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Instytucjonalne mechanizmy (nie)reprezentacji intereséw w Polsce

w perspektywie socjologii analitycznej — zarys problematyki badawczej

Artykut stanowi probe ujecia tematyki reprezentacji intereséw pracownikéw i pracodawcéw w Polsce z perspek-
tywy socjologii analitycznej. Szczegdlna uwaga w pierwszej czesci artykulu zostala poswiecona mechanizmom spo-
fecznym jako narzedziom wyjasniania rzeczywistosci spolecznej oraz roli petnionej w tych mechanizmach przez in-
stytucje. W dalszej czesci artykutu oméwiono wybrane zagadnienia zwigzane z reprezentacja intereséw pracownikéw
i pracodawcéw, skiadajace si¢ na tzw. proces wytwarzania wplywu: mobilizacj¢ do dziatania, konkurencje (rywaliza-
¢je), wywieranie wplywu i rozliczenie z efektéw dziatari. Na zakoriczenie wskazano na istniejacg potrzebg wyjasnienia
tych zagadnien przez realizacje podstawowego zalozenia socjologii analitycznej — badanie mechanizméw spolecznych.
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1. Socjologia analityczna jako

nowe ujecie ,starych” probleméw

Temat niniejszego artykulu zostal przeze
mnie podjety z dwéch powodéw. Pierwszym
z nich jest realizacja projektu badawczego po-
$wigconego wspodlczesnej reprezentacji inte-
reséw pracownikéw i pracodawcéw na szcze-
blu centralnym w Polsce. Zgodnie z zapisami
prawnymi, m.in. obowigzujaca Konstytucja RP,
Ustawa o Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-
-Gospodarczych oraz przyjetymi w 2002 r.
Zasadami Dialogu Spolecznego, reprezenta-
cje intereséw pracownikéw i pracodawcéw maja
formalnie zagwarantowany wplyw na ksztalto-
wanie polityki spoleczno-gospodarczej pastwa,
a zatem — w tym miejscu pierwsze odniesienie
do orientacji teoretycznej w socjologii, z kté-
ra sympatyzuje — maja pewne funkcje jawne
(Merton 1982, s. 131). Jako partnerzy spolecz-
ni rzgdu reprezentacje te sa jednak jednoczesnie
grupami interesu, co kaze zada¢ pytanie o ich
tunkcje ukryte, rzeczywiste znaczenie dla gospo-
darki i reprezentowanych przez nie srodowisk.
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Stawiajgc tego typu pytania, juz na poczatku
chcialbym, zgodnie z mertonowska zasada rela-
tywizacji roli kazdego elementu do stanu syste-
mu (Wiatr 1982), jednoznacznie odciaé si¢ od
uogodlniajacej, oderwanej od kontekstu historycz-
no-kulturowego oceny reprezentacji intereséw
jako zjawiska pozytywnego badz negatywne-
go. W szczegdlnoscei za$ nie prébuje udowodnic¢
zadnej z géry powzigtej tezy o koniecznosci lub
braku koniecznosci istnienia w strukturze pari-
stwa normatywnie usankcjonowanej reprezen-
tacji $rodowisk pracownikéw i pracodawcéw.
Celem mojego projektu jest opis i wyjasnienie
mechanizméw zmian w reprezentacji intere-
séw pracownikéw i pracodawcéw na szczeblu
centralnym w Polsce zachodzacych w pierwszej
dekadzie XXI w. Odtworzenie stanu owej re-
prezentacji, dyskusja nad jej charakterem, wska-
zanie kluczowych aktoréw, przyblizenie ich cha-
rakterystyki i dzialani, a nade wszystko refleksja
nad jej spolecznymi mechanizmami to kluczowe
elementy diuzszego procesu badawczego, ktéry
powinien doprowadzi¢ do opracowania mode-
lu (badz konkurencyjnych modeli) rozwoju re-
prezentacji intereséw pracownikéw i pracodaw-
c6w w Polsce.

Drugim z powodéw, ktére sklonily mnie do
podjecia tego tematu, s3 spodziewane korzysci
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poznawcze wynikajace z przyjecia — w poszuki-
waniu odpowiedzi na postawione wyzej pyta-
nia — perspektywy socjologii analitycznej, wraz
z jej aparatem pojeciowym. Najwazniejsze ter-
miny tejze perspektywy, jak np. indywidualizm
strukturalny, zostaly juz dobrze zdefiniowane
(Drozdzak 2012) i nie ma potrzeby ponownego
ich rozpatrywania. Inne, jak pojecie mechaniz-
mu spolecznego, wymagaja uscislenia chociaz-
by w zakresie poziomu ogdélnosci zjawisk (zob.
Mayntz 2003), do ktérych, w ramach podjetego
tematu, bede si¢ odwolywal.

Okazje do zaprezentowania tez artykutu sta-
nowilo cykliczne seminarium ,Kolo Krakow-
skie”, prowadzone przez profesoréw Jerzego
Hausnera i Jarostawa Gérniaka przy udziale pra-
cownikéw naukowych i doktorantéw Katedry
Gospodarki i Administracji Publicznej Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie i Wy-
dzialu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellori-
skiego. Trzecia edycja seminarium poswigcona
byla zagadnieniu instytucji w Zyciu spolecznym
i gospodarce. Wydarzenie to zachecito mnie do
wyrazniejszego podkreslenia zwigzku pomigdzy
dzialaniem mechanizméw spolecznych a insty-
tucjami i umieszczenia dyskusji na ten temat
w kontekscie badan nad reprezentacja intereséw
w Polsce.

Zanim zostanie uzgodnione znaczenie pod-
stawowych — z punktu widzenia tematu — poje¢,
warto wskaza¢ cel niniejszego opracowania. Nie
jest nim ani wylaczna prezentacja zalozen teore-
tycznych i metodologicznych ukrytych pod ety-
kieta socjologii analitycznej, ani tez, zbyt ambit-
na dla pojedynczej publikacji, préba wyjasnienia
biezacego stanu reprezentacji intereséw pracow-
nikéw i pracodawcéw w Polsce. Tym, co chee
osiagnad, jest wykorzystanie zalet socjologii ana-
litycznej do uporzadkowania schematu dziatan
badawczych, ktére miatyby zmierza¢ do wyja-
$nienia stanu reprezentacji intereséw w katego-
riach przyczynowych. To bowiem jawi si¢ jako
gléwne, a w pewnym stopniu przelomowe wy-
zwanie do podjecia w zdominowanym przez
normatywny opis polu badawczym. Zbyt mocne
skupienie si¢ na zalozeniach socjologii analitycz-
nej byloby czyms w rodzaju ponownego ,odkry-
wania Ameryki”, dawno juz odkrytej, cho¢ opa-
trzonej réznymi etykietami w pracach takich
autoréw, jak Raymond Boudon, James Coleman,

Renate Mayntz czy Robert K. Merton, by wy-
mienic tylko nielicznych. Tymczasem, w gruncie
rzeczy chodzi o typ analizy, w ktérej:

(...) rdzennym procesem rozpatrywanym jako
centralne zjawisko w strukturze spolecznej jest
wybér pomiedzy alternatywami wyznaczonymi
przez strukturalizacj¢ spoleczna. Rézni si¢ to od
procesu wyboru w teorii ekonomicznej, w ktdrej
alternatywy powiazane s3 nieodlacznie z zyskami.
Rézni si¢ takze od procesu wyboru w teorii ucze-
nia si¢, w ktdrej alternatywy w mysl zalozeri emi-
tuja bodzce wzmacniajace lub wygaszajace. Rézni
si¢ zatem od obu tych teorii tym, ze dla Mertona
zysk czy wzmocnienie zwigzane z wyborem po-
szczegblnej alternatywy jest spolecznie ustalo-
ne i stanowi czg$¢ porzadku instytucjonalnego

(Stinchcombe 1975, s. 12, za: Merton 1982, s. 16).
Jak pisze dalej Merton:

(...) ludzie nie dokonuja owych wyboréw pomie-
dzy alternatywami wyznaczonymi przez struktu-
ralizacje spoleczng w sposéb catkowicie dowolny;
w swoich decyzjach s3 ograniczani kontekstami
strukturalno-spotecznymi. Owe konteksty struk-
turalne wyznaczaja granice osiagalnosci celéw oraz
warunki niezbednych przy tym kompromiséw

(Merton 1982, s. 16).

Biorgc pod uwagg stosunkowo wysoki poziom
zorganizowania aktoréw, zaangazowanych w re-
prezentacje¢ intereséw na szczeblu centralnym,
wydaje sie, ze wlasnie wspomniane ograniczenia
powinny by¢ obiektem poglebionych studiéw.
Staja si¢ one tym wazniejsze dla koncowego
efektu dzialania, im mniej swobody w dzialaniu
zostawiajg aktorom. Z powyzszym spostrzeze-
niem wigze si¢ nastepujaca hipoteza: im nizszy
poziom ogélnosci rzeczywistosci bedacej przed-
miotem badania, tym wigksza sklonnos¢ bada-
czy do kierowania wyjasnienia efektu dzialania
w strong dzialajacego podmiotu (np. konkuren-
cja przedsiebiorcéw w modelowej sytuacji wol-
nego rynku). I odwrotnie, im wyzszy poziom
ogdlnosci (np. system polityczny), tym wazniej-
sze w wyjasnieniu efektéw dziatania podmiotu
staja si¢ ograniczenia (kontekst). Réznice te do-
brze oddaje rozréznienie pomiedzy logika kon-
sekwencji a logika stosownosci (March, Olsen
2005, 5. 198). W dalszej czesci tekstu ogranicze-

nia te zostang utozsamione z instytucjami.
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Jak zostanie to wykazane dalej, odtworzenie,
nawet pojedynczego, mechanizmu spolecznego
moze by¢ zabiegiem konceptualnie i operacyj-
nie zlozonym. Dlatego tez w niniejszym tekscie
poruszac sie¢ bede na takim poziomie abstrakej,
ktéry umozliwia tworzenie ram koncepcyjnych
i heurystyczne typowanie pytan badawczych,
a jest jednoczesnie zbyt odlegly dla empirii, by
odwolania do niej mogly pretendowa¢ do statu-
su wyzszego niz ilustracje.

Dalsza cze$¢ artykutu rozpoczynam od przy-
blizenia kluczowych poje¢, a wiec mechanizméw
spolecznych, instytucji i reprezentacji intereséw,
wraz ze wskazaniem przykladéw ich stosowania.
Warto przy tym nadmienié, ze centralne poje-
cie, ze wzgledu na przyjeta perspektywe socjo-
logii analitycznej, stanowig tutaj mechanizmy
spoleczne, a pozostale s3 w mechanizmach nie-
jako zakotwiczone. Instytucje rozpatruje wo-
bec tego w takim zakresie, w jakim stanowia
one wazny element mechanizméw spotecznych.
Reprezentacje intereséw traktuje zas jako zagad-
nienie w swej istocie domagajace si¢ propozycji
badawczej uwzgledniajacej zaréwno mechani-
zmy spoleczne, jak i instytucje. Po oméwieniu
kluczowych poje¢ podejmuje problem wiasciwe-
go wyboru i okreslenia przedmiotu podlegaja-
cego wyjasnieniom, czyli explanandum z punk-
tu widzenia analizy mechanizméw spotecznych.
Nastepnie stawiam pytanie o sposéb poszuki-
wania mechanizméw spolecznych w badaniu
reprezentacji intereséw. Wskazuje, jako cenna
propozycje porzadkujaca pole badawcze, ujecie
analizowanego zjawiska w postaci tzw. procesu
wytwarzania wplywu, ktéry zostaje rozbity na
cztery, nastgpujace po sobie i zalezne od siebie,
etapy. Przy okazji omawiam najwazniejsze zalo-
zenia tzw. perpektywy neopluralistycznej w ba-
daniu reprezentacji intereséw (Lowery, Gray
2004) i wskazuje na jej uzyteczno$é i zbieznosé
z zalozeniami socjologii analitycznej. Na koniec
tormutuje kilka hipotez dotyczacych mechaniz-
méw spolecznych reprezentacji intereséw pra-
cownikéw i pracodawcéw w Polsce, ktére wy-
magaja dalszych studiéw i weryfikacji.

2. Mechanizmy spoleczne, instytucje

i reprezentacja interes6w
Rozumienie mechanizméw spolecznych

Wyjasnienie, jako naukowy cel socjologicz-
nej analizy zjawisk spolecznych, wymaga od-
wolania do elementéw Iaczacych okreslony stan
ywejsciowy” wl (initial conditions) z okreslonym
stanem ,wyjSciowym” w2 (specific outcome), czy-
li do mechanizméw spolecznych!. Jak dodaje
Mayntz, polaczenie to dotyczy pewnych proce-
s6w o charakterze powtarzalnym (recurrent pro-
cesses). Nie wystarczy zatem wskazaé, w ramach
teorii dedykowanej danemu zjawisku, czyn-
niki uznawane za przyczyne okreslonego sta-
nu czy efektu. Konieczne jest réwniez wskaza-
nie wszystkich stanéw posrednich (intermediate
steps) i odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb od
w1 dochodzimy do w2, czyli rekonstrukeja lani-
cuchéw przyczynowo-skutkowych (causal cha-
ins) (Mayntz 2003). Wsréd badaczy zglebiaja-
cych problematyke mechanizméw spolecznych
méwi sie w tej sytuacii o ,eliminowaniu z wyja-
$nienia czarnych skrzynek” (m.in. Boudon 1998),
CO W gruncie rzeczy 0znacza Uwazniejsze przyj-
rzenie si¢ stosowanym w wyjasnianiu uproszcze-
niom czy generalizacjom, ktére staly si¢ na tyle
oczywiste i rozpowszechnione, ze zapomnieli-
$my, czym w istocie sg i w jaki sposéb dzialaja.

Kilka wiasciwo$ci mechanizméw spotecznych
zasluguje na szczegélng uwage. Po pierwsze,
liczba elementéw laczacych wl z w2 jest skon-
czona (Elster 1989, za: Mayntz 2003). Wydaje
sig, ze wystepujacy tu problem zlozonosci moze
dostarcza¢ powaznych watpliwosci natury prak-
tycznej: powszechnie aprobowana w naukach
spolecznych zasada ekonomiki wyjasnienia glo-
szgca, ze mniej znaczy wiecej, moze okazal si¢
zbyt slaba wobec faktu pozostawienia w proce-
sie wyjasniania ,czarnej skrzynki”. Jako typowe
przyktady ,czarnych skrzynek” w socjologicz-
nym wyjasnianiu Boudon wymienia m.in. so-
cjalizacje, sktonnoéé¢ do unikania ryzyka czy ca-
ty szereg zjawisk oznaczonych jako ,paradoksy”

! Niektérzy autorzy do pojecia mechanizmu wlacza-
ja réwniez wl i w2, inni, jak Peter Hedstrom i Richard
Swedberg czy Ray Pawson ograniczaja je do elementéw

taczacych wl i w2 (Mayntz 2003).
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(Boudon 1998). Autor ten jako recepte wskazu-
je odwotlanie do dzialajacej jednostki, ktéra ma
okreslony powdd, aby dziala¢. Powody te moga
by¢ rézne. Rézne jest tez ich znaczenie dla ak-
toréw. Jezeli jednak potrafimy wskaza¢ powdd
dzialania, nie musimy szuka¢ dalszego wyjasnie-
nia. Ostateczne wytlumaczenie zjawisk spolecz-
nych sklada si¢ z twierdzen dotyczacych powo-
déw, dla ktorych typowe jednostki (w znaczeniu
weberowskiego typu idealnego), nalezace do
okreslonej kategorii, zachowaly si¢ w okreslony
sposéb (ibidem).

Czy jednak, w przypadku ztozonych mecha-
nizméw spolecznych odnoszacych sie przede
wszystkim do poziomu ponadjednostkowego,
konieczne jest cofniecie si¢ w wyjasnianiu do
poziomu jednostek? Sa pewne przestanki, by sa-
dzi¢, ze odpowiedZ na to pytanie zalezy od te-
go, w jakim stopniu wspomniana przynalezno$¢
do danej kategorii okresla sens dzialan jednostek
w analizowanym wycinku rzeczywistosci. Daje
temu wyraz Mayntz, piszac, ze cofanie si¢ do
poziomu dzialania jednostek nie jest potrzebne,
dopéki mozna za aktoréw uznaé ponadjednost-
kowe byty spoleczne (np. grupe, organizacig).
Jako przyklad podaje ona wyjasnianie efektu ne-
gocjacji prowadzonych pomiedzy zwigzkami za-
wodowymi, organizacjami biznesowymi i rza-
dem. Jeszcze dalej w argumentacji idzie Arthur
L. Stinchcombe, piszac: ,Jezeli dost¢pny jest du-
zy zas6b informacji na temat zréznicowania na
poziomie zbiorowym badz strukturalnym, a jed-
noczesnie wnioskowanie z poziomu jednostek
(a) nie ma solidnego oparcia w danych empi-
rycznych i (b) nie wnosi zadnych przewidywan
na poziomie strukturalnym, ktére moglyby zo-
sta¢ niezaleznie zweryfikowane, poruszanie si¢
na poziomie mechanizméw dotyczacych jed-
nostek jest stratg czasu (Stinchcombe 1991, za:
Mayntz 2003).

Praktyczny wniosek plynacy z powyzszych
uwag oznacza, ze badanie mechanizméw spo-
tecznych nie musi odnosic¢ si¢ wylacznie do ogra-
niczonego zasobu zjawisk, w ktérych punktem
wyjécia z definicji jest wybor jednostki (modelo-
wym przykladem takiej strategii badawczej mo-
ga by¢ wybory edukacyjne mlodziezy, skutkujace
p6zniejszym niedopasowaniem ich kwalifika-
cji do wymagan rynku pracy). Optyke zwigzana

z mechanizmami spolecznymi mozna (a nawet

trzeba) stosowaé¢ réwniez na wyzszym pozio-
mie zorganizowania rzeczywistosci spolecznej,
m.in. do badania zagadnienia reprezentacji in-
tereséw. Naiwnoscig bowiem, jak pisze Mayntz,
jest sadzi¢, ze zjawiska makrospoleczne sg pro-
sta konsekwencja celowego dzialania jednostek
(ibidem).

Kolejng wartg podkreslenia cecha mechaniz-
méw spolecznych jest ich laczenie si¢ ze so-
ba w sekwencje czy tez tancuchy (Gambetta
1998). ,Ostateczne” wyjasnienie wybranego zja-
wiska, czego moga si¢ spodziewa¢ doswiadcze-
ni badacze-empirycy, czgéciej bedzie polega-
lo na okresleniu wielu wspéldziatajacych lub
wspdizaleznych mechanizméw niz pojedyn-
czego. Swiadomos¢ tego faktu chroni badacza
przed pokusg zbyt latwej interpretacji dziatania
mechanizmu w sytuacji, gdy mogg istnie¢ alter-
natywne interpretacje (skrajnym, ale zrozumia-
tym przyktadem tego dylematu moze by¢ spér
o to, co bylo pierwsze: jajko czy kura). Inng ta-
ka sytuacja jest brak obserwowanego efektu lub
efekt w postaci zachowania szatus quo. Nie musi
to weale oznaczaé, ze w danych warunkach me-
chanizm nie dziala czy nie znajduje analityczne-
go zastosowania — by¢ moze efekt jednego me-
chanizmu jest znoszony przez inny, dzialajacy
jednoczesnie. Wéwczas jednak powinnos¢ ba-
dawcza ukazuje si¢ w calej jaskrawosci — nalezy
dazy¢ do wyjasnienia dynamiki spolecznej wraz
z jej konsekwencjami, by¢ moze tym bardziej, im
wyrazniej w potocznej $wiadomosci obraz rze-
czywistosci jawi si¢ jako niezmienny.

Dziatanie pojedynczego mechanizmu mo-
ze si¢ réwniez rozgalezia¢ ze wzgledu na ce-
chy aktoré6w wen uwiktanych (tzw. bifurkacja —
rozdwojenie). Diego Gambetta podaje przyktad
mechanizmu wigzacego wiek ojca z prawdopo-
dobieristwem dalszego ksztalcenia dziecka po
zakoniczeniu obowigzkowej edukacji. W zalez-
nosci od plci potomka, efekt ten mégl by¢ ne-
gatywny (dla chlopcéw — im starszy ojciec, tym
nizsze prawdopodobieristwo dalszego ksztalce-
nia) badz pozytywny (dla dziewczat — im starszy
ojciec, tym wyzsze prawdopodobieristwo dalsze-
go ksztalcenia) (Gambetta 1998).

Przy okazji warto wspomniec¢ o ,skladzie we-
wnetrznym” mechanizméw, czyli elementach, jak
to zostalo juz powiedziane, w nie ,uwikltanych”.
O elementach tych powinno si¢ mysle¢ przede
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wszystkim jako o aktorach i czynnosciach.
Uktadaja si¢ one w okreslony proces, ktéry od
danego punktu startowego prowadzi do okreslo-
nego punktu koncowego (Machamer, Darden,
Craver 2000, za: Mayntz 2003). Skupienie na
procesie i jego sktadowych zdaje si¢ oddawac
sens postulatéw kryjacych si¢ za proponowa-
nymi przez réznych badaczy podejsciami, m.in.
,Systematyczng analizg procesu” (Hall 2003) czy
srekonstrukcja  przyczynowa” (Mayntz 2002).
Poniewaz procesy spoleczne sa zlozone, a ich
okreslenie wymaga czesto przyjecia dluzszej
perspektywy czasowej, wigkszo$¢, nawet naj-
wierniejszych i najbardziej precyzyjnych opiséw
badanej rzeczywistosci, moze okazaé si¢ niewy-
starczajaca dla zrozumienia opisywanych zja-
wisk. To zresztg jest czgsto wykorzystywane jako
zarzut pod adresem nauk spotecznych — zadowa-
lajace wyjasnienia zjawisk spolecznych, znacznie
wykraczajace poza teoretyzujace komentowanie
biezacych wydarzen, dotycza najczesciej tego, co
minione, i wykorzystuja historyczng narracje.

Powyzsze wnioski prowadza do jeszcze jednej
waznej wlasciwosci mechanizméw. Wchodzac
ze sobg w relacje i wystgpujac na réznych eta-
pach proceséw prowadzacych do okreslonego
efektu, mechanizmy moga tworzy¢ réznorodne
sprzgzenia zwrotne, zmieniajace przebieg pro-
cesu. W zwigzku z tym raczej tylko w nielicz-
nych przypadkach uda si¢ przedstawi¢ dojscie
od wl do w2 jako liniowa sekwencje stanéw po-
srednich, z ktérych kazdy poprzedni dziala jed-
nokierunkowo na nastepujacy po nim i przybliza
do ostatecznego efektu. Cechg sprz¢zen zwrot-
nych jest oddzialywanie na stany wczesniejsze,
ktére, zmieniajac sie, moga spowodowaé dojscie
do zupelnie odmiennego rezultatu.

Na koniec rozwazan o wlasciwosciach me-
chanizméw spolecznych wypada wspomnieé
o dwoéch dylematach zwigzanych z: (a) obserwo-
walnoscig i (b) zakorzenieniem mechanizméw
w okreSlonym systemie czy Srodowisku. Ze
wzgledu na rézne opinie badaczy w tej kwestii
(przy czym przewaza poglad, ze mechanizmy
nie sg bezposrednio obserwowalne i nalezy je
analizowa¢ w ramach okreslonego systemu, a nie
abstrakcyjnie) warto skorzysta¢ z salomonowe-
go rozwigzania zaproponowanego przez Mayntz
(2003), ktora radzi, aby traktowaé te dwie wia-
$ciwosci mechanizméw jako zmienne.

Instytucje w mechanizmach spolecznych

Jak zostalo juz weze$niej wspomniane, znacze-
nie instytucji w badaniu mechanizméw spolecz-
nych zdaje si¢ tym wigksze, a ich oddziatywanie
tym silniejsze, im wyzszy poziom zorganizowa-
nia rzeczywistoéci poddajemy analizie (w tym
przypadku bedzie to poziom centralny [krajowy]
reprezentacji intereséw). Wynika to z rozumie-
nia instytugji jako ograniczen natozonych (czy
moze lepiej — naktadanych?) na dziatania akto-
ra w okreslonej sytuacji badz tez regut, jakim po-
winien sie on podporzadkowac®. Wyzszy poziom
organizacji, zwigzany czgsto tez z formalizacja
zasad dzialania (instytucje formalne), oznacza
mniejszg mozliwosci swobodnego dzialania ak-
toréw, co — tu jako badacze rzeczywistosci spo-
tecznej nie powinnismy mie¢ watpliwosci — nie
jest réwnoznaczne z ograniczeniem zmiennosci
dzialani aktoréw. Bez wzgledu na to, czy mamy
do czynienia z instytucjami wzmacniajacymi sta-
bilnos¢ okreslonej struktury, czy dzialajacymi na
rzecz zmiany (zob. March, Olsen 2005), instytu-
cje maja wplyw na przebieg procesu zachodza-
cego pomiedzy wl i w2, a wigc na dzialanie me-
chanizmu. Pytanie jednak, w ktérym momencie
do tego dochodzi i jakiego rodzaju jest to wplyw.

Popularnym podejsciem wséréd badaczy jest
wyréznienie trzech typéw mechanizméw, ze
wzgledu na poziom i kierunek oddzialywania.
Sa to mechanizmy (1) makro—mikro, (2) mikro—
mikro oraz (3) mikro—makro. Hedstrém i Swed-
berg nazywaja je, kolejno, mechanizmami sy-
tuacyjnymi, dzialania jednostek oraz trans-
formacyjnymi (1996). Mechanizmy sytuacyj-
ne dotyczg wyjsciowych warunkéw dla dziatania
jednostki i moga wplywa¢ na kierunek i sposéb
tego dzialania. Jednostki w zadanych warunkach
moga funkcjonowaé¢ w rézny sposéb, np. poje-
dynczo badz wspdlnie, kooperujac badz rywali-

2 Chodzi o podkreslenie, ze ograniczenia latwiej jest
wskazywaé niejako przy okazji dzialania niz jako dane
z gory, przed jego rozpoczeciem.

3 Istnienie regul czy ,ograniczen” niekoniecznie ozna-
cza ,skrepowanie” aktora uniemozliwiajagce mu pelne
osiagniecie pozadanego celu — instytucje moga réwniez
ulatwia¢ czy wrecz umozliwia¢ osiagniecie celéw. Dla pel-
niejszego wyjasnienia tego zagadnienia warto si¢ odwolac¢
do podziatu na instytucje formalne i nieformalne (zob.

Chavance 2008).
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zujgc itd., 1 tu réwniez méwimy o wystepowaniu
mechanizméw. Mechanizmy transformacyj-
ne skupialyby si¢ natomiast na efektach dziatan
jednostek w interakcji z czynnikami poziomu
makro (strukturg). Przedmiotem zaintereso-
wania powinna by¢ zatem zmiana w poziomie
makro (lub jej brak). Inna typologia, autorstwa
Douga McAdama, Sidneya Tarrowa i Charlesa
Tillyego (2001), méwi o mechanizmach $rodo-
wiskowych, kognitywnych i relacyjnych.

Zdaniem Mayntz, szczegélnie wyréznienie
trzeciego typu mechanizméw (mikro—makro),
czyli relacyjnych czy transformacyjnych, pozwa-
la przelama¢ stabos¢ popularnego laricucha ma-
krol-mikrol-mikro2-makro2, zaproponowa-
nego przez Colemana, ktéry dostrzegal istotna
role warunkéw kontekstowych przede wszyst-
kim na poczatku laricucha (makrol-mikrol),
efekt koncowy (makro2) wyprowadzajac bez-
posrednio z dziatan jednostek (mikro2)*. Uwaza
ona, ze makrostruktury, tj. uktady relacyjne, kt6-
re mogg mie¢ charakter instytucjonalny (cho¢
nie muszg), stanowig integralna cz¢$¢ proceséw
tworzacych zjawiska makrospoleczne; co wigcej,
sa czedcig decydujaca o efekcie mechanizméw
mikro—makro (Mayntz 2003).

Teza ta nabiera mocy m.in. w §wietle tego, co
powiedziano wczesniej o dlugotrwalosci pro-
ceséw spolecznych. Nie sposéb ograniczaé roli
struktury jedynie do okreslenia warunkéw ,wej-
sciowych” (wl) i pomija¢ jej oddzialywanie na
ostateczny efekt (w2) jednoczesne w stosunku do
dzialani podejmowanych przez aktoréw. Dobrym
tego przykladem jest cykl dzialan zachodza-
cych pomiedzy otwarciem nowego kierunku
studiéw przez uczelni¢ w odpowiedzi na zapo-
trzebowanie na okreslone kwalifikacje zglasza-
ne przez pracodawcéw a ostatecznym efektem,
ktéry ocenilibysmy wedlug kryterium znalezie-
nia odpowiedniego pracownika/pracodawcy. Juz
sam czas, jaki minal pomiedzy wl i w2 powodu-
je, ze wplyw, zmieniajacej si¢ przeciez, struktury

# Jak wspomniano wcze$niej, taka sytuacja jest oczywiscie
mozliwa, lecz znajduje zastosowanie w ograniczonej licz-
bie zjawisk, np. zbiorowej manifestacji. Co do Colemana,
Mayntz odnotowuje jednak jego uwagi dotyczace réznych
efektéw dzialania w zaleznosci od kontekstu, podkresla-
jac, ze nie sytuowal on wplywu wlasciwosci struktury
w obrebie mechanizméw mikro—makro.

na ostateczny ksztalt efektu w punkcie w2 po-
winien sta¢ si¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi.

Bioragc pod uwage powyzsze, aby przyznaé
instytucjom istotng role w analizie mechani-
zmow spolecznych, trzeba jeszeze wyjasnic kwe-
stie instytucjonalnego charakteru makrostruktur.
Cho¢, jak pisala Mayntz, nie jest to zasadg, moz-
na przyjaé, ze dla znacznej liczby proceséw i zja-
wisk makrospotecznych, ktérymi interesujg si¢
nauki spoteczne, wiasciwo$¢ ta wystepuje. Z cala
pewnoscig za$ dotyczy to analizy systeméw po-
litycznych czy polityk publicznych. W tym ob-
szarze przyjecie zalozenia o instytucjonalnym
charakterze makrostruktur pozwala m.in. na
podjecie problemu endogennosci wartosci i pre-
ferencji (intereséw) w obrebie instytucji lub — co
szczegblnie wazne — wzajemnego dostosowa-
nia aktoréw i instytucji do siebie (March, Olsen
2005). Interesujgce mnie zjawisko reprezentacji
intereséw w wielu punktach wspiera si¢ na in-
stytucjach, si¢gajac do podstaw demokracji, rza-
dzenia badZ tworzenia polityki.

Podsumowujac — instytucje chciatbym trakto-
waé jako formalne i nieformalne reguly ksztat-
tujace dzialania aktoréw w sposéb decydujacy
o zaistnieniu lub niezaistnieniu zaréwno okre-
slonych, intencjonalnych efektéw, jak i niezakta-
danej, nieprzewidywanej zmiany w strukturze.
Interesowaé mnie wiec bedzie przede wszystkim
zdolnos¢ i potencjal instytucji w zakresie mo-
dyfikacji dzialania mechanizméw, w szczegél-
nosci transformacyjnych (mikro—makro). Majac
na uwadze spoleczny charakter instytucji, warto
jednoczesnie podkresli¢, Ze na funkcjonowanie
mechanizmu moga wplywaé tez mniej spolecz-
ne czy wrecz abstrakcyjne wlasciwosci struktu-
ry (np. liczba elementéw ja tworzacych). W tym
sensie nie wydaje si¢ stuszne utozsamienie ba-
dania mechanizméw spolecznych wylacznie
z analizg instytucjonalng. Z drugiej strony jed-
nak, by przywola¢ tu klasyczny model segregacji
przestrzennej Thomasa Schellinga (1971), trud-
no odméwi¢ instytucjom istotnego wplywu na
ksztalt struktury: oczekiwania co do podobien-
stwa lub odmiennosci otoczenia jednostki maja
pochodzenie spoteczne. Dla badania reprezenta-
¢ji intereséw analiza instytucjonalna ma znacze-
nie zasadnicze, cho¢ wskazane jest uzupelnia-
nie jej analizami wyroslymi na gruncie innych
orientacji badawczych.
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Reprezentacja intereséw — poziom mikro
i makro

Mozna wyrézni¢ dwa wymiary zwigzane
z funkcjonowaniem reprezentacji intereséw: in-
terakcyjny (mikro) i instytucjonalny (makro).
Pierwszy wynika z dazenia jednostek do reali-
zacji swoich intereséw, przy czym, w przypadku
reprezentacji intereséw, mowa raczej o dziataniu
stalym, nieustajacym wraz z osiagnieciem zado-
walajgcego stanu rzeczy, lecz kontynuowanym
w celu zabezpieczenia uzyskanych korzysci i za-
pewnienia mozliwosci ich dalszego czerpania.
Oznacza to, ze reprezentacje intereséw powinno
si¢ rozpatrywacé jako dazenie do udzialu we wia-
dzy lub do posiadania na nig wpltywu. Wymiar
drugi oddaje systemowy walor i charakterystyke
dzialan poszczegélnych reprezentacji w ramach
istniejacych instytucji. Reprezentacja intereséw
oznacza tez bowiem sposéb, w jaki zorganizo-
wany jest okreslony wycinek rzeczywistosci spo-
tecznej, np. zycie gospodarcze, oraz wyznacza
pozycje, ktéra rézne organizacje i instytucije zaj-
muja w ramach tzw. systemu reprezentacji inte-
res6éw, czyli uktadu wzajemnych relacji pomigdzy
organizacjami i instytucjami dgzacymi do reali-
zacji wlasnych intereséw i jednoczesnie ograni-
czonych regutami okreslajacymi sposoby i moz-
liwosci ich dzialania.

Dla wspomnianych regul warto wyznaczy¢
jakies ramowe punkty odniesienia, ktére pozwo-
lityby lepiej zorientowa¢ si¢ we wlasciwosciach
rozwazanego systemu reprezentacji intereséw.
Przyjmuje bowiem, ze zjawisko reprezentacji
intereséw nalezy rozpatrywac lIaczniez pozio-
mu mikro i makro, bo tylko w taki sposéb mo-
zemy prébowac wyjasni¢ jego okreslony, makro-
spoleczny efekt. Jako punkty odniesienia trzeba
wskaza¢ dwa podstawowe modele opisu sto-
sunkéw przemyslowych, popularne na grun-
cie europejskim. Mam tu na mysli korporatyzm
i pluralizm, zestawione ze sobg w glosnej pracy
Ph.C. Schmittera ,Still the century of corpora-
tism?” (1979). Korporatyzm zostal przez niego
okreslony jako

(...) taki system reprezentacji intereséw, w ktérym
poszczegdlne jego jednostki zostajg zorganizowa-
ne w ograniczong liczbe pojedynczych, przymuso-
wych, niekonkurujacych, hierarchicznych i funk-

c¢jonalnie zréznicowanych kategorii, uznawanych
(albo stworzonych) przez paristwo i uprawnionych
na zasadzie wylacznosci do reprezentowania swo-
ich cztonkéw w zamian za uznanie wplywu na wy-
bér lideréw i kontroli w wyrazaniu potrzeb i po-
parcia (ibidem, s. 13).

Pluralizm z kolei odnosi si¢ do takiego syste-
mu reprezentacji intereséw,

(...) w ktérym jego jednostki sg zorganizowane
w nieokreslong liczbe dobrowolnych, konkuruja-
cych ze sobg, niehierarchicznych i samookreslaja-
cych si¢ ze wzgledu na rodzaj lub cel dziatania ka-
tegorii, ktére nie sg specjalnie ani rejestrowane, ani
uznawane, ani tym bardziej tworzone lub ograni-
czone w wyborze lideréw i artykulacji intereséw
przez paristwo, i ktére nie maja wylacznosci na re-
prezentowanie wlasciwych swojej kategorii jedno-

stek (ibidem, s. 15).

Te dwa modele zostaly przeze mnie wybra-
ne jako punkty odniesienia z kilku powodéw.
Po pierwsze, odwolania do nich s3 wciaz zywe
i mozna je wskaza¢ w aktualnych nurtach ba-
dari (m.in. zob. ksigzke Petera Halla i Davida
Soskice’a [2001], w ktérej jest mowa o gospo-
darkach wolnorynkowych i skoordynowanych).
Po drugie, w literaturze poswigconej reprezen-
tacji intereséw w Polsce istnieje nierozstrzy-
gniety spér dotyczacy przyblizonej adekwatno-
§ci jednego badZz drugiego modelu. Niektérzy
badacze s3 sklonni nazywaé polski system re-
prezentacji intereséw pluralistycznym (Kozek
1993), inni — chwiejnym korporatyzmem (Sroka
2007), a jeszcze inni — rozwigzaniem hybrydal-
nym (Morawski 1995). Po trzecie, modele te
ktada nacisk na sposéb zorganizowania aktoréw,
co podkresla instytucjonalny aspekt zjawiska.
Wireszcie, po czwarte, obejmuja calosciowo zto-
zony proces zachodzacy na réznych poziomach
analizy — mikro i makro. Oczywiscie, modele sa-
me przez si¢ nie tlumacza, dlaczego okreslony
system reprezentacji intereséw ma pewne ide-
alnotypiczne cechy badz ich nie ma — zachodzi
bowiem potrzeba identyfikacji i eksplikacji me-
chanizméw spolecznych prowadzacych od wl
do w2. W tym miejscu stajemy przed kolejnym,
waznym w perspektywie socjologii analitycznej,
zagadnieniem okreslenia przedmiotu wyjasnie-
nia, czyli explanandum.
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3. Explanandum jako punkt wyjscia do
badania mechanizméw spolecznych

Ilekro¢ stawiamy sobie pytanie, dlacze-
go pewne zjawisko obserwujemy (lub nie, cho¢
spodziewali$my si¢ je zaobserwowacd) czy tez,
w jaki sposéb doszlo do okreslonego rezultatu,
zaczynamy wyjasnienie nie od wychwycenia ja-
kiej$ prawidlowosci, korelacji, lecz od okreslenia
przedmiotu wyjasnienia (eksplanandum) (zob.
Mayntz 2003). W procesualnym ujeciu rzeczy-
wistoéci oznacza to konieczno$¢ wyboru pewnej
czesci trwajacego procesu, ktéra doprowadzi do
wskazania, w jaki sposéb znalezlismy sie w da-
nym punkcie. Wybér eksplanandum i jego pre-
cyzyjne okreslenie rzutuje na decyzje o punkcie
startowym analizy (ibidem).

Tym, co chcialbym wyjasni¢ w odniesieniu
do zjawiska reprezentacji intereséw w Polsce,
jest utrzymywanie si¢ na szczeblu centralnym
(Komisja Tréjstronna — KT) pewnej struktu-
ry organizacyjno-instytucjonalnej, pomimo nie-
spelniania przez nig zalozer zadnego z dwéch
wspomnianych modeli systemu reprezentacji in-
tereséw. O tym, jak daleko struktura ta odbie-
ga od korporatyzmu, §wiadcza m.in. takie fak-
ty, jak rezygnacja wicepremiera Waldemara
Pawlaka ze stanowiska przewodniczacego KT
na znak protestu przeciwko nieliczeniu si¢ rzadu
ze stanowiskiem wypracowanym w ramach spo-
tkan Komisji. Jeden z przedstawicieli organizacji
zwigzkowych bioracych udzial w jej pracach tak
okregla ten stan:

Jesli KT przyjmie w konsensusie projekt ustawy czy
zaopiniuje j3, to strona rzadowa powinna traktowaé
te decyzje jak wlasng. Proba sprowadzenia KT je-
dynie do grona bezwolnych os6b potakujacych rza-
dowym pomystom to nieporozumienie. Czyni ja
w zasadzie nikomu niepotrzebnym salonem jalo-
wej debaty, wylewania wzajemnych zaléw. I to trze-

ba zmieni¢ jak najszybciej (Chudkiewicz 2012).

Z punktu widzenia interesu publicznego za-
rysowana sytuacja bylaby niekorzystna i skia-
niala do zadania pytania — czy tzw. partne-
rzy spoleczni kogokolwiek jeszcze reprezentuja
oraz czy instytucja ta rzeczywiscie nikomu nie
jest potrzebna? Potrzebe podniesienia tych py-
tai wzmacniajg takie obserwowane zjawiska, jak
m.in. spadek uzwigzkowienia po stronie pracow-

nikéw oraz niski stopienl zrzeszania si¢ po stro-
nie pracodawcéw.

Z drugiej strony, mozna zaobserwowa¢ fak-
ty $wiadczace o tym, ze rzeczywisty stan repre-
zentacji intereséw na szczeblu centralnym da-
leki jest réwniez od modelu pluralistycznego.
Model ten zaklada bowiem nieskrepowane two-
rzenie dobrowolnych organizacji, ktére na zasa-
dach konkurencji starajg si¢ wywrze¢ wplyw na
agendy rzadowe. Tymczasem w 2010 r. na mocy
projektu ustawy, przygotowanej wspdlnie przez
Business Centre Club, Zwigzek Rzemiosta Pol-
skiego, Krajowa Izb¢ Gospodarcza, Naczelng
Rade Zrzeszert Handlu i Ustug oraz Polska Rade
Biznesu, zostala podjeta préba powotania do zy-
cia powszechnego samorzadu gospodarczego
i Parlamentu Przedsi¢biorcéw, ktéry reprezen-
towalby $rodowisko malych i $rednich przed-
sicbiorstw. Zdaniem Andrzeja Arendarskiego,
prezesa Krajowej Izby Gospodarczej: (...) ta
publiczno-prawna instytucja mogtlaby przej-
mowa¢ od administracji publicznej dzialania
na rzecz rozwoju gospodarki, realizujac je le-
piej, taniej i wedlug rzeczywistych potrzeb
przedsi¢biorcéw” (INFOR.PL 2010). Taka idea
centralizacji reprezentacji intereséw przedsig-
biorcéw zmierzalaby wprost do redefinicji ist-
niejacego systemu reprezentacji w kategoriach
korporatystycznych. Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze dwie pierwsze organizacje, wymienio-
ne jako autorzy projektu, sa beneficjentami ist-
niejacych rozwigzan, jako czlonkowie Komisji
Tréjstronnej. Koncepcja ta zostala jednakze za-
negowana przez innych jej czlonkéw, m.in.
Konfederacje Pracodawcéw Polskich (obec-
nie Pracodawcy RP) oraz Polska Konfederacje
Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan (obec-
nie Konfederacja Lewiatan), ktérzy ttumaczyli,
ze lepiej jest wzmacnia¢ role dotychczas funk-
cjonujacych w Komisji dobrowolnych organiza-
¢ji, utrzymujacych si¢ ze skladek swych czlon-
kéw. Formulowane zarzuty dotyczyly réwniez
potencjalnego upolitycznienia takiego samorza-
du (najwidoczniej uznano, ze cztonkowie KT nie
s3 upolitycznieni) oraz marnowania publicznych
pieniedzy. Zapewne z lekka przesads, lecz moz-
na stwierdzi¢, ze ta stanowcza krytyka sprawia
wrazenie obrony oligarchicznego status quo pod
haslem obrony pluralizmu. Faktem jednak jest,
ze juz kilka lat wezesniej pojawialy si¢ komenta-
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rze dostrzegajace zaréwno potencjalny konflikt
intereséw, jak i potencjalne korzysci z modyfika-
¢ji istniejacego systemu. Autorem jednego z nich

jest Wiadystaw Frasyniuk:

Jestem zwolennikiem powszechnego samorza-
du gospodarczego. Przy czym organizujac go, nie
mozna zniszczyé organizacii, ktore juz funkcjonu-
ja. Wazne jest tez, by konstrukcja tego samorza-
du umozliwiala usuniecie ze swych szeregéw oséb
nieprzestrzegajacych etyki biznesowej. W samo-
rzadzie nie powinno by¢ miejsca dla ludzi nie-
uczciwych. Samorzad powinien by¢ powszechny,
gdyz obecnie organizacje zrzeszajace przedsigbior-
c6w sg rozproszone i stabe. I czesto reprezentuja
interesy oséb, ktére nie wywodzg si¢ ze sfery pro-
dukeji, handlu czy ustug. Popieraja natomiast m.in.
firmy Zyjace z publicznych zlecen, przedstawicieli
rynkéw finansowych. A chodzi o to, by powszech-
ny samorzad gospodarczy reprezentowal intere-
sy wszystkich grup, nie tylko tych najsilniejszych.
Nalezy pamietaé, ze wszystkie kampanie wybor-
cze odbywaja si¢ za pieniadze przedsigbiorcéw.
Natomiast w polskim parlamencie brakuje my-
$lenia w kategoriach gospodarki rynkowej. Jeszcze
raz podkresle: powszechny samorzad gospodarczy
nie moze powsta¢ poprzez likwidacje struktur, kt6-
re juz istnieja. Przeciez to, ze poszczegdlne branze
cheg mie¢ wlasne organizacje, nie oznacza weale,
Ze nie zamierzajg naleze¢ do powszechnego samo-

rzadu gospodarczego (za: Dudata, Ciepiela 2002).

Wiracajac w tym miejscu do naszego ekspla-
nandum: pytanie, jakie chcialbym postawi¢, do-
tyczyloby powodéw, dla ktérych istniejacy sys-
tem reprezentacji intereséw trwa w obecnym
ksztalcie i ma okreslong dynamike wewnetrzna
i zewnetrzng. W odniesieniu za$ do tej dynami-
ki: dlaczego dzialania réznych aktoréw na rzecz
zmiany konczg sig, jak dotad, fiaskiem i w ja-
kich okolicznosciach mogloby do takiej zmia-
ny dojsé?

Dla badacza zainteresowanego sprawnym
rzadzeniem, logiczng konsekwencja zarysowa-
nego problemu s3 kolejne pytania. Czemu (ko-
mu) stuzy istniejacy system reprezentacji in-
tereséw? Jakie sg scenariusze jego rozwoju i co
oznaczajg dla polityki spoleczno-gospodarczej
panstwa? Czy istniejacy system reprezentacji in-
tereséw dobrze spelnia swoja funkcje? Czy po-
maga w tworzeniu optymalnych warunkéw

rozwoju przedsiebiorczosci, czy tez rozwdj ten
utrudnia badz hamuje? Aby odpowiedzie¢ na te
pytania, przydatne beda takie ramy koncepcyj-
ne, ktére pozwola na ujecie zjawiska reprezenta-
¢ji intereséw w kategoriach procesu prowadza-
cego do okreslonych efektéw, co z kolei pozwoli
skorzysta¢ z ,aparatury” socjologii analitycznej,
czyli kategorii mechanizméw spolecznych.

4. Gdzie szukaé¢ mechanizméw
spolecznych?

We wezesniejszych fragmentach wspomniany
zostal wymiar mikro (interakcyjny) i makro (in-
stytucjonalny, systemowy) zjawiska reprezentacji
intereséw. Niezaleznie od tego trzeba skonstato-
wacé, ze pomiedzy powstaniem organizacji repre-
zentujacych interesy okreslonej kategorii oséb
a uksztaltowaniem wzglednie stabilnych roz-
wigzani instytucjonalnych (np. w postaci Komisji
Tréjstronnej, Wojewddzkich Komisji Dialogu
Spolecznego) istnieje jaki§ proces wplywajacy
w duzym stopniu na wlasciwosci tych rozwia-
zan, zaréwno formalne, jak i te mniej formal-
ne, a decydujace o sposobach dzialania instytu-
cji w praktyce.

Lacznikiem tym, opisanym przez Davida
Lowery'ego i Virgini¢ Gray, moze by¢ tzw. pro-
ces wytwarzania wplywu, stanowigcy pewien
zamknigty cykl kategorii zdarzen zwigzanych
z dzialalno$cig szeroko rozumianych grup inte-
resu. Proces ten obejmuje cztery etapy: (1) po-
wstawanie organizacji lub (w przypadku istnie-
jacych organizacji) ich mobilizacji do dziatania,
(2) wlaczenie jej w przestrzen innych organiza-
¢ji dazacych do uzyskania wplywu na decyzje
polityczne i konkurencja lub kooperacja z nimi,
(3) wywieranie (lub préby wywierania) wplywu
oraz (4) rozliczenie, czyli zestawienia efektéw
realizowanych polityk publicznych z rekomen-
dowanymi interesami (Lowery, Gray 2004).

Wyréznienie etapédw procesu wytwarzania
wplywu wigze si¢ z koncepcja teoretyczng, kt6-
ra, odnoszac si¢ krytycznie do koncepciji plurali-
stycznych (reprezentowanych m.in. przez Davida
Trumana i Roberta Dahla) i ,ekonomicznych”
(tutaj prominentnymi przedstawicielami byli
m.in. Mancur Olson i Robert Salisbury), wyka-

zuje tez duzg zbiezno$¢ z zalozeniami socjolo-
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gii analitycznej i analizg mechanizméw spolecz-
nych. Zostata ona przez swych autoréw nazwana
perspektywa ,neopluralistyczng”, cho¢, przygla-
dajac si¢ jej zalozeniom, mozna by zaryzykowaé
nazwanie jej koncepcja interakcyjno-instytucjo-
nalng. Lowery i Gray, postuluja, aby w badaniach
nad reprezentacja intereséw zwrécic¢ wigksza niz
dotychczas uwage na: (1) rodzaj rozpatrywanych
organizacji; w wielu analizach niestusznie pomi-
jano instytucje, skupiajac si¢ na organizacjach
o charakterze czlonkowskim, (2) szeroki za-
kres rywalizacji pomiedzy organizacjami — réw-
niez tego samego rodzaju — prébujacymi znalez¢
dla siebie wygodna nisze, (3) zmiennos¢, doty-
czacy przede wszystkim czynnikéw konteksto-
wych, 1 wynikajace z niej ograniczenia dla teo-
rii, uwzglednienie empirycznego zréznicowania
i czynnikéw kontekstowych (sugestia pracy na
duzych lub $redniej wielkosci prébach), (4) to-
warzyszgcg organizacjom i spolecznosciom nie-
pewno$¢ dotyczaca zaréwno zmiennej koniunk-
tury, intencji innych aktoréw, wyniku dziatan, jak
i wlasnych celéw, (5) nierozerwalne polaczenie
wszystkich etapéw procesu wytwarzania wpltywu
i sprzezenie wynikéw uzyskiwanych na kazdym
z nich, stanowigce wyzwanie dla ogélnej teorii
reprezentacji intereséw, i wreszcie (6) brak jed-
nokierunkowosci w cyklu procesu wywierania
wplywu — pomiedzy poszczegélnymi etapami
procesu zachodza wyrazne réznokierunkowe re-
akcje (Lowery, Gray 2004, s. 166).

Jak wida¢, przynajmniej czes¢ tych zalozen
(np. punkty 5.1 6.) odpowiada podejsciu stoso-
wanemu i postulowanemu przez badaczy mecha-
nizméw spolecznych. Giéwnag korzyscia z przy-
jecia perspektywy ,neopluralistycznej” jest jednak
skupienie analizy wokét czterech etapéw proce-
su wytwarzania wplywu. Tworza one komplet-
ny, logiczny model analityczny pozwalajacy na
uporzadkowane §ledzenie kluczowych, z punktu
widzenia opisu dzialalnosci grup interesu, pro-
cesOw.

5. Mechanizmy (nie)reprezentacji
interes6w na szczeblu centralnym
w Polsce

Do wyjasnienia wybranego eksplanandum ko-
nieczne jest stworzenie katalogu mechaniz-

méw zachodzacych na wszystkich czterech eta-
pach procesu wywierania wplywu, a nast¢pnie
okreslenie relacji miedzy tymi mechanizmami.
Identyfikacja czy tez nazwanie mechanizméw
nie jest jeszcze jednoznaczne z wyjasnieniem,
ktére musi uwzgledni¢ aktoréw i ich dziatania
zachodzace w danym kontekscie instytucjonal-
nym. To z kolei wymaga poglebionych studiéw
nad kazdym z etapéw analizowanego proce-
su i wykracza dalece poza niniejsze opracowa-
nie. W tym miejscu mozna pokusi¢ si¢ jedynie
o sformulowanie pewnych hipotez dotyczacych
centralnego szczebla reprezentacji intereséw
w Polsce.

Mobilizacja i konkurencja

Na szczeblu centralnym nie bedziemy méwié
0 powstawaniu czy powolywaniu zupelnie no-
wych organizacji (np. nowe zwiazki zawodowe
powstaja, ale zazwyczaj w specyficznych bran-
zach, np. handlu wielkopowierzchniowym, ustu-
gach ochroniarskich), lecz raczej o dziataniu ist-
niejacych organizacji o ugruntowanej pozycji na
rzecz stworzenia nowych lub modyfikacji ist-
niejacych instytucji (regut). Odwolanie do hi-
storycznego procesu wytworzenia sie obecnego
systemu reprezentacji intereséw moze przynies¢
odpowiedZ na pytanie o czynniki motywujace
aktoréw systemu przede wszystkim do dziatan
na rzecz zabezpieczenia i wzmocnienia swojej
pozycji w ramach istniejacego uktadu i niejed-
nokrotnie w oderwaniu od potrzeb i intereséw
reprezentowanych. Potrzeba takich odwolan
w literaturze przedmiotu jest szczegdlnie pod-
kreslana w ramach podejscia tzw. zaleznosci od
Sciezki (path dependency, zob. Chavance 2008).
Siggajac wstecz do pierwszych lat po transforma-
¢ji ustrojowej, trzeba przypomnie¢ role, jaka sys-
tem ten odgrywal w przeprowadzaniu waznych
reform ustrojowych. Rzad musial prowadzi¢ po-
lityke negocjacyjng z partnerami legitymizujacy-
mi si¢ mandatem spolecznym w ukladach bran-
zowych i regionalnych (Hausner 1992, s. 35).
Ow mandat spoleczny, jak si¢ obecnie wyda-
je z perspektywy czasu, nie byl jednorazowy,
lecz przyczynil si¢ do uformowania wzglednie
trwalego ukladu sit pomiedzy rzadem a part-
nerami spolecznymi, z ktérymi ten rzad nego-
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cjowal. Wraz z przeprowadzeniem reform pier-
wotna funkcjonalnos¢ tego ukladu (wsparcie
dla reform) zanikla, pozostawiajac pusty stél
negocjacyjny. Sama formula negocjacji zaczg-
la si¢ jednak instytucjonalizowaé (vide przyjecie
Ustawy o Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-
-Gospodarczych w 2001 r.), co sktania do pytan
o jawne i ukryte cele dzialalnosci partneréw spo-
tecznych oraz stabilnos¢ posiadanego przez nich
mandatu spolecznego (reprezentatywnosc).

Przykladem ,obrony status gquo” moze by¢
ustanowienie liczbowego (wg liczebnosci czton-
kéw w zrzeszonych organizacjach) kryterium
Sreprezentatywnosci”, ktére wyklucza z bezpo-
sredniej mozliwosci wplywu mniejsze organi-
zacje. Pewng analogia do tego jest ustanowio-
ny w Polsce na poziomie 5% zebranych gloséw
prég wyborczy, zostawiajacy za murami parla-
mentu mniejsze partie — reprezentacje intereséw
wyborcéw.

Opisywany wczesniej przyklad inicjatywy
zmierzajacej do powolania Parlamentu Przed-
sigbiorcéw moze natomiast $§wiadczy¢ co naj-
mniej o dwéch rzeczach: po pierwsze, o poczuciu
braku skutecznej reprezentacji istotnej kategorii
spolecznej, po drugie, o poczuciu braku czytel-
nosci regul w istniejacym systemie reprezentacji
intereséw (kontekécie dziatania). W odniesieniu
do $wiata pracy, wspélczesnie w Polsce mozna
bowiem méwi¢ o dwéch gléwnych kanatach ar-
tykulacji intereséw pracownikéw i pracodaw-
cow: profesjonalnym/instytucjonalnym (w ra-
mach jawnie dzialajacych organizacji i instytucji)
i pozainstytucjonalnym (zwigzanym m.in. z nie-
formalnym lobbingiem), ktérych wzajemne wy-
stepowanie zmniejsza czytelno$¢ obowigzu-
jacych regul i utrudnia formulowanie kwestii
dotyczacych intereséw $rodowisk pracowni-
kéw i pracodawcéw. Brak czytelnosci regut mo-
ze réwniez powodowaé zaostrzenie rywalizacji
pomiedzy aktorami i ich wigksza sktonnos¢ do
obrony partykularnych intereséw. Konieczno$¢
stalego potwierdzania i umacniania swojej po-
zycji nie musi by¢ korzystna z punktu widze-
nia wszystkich aktoréw, szczegdlnie tych, ktérzy
wigkszy pozytek dostrzegaja w kooperacji z po-
zostalymi. Stad opisywane wczesniej propozycje
zmian mozna ocenic¢ jako zmierzajace do wpro-
wadzenia (neo)korporatystycznego systemu re-
prezentacji intereséw pracownikéw i pracodaw-

c6w, w ktérym rzad odgrywalby role straznika
i gwaranta istnienia systemu (réwniez w aspek-
cie materialnym) i realizacji przyjetych regul
i decyzji. Jak nalezy oceni¢ szanse na wprowa-
dzenie takich zmian? Wydaje si¢, ze s3 one male.
Istniejacy system ma charakter zamkniety, eks-
kluzywny. ,Outsiderami” s3 te organizacje i in-
stytucje, ktérych zadaniem jest m.in. reprezen-
tacja intereséw pracownikéw lub pracodawcéw,
a ktére nie zostaly wiaczone w polityke dialo-
gu spolecznego i wytworzone przez nig instytu-
cje. Przyktadem s3 organizacje samorzadu go-
spodarczego szczebla centralnego (Krajowa Izba
Gospodarcza) czy samorzadu zawodowego (np.
Naczelna Rada Zrzeszert Handlu i Ustug). Maja
one szanse znalezienia si¢ wewnatrz systemu ra-
czej w wyniku jego transformacji niz poprzez
kooptacje.

W zakresie pierwszego i drugiego etapu pro-
cesu wywierania wplywu pytania, jakie nalezalo-
by empirycznie zweryfikowaé, dotycza: (1) po-
wigzania (lub jego braku) pomigdzy motywami
dzialan zorganizowanych aktoréw a interesa-
mi reprezentowanych (ludzi pracujacych, praco-
dawcéw, przedsigbiorcéw), jak réwniez (2) kon-
kurowania o czlonkéw (w przypadku organizacji
czlonkowskich). Rozpoznanie wplywu istnieja-
cego kontekstu na motywacje aktoréw oraz osta-
teczny efekt ich dzialari moze przyblizy¢ nas do
wyjasnienia bilansu tych dziatan.

Wywieranie wplywu i rozliczenie

W zakresie tych dwéch etapéw procesu wy-
twarzania wplywu, bez odwolania si¢ do rozbu-
dowanej bazy empirycznej, mozna powiedzie¢
niewiele. Stosunkowo najlatwiej odtworzy¢
przedmiot tego dzialania, czyli propozycje akto-
ré6w w zakresie prowadzenia polityki spoteczno-
-gospodarczej. Poza tym, warto zwréci¢ uwage
na istotne réznice w sposobach oddziatywania
na decydentéw, chociazby pomiedzy zwigzkami
zawodowymi, stosujacymi szeroki arsenal §rod-
kéw (np. manifestacje, blokady) a organizacjami
pracodawcéw (np. przenikanie ekspertéw ze §ro-
dowiska pracodawcéw do struktur rzagdowych).

Tym, co stosunkowo najmocniej rzuca si¢
w oczy, jest brak przejrzystego mechanizmu
i kryteriéw rozliczenia poszczegélnych repre-
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zentacji intereséw z ich dziatalnosci. By¢ moze
nawet ten (brakujacy) element procesu wywie-
rania wplywu odgrywa decydujaca role w sprze-
zeniu zwrotnym z pozostalymi jego elementa-
mi. Moze spoleczna ,nierozliczalno$¢” uznanych
za ,spolecznie reprezentatywne” organizacji jest
winna konserwowaniu istniejacego systemu re-
prezentacji intereséw? Nawet jesli okazatoby sie,
ze wskaznikiem oceny dzialalnosci moze by¢
spoleczne poparcie lub formalne czlonkostwo
w organizacjach, to z samego faktu zmniejsza-
nia si¢ liczby czlonkéw zwigzkéw zawodowych
nie wynika w zaden sposéb zmiana, ktéra miala-
by na wzgledzie interes publiczny.

6. Podsumowanie

Zarysowane w ostatniej czesci artykutu pro-
blemy i postawione hipotezy moga prowadzi¢ do
identyfikacji mechanizméw spotecznych odpo-
wiedzialnych za stan, ktéry wskazalem jako wy-
magajacy wyjasnienia. Zaleta opisywanego po-
dejécia, a wigc narzedzi socjologii analitycznej
i perspektywy ,neopluralistycznej”, jest ukie-
runkowanie i uporzadkowanie tych poszukiwan.
Z jednej strony zlozone i skomplikowane zja-
wisko reprezentacji intereséw jest rozbijane na
mniejsze dziedziny, co ulatwia zaplanowanie ko-
lejnych krokéw badawczych, z drugiej za$ dzie-
dziny te pozostaja ze sobg w zwigzku logicznego
nastepstwa, co powoduje, Ze nie tracimy z pola
widzenia calo$ci procesu i réznych mozliwych
konfiguracji probleméw, ktére wymagaja weryfi-
kacji. Socjologia analityczna, koncentrujaca swa
uwage wokél mechanizméw spolecznych, od-
krywa przed zarysowanym polem badawczym
nowe perspektywy, dajac nadzieje na wyjasnie-
nie kwestii wczesniej nierozstrzygnietych lub
slabo przebadanych. Szczegélnie cenne wydaje
si¢ wyrazne podkreslenie przez przedstawicieli
tego nurtu znaczenia struktury i instytucji jako
czynnikéw moderujacych dziatanie tzw. mecha-
nizméw transformacyjnych, przeksztalcajacych
dzialania aktoréw w efekt na poziomie makro.
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Institutional mechanisms of (non)representing of interests in Poland
in the perspective of analytical sociology: An outline of a research problem

The article tentatively discusses representing the interests of employees and employers in Poland from the pers-
pective of analytical sociology. In the first part of the article, particular attention was devoted to social mechanisms
as tools used to explain social reality and to the role played in the social mechanisms by institutions. The article also
discusses selected issues related to the interest representation of employees and employers that constitute the so-called
influence-production process: mobilizing for action, competition, influencing and evaluation of the effects of actions.
In conclusion, the author states a need to explain these issues through the implementation of the basic assumption of

analytical sociology: the study of social mechanisms.
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sociology, social mechanisms, institutions.



