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Tekst jest podsumowaniem dyskusji toczonych na spotkaniach ,Kota Krakowskiego” wokét problematyki dziatania,
instytucji i zmiany spolecznej. Gléwna mysl jest nastepujaca: instytucje powoduja, ze wladza nie jest naga sita, a przy-
mus nie stanowi dominujgcego bodzca zachowania, ze spoleczeristwo jest w jakims stopniu spontanicznym i dobro-
wolnie przyjmowanym porzadkiem, ktéry pozostaje wzglednie trwaly, ale podlega zmianie, w warunkach ciagtosci.
Moment instytucjonalny (instytucjonalizacja) jest kluczowy dla ukonstytuowania si¢ i trwania spoteczeristwa, wolnos¢
i autonomia dziatania jednostek okazujg si¢ za$ fundamentalne dla jego rozwoju.

Stowa kluczowe: dziatanie spoteczne, instytucje, indywidualizm metodologiczny, struktura spoleczna, porzadek spo-

teczny, tad instytucjonalny.

1. Wstep

Jesli uznamy, ze dzialanie ludzkie jest $wia-
dome w tym sensie, iz musi by¢ nacechowane
cho¢by minimalnym stopniem refleksyjnosci, to
natychmiast rodzi si¢ pytanie o Zrédlo tej reflek-
syjnosci. Czy tkwi ono w samej jednostce, jest
wrodzone — biologiczne, czy tez uksztaltowane
w procesie socjalizacji. Jesli zas opowiemy sie za
druga mozliwoscig, to ponownie trzeba si¢ za-
stanowié, czy refleksyjnos¢ to rezultat swobod-
nych i przypadkowych spolecznych interakcji
lub czy jest jako$ ustrukturyzowana, utrwalona —
w jakims§ stopniu odzwierciedla porzadek insty-
tucjonalny, w ktérym jednostka uczestniczy.

Jak mi sie wydaje, opowiedzenie si¢ po stro-
nie drugiej z tych opcji nie jest mozliwe do po-
godzenia z koncepcja ,czlowieka racjonalnego”,
o ile przez nig rozumie si¢ jaki§ uniwersal-
ny wzorzec racjonalnoéci zachowania, ,wdru-
kowany” w dzialanie zasadniczo kazdej dojrza-
lej i zdrowej jednostki. Jezeli nawet przyjmiemy,
ze nasze postepowanie odzwierciedla w jakims
stopniu wspélne ludziom wyposazenie gene-
tyczne, ale odrzucimy jego determinujacg prze-
wage nad wplywem socjalizacji, to musimy si¢
zgodzié, ze jednostki mogg si¢ kierowaé ré6znymi
wzorcami postgpowania, zwlaszcza w historycz-
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nej perspektywie. Odrebnosei 1 zmiany cywili-
zacyjne oznaczajg przeciez odmiennosci formut
socjalizacji.

Sadze zreszta, ze gdyby odrzuci¢ konsekwen-
cje tego rozumowania, to zapewne trzeba by tez
odrzuci¢ koncepcje rozwoju spoleczno-gospo-
darczego, ktéra ma sens, o ile uznamy, ze for-
my zycia spolecznego ewoluujg za sprawsg tego,
iz jednostki mogg si¢ kierowaé réznymi wzor-
cami postegpowania — w szczegdlnosci w ramach
jednego spolfeczenstwa. Ramy te wyznacza ad
instytucjonalny, ktéry dane spoteczenstwo kon-
stytuuje, ale nie ma az takiej ,spolecznej mocy”,
aby catkowicie ograniczy¢ autonomi¢ jednost-
ki i swobodg (cho¢ ograniczona) jej dzialania.
Instytucje (szerzej: tad instytucjonalny) stwa-
rzajg jednostkom pewien luz w tym zakresie, co
moze prowadzi¢ do dziatan nieschematycznych,
kreatywnych.

Zwigzek ludzkiego dzialania i tadu instytu-
cjonalnego jest silny, ale nie az tak, aby wyklu-
czy¢ autonomig jednostki wzgledem niego. Nie
da si¢ jednak opisa¢ i wyjasni¢ funkcjonowania
spoleczenstwa bez uchwycenia tego zwigzku.
Jest on na tyle silny, ze spoleczeristwo stanowi
faktycznie istniejaca wspélnote, ktéra warunkuje
dzialanie jednostek, ale zarazem na tyle staby, iz
jednostki nie tracg autonomii i swobody dziala-
nia, co umozliwia im wplywanie na lad instytu-
cjonalny i prowadzi do jego przemiany.
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Plodna perspektywa dla dociekania natu-
ry tej wspolzaleznosci moze okazaé sie rozwija-
ny przez Margaret Archer, projekt, ktéry okre-
§la mianem ,morfogenetycznego”. Jego autorka
odrzuca redukcjonistyczne teorie zakiadajace
badz to dominacje struktury (konflacja odgérna),
badz tez dominacj¢ sprawstwa (konflacja oddol-
na). Odrzuca ona takze poglady o synchronicz-
nej wspélzaleznosci struktury i sprawstwa (kon-
flacja centralna). Archer utrzymuje, ze struktury
i sprawstwa maja specyficzne, nieredukowalne
emergentne wiasnosci, ktére s3 wspélzalezne, ale
nie ograniczaja si¢ do siebie. Zwraca uwage, ze
jednostka podlegajac wplywom porzadkéw (spo-
tecznego, naturalnego, praktycznego), jednocze-
$nie sama moze wywiera¢ na nie wplyw. W cy-
klu morfogenetycznym przeksztalceniu ulega
nie tylko struktura, lecz takze sprawstwo bedace
centralnym elementem procesu morfogenetycz-
nego. W ten sposéb zachodzi podwdéjna morfo-
geneza stanowigca istot¢ antyredukcjonistyczne-
go projektu rozwijanego przez Archer (2013).

W tle toczonych w ,Kole Krakowskim” dys-
kusji ciagle pojawia si¢ fundamentalna kwe-
stia metodologicznej podstawy nauk spolecz-
nych. Wielu z uczestnikéw naszego seminarium
uwaza, ze jest nig indywidualizm metodologicz-
ny, w czym zresztg podazaja sladami wyznaczo-
nymi przez prominentnych uczestnikéw ,Kola
Wiederiskiego”. Nie watpie, ze ,indywidualizm
metodologiczny” jest podejéciem warto$ciowym
i ptodnym. Oponuj¢ jednak stanowczo przeciw
uznaniu go za podejscie jedynie wartosciowe ba-
dawczo. Sadzg, ze w naukach spolecznych po-
winny by¢ wspélobecne rézne podejscia i teo-
rie, i tylko wéwezas bedg si¢ one mogty rozwijaé.
Jezeli, idac za Robertem K. Mertonem, uznaé, iz
w naukach spolfecznych nie jest zasadna jedna
ogdlna teoria, lecz potrzeba wielu teorii srednie-
go zasiggu, to nalezy tez przyja¢, ze taka korzyst-
na sytuacja nie uksztaltuje sie, jesli dominowa¢
ma jedno podejscie metodologiczne. Dopiero
dopuszczenie wickszej liczby podejs¢ bedzie te-
mu sprzyjaé. Oczywiste jest jednak, ze kazdy ba-
dacz spoleczny ma prawo trzymac si¢ swojego
zdania, a zarazem obowigzek jego eksplikowania
w naukowym dyskursie.

Bardzo trafne wydaje mi si¢ odniesienie Sta-
nistawa Mazura (w niniejszym numerze Zarzg-
dzania Publicznego) do zagadnienia ,indywidu-

alizmu metodologicznego”. Wedlug niego to
podejscie oznacza, ze:

(...) preferencje i dziatania jednostek w znacz-
nie wiekszym zakresie ksztaltuja instytucje niz te
wplywajg na charakter tychze preferencji i dzialan.
Jednostkowe preferencje uznaje si¢ za pierwotne
wobec instytucji. Ich sifa spoleczna pozostaje na
tyle znaczaca, ze mozliwe jest funkcjonalne prze-
ksztalcanie instytucji i porzadkéw instytucjonal-
nych. Aktor zostaje przeciwstawiony instytucji ja-
ko podmiot wyposazony w zdolnos¢ jej plastyczne;j
modyfikacji”. To bardzo jasne i przekonujace uka-
zanie konsekwencji omawianego podejscia. Nie
zgadzam si¢ z takim ujeciem relacji jednostka—in-
stytucja i polemizuj¢ z orgdownikami ,indywidu-
alizmu metodologicznego.

Doskonalg analize dyskursu wokét ,indywi-
dualizmu metodologicznego” przedstawit w I to-
mie prac ,Kota Krakowskiego” Milowit Kuniriski
(2012). Tu tylko przypomne jedna, ale kluczows

tezg tej analizy:

Uwazam, ze cho¢ debata na temat indywiduali-
zmu metodologicznego jest interesujaca (Weber,
Schumpeter, Watkins, Hayek, Popper, Elster), to
jednak podstawowa kwestia jest odpowiedZ na py-
tanie, czy charakteryzujac jednostki i relacje mig-
dzy nimi przez odwolanie si¢ do norm/regul
mamy na uwadze wplyw wigkszych calosci spo-
tecznych (spotecznych tworéw), ktére wywiera-
ja nacisk na jednostki, czy tez mozemy normy/re-
guly traktowaé jako utrwalone schematy dziatan
wytworzone czy powstale wskutek wzajemnych
oddzialywann miedzy jednostkami, ktére moz-
na podda¢ »racjonalnej rekonstrukcji« (Carnap,
Ullmann-Margalit). Mozliwe s3 oczywiscie takze
stanowiska posrednie.

Podzielam to stanowisko, ktére dopuszcza réz-
ne podejscia do analizy rzeczywistosci spoleczne;.
Sam si¢ sytuuje po stronie tych, ktérzy uznajg ist-
nienie wigkszych catosci spotecznych i ich wply-
wu na dzialanie jednostek!. Cho¢ dostrzegam
réwnoczednie, Ze instytucje s3 wytworem wza-
jemnych oddziatywan miedzy jednostkami?.

1'W tej sprawie bede mial mozliwos¢ rozwiniecia swego
stanowiska w III tomie prac ,Kola Krakowskiego”, ktéry
bedzie dotyczyl podmiotowosci.

2 Zuzanna Drozdzak w artykule ,Instytucje a mecha-
nizm spoleczny: zalozenia socjologii analitycznej” (za-
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2. Dyskusja

W tej czesci podsumowania zamierzam sko-
mentowaé istotne dla rozwazani na temat rela-
cji okreslonej tytulem tomu ,Instytucje i dziata-
nia spoleczne” watki opublikowanych artykutéw
poszczegolnych autoréw i uczestnikéw ,Kota

Krakowskiego”.

Struktura normatywna
i struktura spoleczna instytucji

Zaczne od tekstu Jarostawa Gérniaka — jed-
nego z zalozycieli naszego Kola. Wyréznia on
w swoim tekscie struktur¢ normatywna oraz
strukture spoleczng instytucji. O tej pierwszej
pisze tak: ,Uktad norm — programéw dzialania
powiazanych z typami sytuacji, ktérym odpo-
wiadaja, stanowi strukture normatywng instytu-
cji (...)". Z kolei strukture spoleczng instytucji
opisuje on tak: ,Powtarzalne schematy interak-
¢ji spolecznych w obrebie instytucji mozemy
okregli¢ jako struktur¢ spoleczng instytuciji”.
Wiatpliwos¢ budzi uzycie w obu opisach pojecia
ystruktura”. Rodzi si¢ bowiem natychmiast py-
tanie — jaka ma budowe i z czego ona wynika?
Ponadto warto tez si¢ zastanowi¢, jak powigza-
ne s3 obie wyréznione struktury tworzace insty-
tucje.

Dla mnie przekonujace w podejsciu Gérniaka
jest to, ze instytucje sa konstytuowane, z jed-
nej strony, przez okreslone normy oraz, z dru-
giej, przez reguly, czyli — jak slusznie stwierdza
6w autor — utrwalone w danym spoleczenstwie
schematy interakcji spolecznych. Tym samym
instytucje sa po czgsci zakorzenione w aksjolo-
gii, czyli uktadzie wartosci danego spoleczeri-
stwa, wynikaja zatem z tego, co uwaza si¢ po-
wszechnie w tym spoleczeristwie za dobre, a co
za zle, lecz réwnoczes$nie stanowig emanacje
utrwalonych wzoréw postgpowania, odniesio-
nych do danych sytuacji; takie wzorce niosg in-
formacje o tym, jakie zachowanie w okreslonej
sytuacji jest wiasciwe.

wartym w niniejszym kwartalniku) wskazuje na fakt, ze
tradycyjnie rozumiany indywidualizm metodologiczny
jest wypierany przez jego ,strukturalne” ujecie, w ktérym
uwzglednione sg zwigzki miedzy dzialaniami jednostek
oraz strukturami spolecznymi i instytucjami.

Whplyw instytucji na dzialanie jest tym sa-
mym dwutorowe. Jednostka (pod wplywem in-
stytucji) orientuje si¢, co w danej sytuacji zwyklo
si¢ robi¢, jaki jest wiasciwy schemat postepowa-
nia. Méwiac prosciej, ludzie najczesciej postepu-
ja tak, jak postepuja, bo uwazajg to za odpowied-
nie. Wigkszo$¢ naszych dzialaii opartych jest
na przekonaniu, ze s3 one wilasciwe. Lecz jesli
to, co odpowiednie, nie jest w pelni jasne, jed-
nostka odwoluje sie do porzadku normatywne-
go, kierujac si¢ nim przy podejmowaniu dziata-
nia, ktére nie jest spolecznie uschematyzowane.
Podwdjna ,natura” instytucji umozliwia wplyw
tadu instytucjonalnego na jednostki takze w sy-
tuacjach nowych lub nie w pelni spolecznie ure-
gulowanych. To réwniez element ,luzu”, ktéry
instytucje stwarzaja jednostkom. Przy czym staje
si¢ on mozliwy wéwczas, gdy normatywna war-
stwa instytucji nie jest szczegélowo kodyfiko-
wana. Gdyby zresztg taka miafa by¢, to jednost-
ki masowo beda si¢ ,wylamywac” z nadmiernie
sformalizowanego porzadku instytucjonalnego.
Wymiar normatywny ladu instytucjonalnego nie
moze catkowicie krgpowaé jednostek i blokowaé
ich podmiotowosci, rozumianej przynajmniej ja-
ko prawo do interpretacji norm w sytuacji ich
konfliktu. A z takg okolicznoscig cztowiek ma
czesto do czynienia. Normy, aby wypelnia¢ swo-
ja spoleczng funkcje, musza by¢ otwarte na in-
terpretacje, co zarazem otwiera mozliwo$¢ ich
stopniowej modyfikacji.

Lad instytucjonalny a srodki i cele dzialania

By¢ moze omawiane zagadnienie da si¢ ujaé
jeszcze w nieco inny sposéb, a mianowicie tak, ze
spoleczny wymiar instytucji odnosi si¢ raczej do
srodkéw dziatania, przy uznaniu, ze cele s spo-
tecznie uprawnione (dopuszczalne). Natomiast
wymiar normatywny jest przypisany raczej do
refleksji odnoszacej si¢ do celu (celéw) dziata-
nia, w sytuacji gdy siegniecie po okreslone §rod-
ki nie jest proste do odczytania, spolecznie oczy-
wiste. Przy czym instytucje nie ,narzucaja’ celéw,
a tylko umozliwiajg ich wartosciowanie. A jezeli
podazaé juz tym tropem, to przyjdzie mi si¢ nie
zgodzi¢ z Gérniakiem, ktéry utrzymuje, ze jed-
nostki nie odwoluja si¢ do sadéw wartosciuja-
cych wobec dzialari podejmowanych przez inne-
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go czlowieka. Uwazam inaczej: czgsto tak czynia
i ma to spoleczny sens, bowiem w konsekwen-
¢ji przyczynia si¢ do formowania normatywnego
wymiaru tadu instytucjonalnego.

Ta kwestia to dla mnie zasadniczy punkt nie-
zgody. Jarostaw Goérniak podkresla, ze:

Spojrzenie na dzialanie z perspektywy racjonal-
noéci dotyczy relacji miedzy celami a $rodkami.
Ekonomia, ktéra stosuje w analizie ludzkich dzia-
tan model racjonalnego wyboru oparty na kalkula-
¢ji kosztow 1 korzysci explicite odcina si¢ od rozwa-
zaii dotyczacych wyboru celéw.

Uwaznie czytajac jego tekst, odnosz¢ wraze-
nie, ze nie tylko referuje w tym miejscu przyjete
w ekonomii klasycznej stanowisko, lecz si¢ z nim
poniekad godzi. Co prawda nieco dalej stwier-
dza: ,Instytucje zawieraja réwniez roszczenia
co do ksztaltowania hierarchii celéw”. To aku-
rat zbliza nasze stanowiska, ale tez musz¢ pod-
kresli¢, ze przyjecie tej tezy wydaje mi si¢ nie do
pogodzenia z utrzymywaniem, iz wszystko to, co
spoleczne, da si¢ jednak sprowadzi¢ do dzialania
jednostek, czyli do mocnej wersji ,.indywiduali-
zmu metodologicznego”.

Relatywizacja i absolutyzacja dobra wspdlnego

Tu wlacze zwiazany z ta kwestia komen-
tarz do artykulu Bogdana Szlachty. Podejmuje
on kwesti¢ wspélistnienia odrebnych jednostek
i historycznego sporu — w wymiarze epistemicz-
nym — odnoszacego si¢ do tego, co jednostko-
we i odrebne wobec tego, co wspélnie i caloscio-
we. Rozumowanie Szlachty w tej sprawie sytuuje
go na antypodach wywodu Gérniaka. Szlachta —
odwolujac si¢ do sporu Platona z sofistami — wy-
razi$cie przypomina, jakie sg teoretyczne i prak-
tyczne konsekwencje uznania, ze jednostka jest
$wiatem dla siebie. Mligdzy innymi i to, ze ,do-
bro wspélne” nie moze mie¢ substancjalnej, a je-
dynie proceduralng, a doktadnie $cisle kontrak-
towg nature¢. Przy czym, w celu opowiedzenia
si¢ za czgsciowo substancjalng naturg dobra nie
trzeba — jak mi si¢ zdaje — jego Zrédla lokowac
poza zyciem spolecznym. O ile formowanie si¢
tadu instytucjonalnego pojmie si¢ réwniez ja-
ko proces transcendentalizacji i substancjalizacji
dobra, i odwrotnie, rozpad owego fadu (deinsty-

tucjonaizacj¢) — jako desubstancjalizacje ,,dobra
wspdlnego”.

Tekst Szlachty w swojej powierzchniowej, ze-
wnetrznej warstwie traktuje o prawdzie i pozna-
niu, lecz w warstwie glebszej takze o dziataniu
i dobru wspélnym. Pokazuje, ze — od wiekéw to-
czac fundamentalne spér — poruszamy si¢ mie-
dzy skrajna relatywizacja a skrajng absolutyzacja.
Natomiast szczeg6lny walor tej pracy odnajduje
w tym, ze Szlachta wykazuje, iz skrajna jednost-
kowa relatywizacja prowadzi w ukryty sposéb
do jakiejs formy uniwersalizacji (absolutyzacji).
Uwazna lektura tego madrego tekstu sklania do
odrzucenia pozycji skrajnej i szukania jakiego$
polaczenia tego, co w zyciu spolecznym jednost-
kowe, i tego, co calosciowe, a w czym kluczowa
role odgrywa lad instytucjonalny. Dzigki insty-
tucjom rzeczywisto$¢ spoteczna obejmuje odreb-
ne, autonomiczne w swym dzialaniu jednostki
i wigksze struktury spoleczne, ktére sg przeja-
wem faktycznego uwspdlnienia odrebnosci.

Instytucje a wiedza spoleczna

Wracajac do pracy Gorniaka, szczegélnie
plodne w jego rozumowaniu wydaje mi si¢ zwra-
canie uwagi na fakt, Ze instytucje sa formami
przechowywania i przekazywania wiedzy spo-
tecznej. W tej kwestii systematycznie nawigzuje
on do rozumowania Friedricha Hayeka. Miedzy
innymi przywoluje jego poglad, ze lad spolecz-
ny to:

stan rzeczy, w ktérym wielo§¢ elementéw roz-
maitego rodzaju jest powigzana w taki sposdb,
Ze zapoznajac si¢ z jaka$ czasowy lub przestrzen-
na czescia calosci mozemy sie nauczy¢ formowa-
nia poprawnych oczekiwan dotyczacych reszty lub
przynajmniej takich oczekiwan, ktére maja szanse

okazac si¢ poprawnymi (Hayek 1986, s. 57).

Przywoluje tu t¢ tezg, bo celnie obrazuje to, ze
tad instytucjonalny ,dziala” o tyle, o ile ,znajduje
si¢” w ludzkich glowach, jest sktadowa uwspél-
nionej samowiedzy. Aby dziala¢, ludzie mu-
szg jako$ zdefiniowa¢, zinterpretowal sytuacje,
a w konsekwencji ich dzialanie to takze zorien-
towanie sie, czy przyjeta interpretacja jest odpo-
wiednia, w znaczeniu: zadowalajaca.
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Geneza instytucji —
tad spontaniczny i organizowany

Aby przejs¢ do pewnej watpliwosci doty-
czacej innego zagadnienia poruszonego przez
Jarostawa Gérniaka, najpierw wygodniej bedzie
mi odnies¢ si¢ do artykutu Bernarda Chavance’a.
Zajmuje si¢ on zagadnieniem pochodzenia in-
stytucji, ciekawie przedstawiajac podglady tych
gléwnych przedstawicieli Szkoly Austriackiej,
ktérzy to zagadnienie rozwazali, a w szcze-
golnosci Carla Mengera i Friedricha Hayeka.
W pracach obu tych wielkich myslicieli pojawia
si¢ wyréznienie dwéch odmiennych trybéw ge-
nezy instytucji. Menger uwazal, ze niektére in-
stytucje sa efektem wspdlnej woli, i okreslat je
jako ,pragmatyczne”, inne za$ to niezamierzo-
ne nastepstwo indywidualnych dzialan; te okre-
§lal mianem ,organicznych”. Przy czym pézniej
przychylat si¢ do pogladu, Ze instytucje poczat-
kowo wylaniajg si¢ organicznie, a potem sg kon-
solidowane lub korygowane przez pragmatyczna
interwencje lub legislacje.

Natomiast Hayek odréznial dwa typy po-
rzadku (order) — organizowany i spontaniczny,
przy czym dla niego zdecydowanie wartosciow-
szy byl ten drugi, w tym pierwszym za$ loko-
wal wiele spolecznych zagrozen. Przeciwstawiat
si¢ zwlaszcza tendencji mieszania ze sobg tych
porzadkéw oraz zastepowania porzadku spon-
tanicznego — organizowanym. Byl zdecydowa-
nym krytykiem spolecznego konstruktywizmu,
sadzac, ze prowadzi on do totalitaryzmu.

Odniosg si¢ w pierwszej kolejnosci do pogla-
du Hayeka. Nie wydaje mi si¢ uzasadnione opo-
nowanie przeciw odréznianiu wskazanych przez
niego dwéch odmiennych typéw tadu spotecz-
nego. Sadze, ze jest tak, iz niektére sg gltéwnie
organizowane (konstruowane), inne — sponta-
niczne. Istotne dla mnie jest jednak to, aby nie
uznawaé, ze lad instytucjonalny moze by¢ la-
dem organizowanym. W jego przypadku ma-
my do czynienia zasadniczo z emergencja, a nie
z przyczynowo-skutkowg wynikowoscig. Ludzie
(podmioty) z pewnoscig staraja si¢ intencjonal-
nie ksztaltowac lad instytucjonalny, co wcale nie
znaczy, ze jest on prosta konsekwencja tych sta-
rari. Inaczej jest natomiast w przypadku organi-
zacji. Tu z pewnoscig mamy zasadniczo do czy-
nienia z fadem organizowanym, tyle Ze to nie jest

wedlug mnie tad instytucjonalny. Zdecydowanie
przeciwstawiam si¢ utozsamianiu jakiejkolwiek
organizacji z instytucja. Aczkolwiek kazda orga-
nizacja (szerzej: struktura spoleczna) jest ,no$ni-
kiem”adu instytucjonalnego. I tak przykladowo,
paristwo, do ktérego Hayek sie wprost odnosit,
moze by¢ opisane i jako instytucja, i jako orga-
nizacja, ale jego relacje z otoczeniem s3 w obu
tych plaszczyznach odmienne. Paristwo jako in-
stytucja nie jest podmiotem, nie jest aktorem;
jest ,nosnikiem” okreslonych norm i regul. Jako
organizacja natomiast podmiotem (aczkolwiek
o bardzo ztozonej budowie) jest i ma swoje ce-
le oraz interesy, ktérych osigganie i zaspokajanie
warunkuje dany lad instytucjonalny.

W przypadku stanowiska Mengera moje od-
niesienie si¢ jest nastgpujace. Nie uznaje moz-
liwosci skutecznego konstruowania instytucji,
co nie oznacza, ze nie dopuszczam $§wiadome-
go oddzialywania na nie i poprzez nie. Méwiac
wprost, instytucje formuja si¢, a nie s3 formo-
wane, co nie oznacza, ze starania o ich okreslo-
ne uformowanie nie maja znaczenia. Maja, ale to
nie znaczy, ze ci, ktérzy do tego daza, uzyskuja
to, czego oczekuja. Przy takiej interpretacji moge
uznac si¢ za zwolennika pogladu Mengera — in-
stytucje formuja si¢ gléwnie organicznie; prag-
matyczne ich ksztaltowanie ma wtérne i ograni-
czone znaczenie.

Natomiast nie potrafi¢ jasno rozstrzygnad, ja-
kie w tej kwestii stanowisko zajal Gérniak; czy
w koricu uznaje on mozliwos¢ konstruowania
instytucji, czy nie. Czgste przywolywanie przez
niego Hayeka sugeruje, ze raczej nie. Gérniak
zwraca uwage, ze wedlug Hayeka reguly po-
rzadku spontanicznego réznig sie od regul or-
ganizacji. Te drugie sa zorientowane na osiaga-
nie konkretnego celu, te pierwsze za$ muszg by¢
zasadami ogélnymi, powszechnie obowiazuja-
cymi i nieodnoszgcymi si¢ do okreslonego celu.
Jednak w koricu swojego tekstu, gdy proponu-
je uznac instytucje ze wzgledu na ich prorozwo-
jowe znaczenie, a konkretnie — przyczynianie si¢
do bogactwa narodu, za kapital instytucjonal-
ny (spoleczeristwa), dodaje jednak, ze chce tak
okresli¢ instytucje niezaleznie od tego, czy zo-
staly intencjonalnie skonstruowane, czy tez wy-
tonity si¢ ewolucyjnie jako efekt wielu dziatan.
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Zmiana ladu instytucjonalnego

Stanistaw Mazur swoéj artykut poswieca gtéw-
nie formowaniu si¢ i zmianie fadu instytucjonal-
nego. Mysl przewodnia jego tekstu to przed-
stawienie i po czesci przeciwstawienie dwdéch
tradycji objasniania instytucji — tradycji kalkula-
¢ji oraz tradycji odpowiedniosci. Mazur sytuuje
si¢ wyraznie po stronie drugiego z tych podejsc.
Ale w moim odczuciu nie czyni tego konse-
kwentnie.

Jego wyjsciowe zalozenie pozostaje wyraziste:
geneza instytucji jest emergentna i ewolucyjna,
natomiast w przypadku organizacji — konstruk-
tywistyczna. Pézniej jednak Mazur podejmuje
rozwazania o odmiennosci instytucji formalnych
i nieformalnych (do czego nie mam przekona-
nia) i w konsekwencji dochodzi do uznania wy-
stepowania dwdéch zasadniczych typéw zmiany

instytucjonalnej. Tak o tym pisze:

Uznaje, ze wystepuja dwa zasadnicze typy zmia-
ny instytucjonalnej. Pierwszy z nich to sytuacja,
w ktérej aktorzy spoleczni w celu rozwigzania pro-
bleméw wynikajacych z koordynacji dziatan zbio-
rowych podejmuja intencjonalne dzialania na rzecz
zmiany. W jej przeprowadzeniu upatruja szan-
sy na maksymalizowanie partykularnych korzysci
(zmiana instytucjonalna o charakterze projekcyj-
nym). Typ drugi to proces ewolucji, w ktérym ak-
torzy spoleczni, na skutek proceséw spotecznego
uczenia si¢ i selekeji, adaptujg si¢ do zmian w oto-
czeniu poprzez modyfikacje instytucji (zmiana in-
stytucjonalna o charakterze ewolucyjnym).

Nie zamierzam podwazaé tego, ze aktorzy
spoleczni projektuja rozwigzania instytucjonalne
i starajg si¢ je wdrozy¢, zgodnie ze swoimi inten-
cjami i kierujgc si¢ przekonaniem o tym, co ko-
rzystne, a co nie. Pytanie tylko, co rzeczywiscie
konstruuja i osiagajag. W moim odczuciu jedynie
forme instytucjonalna, ktérej z instytucjg utozsa-
mia¢ nie nalezy. Spoleczna tres¢ wlewa si¢ w t¢
forme stopniowo i tego procesu kontrolowa¢ si¢
nie da. Mozna go oczywiscie stymulowad, ale
nie mozna z goéry zaprogramowac i nim stero-
waé. Tym samym konstruktywistyczny kompo-
nent zmiany instytucjonalnej wydaje mi si¢ dru-
gorzedny, co nie znaczy, ze go nie ma.

Mazur w kolejnym fragmencie swego tekstu
wyréznia cztery podstawowe mechanizmy zmia-

ny instytucjonalnej: (a) projektowanie, (b) ada-
ptacje, (¢) dyfuzje oraz (d) réznicowanie i se-
lekcje. Dla mnie to rozréznienie mialoby sens,
gdyby nie traktowac tych mechanizméw rozlacz-
nie i sekwencyjnie. Czyli — uwazam, ze w przy-
padku (procesie) instytucjonalnej zmiany sa one
jako$ wspdlobecne, aczkolwiek niekoniecznie
przez kogo$ $wiadomie inicjowane. Zmiana in-
stytucjonalna jest zawsze nastgpstwem kombi-
nacji wyréznionych mechanizméw.

Wspierajac tok wywodu Mazura, sadze jed-
nak, ze traktuje on instytucje nadmiernie pla-
stycznie, a to spycha go zbytnio na pozycje kon-
struktywizmu. I cho¢ stara si¢ tego uniknad,
o czym $wiadczy nastepujaca teza: [ Zmiana] ja-
ko proces emergentny, nie ma charakteru finali-
stycznego i trwalego, mozliwo$¢ jej inzynieryj-
nego projektowania jest wysoce watpliwa’, to
jednak — w moim odczuciu — nie jest w tym wy-
starczajaco konsekwentny.

Antropomorfizacja instytucji

Lektura inspirujacego tekstu Mazura pod-
suneta mi jeszcze jedng watpliwosé. A miano-
wicie uzywa on w pewnym miejscu okreslenia
»interakcje zachodzace miedzy jednostka a in-
stytucja”. Nie wydaje mi si¢ jednak zasadne uzy-
cie tu pojecia ,interakcje”. Dlatego, ze prowadzi
to w prostej konsekwencji to antropomorfizacji
i upodmiotowienia instytucji. Instytucja staje si¢
tym samym aktorem, uczestnikiem gry spolecz-
nej. Na to w ogdle nie jestem w stanie przystac.
Instytucja nie jest dla mnie strukturg spolecz-
ng — jest regula, a nie aktorem. Interakcje do-
konuja si¢ miedzy jednostkami (szerzej: akto-
rami) w przestrzeni wspolokreslanej przez tad
instytucjonalny. Jesli uznamy instytucje za struk-
ture (podmiot), to nieuchronnie dojdziemy do
uprawomocnienia spolecznego konstruktywi-
zmu, czemu staram si¢ konsekwentnie przeciw-
stawia¢. Przy czym w konstruktywizmie lokuje
si¢ nie tylko falszywe przekonanie, ze moze-
my dowolnie ksztaltowa¢ instytucje, lecz przede
wszystkim niebezpieczenistwo zwigzane z po-
kusa wykorzystywania instytucji do ,urabiania’
czlowieka, a tym samym pozbawiania go auto-
nomii i wolnoéci. Niewatpliwie tad instytucjo-
nalny silnie wplywa na dzialanie jednostek po-
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przez wplywanie na ich tozsamos$¢, ale to nie
znaczy, ze instytucje tozsamos¢ jednostki deter-
minuj3.

Instytucje a rtéwnowaga spoleczna

Ciekawe rozwazania na temat ludzkich dzia-
tan przedstawil w tym numerze kwartalnika Jan
Strycharz. Moje myslenie koresponduje z nimi
przede wszystkim w zakresie krytyki koncep-
¢ji ,cztowieka racjonalnego”i teorii racjonalnego
wyboru. Watpliwosci moje wzbudza natomiast
prezentowane przez tego autora ujecie relacji
dzialan i instytucji. Uwazam, Ze instytucje nie sa
ustanawiane (konstruowane) przez ludzi, lecz ra-
czej formuja si¢ w procesie spotecznych interak-
¢ji. Oczywiscie moga i sa formalizowane czy tez
prawnie usankcjonowane, ale ich oddziatywanie
nie z tego wynika. Prawo i wola nie tworza spo-
lecznej i normatywnej tresci instytucji, jedynie
nadaja im forme. Ponadto Strycharz nadmier-
nie — w mojej ocenie — podkresla ograniczajaca
dzialanie rolg instytucji. One takze dziatanie wa-
runkujg i umozliwiajg. Kolejna moja watpliwosé
odnosi si¢ do usytuowania instytucji wylacz-
nie w kontekscie dzialania. Sadzg, ze instytu-
cje wplywaja na dzialanie, poniewaz ,przenika-
ja~ do jednostek, ktére tym samym staja si¢ nimi
w pewnym sensie ,objete” — istniejg wewnatrz,
jak i na zewnatrz dzialajacych jednostek, wigcza-
jac je do spolecznych sieci. Jednostki zyja odreb-
nie, ale nie niezaleznie od siebie. Zyjac odrebnie,
zyja zarazem we wspdlnej spolecznie i mate-
rialnie ustrukturyzowanej przestrzeni, ktérg jest
spoleczenistwo.

W tym duchu wypowiada si¢ takze Marcin
Kedzierski, podkreslajac, ze dzialania czlowie-
ka charakteryzuja si¢ silng wzajemnoscig, dale-
ka od motywacji i kalkulacji indywidualistycz-
nych. Czlowiek jest podmiotem uwiktanym
w sieci zaleznosci i relacje pomiedzy nim a inny-
mi uczestnikami spolecznych sieci. To implikuje,
ze preferencje jednostki nie sg czysto indywidu-
alistyczne, lecz skorelowane z preferencjami in-
nych. W rezultacie preferencje nie sg stale, pod-
legaja zmianom — zaréwno w efekcie zmiany
potrzeb jednostkowych, jak i oddzialywania na
jednostke struktur spotecznych.

Kedzierski takze podkresla, ze instytucje, sze-
rzej: tad instytucjonalny, peini funkcje stabili-
zujaca w systemie spolecznym, ma zapewniaé
(wzgledna) réwnowage systemu. A konkretnie,
w tym kontekscie wyréznia on trzy plaszczyzny
oddziatywania fadu instytucjonalnego na system
spoleczny: (1) ograniczanie zachowar antyspo-
tecznych — ,zwierzecych instynktéw” (animal
spirits) (...); (2) koordynowanie prognoz pod-
miotéw co do decyzji pozostatych uczestnikéw
rynku; (3) koordynowanie samych dziatan pod-
miotéw przy danym stanie prognoz”.

To, co w tekscie Kedzierskiego wzbudza mo-
je watpliwosci, to fragment, w ktérym wspomina
on o osigganiu réwnowagi przez wyboér okreslo-
nych instytucji. W tym zakresie méwienie o wy-
borze jest dla mnie nieporozumieniem. Wynika
ono z utozsamiania instytucji ze strukturami,
a tym samym z uznania, ze moga by¢ one do-
wolnie ustanawiane.

Tym samym podzielam stanowisko Macieja
Grodzickiego, ktéry opisujac zaleznosci pomig-
dzy wzrostem gospodarczym a zmiang instytu-
cjonalng, trafnie zwraca uwage na konieczno$é
analizy rzeczywistosci spolecznej z perspekty-
wy zmiany, a nie statycznej réwnowagi. Bliski
jest mi takze sposéb, w ktéry Grodzicki pojmuje
zmiang instytucjonalng, eksponujac jej nielinear-
no$¢, emergencje i niefinalistyczny charakter.

Jak podkresla Anna Giza (tekst z I tomu prac
,Kota Krakowskiego” [Giza 2012]), spoleczeri-
stwo ujmowac¢ nalezy jako proces (strumieri zda-
rzen), w ramach ktérego pojawiaja sic pewne da-
jace si¢ dostrzec regularnosci. Za zrédlo tych
regularnoéci uzna¢ powinno si¢ lad instytucjo-
nalny danego spoleczeristwa, w moim przekona-
niu znacznie bardziej niz jakie$ uniwersalia przy-
pisywane jednostce. Okreslenie regularnosci jest
wlasciwe, bowiem nie chodzi tu o jakies ,zelazne
prawa” ludzkich zachowan, ale o ich powtarzal-
no$¢ i przewidywalnos¢. Nie jest to jednak na-
stepstwo determinacji i koniecznosci, lecz wy-
soce prawdopodobne wystapienie okreslonych
dzialani. Jest tak tym bardziej, ze tad instytucjo-
nalny nie stanowi zwartej struktury, a raczej ze-
spot réznorodnych (zrédtowo i funkcjonalnie)
norm i regul. Podlega on jednocze$nie modyfi-
kacjom i ewolucji. W konsekwencji stwarza jed-
nostkom okreslony (mniejszy lub wigkszy) zakres
luzu, swobody dzialania. Takze poszczegélne in-
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stytucje sg zespolem co najmniej kilku norm i re-
gul, a czasami bardzo wielu, nie zas wysoce zor-
ganizowanymi i sterownymi strukturami.

Dzi¢ki temu dzialania ludzkie charaktery-
zuje kontyngencja, co oznacza, ze potencjalnie
jest wiele mozliwosci; moze si¢ sta¢ tak lub tak;
a to, ze si¢ cos stalo, nie bylo z géry przesadzo-
ne, moglo sta¢ si¢ tez inaczej; to, co sie stalo, by-
to wypadkowa wielu czynnikéw i niekoniecznie
sta¢ si¢ musialo. Tym samym relacje i proce-
sy spoleczne rzadko majg charakter przyczyno-
wo-skutkowy, sa raczej splatane; C.V. Brown
i PM. Jackson (1982, s. 208) ttumaczg to tak,
ze $wiat spoleczny ma taka nature, iz jego po-
szczegblne skladniki stale si¢ rozchodzg i scho-
dzg, rozdzielaja i facza.

Jednostka a Iad instytucjonalny

Wazng cechg ludzkiego dzialania jest znacze-
nie. Nie ma dzialania bez znaczenia. Znaczenie
danego dzialania nie wychodzi tylko od jednost-
ki — podmiotu, ale takze wyplywa z jego spolecz-
nego kontekstu, w tym z fadu instytucjonalne-
go. Samego tadu nie mozna uzna¢ za odrebny od
jednostek byt spoteczny. To ,modus”, tryb istnie-
nia jednostek: oznaczona aksjologicznie prze-
strzeni, w ktérej jednostki dziatajg (Giza 2012).
Zaden podmiot nie moze tej przestrzeni calo-
sciowo opanowaé. Cho¢ oczywiscie mozliwa jest
w niej (przynajmniej) na jaki$ czas hegemonia
okreslonego podmiotu, co szczegdlnie odnosi sig
do autorytarnych systeméw spotecznych.

Uczestnictwo jednostek w przestrzeni tadu
instytucjonalnego pozwala im wchodzi¢ w spo-
teczne interakcje oparte na zasadzie zaufania
i wzajemnosci oraz z pewnym prawdopodobieni-
stwem przewidywacé ich konsekwencje dla siebie.
Réwnie wazne jest to, ze dzigki takim przewi-
dywalnym i powtarzalnym interakcjom jednost-
ki moga pozyskiwa¢ wazne dla siebie zasoby
i rozwija¢ swoje kompetencje. W rezultacie zy-
cie spoleczne nie jest chaotyczne, cho¢ pozosta-
je spontaniczne.

Nie oponuj¢ wobec przypisywania przez Mar-
ka Cwiklickiego (2012) spotecznym interakcjom
takich atrybutéw, jak spontaniczno$é czy nieli-
niowos¢. Nie przystaje jednak na uznanie, ze sg
one ulotne i przypadkowe. Za sprawg instytucjo-

nalnego wymiaru naszego zycia s3 w znaczacym
stopniu utrwalone i uporzadkowane.

Regulowanie zycia spolecznego poprzez po-
rzadek instytucjonalny, ktéry nie jest nigdy cal-
kowicie koherentny i nie moze by¢ zaprogramo-
wany i ustanowiony, oznacza, ze jednostki, aby
moc dzialaé i osiggac swoje cele, muszg si¢ jakos
uwspélnotowié, przynaleze¢ do grupy (faktycznie
do wielu réznych grup). Nieprzymusowe uwspol-
notowienie, nawet jesli w jakims stopniu ograni-
cza jednostke, jednoczesnie stwarza jej niezbed-
ne warunki podejmowania i powodzenia dziatan.
Jednostki sg zakorzenione we wspdélnocie, dzig-
ki czemu majag mozliwos¢ czerpania ze uwspol-
notowionych zasobéw (commons). Wystgpowanie
za$ takich zasobéw, chocby tylko symbolicznych
(creative commons), a nie materialnych, konstytu-
uje wspélnote. Jednostka musi istnie¢ we wspdl-
notowosci, aby méc odkrywaé swoja ludzka toz-
samo$¢ 1 okresla¢ swoja unikatowos¢.

Instytucje istnieja i funkcjonuja o tyle, o ile za-
korzeniajg si¢ w ludzkim postepowaniu. ,Dzia-
taja” poprzez dzialanie jednostek; sa zbiorem
norm i regul aktywnych w dzialaniu cztowie-
ka’. To jednak, jak systematycznie podkreslam,
nie eliminuje autonomii dzialania jednostek:
stanowi mocne ich uwarunkowania, ale o nich
nie przesadza. Jednoczesnie instytucje s3 gene-
rowane przez ludzkie dzialania, lecz nie zosta-
ja po prostu i swobodnie przez nie ustanawiane:
formowane s3 w dlugotrwalym i ztozonym pro-
cesie. Utrwalaja sie w nast¢pstwie powtarzalno-
$ci réznego rodzaju zachowan. Niewatpliwie sa
to zachowania intencjonalne, réwniez zoriento-
wane na to, aby okreslone zachowania utrwala¢
lub eliminowaé. Mozna z powodzeniem uznad,
ze instytucje danego spoleczenistwa sg jego zbio-
rowym wytworem, ale nie da si¢ uznad, iz stano-
wig czyj$ produkt. I w tym sensie mozna przyjaé,
ze maja swego rodzaju ,autonomi¢” (odrgbnosc)
wzgledem dzialajacych jednostek. Instytucje nie
sa z pewnoscig prosta konsekwencja celowego
dzialania jednostek. Przynaleza do spolecznej

3 Nie zgadzam si¢ tym samym z tezg Seweryna Krupnika
(wyrazong w artykule ,Identyfikacja mechanizméw spo-
fecznych z wykorzystaniem instytucjonalizmu zoriento-
wanego na aktora” opublikowanym w niniejszym nume-
rze kwartalnika), Ze instytucje maja charakter zewnetrzny
wobec jednostek, stanowig kontekst (otoczenie) ludzkie-
go dzialania.
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makrosfery, a dzialania jednostek — do mikro-
sfery (zob. artykul Dariusza Szklarczyka w ni-
niejszym numerze Zarzgdzania Publicznego).
Ludzie dzialtajac — czy to indywidualnie, czy jako
uczestnicy zbiorowego podmiotu — nie tworza
wprost fadu instytucjonalnego. Jest on wypadko-
wa wielu dziatan i formuje si¢ emergentnie: wy-
tania si¢ bardziej niz jest ustanawiany. To ozna-
cza takze, ze funkcjonowania instytucji nie da si¢
tatwo regulowac. Nie podlegaja one prostym pa-
rametrycznym zabiegom. Przeobrazaja si¢ spon-
tanicznie i emergentnie, a nie programowo i li-
nearnie. A ich przeobrazenie implikuje nowa
jako$¢ Tadu instytucjonalnego.

Kontyngentno$¢ fadu instytucjonalnego

Podkreslajac emergentng geneze tadu insty-
tucjonalnego, jego wypadkowos$¢, nie sugeru-
je przypadkowosci, a raczej kontyngentnosc.
Fad instytucjonalny nie jest zdeterminowany
i konieczny, lecz nie jest takze losowo dowol-
ny. Jego dany ksztalt ogranicza okreslone ludz-
kie dziatania, a jednoczesnie stwarza przestrzen
dla innych. W konsekwencji przeobrazenie owe-
go tadu oznacza zaistnienie jednej z mozliwosci,
ktéra inne mozliwosci blokuje, ale otwiera zara-
zem kolejne. Przez to nigdy nie jest on i nie mo-
ze by¢ zdeterminowany oraz nie ma zadnego do-
celowego ksztaltu.

W odniesieniu do centralnej relacji, ktéra zaj-
mujemy si¢ w tym tomie, czyli relacji ,instytu-
cje i dzialania spoleczne”, mozemy méwic o dys-
tynkcji i wspéloddziatywaniu. To ujawnia si¢
m.in. w wystepowaniu zjawiska okreslanego jako
path-dependence (zaleznosci od Sciezki przejécia).
Dzialania czlowieka nie sa predeterminowane,
ma on na ogol jakies pole swobody. Ale wezesniej
podejmowane dzialania wspétokreslaja przyszle,
co dotyczy takze podmiotéw zbiorowych. Nie
dzieje si¢ tak samo z siebie, ale za sprawg wply-
wu ladu instytucjonalnego. Dziatajac, jednostki
ksztaltujg Iad instytucjonalny, a ten z kolei wply-
wa na ich przyszle dzialania. Ten mechanizm
spoleczny powoduje, ze w makroskali instytucje
i relacje spoleczne sg istotniejsze niz preferen-
cje i interesy.

Nie wszystkie spoleczne interakcje sg zinsty-
tucjonalizowane, cho¢ wickszo$¢ zapewne tak.

Stad nieporozumieniem wydaje mi si¢ utrzy-
mywanie, ze spoleczne relacje (interakcje) maja
charakter samoreferencyjny i da si¢ opisa¢ jaka-
kolwiek organizacje czy strukture spoleczng po-
przez uchwycenie spontanicznych relacji w niej
zachodzacych (zob. Cwiklicki 2012). Zycie spo-
teczne nie jest tylko swobodng i eksperymen-
talng gra, cho¢ oczywiscie taka gre dopuszcza
i zawiera. Gdyby tak bylo, w Zyciu spolecz-
nym wszystko byloby plynne i stale zaczynalo
si¢ od nowa. Jesli uzna¢, ze tad spoleczny rodzi
si¢ catkowicie spontanicznie, w nastepstwie wie-
lu powtarzalnych schematéw interakeji (gier),
to wielu obecnych w naszym zyciu spolecznym
rozwigzan instytucjonalnych nie da si¢ wyjasnic.
Co skonkluduj¢ nastepujacym pytaniem — ile
wojen nuklearnych trzeba wygraé, aby dojé¢ do
wyrzeczenia si¢ takiego rozwigzania?

Lad instytucjonalny i srodowisko materialne

Instytucje stanowia niematerialng infrastruk-
ture spoleczeristwa. Nie mozna go opisaé i zro-
zumie¢ bez uwzglednienia tego wymiaru zycia
spolecznego. Jednakze nie jest to wymiar jedy-
ny. Inny, réwnie wazny, jest wymiar material-
ny, materialne srodowisko, w ktérym spoleczeni-
stwo istnieje i ktére spoleczeristwo ksztaltuje.
Srodowisko materialne takze warunkuje ludzkie
dzialania i na nie oddzialuje. Stanowi skladowsa
przestrzeni, w ktérej ludzie wchodza w spotecz-
ne interakcje. Instytucje okreslajag normy i reguly
postepowania w spolecznej przestrzeni, srodo-
wisko materialne okresla techniczne mozliwosci
wchodzenia w spoleczne interakeje.

Uczestnictwo jednostki w spoleczenstwie do-
konuje si¢ nie za sprawg deklarowania formalnej
przynaleznosci, lecz wchodzenia z innymi w re-
lacje, ktérych sens wynika z porzadku instytucjo-
nalnego, oraz co staje si¢ mozliwe poprzez ist-
nienie wspélnego srodowiska materialnego. Bez
tych dwéch typéw infrastruktury — instytucjo-
nalnej i materialnej — spoleczeristwa by nie by-
to. Jesli one zanikajg, to zanika i ono. Z tym,
ze wchodzenie jednostek w spontaniczne rela-
cje tak czy owak stopniowo prowadzi do wytwo-
rzenia obu tych infrastruktur zycia spoleczne-
go. Spoleczeristwo nie jest konstytuowane przez
swdj cel i nie ma jednego wspdlnego celu. Jest
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natomiast konstytuowane przez infrastrukture
instytucjonalng oraz materialng.

Lad instytucjonalny a kultura

Proces formownia si¢ instytucji jest diugo-
trwaly i dokonuje sie tylko w okreslonej prze-
strzeni spolecznej. Granice tej przestrzeni dla
kazdego spoleczenistwa wyznacza kultura, tu ro-
zumiana jako przynalezno$¢ do wspélnoty war-
tosci i znaczen. W takiej przestrzeni, w kté-
rej ludzie moga faktycznie si¢ ze sobg stykad,
komunikowa¢ i porozumiewa¢, zachodzi pro-
ces utrwalenia pewnych norm i regul postepo-
wania. Jak trafnie podkresla w swoim artyku-
le Andrzej Bukowski (artykul w tym numerze
Zarzqdzania Publicznego), omawiajac przyklad
wspdlnoty mormorniskiej, nie chodzi tylko o to,
aby ludzie ze sobg pozostawali w fizycznej bli-
skosci, lecz aby tworzyli wspdlnote, czyli wspdl-
ng przestrzen kulturows.

Utrwalenie si¢ norm i regut dokonuje si¢ in-
tensywniej, jesli ludzie faktycznie ze soba wspél-
dzialaja 1 tworza odpowiednie organizacyjne
formy (struktury) wspéldziatania. Dzigki nim
mozna w przeno$ni uznaé, ze instytucje si¢ ,ma-
terializujg”, to znaczy, iz te struktury, tak jak i jed-
nostki, sa ich ,bytowym”, ,,cielesnym” no$nikiem.
Uzywam tej przeno$ni, aby jeszcze raz podkre-
§li¢, ze nie nalezy instytucji utozsamiaé z orga-
nizacjami. Przy okazji chcialbym tez zaznaczy¢,
ze wspdlnotowos¢ kulturowa obejmuje nie tylko
jednostki, lecz takze struktury spofeczne. Kazda
z nich ma swéj komponent instytucjonalny i —
szerzej rozumiany — komponent kulturowy.

Bukowski stusznie uznaje, ze spoleczne inte-
rakcje — komunikowanie si¢ i interpretowanie
znaczen — to zasadniczy mechanizm formowa-
nia si¢ fadu instytucjonalnego. Jesli zanika kul-
turowa wspdlnotowos¢, a tym samym slabnie
w danej zbiorowo$ci wspétdziatanie jednostek,
to dokonuje si¢ w konsekwencji deinstytucjona-
lizacja. Jesli natomiast kulturowa wspélnotowosé
przeobraza sie, rozwija i poszerza, z czasem za-
chodzi reinstytucjonalizacja danej zbiorowosci,
co jest w moim przekonaniu synonimem zmia-
ny spolecznej, czyli rekonfiguracji spoleczeni-
stwa. Stwierdzajac to, chce zasygnalizowaé, ze
tak jak kultura ,czyni” zbiorowo$¢ wspdlnota,

tak fad instytucjonalny czyni wspélnote spole-
czenistwem, ktére jest specyficzng spoleczng ca-
loscig (systemem).

Polityka instytucjonalna

W oparciu o poglady teoretyczne przedstawi-
cieli Szkoly Austriackiej rozwinela si¢ koncepcja
ypolityki instytucjonalnej”, ktérej przejawem by-
ta gtéwnie niemiecka spoleczna gospodarka ryn-
kowa po II wojnie $wiatowej. Jestem przekona-
ny o zasadnosci prowadzenia takiej polityki i jej
przydatnosci dla osiggania pragmatycznych ce-
léw polityki gospodarczej. Lecz jest to mozliwe
pod warunkiem rozumienia i respektowania ta-
du instytucjonalnego. Mozna i nalezy na ten Iad
wplywad, ale nie bezposrednio za pomocg wiad-
czych instrumentéw, w przekonaniu, ze da si¢ go
narzuci¢ i ustanowic.

Zgodne z tym tokiem myslenia s3 zalecenia
Elinor Ostrom, do ktérej pogladéw nawiazu-
je w niniejszym kwartalniku Michal Mozdzeri.
W swoim artykule podkresla on, ze wedlug
Ostrom, ze wzgledu na kompleksows forme re-
lacji migdzy regutami, motywacjami i warunka-
mi zewnetrznymi sytuacji dziatania, niemozliwa
jest jednoznaczna ocena réznorakich rozwigzan
instytucjonalnych. Posluguje si¢ ona koncep-
cja zlozonych proceséw adaptacyjnych (Complex
Adaptive Processes) 1 wskazuje, ze wigkszo$¢ sys-
teméw zarzadzania zaczyna si¢ z jedng prosta
regula lub z dwiema. Najczesciej sa to warun-
ki brzegowe i reguly informacji konstytuuja-
ce wspdlne rozumienie natury zarzadzanych za-
sobéw. Ale nastepnie ich ewolucja jest bardzo
trudna do przewidzenia i wynika z dwojakie-
go rodzaju dziatan. Ostrom (1999) zaznacza, ze
w procesie ewolucji systemowej czgsto spotyka-
ne s3 dwie kategorie dziatan: (1) préby i bledy
(wazna jest elastycznos¢, by nie brna¢ w biedne
dzialania, ale tez stabilno$¢, aby mie¢ czas na na-
uke), (2) uczenie si¢ od innych podmiotéw za-
rzadzajacych wspdlnymi zasobami.

Podazajac tym tropem, sadze, ze funkcja po-
lityki publicznej, w jej instytucjonalnym wymia-
rze, jest kreowanie pola interakcji spolecznych.
A to wymaga m.in.: traktowania jednostek jako
aktywnych i zdolnych do samodzielnych dziatan
obywateli, uznania przez podmioty wladzy pu-
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blicznej autonomii grup spolecznych oraz part-
nerskiego odniesienia si¢ do nich i §wiadomego
ksztaltowania relacji migdzy tym, co jednostko-
we i zbiorowe.

3. Konkluzja

Przedstawione przeze mnie ujgcie relacji mie-
dzy instytucjami i dzialaniami — ja mi si¢ zdaje —
pozwala pogodzi¢ perspektywe réwnowagi spo-
lecznej —istnienia i trwania struktur spotecznych
(cho¢ nie jest to trwanie wieczne) z perspekty-
wg zmiany spolecznej. Za sprawg instytucji zycie
spoleczne reprodukuje si¢, odtwarza, cho¢ jest to
reprodukcja ewolucyjna, dopuszczajaca i impli-
kujaca jego przemiang i rozwdj. Instytucje za-
pewniaja spoleczenistwu ciaglos¢ i stabilnos¢,
dzialania jednostek spoleczeristwa przeobraza-
ja. Ewolucja spoleczna jest wypadkows oddzia-
tywania obu tych wymiaréw (sfer) zycia spolecz-
nego.

Ludzkie dzialania majg spoleczng nature, po-
niewaz ich niezbywalnym atrybutem jest zna-
czenie (interpretacja) i komunikacja. Dzialajac,
ludzie wchodza w spoleczne wiezi. Stad ich
dzialanie jest zasadniczo spoleczng interakcja.
Te interakcje nie s3 calkowicie przypadkowe.
Sa stopniowo instytucjonalizowane. W' rezul-
tacie ludzkie dzialania generuja wystgpowanie
wzglednie trwalych spolecznych sieci. Zmiana
tadu instytucjonalnego powoduje ich rekonfi-
guracje. I w tym si¢ zasadza spoleczna zmiana.
Wraz z rozwojem spolecznym jednostki uczest-
niczg w coraz wigkszej ilosci réznicujacych sie
tfunkcjonalnie sieci, o coraz wigkszej skali. I to
powoduje, ze rzeczywisto$¢ spoleczna kompli-
kuje sie, staje si¢ kompleksowa.

Podkreslajac spoleczng nature ludzkich dzia-
tan, nie neguje tego, ze cztowiek jest réwnocze-
$nie organizmem biologicznym, i to takze ksztal-
tuje jego postepowanie. Spér o determinacje
biologiczng i spoleczng trwa i bedzie trwal. Nie
da si¢ go ostatecznie rozstrzygna¢. Miedzy inny-
mi dlatego, ze podlegamy podwdéjnej ewolucji —
biologicznej i spolecznej, przy tym one si¢ prze-
nikajg. Jednakze w tym tomie, odnoszacym si¢
do zaleznosci miedzy instytucjami i dzialaniami,
abstrahujemy od biologicznego warunkowania

ludzkich dziatari. Tym samym przyjmujemy, ze

sa one bardzo silnie spolecznie uwarunkowane.
Nawet jesli nasze genetyczne (biologiczne) wy-
posazenie uzna¢ za istotne takze w odniesieniu
do wielu spolecznych kompetencji cztowieka, to
i tak nie wolno poming¢ faktu, ze sa one gléw-
nie wytworem spolecznym. Umiejetno$¢ postu-
giwania si¢ jezykiem ma genetyczne podlioze, ale
bez spolecznych relacji nie mogtaby si¢ rozwi-
naé. Jednostka jest przecigciem wiezi spolecz-
nych. Jest, kim jest, dzigki innym i ze wzgledu
na innych. Nie da si¢ tego uja¢ inaczej niz 13-
czgc to, co indywidualne, to, co zbiorowe, i to, co
wspolnotowe. Nie istnieje abstrakcyjna jednost-
ka ludzka, kazda jest spolecznie konstytuowana.

Instytucje funkcjonuja w okreslonym spolecz-
nym otoczeniu, ktére dla podmiotéw jest kon-
tekstem ich dziatania. Ten spoleczny kontekst
zmienia si¢ znacznie intensywniej niz ad insty-
tucjonalny. Dlatego wplyw instytucji na ludz-
kie dziatanie jest silny, ale nie bezwarunkowy. To
takze poszerza zakres swobody jednostek.

Nie tylko dzialanie czlowieka jest instytucjo-
nalnie uwarunkowane, dotyczy to takze struk-
tur spolecznych, w tym organizacji. Dlatego nie
mozna ich analizowa¢ tylko od strony material-
nej. Przez to, ze maja swoje instytucjonalne ja-
dro, do wyjasnienia ich funkcjonowania trzeba
je ujac od strony tozsamosciowej, czyli jako ideg;
tym samym uchwycic¢ ich spoleczng istote, swe-
go rodzaju kod genetyczny — z tym, ze spolecz-
ny, a nie biologiczny.

W systemie spolecznym dzialania sg czynni-
kiem dynamizujacym, instytucje zas — stabilizu-
jacym. Lad instytucjonalny pelni takze funkcje
ograniczania zrédel niepewnosci (obiektywnie)
i niepokoju (subiektywnie), ktérych w naszym
zyciu jednostkowy i spolecznym jest bardzo wie-
le. A jego rozktad te zjawiska amplifikuje.

Instytucje powoduja, ze wladza nie jest naga
silg, a przymus nie stanowi dominujacego bodz-
ca zachowania, ze spoleczeristwo jest w jakim$
stopniu spontanicznym i dobrowolnie przyjmo-
wanym porzadkiem, ktéry pozostaje wzglednie
trwaly, ale podlega zmianie, w warunkach ciag-
tosci. Moment instytucjonalny (instytucjona-
lizacja) jest kluczowy dla ukonstytuowania si¢
i trwania spoleczeristwa, wolnos¢ i autonomia
dzialania jednostek za$ okazuja si¢ fundamen-
talne dla jego rozwoju.
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The article summarizes the debates conducted within the Krakow Circle around the problems of action, institution,
and social change. Its main idea is that the power of institutions is not brute force, and coercion does not constitute
prevailing behavioural factor; that society is, to a certain extent, a spontaneously and voluntarily approved order which
is relatively solid even though it undergoes constant change. Institutional momentum (institutionalization) is the key
for the constitution and continuation of a society. In turn, freedom and autonomy of any individual action appear to be

the fundamental forces driving its development.
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