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Innowacjonizm jako legitymizacja. Dyskursy innowacji,
gospodarki opartej na wiedzy, spoleczenstwa informacyjnego

i pokrewne w perspektywie krytycznej

Artykut przedstawia analize genezy i funkeji szerokiego spektrum dyskurséw modernizacyjnych odnoszacych si¢
do takich poje¢, jak ,gospodarka oparta na wiedzy/gospodarka napedzana wiedzg’, ,gospodarka innowacyjna” czy tez
»spoleczenstwo informacyjne/innowacyjne”. Odwotujgc si¢ do metod krytycznej analizy dyskursu, pokazuje podsta-
wowe mechanizmy legitymizacji nieréwnosci spolecznych i reprodukeji hierarchii we wspélczesnym $wiecie przy uzy-
ciu wspomnianych dyskurséw nazywanych tu — ze wzgledu na silny komponent wizji zmian spoleczno-kulturowych
— ,dyskursami nowego spoleczeristwa”. W artykule szczegélnie podkreslono role omawianych dyskurséw w legitymi-
zowaniu zaleznosci krajéw peryferyjnych i pétperyferyjnych w rozumieniu teorii systemu $wiatowego Wallersteina.

Stowa kluczowe: gospodarka oparta na wiedzy, gospodarka innowacyjna, spoleczeristwo informacyjne, krytyczna ana-
liza dyskursu, teoria systemu $wiatowego, ideologia dominujaca.

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawie-
nie krytycznego ogladu szerszego spektrum dys-
kurséw wieszczacych nastanie nowej, jakoscio-
wo odmiennej od poprzednich, epoki rozwoju
spoleczno-gospodarczego, ktérej cechy opisuje
si¢ poprzez odwolanie do poje¢ takich, jak ,gos-
podarka oparta na wiedzy (GOW )/gospodarka
napedzana wiedza” (knowledge-based/knowledge-
-driven economy), ,gospodarka innowacyjna” (in-

novative economy), ,spoleczeristwo informacyjne”

(information society) oraz wielu poje¢ pokrew-
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nych. Cechg szczegélng wspomnianych dyskur-
s6w jest to, ze oprécz tez odnoszacych si¢ do
fundamentalnych zmian, jakie obserwujemy dzi$
w sferze technologii, zawieraja one czgsto wiele
radykalnych twierdzen dotyczacych towarzysza-
cym im jakoby zmianom spotecznym i kulturo-
wym. To wlasnie tym ostatnim aspektom (na-
zywanym tu ,,dyskursem nowego spoleczenstwa’
oraz ,dyskursem innowacjonizmu”) po§wigcone
beda interpretacje prezentowane w niniejszym
tekscie.

Przedstawiona analiza wpisuje si¢ w ramy tzw.
krytycznej analizy dyskursu (Duszak, Fairclough
2008) bedacej z kolei typem jakosciowej anali-
zy dyskursu (Wodak, Krzyzanowski 2011).
Warto tu zaznaczy¢, ze pojeciu dyskursu nada-
je si¢ dzis wiele rozmaitych znaczen (Czyzewski
2013, s. 3-35), jednak w niniejszym tekscie za
Ruth Wodak przyjete zostanie zalozenie, iz
»dyskurs zakiada istnienie wzorcéw i wspdl-
nych cech w ramach wiedzy i struktur, nato-
miast tekst jest konkretng i unikatows realizacja
dyskursu” (Wodak 2011, s. 18). Prezentowana
analiza prowadzona bedzie w ramach socjolo-
gicznego wariantu krytycznej analizy dyskur-
su, a wiec zorientowanej w mniejszym stopniu
lingwistycznie, a w wigkszym makrospolecznie
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(Horolets 2008). Szczegdlnie uprzywilejowang
tu szkolg bedzie za$ krytyczna analiza dyskursu
inspirowana teorig Pierre’a Bourdieu (Warczok
2013) odwolujaca si¢ do szerszych kontekstow
spolecznych (w tym ekonomicznego i politycz-
nego) zjawisk jezykowych. W mysl zasad tej
szkoly badawczej przedstawiona zostanie pré-
ba rekonstrukeji nieoczywistych zalozen wspo-
mnianych dyskurséw, kontekstu ich powstawa-
nia oraz funkcji legitymizacyjnych, jakie pelnia.
W szczegdlnosci, w dalszej czeéci tekstu, zary-
sowana bedzie rekonstrukcja mechanizméw,
dzigki ktérym analizowane dyskursy postrze-
ga¢ mozna jako funkcjonalne z punktu widzenia
naturalizacji podporzadkowanej pozycji Europy
Srodkowej w globalnym podziale pracy.

2. Geneza wizji nowego spoleczenstwa

Przyjrzyjmy si¢ na wstepie genezie omawia-
nych tu dyskurséw. Zorientowani krytycznie au-
torzy dos¢ zgodnie identyfikuja okres kryzysu
politycznego korica lat szesédziesiatych z sym-
bolicznym wydarzeniem, jakim okazal si¢ dla
panistw zachodnich przetom 1968 r. Byl to mo-
ment wyksztalcenia si¢ warunkéw dla syste-
mowej zmiany dominujacych dotad rozumien
procesu modernizacji i wyobrazen celéw rozwo-
ju spolecznego. Luc Boltanski i Eve Chiapello
(2005) pisza w tym kontekscie o rodzacym si¢
wlasnie wtedy ,nowym duchu kapitalizmu”. Jest
on w ich ujeciu trzecim wielkim etapem rozwoju
kapitalizmu nast¢pujacym po etapie pierwszym,
ktéry charakteryzowata symboliczna postaé
przedsigbiorczego kapitalisty wiedzionego przez
etos pioniera, oraz po etapie kolejnym, a wigc
erze dominacji wielkich firm kierowanych przez
dyrektoréw, budujacych lojalno$¢ pracownikéw
W oparciu o etos zapewnienia im bezpieczeri-
stwa socjalnego. Etap trzeci, czyli wspélczesny,
okreslany przez Boltanskiego i Ciapello wia-
$nie mianem ,nowego ducha kapitalizmu”, sym-
bolizowany jest z kolei przez posta¢ menedzera
gloszacego etos uczciwosci i zaufania. Obecnie
dawne hierarchie zastgpowane maja by¢ przez
sieci, pionowe zaleznosci — przez dialog opar-
ty na zaufaniu, a dawni apodyktyczni przetozeni
— przez lideréw nawigzujacych ze swoimi pod-
wladnymi relacje partnerskie. Instytucjonalna

i spoleczna odpowiedzialno$¢ za los pracowni-
kéw zastgpowana jest obarczeniem ich samo-
odpowiedzialnoscig za wlasciwe i refleksyjne
budowanie wlasnej Sciezki rozwoju zawodowe-
go. Wizje racjonalnych hierarchicznych organi-
zacji zastgpowal zaczynaja hasla ,elastycznych
przeplywéw”, ,projektéw” i ,sieci”, a symbo-
lem ,ztej przeszlosci” staje si¢ stara ,biurokra-
cja”. Przezwycig¢zenie tejze przeszlosci jest za-
tem waznym celem rozwoju, a droga do jego
osiagnigcia staja si¢ innowacje. Dzieki nim pra-
cownicy majg jakoby zosta¢ uwolnieni ze sztyw-
nych, hamujacych postep i indywidualny roz-
wéj zaleznosci hierarchicznych. Emancypacja
pracownika wczesniej poddanego rygorom za-
sad podawanych w trybie nakazowym zastgpio-
na zostaje w duzym stopniu przez samokontrole.
Dawni autorytarni i konserwatywni dyrektorzy
staja si¢ wizjonerami nieprzymuszajacymi juz
podwladnych do bezwzglednej dyscypliny, ale
roztaczajacymi przed nimi $ciezki indywidual-
nego rozwoju. Elementem tej transformaciji jest
takze ostabienie podzialu na sfer¢ prywatna i za-
wodows, czego przejawem sg coraz czgstsze sy-
tuacje, w ktérych firma organizuje zycie prywat-
ne swoich pracownikéw. Nowym podstawowym
zrédlem ekscytacji zapewniajacej poczucie sensu
zycia i celowosci poswiecen na rzecz kariery sta-
je sie w tym ukladzie zmiana. Wezesniejsze dtu-
goterminowe zarzadzanie karierg zastepuje cele-
bracja mobilnosci, elastycznosci i adaptacji.
Boltaniski i Chiapello wprowadzaja jedno-
cze$nie ciekawe pojecie ,trybéw” lub ,rezyméw
uzasadniania” (modes de justification). W ich ro-
zumieniu tryby te definiujag wartosci, ktére
w danym okresie postrzegane s3 jako kluczo-
we, a wiec ekscytujace. Generuja one u wciag-
nigtych w wir danego porzadku pracownikéw
energie emocjonalng oraz poczucie sensu wias-
nych dzialani. Jak sugeruja ci autorzy, w ostat-
nich dekadach tracily na znaczeniu tryby okre-
Slane przez nich jako: ,narodowy” (uzasadniany
interesem kraju i rodziny, odwolujacy si¢ do je-
zyka polityki i autorytetéw) oraz ,obywatelski”
(uzasadniany wizja legitymizowang przez lide-
ré6w bedacych reprezentantami woli politycznej
wickszych grup). Jednoczesnie zyskaly na zna-
czeniu tryby uzasadniania okreslane jako: ,mig-
dzynarodowy” (w ktérym wartosciami autote-
licznymi s3 innowacje, zmiany czy tez artyzm)
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oraz ,rynkowy” (gdzie legitymizacja odbywa si¢
na podstawie hasel gloszonych przez osoby ma-
jace zdolno$¢ do prezentowania sie jako gwiazdy
przedsigbiorczosci, twércy nowych produktéw,
idei badz innowatorzy).

Wspdlczesnie za najwazniejszy z trybéw uza-
sadniania Boltaiski i Chiapello uznajg ,zorien-
towany na projekty”. W jego logice centralng
wartoscia staje si¢ elastycznosé, zatem zdolno$é
szybkiego przerzucania si¢ z jednego projektu na
drugi, a takze zaufanie oraz umiej¢tno$¢ ,stucha-
nia innego”. Idealem osobowosciowym w takim
systemie okazuje si¢ swoista ,mentalno$¢ pro-
jektowa”, czyli spotecznie konstruowana akcep-
tacja dla ulotnosci zwiazkéw, ktérej kluczowym
aspektem jest krétkotrwalos¢ i ograniczony cha-
rakter zobowigzan. Dawny rezym kategoryza-
¢ji w organizacjach, stanowiacy dotychczas pod-
stawe przemieszczen awansowych, zastepowany
jest w nowym ukladzie przez rezym indywidual-
nego przemieszczenia silnie zwigzany z ideg in-
dywidualnej uczciwosci.

W opinii Boba Jessopa przyjecie nowych form
symbolicznej legitymizacji interpretowane mo-
ze by¢ jako reakcja na kryzys fordyzmu, w kté-
rym przewagge konkurencyjng zapewniala przede
wszystkim skala produkeji pozwalajaca minima-
lizowa¢ jej koszty (Jessop 2005). Dyskurs ,gos-
podarki opartej na wiedzy” (GOW) mozna we-
dlug niego rozpatrywaé¢ w szczegélnosci jako
wspoltworzacy reklasyfikacje” towaréw, ustug
i przemysléw, tj. umozliwiajacy zmiang ich sym-
bolicznych hierarchii. Zmiana ta byla zdaniem
Jessopa mniej lub bardziej swiadomym wyborem
reformy symbolicznej legitymizacji, obliczonym
na dowarto$ciowanie tych typéw ustug i towa-
16w, w zakresie produkdji (a przynajmniej dystry-
bugji) ktérych przewaga Stanéw Zjednoczonych
nad innymi krajami pozostawata najbardziej bez-
wzgledna i oczywista. W opinii tego autora pro-
ces 6w moze by¢ interpretowany jako reakcja na
rosnaca juz od kilku dekad konkurencje dla USA
ze strony gospodarek azjatyckich.

Elementem tej polityki jest tez forsowanie
prawnej ochrony wiasnosci intelektualnej. Jak
dowodzi Jessop, znaczng role w promocji dys-
kurséw innowacyjnosci i GOW maja global-
ne instytucje pozostajace pod silnym wply-
wem Stanéw Zjednoczonych, takie jak Bank
Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy

czy OECD, majace zdolno$¢ promocji nowych
idei nie tylko za pomoca srodkéw symbolicz-
nych, lecz takze presji instytucjonalnej. Warto
tu podkresli¢, ze Jessop sugerowal, iz przyjecie
modelu GOW jako dominujacego dzi$ paradyg-
matu dyskursu rozwojowego bylo wynikiem wy-
brania go przez kregi decyzyjne wspomnianych
instytucji globalnych. Wyboru tego, wedle niego,
dokonano sposréd kilku innych konkurencyj-
nych wizji, a nastgpilo to w momencie, gdy kry-
zys poprzedniego paradygmatu stal si¢ juz nie-
odwracalny.

Wylonienie si¢ takiego nowego ,,porzadku se-
miotycznego” (semiotic order) jest przez Jessopa
rozpatrywane jako element procesu semiozy
(semiosis), na ktéry skladajg si¢ trzy podstawo-
we fazy: tworzenie réznorodnych modeli, wybér
sposréd nich najbardziej obiecujacego oraz uru-
chomienie proceséw zakorzeniajacych wybra-
ny dyskurs (variation, selection, retention). Autor
ten sugeruyje, ze atutem wizji GOW jako pod-
stawy nowego porzadku semiotycznego byla jej
zdolnos¢ do synergicznego taczenia réznych po-
krewnych dyskurséw i idei z okreslonymi intere-
sami. Co ciekawe, jedng z tych sktadowych zin-
tegrowanych wokét wizji GOW byla, wedlug
niego, ideologia ,trzeciej drogi” wigzana z na-
zwiskiem Anthony'ego Giddensa.

3. Mechanizmy psychologiczne
i technologie ,,rzadomyslnosci”
jako fundamentalne komponenty
dyskurséw nowego spoleczenstwa

Niezwykle waznym elementem legitymizacji
mechanizméw wladzy w ramach opisanych po-
wyzej nowych trybéw uzasadniania s indywi-
dualistyczne orientacje mentalne, ktére Nikolas
Rose (2008) okresla mianem ,nowej etyki psy-
chologicznej”. Niesie ona wedlug niego wizje
koniecznosci wyzwolenia ,wolnego, przedsie-
biorczego ja” dazacego do samospelnienia, do-
skonatosci i sukceséw. Koncepcja ta moze by¢
interpretowana, jak sugeruje 6w autor, jako efekt
sekularyzacji wtadzy duchowej, w szczegélnosci
przeniesienia jej z ragk dawnych kaplanéw w rece
wspélczesnych ,ekspertéw od subiektywnosci”.
To oni w pierwszym rzedzie proponuja dzi§ do-
minujgce znaczenia sensu zycia, cierpienia, tech-
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nicyzujgc jednoczesnie tradycyjne pytania egzy-
stencjalne.

Rose pisal w tym kontekscie o tworzeniu
przez wspomnianych ekspertéw osobnikéw
o regulowanej autonomii oraz o produkgji racjo-
nalnosci politycznej nowego typu (Rose, Miller
1992). Procesy te moga by¢ tez postrzegane ja-
ko modyfikacja dawnej koncepcji obywatela, po-
legajaca na przejsciu od modelu podmiotu po-
litycznego  odczuwajacego  odpowiedzialno$é
wobec szerszej wspélnoty do modelu kalkulu-
jacego egoisty zarzadzanego przez wolnos¢ wy-
boru. Jednoczesnie opcje wyboru tegoz nowe-
go ,wyzwolonego” podmiotu kontrolowane sg
w dalszym ciagu odgérnie, w szczegSlnosci za
posrednictwem rosngcej armii ekspertéw.

Innym sposobem okreslenia tej logiki, inspi-
rowanym pracami Michela Foucaulta, jest kon-
cepcja ,uodpowiedzialniania” podmiotéw. W ta-
kim kontekscie szczegdlnie uzyteczne okazuje
si¢ pojecie ,rzadomyslnosci” (Foucault 1993).
W mysl tej wizji opiera si¢ ona na obserwa-
c¢ji podporzadkowanych jednostek oraz zdol-
noéci do definiowania przyjmowanych przez
nich norm i sposobéw ich interpretacji. W efek-
cie dyscyplina z zewngtrznego przymusu prze-
ksztalca si¢ w glos wewnetrzny. Foucault iden-
tyfikowal mechanizmy rzadomyslnosci juz od
o$wiecenia, ale — jak wskazuje wielu anality-
kéw — wiasnie wspélczesne mechanizmy kon-
troli spolecznej zdaja si¢ najwyrazniejszymi ich
przejawami. Wspoélczesnie waznym elementem
wdrozenia tego mechanizmu jest tzw. dyskurs
terapeutyczny oparty na idei zarzadzania sobg
wedlug planu podpowiadanego przez ekspertéw,
w szczegolnosci terapeutéw, coachéw i mento-
6w (Jacyno 2007).

Boltariski i Chiapello sugeruja, Ze zmiany re-
lacji wladzy, wigzane symbolicznie z wydarze-
niami 1968 r. w krajach zachodnich, pozwoli-
ty na wypromowanie wspomnianych tu nowych
trybéw uzasadniania, ktére rozpatrywaé moz-
na m.in. jako odpowiedZ na narastajaca w latach
wezesniejszych fale krytyki sztywnych stosun-
kéw pracy. Ich symbolem byly duze przedsic-
biorstwa, zaréwno parstwowe, jak i korporacje,
oraz stosowane przez nie rutynowe formy wyna-
gradzania i awansowania.

Krytyka spoleczna, ktérej wyrazicielem by-
ta rewolucja obyczajowa 1968 r., dotyczyla réw-

niez tradycyjnej obyczajowosci i relacji rodzin-
nych oraz $ciezek dostepu do szkét wyzszych,
ktérych elitarnos¢ ucielesnialy najbardziej egza-
miny wstepne. Wspominany przelom powoduje
marginalizacje tych mechanizméw legitymizacji
porzadku spolecznego i poczatek wprowadza-
nia nowych trybéw uzasadniania. Innymi sto-
wy, jak sugeruja Boltanski i Chiapello, moment
ten moze by¢ rozpatrywany jako podjecie proby
redefinicji dotychczasowych relacji spotecznych
w sposdb, ktéry dawalby wrazenie uwzglednie-
nia postulatéw krytykéw ,starego systemu” przy
jednoczesnej naturalizacji i zabezpieczeniu sta-
bilnosci fundamentéw dotychczasowych hierar-
chii. Bylby to wiec poczatek, jak si¢ wydaje, za-
sadniczo udanej préby dostosowania si¢ przez
elity krajéw centralnych systemu $wiatowego do
fali krytyki spolecznej. Obejmowala ona oczy-
wiscie takze kooptacje do pola wladzy przy-
wédcéw kluczowych frakeji kontestacyjnych ru-
chéw spolecznych. Powodzenie tej operacji, jak
sugerujg cytowani autorzy, bylo w duzym stop-
niu zwigzane z nieumiejetnoscia rozpoznania jej
natury przez zwiazki zawodowe. Procesy symbo-
licznej decentralizacji, a takze narastajacy realny
outsourcing, rozmyly odpowiedzialnos¢ wielkich
firm, ktére do tej pory byly gléwnym przeciw-
nikiem zwigzkowcéw, ale i ich gléwnym partne-
rem. Jednoczesnie ideologia indywidualnej od-
powiedzialnosci ostabita zwartos¢ organizacyjna
central zwigzkowych. W efekcie inkorporacja
znacznej czesci lewicowej krytyki tradycyjnych
stosunkéw spolecznych do nowych dyskurséw
legitymizacji, ktorych kluczowym elementem sg
dyskursy GOW i innowacyjnosci, oraz kooptacja
czesci dawnych kontrelit kulturowych do jadra
pola wiadzy uczynily nowe relacje spoleczne od-
pornymi na wigkszos¢ typéw tradycyjnej krytyki.

Skutkiem opisywanych przemian jest domi-
nacja w obecnych trybach uzasadniania binar-
nego schematu okreslajacego kierunek pozytyw-
nie naznaczonych zmian. Oparty jest on na wizji
przejscia od ,tradycyjnych relacji spolecznych”
do ,otwartego spoleczeristwa’. Rozpatrywac go
mozna wlasnie jako odpowiedz na krytyke spo-
teczng symbolicznie wigzang z rewolucjg obycza-
jowa 1968 r. Schemat ten rekonstruowal m.in.
Bourdieu, ktéry okreslal go mianem ,nowej so-
cjodycei” (a wige zsekularyzowanej teodycei) sta-
nowigcej podstawe tego, co nazywal ,neolibe-
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ralng nowomowg” (Bourdieu, Wacquant 2001),
a szerzej — ,ideologia dominujaca” (Bourdieu,
Boltanski 1976). Oparta jest ona na takich opo-
zycjach, jak: ograniczenie-wolnos¢, zamknie-
cie—otwarcie, niezmienno$¢—elastyczno$é, nie-
ruchliwo$é—dynamicznosé, przesztosé—nowosc,
stabilno§¢—wzrost, kolektywizm—indywidualizm,
jednorodno$é-réznorodnoéé, sztuczno$é—auten-
tyczno$é oraz totalitaryzm—demokracja. Zre-
woltowane w 1968 r. nowe frakcje klasy sredniej,
odwolujace si¢ do szerszych mas spotecznych,
w szczegblnosci do robotnikéw i szeregowych
pracownikéw uslug, ktére — jak postulowat
Bourdieu w Dystynki (2006) — odrézniaé na-
lezy od ,starej”, schytkowej klasy sredniej (jej ty-
powymi przedstawicielami byli drobni przedsie-
biorcy i rzemieslnicy), otrzymaly wigc w nowym
trybie legitymizacji atrakcyjng oferte. Wydawata
si¢ spelnia¢ ona ich najwazniejsze postulaty: wy-
zwolenie z okowéw tradycyjnych relacji spo-
tecznych, biurokracji, rodziny itp., a jednocze-
$nie dawaé perspektywe twoérczosci, wolnosci,
podmiotowosci, emancypacji, samorealizacji czy
tez samorzadnosci. Jak mozna jednak argumen-
towa¢, ideologia ta nie naruszyla fundamentéw
dotychczasowych hierarchii spolecznych. Wrecz
przeciwnie, w duzym stopniu je zalegitymizo-
wala i znaturalizowala, a zatem zamaskowala.
Mozna ja bowiem rozpatrywac jako w pierwszej
mierze reforme¢ w sferze symbolicznej czy tez
kulturowej, ktéra jednoczesnie nie dotkneta fun-
damentéw relacji ekonomicznych i politycznych.

Podporzagdkowani otrzymali pewien zakres
kontrolowanej wolnosci, gléwnie w sferze oby-
czajowej i kulturowej, oraz obietnic¢ otwarcia
dodatkowych $ciezek awansu spolecznego do-
stepnych jakoby dzigki zmobilizowaniu ponad-
przecigtnej zaradnosci i determinacji. Wizja
upadku ,starego porzadku”, nawet jesli czgscio-
wo odpowiadala rzeczywistosci, byta zdefinio-
wana przede wszystkim w sferze symbolicznej,
nie za$§ ekonomicznej, tymczasem to wiasnie ta
ostatnia pozostaje fundamentem hierarchii no-
woczesnych spoleczedstw oraz gléwnym wy-
miarem ich stabilnosci.

4. Parareligijny charakter dyskurséw
nowego spoleczenstwa

Przyjrzyjmy si¢ blizej wybranym cechom
omawianych dyskurséw. Kluczowym ich pier-
wiastkiem jest réznie ujmowana wizja przelomo-
wosci czaséw, w ktérych zyjemy. Jest ona klasycz-
nym sktadnikiem tego, co Mike Savage nazywa,
nawigzujac do gloszenia ,nastania nowej epoki”,
»epokalizmem” (epochalism). To watpliwe z punk-
tu widzenia empirycznego podejscie zyskuje ro-
snacg popularno$¢ we wspéiczesnych naukach
spolecznych (Savage 2009). Obraz owej przeto-
mowosci sklada si¢ zwykle z komponentu prze-
szlego, a wiec twierdzenia, ze juz dokonal sie
wielki przelom, lecz jego znaczenia nie zdolali-
$my sobie wciaz w pelni uswiadomié, oraz z kom-
ponentu przysziego — profetycznego zalozenia,
iz znajdujemy si¢ jednoczes$nie na progu jesz-
cze wickszego przelomu, na ktéry nie jesteSmy
przygotowani. Za zalozeniami tymi stoi oczy-
wiscie znana nie od dzi§ wizja rozwoju spolecz-
nego jako procesu podlegajacego nieuchronnym
prawom logiki historycznej. Prawa te — podob-
nie jak w klasycznych ujeciach marksistowskich
— pozwalaja widzie¢ w przemianach poszczegél-
nych spoleczeistw wyzwania stawiane przed ni-
mi przez ,historyczne koniecznosci”. Tak ujmo-
wana logika rozwoju postrzegana jest zwykle
zgodnie z klasycznymi teoriami modernizacji ja-
ko sekwencja przeobrazer, ktére wczesniej czy
p6zniej beda musialy dotknaé wszystkich czgsci
$wiata, a kwestia szybkosci ich dokonywania si¢
okresla hierarchie poszczegélnych spoleczenstw
i krajéw (stojacy na szczycie przechodza przez
kolejne fazy rozwoju najszybcie;j).

Wizja dramatycznych bezprecedensowych
zmian, jakie wlasnie dokonujg si¢ na naszych
oczach, oraz profetyczne obrazy jeszcze po-
wazniejszych przemian majacych lada moment
nastgpi¢, bedace elementem wszystkich oma-
wianych dyskurséw, spelniaja wiele istotnych
funkcji. Przede wszystkim maja one wzbudzi¢
przekonanie o koniecznosci sprostania im oraz
doprowadzi¢ do pogodzenia si¢ z nieuchronno-
$cig zmian w relacjach spotecznych, ktére beda
im towarzyszy¢. Wiaze si¢ wigc z nimi silna za-
cheta do tego, aby we wlasnym interesie zaak-
ceptowaé wizje nowych czaséw i dostosowac sie

do ich wymogéw.
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Sposoby tej akomodacji podpowiadane sg
przez wizjoneréw i ekspertéw. Do klasycznych
prorokéw nowej ery naleza: Daniel Bell, Ma-
nuel Castells, Richard Florida, Ulrich Beck,
John Urry czy Alvin TofHler. Jak zauwaza Ni-
cholas Garnham (2001), ich pisarstwo ma w du-
zym stopniu charakter profetyczny, a badania
empiryczne, jesli w ogéle autorzy powolujg sie
na takowe (co nie jest czgste), obierajg zwykle
za cel nie tyle zidentyfikowanie trendéw roz-
wojowych czy rekonstrukcje natury zmienia-
jacych sie relacji wiadzy, ile uzasadnienie po-
zadanych przez nich kierunkéw przeobrazen.
Deklarowanie nastania ,nowej ery” moze by¢
postrzegane jako szczegdlna technika legitymi-
zacji hierarchii spolecznych za pomocg konsta-
towania ,,obiektywnych wymogéw nowych cza-
sé6w”. W przekonaniu Garnhama, Castels piszac
np. o nosicielach ducha ,informacjonizmu”, po-
pada wreez w swiecki mistycyzm.

Idac podobnym tropem, Katja Valaskivi
(2012) stawia intrygujaca tezg, ze dyskursy glo-
szace nastanie ery innowacji (nazywane przez
nig ,innowacjonizmem”) mozna postrzegac jako
wspolezesne formy mistycyzmu. Méwigce o in-
nowacjach, wyréznia ona klasyczne podejscie
Josepha Schumpetera marginalizujace tres¢ kul-
turowy i autorstwo innowacji, za to podkresla-
jace znaczenie wdrozenia, ktére dotyczy¢ moze
dowolnej zmiany pod warunkiem, Ze przynie-
sie ona wymierng korzys¢ rynkows. Jak zauwaza
Valaskivi, z tym pragmatycznym ujeciem konku-
ruje dzis coraz silniej podejscie kulturowe akcen-

tujace znaczenie nowosci oraz ,autentycznosci”

innowacji. Wtasnie w tym wymiarze ,innowa-
cjonizm” postrzegany moze by¢ jej zdaniem ja-
ko nowa forma mistycyzmu, a nawet religii lub
tez gnozy'. Jego elementami sg kult sukcesu,
wzrostu, konkurencyjnosci i liniowego postepu.
Konkurencyjnosé¢ jawi si¢ jako centralny gene-
rator sensow, a innowacje stajg si¢ celem samym
w sobie. Obywatele kraju konkurencyjnego mu-
sza w mysl podobnych wizji wyksztalci¢ mental-
no$¢ otwartg na podejmowanie ryzyka. Poprzez
innowacyjno$¢ narody staja si¢ znaczace dla in-

! Na mozliwo$é traktowania innowacjonizmu jako dys-
kursu o charakterze gnostyckim wskazal w swojej pra-
cy uczestnik seminarium w ISS UW 2011/12 Piotr
Szlagowski.

nych, ale prowadzi¢ musza pelng entuzjazmu
nieustajagca walke z powracajaca ,zla mental-
noscig”. Waznymi aktorami w tej walce staja
si¢ konsultanci, badacze, urzednicy oraz dzien-
nikarze. Odgrywaja oni role ,ewangelistéw in-
nowagcji”, guru, teologéw, kaptanéw, prorokéw
majacych zdolnos¢ symbolicznej konsekracji
okreslonych dziatan, obiektéw czy oséb jako in-
nowacyjnych.

Parareligijnym elementem innnowacjonizmu
sa wedlug Valaskivi takze jego ,$wigte miejsca
kultu”, z ktérych najbardziej znanym jest Dolina
Krzemowa. Staje si¢ ona celem $wieckich piel-
grzymek lideréw politycznych, naukowcéw
i aspirujacych przedsigbiorcéw. Podobnie jak
w klasycznych doktrynach religijnych, oprécz
wizji $wietlanej przyszlosci i zbawienia, inno-
wacjonizm zawiera takze wizje zagrozen, po-
kus oraz koniecznych do unikania pulapek.
Zwigzany z nim dyskurs ,globalnej gospodarki”
i konkurencyjnosci tworzy obrazy takich wlasnie
zagrozeri, na ktére ma by¢ on odpowiedzig lub co
najmniej sposobem zarzadzania tymi zagroze-
niami. Nalezg do nich np. katastrofa klimatycz-
na czy tez przegrana kraju w globalnej konku-
rencji wynikajaca z kryzysu ekonomicznego albo
pogorszenia si¢ jego wizerunku. W takim ujeciu
innowacjonizm jawi si¢ jako filozofia zarzadza-
nia zagrozeniem (ryzykiem) i nadzieja. Jak su-
geruje Valaskivi, moze by¢ on wigc postrzegany
jako metoda ograniczania niebezpiecznej spo-
tecznej réznorodnosci. Staje si¢ aczaca obywa-
teli wspolczesnych panistw ideologi, podzielang
wiarg, sposobem tworzenia wspélnoty, znaturali-
zowanym kultem ,nowego cztowieka”.

5. Wizje wielkiego przelomu
jako narzedzie regulacji
rent kapitalowych

Podstawowe watpliwosci co do zalozen inte-
resujacych nas dyskurséw dotycza tez stawianych
przez wspomnianych autoréw o przelomowosci
obecnych czaséw. Pojawia si¢ w szczegdlnosci
pytanie, na ile oczywiste jest nastanie paradyg-
matu spoleczeristwa sieciowego jako jakoscio-
wo nowej ery w stosunku do okreséw wczes-
niejszych. Jak wskazuje np. Garnham (2001),
rynki w ich réznorodnych historycznych for-
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mach mialy zawsze w duzym stopniu charak-
ter sieciowy. Jednak z drugiej strony nawet bez-
wzglednie sieciowy charakter internetu moze
by¢ kwestionowany, jesli wezmie si¢ np. pod
uwage centralng role, jaka w nim odgrywaja ta-
kie podmioty, jak cho¢by Google, czy stopien
uniformizacji podstawowego oprogramowania
tworzonego przez kilka zaledwie, kontrolujacych
wigkszo$é $wiatowego rynku, firm. Niezwykle
kontrowersyjna jest tez gléwna teza prorokéw
nowej ery mowijgca o nastaniu nowego typu sto-
sunkéw gospodarczych, w ktérych kluczowym
zasobem zapewniajacym dominacje sg takie ele-
menty, jak ,wiedza”, ,innowacyjnos¢” czy ,kre-
atywno$¢”. Jak argumentuje np. Jessop (2005),
mozna zgodzi¢ si¢ z Castellsem, Ze technologie,
a w szczegdlnosci nowe technologie informacyj-
ne, ksztaltuja relacje wiadzy, ale pamigtac nalezy,
iz technologie stosowane sg zawsze selektywnie.
Castells, w przekonaniu Jessopa, ignoruje fakt,
ze kluczowym wymiarem wspélzawodnictwa we
wspolczesnym §wiecie pozostaje walka o prawo
do ponadprzeci¢tnego zysku.

Utrzymaniu dotychczasowych hierarchii glo-
balnych w tym wymiarze stuzy tez redefinicja
relacji pomiedzy rentami z zysku poszczegdl-
nych branz oparta na dyskursach GOW i inno-
wacji. Dzigki niej mozliwa jest stala dewaluacja
warto$ci pracy fizycznej i aprecjacja wartosci za-
strzezonych prawnie technologii i znakéw towa-
rowych. Pozwala to np. firmie Apple na ograni-
czenie kosztéw robocizny w takich produktach,
jak jej stynny iPhone, do poziomu 2-5% ceny
koricowej. Utrzymanie takiej skrajnej proporcji
pomiedzy komponentami ,fizycznym” i ,,sym-
bolicznym” w procesie produkeji, pozwalajace na
zatrzymywanie przez amerykariskg centrale fir-
my prawie calego dochodu ze sprzedazy pro-
dukowanych w Chinach urzadzen, mozliwe jest
wiasnie dzigki zmianie ideologicznej legitymi-
zowanej przez dyskurs GOW. Jej waznym ele-
mentem s3 tez idace za nig mechanizmy pry-
watyzacji 1 indywidualizacji wiedzy. Castells
tymczasem, jak podkresla Jessop, nie chce po-
strzegaé wiedzy jako spornej relacji spolecznej,
traktujac ja jako zaséb o oczywistym i obiektyw-
nym statusie i wartosci.

Jednoczesnie mozna przytoczy¢ wiele innych
argumentéw podajacych w watpliwosé wspo-
mniane tezy o przelomowosci naszych cza-

séw. Krytycy wskazujg, ze te jakoby rewolucyj-
ne i nieuniknione zmiany, ktére zachodza dzi$
w stosunkach miedzy wartoscig przypisywang
wlasnosci intelektualnej z jednej strony i pracy
fizycznej — z drugiej, sa w duzym stopniu przez
owe dyskursy wspéttworzone. Jednoczesnie dys-
kursy te starajg si¢ legitymizowaé wspomniane
zmiany, podczas gdy wieszczony przez nie po-
step w sferze technologicznej niekoniecznie
jest tak rewolucyjny, jak to si¢ sugeruje. Przede
wszystkim — jak niejednokrotnie zwracano uwa-
g¢ — od dluzszego czasu nie pojawialy sie zadne
naprawde przelomowe odkrycia naukowe i in-
nowacje. Wieksza czgé¢ postgpu technologicz-
nego w ostatnich dekadach opiera si¢ bowiem
na doskonaleniu znanych weczesniej technolo-
gii (Galar 2005). Jak argumentuje m.in. Vaclav
Smil (2005), prawie wszystkie wazne dla XX w.
wynalazki powstaty w latach 1867-1914. Robert
Gordon (2000) zwraca natomiast uwage na nie-
znaczacy wzrost produktywnosci w ostatnich
dziesiecioleciach w poréwnaniu z wczesniej-
szymi epokami wielkich wynalazkéw. Istotnego
wzrostu produktywnosci gospodarki amerykan-
skiej, a w szczegdlnosci najwazniejszego dla niej
sektora ustug, nie przyniosla réwniez — zdaniem
Johna Agnewa — komputeryzacja. Nowe tech-
nologie nie przyczynily sie takze do znaczacego
podwyzszenia standardu zycia ludzi z klas niz-
szych i érednich. W efekcie najwazniejsza dla
wzrostu gospodarczego zdolno$¢ nabywceza spo-
teczeristwa maleje (Agnew 2005).

S3 to oczywiscie tylko niektére przyklady ar-
gumentéw  krytycznych, ktérych przytocze-
nie ma na celu zwrécenie uwagi na arbitralno§é
i kontrowersyjnos¢ tez gloszonych przez proro-
kéw nowej ery GOW oraz innowacyjnosci.

6. Dyskurs niestabilno$ci i zmiany
jako sposéb posredniej stabilizacji
pozycji spolecznej elit

Inng wazng i paradoksalng cecha dyskurséw
GOW i innowacyjnosci jest ogloszenie nastania
epoki cigglej i powszechnej zmiany oraz niesta-
bilnosci. Odwoluja si¢ one nierzadko do koncep-
cji ,spoleczeristwa ryzyka” Ulricha Becka (2002)
a jako swoja odpowiedz na to ryzyko proponuja
recepty dalszego uelastycznienia. Jak mozna ar-
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gumentowad, teza o spektakularnym wzroscie ry-
zyka we wspélczesnych czasach wydaje sie dos¢
arbitralna. Przez Jeffereya Alexandra i Philipa
Smitha (1996) zostala ona np. uznana za przy-
padek ,dyskursu mitycznego”. Niezaleznie od jej
trafnoéci mozna natomiast uwazac, ze jej propa-
gowanie bywa postrzegane jako element syste-
mu zarzadzania poprzez strach, ktéry generowac
maja wizje wspomnianych juz nadciaggajacych
rzekomo katastrof naturalnych, terroryzmu, mi-
gracji ludzkich oraz wojen kulturowych.

Nalezatoby wigc ten dyskurs postrzegaé jako
prébe redefiniowania tego, co jest politycznie ne-
gocjowalne. Dochodzi tutaj zwykle do ogranicze-
nia obszaru politycznej negocjowalnosci poprzez
naturalizacje wspomagang dyskursami nauko-
wymi i paranaukowymi gloszacymi nieuchron-
no$¢ zblizajacych si¢ katastrof i konieczno$¢
sprostania takim wyzwaniom, jak globalna kon-
kurencyjnos¢. Chodzitoby tu wigec o wymusze-
nie na spoleczeristwach pogodzenia si¢ z prze-
niesieniem na jego barki kosztéw owych jakoby
bezprecedensowych ryzyk. Wolno tu zatem mé-
wi¢ o ich uklasowieniu przy jednoczesnym ogra-
niczeniu skali ich dotychczasowej eksternalizacji
poza kraje jadra systemu $wiatowego.

Rose (2001) pisze w tym kontekscie o biopo-
litycznej polityce ryzyka jako wspélczesnej lo-
gice kontroli spolecznej. Pozwala ona ukrywa¢
si¢ wladzy w formie ,dyskursu pomocy” czy tez
ochrony obywateli przed coraz to nowymi nie-
bezpieczenistwami. Dawne dyrektywy i naka-
zy zastgpowane zostaja przez procedury bez-
pieczeristwa i sugerowane wybory bezpiecznych
zachowan, ktére s3 jednoczesnie wyborami stu-
zacymi interesom rzadzacych.

Innowacje w tym kontekscie to zaréwno od-
powiedZ na wspomniane ryzyka, jak i nieuch-
ronny generator nowych, spowodowanych za-
ktéceniem przewidywalnosci szeregu proceséw.
Wolno wiec powiedzie¢, ze opisywany tu pro-
ces postrzega¢ mozna jako element renego-
cjowania nowych zasad zarzadzania ryzykiem.
Jednoczesnie niejawnym zalozeniem omawia-
nych dyskurséw pozostaje to, ze stabilnos¢, bez-
pieczeristwo, przewidywalnos¢ i reprodukeja po-
zycji spolecznej s3 nadal wartoécia centralng,
o ktérg toczy si¢ kluczowe wspélzawodnictwo.
Wartoséé stabilnosci, podobnie jak i niezmien-
na rola hierarchii spolecznych, w odniesieniu

do ktérych stabilnos¢ jest definiowana, stajg si¢
jednak w coraz wigkszym stopniu zalozeniami
przemilczanymi i przechodzacymi do sfery tabu.
Zwraca na to takze uwage Valaskivi, sugerujac, ze
to, co okresla ,,innowacjonizmem”, jest w duzym
stopniu nie zawsze nazywanym po imieniu spo-
sobem poszukiwania pewnosci. Innowacjonizm
podpowiada rozwigzania probleméw niepewno-
§ci, na wierze w nie buduje wizje nowej racjonal-
nosci opartej na rozwigzaniach naukowych i idei
postepu.

To, ze stabilnos¢ i bezpieczeristwo wbrew de-
klarowanej powszechnie roli zmiany, nowosci
i projektowe;j filozofii zycia jako centralnych war-
to$ci, pozostaja kluczowymi stawkami w grach
spolecznych, pokazujg liczne badania przedsie-
biorcéw. I tak np., Michel Villette i Catherine
Vuillermot doszli do wniosku, ze najbardziej
skuteczni przedsiebiorcy raczej minimalizu-
ja ryzyko, niz podejmuja je na wielu polach.
Wprowadzanie innowacji na duza skale oka-
zuje si¢ bowiem bardzo kosztowna dziatalno-
$cig, a wige czgsciej sta¢ na nie przedsigbiorcow,
ktérzy odniesli juz sukces, niz odwrotnie. Sam
sukces jest za$ przewaznie oparty na zdolnosci
do przejmowania innych podmiotéw gospodar-
czych przy wykorzystaniu ich wszelkich stabosci
(Villette, Vuillermot 2009).

Mariana Mazzucato (2013) argumentuje jed-
noczesnie, ze wigkszo$¢ prawdziwie innowacyj-
nych, a wigc ryzykownych na etapie wstgpnym
badan i wynalazkéw dokonanych zostalo przez
podmioty paristwowe lub cieszace si¢ gwaranto-
wanym przez pafistwo monopolem w okreslonej
sferze, gdyz zwykle tylko one zdolne s3 do zaan-
gazowania znaczacych srodkéw w tak niepew-
ne przedsiewzigcia. Jonathan Nitzan i Shimshon
Bichler (2009) twierdzg zas, ze kluczows wiadze
nad gospodarka sprawuja dzi$ najwicksze korpo-
racje, ktére uniwersalizuja korzystne dla nich za-
sady i majg — co bardzo wazne — wplyw na ich
interpretacje (np. definicje innowacji) oraz duze
wplywy polityczne, jakich pozbawione s3 mniej-
sze firmy. Christopher Pike (2001) twierdzi za$
wprost, ze wspolczesne korporacje w istocie nie
lubig innowacji. Zajmuja si¢ w pierwszej kolejno-
$ci kontrolg rynkéw, a najwigksza wartoscig jest
dla nich stabilno$¢ dochodéw. Ryzykowne, kosz-
towne i zaburzajace przewidywalno$¢ zyskéw in-
nowacje s3 w tej grze tylko jednym z narzedzi
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o czesciowo retorycznej naturze. Zmiana i elas-
tycznos$¢ stanowig raczej koszty, ktére korporacje
starajg si¢ przerzuca¢ na inne podmioty, niz war-
to$¢ samg w sobie. Dlatego tak wazna rola przy-
pisywana jest obecnie zagadnieniu wlasnosci in-
telektualnej. W szczegdlnosci niezwykle istotna
funkcje w regulacji stosunkéw na rynkach glo-
balnych pelni dzi$ system bardzo kosztownej dla
mniejszych podmiotéw ochrony praw patento-
wych, ktéry pozwala zachowywa¢ monopolistycz-
ng kontrole rynkéw. Duza czg$é korporacji wyda-
je znacznie wigcej srodkéw na dzialy prawne niz
badawcze, a jak twierdza Yves Dezalay i Bryant
G. Garth (2008), ,mi¢dzynarodéwka prawnicza”
stala sie dzigki temu jedng z najbogatszych i naj-
bardziej wplywowych elit wielkiego biznesu.

Nie brak tez licznych przyktadéw hamowa-
nia przez koncerny rozwoju innowacji, jak po-
kazuje to przypadek elektrycznego samochodu
(Paine 2006) albo odkurzaczy nowej generacji
(Dyson 1997). Jednoczesnie wspomnie¢ moz-
na, ze za dominujacymi graczami ekonomiczny-
mi i politycznymi w systemie $§wiatowym stoja
czesto bardzo stabilne, wielopokoleniowe struk-
tury klanowe, ktérych reguly funkcjonowania
zaprzeczaja tezom o powszechnej indywidu-
alizacji i upadku tradycyjnych wartosci rodzin-
nych. Tezy takie mogg dotyczy¢ ,nowych” klas
srednich w wielu spoleczenistwach, ale warto-
$ci wielopokoleniowej struktury rodzinnej po-
zostajg nadal centralng logika organizacji glo-
balnych elit gospodarczych. Bourdieu pokazal,
jak wazna z punktu widzenia funkcjonowa-
nia elity gospodarczej krajéw zachodnich jest
stabilno$¢ wielkich klanéw, ktérych najbogat-
si cztonkowie inwestujg prawie wszystkie swoje
dochody w umocnienie pozycji wlasnych rodzin
(Bourdieu 2009). Liczne badania empiryczne
wskazuja za$, ze w dalszym ciagu znaczaca licz-

ba firm i wielkich koncernéw pozostaje w rgkach
rodzin (Lubinski, Fear, Pérez 2013).

7. Dyskurs konkurencyjnosci
jako narzedzie legitymizacji hierarchii
i nieréwnosci
Mozna jednoczesnie zwréci¢ uwage, ze ha-

slo ,konkurencyjnosci” §cisle zwigzane z wizjami
GOW i innowacyjnosci jest nowym sposobem

legitymizacji oraz odnoszenia si¢ do hierarchii
bez nazywania jej wprost. ,Swiat konkurencyj-
ny” to de facto ,$wiat hierarchiczny”, w ktérym
lepsi i gorsi, wygrani i przegrani okresleni sa
w sposéb bardzo jednoznaczny. Kluczowa réz-
nica pomig¢dzy dawnym pojeciem ,hierarchicz-
noséci” a promowang dzi$ ,, konkurencyjnoscia” to
— bedaca domyslnym zalozeniem drugiej z nich
— plynnos¢ wspélczesnego $wiata, dynamicz-
no$¢ relacji spolecznych i otwartos¢ srodowisk
elitarnych na zmiang. Dawny §wiat jawi¢ sie¢ ma
wigc nam jako stabilny, niezmienny i zamknie-
ty, a zatem nie do konca sprawiedliwy w sensie
okreslania praw dostepu do jego najcenniejszych
zasobow i elit. W nowym sieciowym $wiecie nie-
sprawiedliwe, bo kiedy$ niezmienne i niemery-
tokratyczne hierarchie zastepuja dynamiczne
sieci, w ktérych ewentualne nieréwnosci rodzi
gléwnie racjonalna konkurencja nagradzajaca
tylko najlepszych, najbardziej aktywnych i oczy-
wiscie innowacyjnych. W tym kontekscie jednak
nie zawsze zwraca si¢ uwage na fakt, ze dawne
hierarchie réznego rodzaju cze¢sto nieoczekiwa-
nie pokrywaja si¢ ze wspélczesnymi rankingami
konkurencyjnosci.

Dyskursy podkreslajace znaczenie konku-
rencyjnosci dla rozwoju GOW i innowacyjno-
§ci mozna wiec w duzym stopniu traktowac jako
elementy mechanizméw legitymizacji i naturali-
zacji nieréwnosci lub hierarchii o czgsto diugim
rodowodzie. Z drugiej strony petnig one nierzad-
ko funkcje narzedzi redefinicji tych hierarchii
czy tez adaptacji ich do zmieniajgcych si¢ rela-
cji spotecznych i geopolitycznych. Mozliwe jest
to np. za pomocg wprowadzania i promowania
okreslonych wskaznikéw konkurencyjnosci, kté-
rych waznym elementem s3 wlasnie wskazniki
innowacyjnosci. Benoit Godin zwraca w szcze-
golnosci uwage na fakt, ze kariera takich pojec,
jak GOW zwigzana jest w duzym stopniu z two-
rzonymi pod ich katem wskaznikami statystycz-
nymi pozwalajacym ujmowa¢ hierarchie krajow
w postaci wskaznikéw powszechnie uznawanych
za miarodajne i neutralne. W jego przekonaniu,
pojecie GOW zasadniczo wypromowane zosta-
to jako nastgpca narodowych systeméw innowa-
cji wlasnie przez powigzanie z tymze statystyk
i rankingéw OECD (Godin 2006).

Mozna tez argumentowa¢, ze konkurencyj-
nos$¢ byta odwieczng cechg systeméw spolecz-
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nych niezaleznie od ich charakteru. Réwniez
w panstwach bloku sowieckiego de facto konku-
rowaly ze sobg paristwowe podmioty gospodar-
cze, resorty, a takze regiony czy regionalne komi-
tety partii komunistycznych. Ewa Balcerowicz
(1990) pokazata, ze w gospodarkach tzw. p6z-
nego socjalizmu niezwykle wazng role odrywat
proces nazywany przez nig ,przetargiem pla-
nistycznym”. W $wietle jej ustalen widzimy, ze
wbrew oficjalnie gloszonym zasadom centralne-
go planowania, na posrednich poziomach sys-
temu zarzadzania gospodarka (np. w centralach
tzw. zjednoczeni) odbywaly si¢ konkurencyj-
ne negocjacje pomigdzy podmiotami nizszego
szczebla. Byly one w stanie wplywa¢ na ksztalt
planéw centralnych, wykorzystujac swoja prze-
wage informacyjna wobec ministerstw. Ta nie-
widoczna wéwcezas w dyskursach publicznych
konkurencja dotyczyla w szczegélnosci kontro-
li nad przeplywami publicznych srodkéw finan-
sowych.

Wiarto zwréci¢ uwage, ze i dzis o to samo wal-
czg wspélczesne podmioty publiczne i prywatne
w panstwach kapitalistycznych. Obecne wpisy-
wanie podobnych proceséw wewnetrznej kon-
kurencyjnosci pomigdzy podmiotami publicz-
nymi w wizjg GOW i innowacyjnosci nie ma
wiec charakteru odkrycia wezesniej nieistnieja-
cych aspektow rzeczywistosci spolecznej, ale jest
przede wszystkim elementem ich instytucjona-
lizacji oraz legitymizacji. Legitymizacja ta moze
by¢ jednak czgsto krytykowana jako sprzeczna
z misjg podmiotéw publicznych, ktére wykorzy-
stywane s3 w ten sposéb przez podmioty pry-
watne odgrywajace role wspierajacych procesy
konkurencyjne i de facto bedace ich najwigk-
szymi beneficjentami (Bristow 2005). Mamy tu
wiec zwykle do czynienia z legitymizacja zwick-
szania nieréwnosci spolecznych i rozbijaniem
publicznych instytucji na konkurujace podmioty
pararynkowe, ktérych ,rynkowy” sukces w grze
o publiczne $rodki staje si¢ okazja do uzyskania
ulatwionego dostepu do nich przez powigzane
z nimi podmioty prywatne. Co szczegdlnie war-
te podkreslenia, zasada ,konkurencyjnosci” pod-
miotéw publicznych, takich jak regiony, szkoty,
szpitale itp., faczona jest zwykle arbitralnie z in-
nowacjonizmem i w ten sposéb zostaje posred-
nio przezen zalegitymizowana jako naturalny
element rozwoju cywilizacyjno-technicznego.

Regulowanie dostepu réznego rodzaju pod-
miotéw do przeplywéw srodkéw publicznych
jest zatem wazng rolg dyskurséw innowacyjno-
$ci. Jak zwraca uwage Loic Wacquant (2012),
wspélczesne przemiany §wiata zachodniego nie
oznaczajg prostego zastgpienia rynku paristwem,
ale raczej restrukturyzacj¢ panstwa. Paristwo
w ich wyniku staje si¢ bardziej liberalne dla gér-
nych warstw spolecznych oraz bardziej puni-
tywne i brutalne dla warstw dolnych. Jak zwraca
uwage Anna Gasior-Niemiec (2008) omawia-
na transformacja moze by¢ tez postrzegana ja-
ko proces zacierania granic miedzy podsyste-
mem ekonomicznym, politycznym, spolecznym
i kulturowym. Jak wskazuje ta autorka, korpo-
racje okazaly sie systemami najlepiej przystoso-
wanymi do wymogéw ery globalizacji i postmo-
dernizacji. Zrédla ich sukcesu moge jednak by¢
rozpatrywane z dwéch punktéw widzenia. Same
korporacje maja tendencje, by przekonywadé, ze
odniosly sukces dzigki swej elastycznosci, czyli
zdolno$ci do permanentnej adaptacji i innowa-
¢ji. Z drugiej strony warto jednak zwréci¢ uwagg,
ze dzigki swojej wielkosci i zdolnosci oddziaty-
wania na sektor publiczny, s3 one takze w stanie
zmienia¢ otoczenie pod wlasnym katem. Jak za-
uwazyla Ggsior-Niemiec, korporacje maja nie-
rzadko umiejetnos¢ wplywania na dynamike in-
nych systeméw spolecznych, np. mobilizujac do
okreslonych dzialari i zachowan wielomilionowe
rzesze swoich klientéw. Sila ich polega na uni-
wersalizacji wiasnych intereséw oraz maskowa-
niu arbitralnosci decyzji przypisujacych przewa-
ge¢ okreslonym aktorom.

Kluczowg kwestig staje si¢ tez posiadana w du-
zym stopniu przez wielkie korporacje zdolnos¢
okreslania tego, co uznawane jest powszechnie
za ,nowos$¢” czy ,innowacje”. Przypisanie takich
cech danym rozwigzaniom, obiektom i osobom
jest zawsze arbitralne. Ferowanie wyrokéw w tej
sferze, ktére uznawane beda za prawomocne,
wymaga za$ wpisania w odpowiednie struktu-
ry wladzy symbolicznej. Konieczne jest w tym
celu posiadanie odpowiednich zasobéw ekono-
micznych (niezbednych m.in. do sfinansowa-
nia wdrozenia, marketingu oraz kontroli rynku),
kulturowych (w celu uzyskania konsekracji przez
pola akademickie i pole medialne) oraz politycz-
nych (wspierajacych wezesniej opisane tu proce-

sy w réznych wymiarach).
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8. Dyskurs nowego spoleczenstwa
a Wspélc’zesna pozycja
Europy Srodkowej w $wiecie

Dominacja wielkich korporacji jako wazny
element tworzacy i pozwalajacy na efektywne
wykorzystanie dyskurséw GOW i innowacjoni-
zmu zwigzana jest takze z innym wymiarem glo-
balnych nieréwnosci. Chodzi tu w szczegélnosci
o hierarchi¢ systemu $wiatowego w rozumie-
niu Immanuela Wallersteina (1974). Jak wiele
bowiem na to wskazuje, opisywane tu dyskursy
wydaja si¢ w duzym stopniu wpisywaé réwniez
w mechanizmy ekonomicznej, a takze symbo-
licznej dominacji obszaréw rdzeniowych syste-
mu $wiatowego nad obszarami peryferyjnymi
i pétperyteryjnymi.

Wspomniane silne rozmycie granicy pomie-
dzy elementami normatywnymi a empiryczny-
mi w profetycznych dyskursach nowej ery i no-
wego spoleczenstwa widoczne jest takze w ich
aspekcie relacji globalnych. Zakladaja one bo-
wiem zwykle, Ze opisywane przez nie byty, takie
jak GOW czy ,spoleczenstwo informacyjne”,
juz gdzies istniejg, zwykle arbitralnie przyjmujac
pewne wybrane kraje czy regiony rdzeniowe za
ucielesnienia takich badz innych nowych form
organizacji spolecznej. Nie jest jednak zwykle ja-
sne, kiedy dane przypadki tracg charakter bada-
nych obiektéw, w ktérych identyfikuje sie mniej-
szy lub wigkszy poziom danej formy organizacji
spolecznej, a kiedy oglaszane s3 bezkrytycznie
jako wzorce do nasladowania i idealne symbo-
le nowoczesnosci. Mozna wiec zauwazyé, ze
w dyskursach GOW i innowacjonizmu mamy
czesto do czynienia z uniwersalizowaniem okre-
$lonych form organizacji w krajach centrum sys-
temu $wiatowego, ktére stajg si¢ nastepnie na-
rzgdziami wywierania przemocy symbolicznej
na obszary peryferyjne i pétperyferyjne. Za ob-
szar taki w szczegdlnosci uchodzi¢ moze Europa
Srodkowa znajdujaca si¢ pod silng presja za-
chodniego rdzenia.

Zwréci¢ nalezy przede wszystkim uwage na
takt, ze mechanizmy legitymizacji oparte na wi-
zji fundamentalnego przejscia od starego, opre-
sywnego porzadku ku nowemu §wiatu wolnosci
1 twérczosci, ktére opisywano w pierwszej czesci
artykulu, obserwowa¢ mozna takze w wymiarze

mi¢dzynarodowym. Ich szczegdlnym przypad-
kiem sg relacje krajéw Europy Srodkowej z rdze-
niem systemu $wiatowego (Zarycki 2014). Jak
wiemy, upadek Imperium Sowieckiego i kryzys
jego komunistycznej ideologii zostal dos¢ efek-
tywnie wpisany w omawiany tu schemat przejscia
od starych, ,zamknietych” do nowych, ,otwar-
tych” form organizacji spolecznej. Przejscie to
postrzega¢ mozna takze w ujeciu ideowym jako
aspekt przesunigcia od modernizmu do postmo-
dernizmu. Jak zauwazyl m.in. Zygmunt Bauman
(1995), komunizm w takim uktadzie jawit si¢ ja-
ko ,ostatni bastion nowoczesnosci” dzieki cze-
mu upadek Imperium Sowieckiego moze by¢
odczytywany nie tylko jako wydarzenie w rozu-
mieniu historyczno-geopolitycznym, lecz takze
jako element uniwersalnego przejscia od stare-
go, opresywnego systemu organizacji spoleczne;j
do nowego $wiata nowoczesnosci, emancypacji,
tworczosci i wolnosci.

Taka synergia interpretacji, faczaca perspek-
tywe historyczng oraz uniwersalistyczng, byta
szczegblnie wyrazna w krajach Europy Srod-
kowej, ktére po 1989 r. znalazly si¢ w bezpo-
éredniej orbicie zachodniego rdzenia. Wyz-
wolenie si¢ spod zaleznosci Moskwy jest w nich
po dzien dzisiejszy odczytywane jednoczesnie
jako ucieczka od brutalnego jarzma wschodniej
despotii, jak i przejscie ze §wiata ,zamknigtego”
do ,otwartego” zgodnie ze schematem binarnych
opozycji neoliberalnej socjodycei.

Michal Buchowski (2008) pokazuje to po-
taczenie, rekonstruujac lokalny polski wariant
opozycji przejécia od $wiata zamknietego do
otwartego. Zidentyfikowal on w dominujacych
w Polsce dyskursach neoliberalnych nastepujacy
zestaw fundamentalnych opozycji: socjalizm—ka-
pitalizm, cynizm-realizm, nepotyzm-wydajnos¢,
wyuczona bezradno$é-wyuczona zaradnosé,
apatia—innowacyjna adaptacyjno$¢, kryminal-
na adaptacja—praworzadno$¢, brak etyki pracy—
wysokie standardy etyki pracy, nieuczciwo$é-—
uczciwo$é, pasywno$é—aktywnosé. Buchowski
w swojej analizie podkresla przede wszystkim
role zrekonstruowanej przez niego postkomuni-
styczno-neoliberalnej socjodycei (ktérg nazywa
réwniez opozycja ,Homo Sovieticus vs. Homo
Westernicus”) w legitymizacji pionowych relacji
spolecznych, przede wszystkim uprzywilejowa-
nia kontrolujacych zasoby materialne i symbo-
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liczne elit wobec zdominowanych ekonomicznie
grup spolecznych. Sygnalizuje takze, ze wspo-
mniany schemat moze by¢ réwniez uzywany do
legitymizacji nieréwnosci regionalnych, co uza-
sadnia na przykladzie niezamoznych i obciazo-
nych przez problemy spoleczne tzw. popege-
erowskich regionéw kraju.

Wymiar regionalny mozliwych zastosowan
wspomnianej opozycji jako narzedzia legitymi-
zacji nieréwnosci ekonomicznych pokazal bar-
dziej systematycznie Andrés Rodriguez-Pose
(1999), zwracajac uwage na naturalizujacy po-
dzial bogatszych i biedniejszych regionéw na
spolecznosci sktonne do innowacji (innova-
tion prone) oraz nieche¢tne innowacji (innovation
averse).

Warto zauwazy¢, ze na taka funkcje wspo-
mnianych tu opozycji wskaza¢ mozna tak-
ze w przypadku zaleznodci regionu Europy
Srodkowej od zachodniego rdzenia. Pozwala
ona zalegitymizowaé¢ ekonomiczng domina-
cje w kategoriach kulturowo-psychologicznych
(niedostatecznego jakoby stopnia otwartosci, in-
nowacyjnosci, zaufania, twérczosci itp.) oraz hi-
storycznych (rzekomo ciagle nieprzezwyciezona
spuscizna komunizmu definiowana w pierw-
szym rzedzie réwniez w kategoriach kulturowo-
-mentalno$ciowych).

W tym kontekécie warto przypomnieé¢ kry-
tyke wizji modernizacji Ulricha Becka czy
Anthonyego Giddensa przedstawiona przez
Chantalle Moufte. Zwrécita ona uwage, ze pro-
ponowane przez nich pojecie ,nowoczesnosci”
uzywane jest dla odréznienia pomigdzy tymi,
ktérzy dobrze rozumieja nowe warunki nowo-
czesnego, posttradycyjnego $wiata, a tymi, kté-
rzy wcigz desperacko trzymaja si¢ przesztosci.
,2Postugiwanie si¢ ‘nowoczesnoscia’ w ten sposéb
jest bez watpienia mocnym zabiegiem retorycz-
nym pozwalajacym wytyczy¢ polityczng granice
miedzy ‘nowoczesnymi’ i ‘tradycjonalistami’ czy
‘fundamentalistami’, jednoczesnie negujac po-
lityczny charakter tego przesunigcia’ (Mouffe
2008, s. 70). Taka wedtug niej dos¢ czesta strate-
gia sprzyja rozgrywaniu polityki w rejestrze mo-
ralnosci, a szerzej — legitymizacji nieréwnosci
w kategoriach moralnych.

Jak zauwaza John Lovering (1999), poj¢cie
konkurencyjnosci, a gléwnie ,konkurencyjnosci
regionalnej”, fatwo daje si¢ stosowac jako legity-

mizacja publicznego wsparcia podmiotéw pry-
watnych. W szczegélnosci chodzi tu o wigksze
firmy miedzynarodowe zdolne do przedstawia-
nia si¢ jako ,wysokotechnologiczne”bez wzgledu
na role, jaka odrywaja w zwickszaniu zamozno-
$ci mieszkancéw czy ich wkiad w rozwdéj regio-
nu, w imi¢ dobra ktérego sa wspierane z fundu-
szy publicznych.

Dowody na to, Ze mechanizm ten jest szcze-
golnie efektywnie stosowany wobec Europy
Srodkowej przez koncerny pochodzace z rdze-
nia systemu §wiatowego, zebral m.in. Jan Dra-
hokoupil (2009). Norman Fairclough (2006) na
przykladzie rumuriskim pokazal zas, jak zalez-
no$¢ w wymiarze symbolicznym i politycznym
powoduje, ze peryferyjny kraj Europy Srodkowe;j
sam pozbawia si¢ zdolnosci okreslania swoich
probleméw i celéw rozwoju. Przyjete bowiem
w jego dokumentach cele i strategie nie wyni-
kaja z empirycznej diagnozy jego probleméw;, ale
z ideologicznego zamiaru osiagniecia stanu ,,spo-
leczenstwa informacyjnego”, ktéry to jest przed-
stawiany jako juz istniejaca powszechnie rze-
czywisto$¢ w najbardziej rozwinietych krajach
Zachodu.

Za kluczowy problem uzna¢ tu mozna wspo-
mniang w pierwszej czesci artykutu naturaliza-
cje, a wige ukrycie przez dyskursy GOW i in-
nowacyjnoéci fundamentalnych hierarchii i ich
naturalizacj¢ za pomoca jezyka symbolicznego
sugerujgcego relatywna tatwosé ich pokonania.
Jednoczesnie zasadniczy wymiar tych hierar-
chii, czyli nieréwnosci w zasobach kapitalowych,
réznice w zdolnosci do wydajnej i dlugofalowe;
akumulacji kapitatu ekonomicznego maskowa-
ne s3 poprzez przeniesienie uwagi na sfere kul-
turowa i mentalnosciowg. Mamy tu zatem do
czynienia z przesunieciem akcentu z istoty za-
leznosci na zjawiska, ktére sag w duzo wigkszym
stopniu ich efektami i sposobami legitymizacji
niz jej zrédtami.

Trudno w trakcie powyzszych rozwazan wy-
ciggnaé proste wnioski, ktére mialyby okazac si¢
uzyteczne dla aktoréw peryferyjnych. Dyskursy
GOW, nowego spoleczeristwa i innowacjoni-
zmu jako globalne dyskursy hegemoniczne (czy
tez — postugujac si¢ terminologia Bourdieu —
ortodoksyjne), nawet jesli wydaja si¢ wpisywac
w znany od wiekéw mechanizm przenoszenia
ryzyka i kosztéw niestabilnosci systemu §wia-
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towego z jego rdzenia na peryferie, maja dzis
tak silnie ugruntowany status i stoi za nimi tak
znaczna potega ekonomiczna krajéw nalezacych
do centrum systemu §wiatowego, ze trudno so-
bie wyobrazi¢, iz ich kwestionowanie dopro-
wadzi¢ moze do szybkich i widocznych zmian
globalnych konfiguraciji sil. Nie znaczy to oczy-
wiscie jednak, Ze zmiany takie nie s3 mozliwe
czy kwestionowanie opisywanych tu pogladéw
nie ma miejsca. Jak pokazato wiele odwotan lite-
raturowych w niniejszym artykule, w krajach za-
chodniego rdzenia identyfikujemy cale spektrum
kontrdyskurséw krytycznych wobec dominujacej
wizji nowego spoleczeristwa i innowacjonizmu.
Uzna¢ je mozna za dyskursy heretyckie w rozu-
mieniu Bourdieu i zauwazy¢, ze wigkszo$¢ z nich
pochodzi z obszaru, ktéry tenze autor okreslat
mianem zdominowanej czesci pola wladzy, in-
nymi stowy, tworzone s3 przez zdominowane
frakcje dominujacych elit, zwykle raczej przez
aktoréw zorientowanych na kapital kulturowy
niz ekonomiczny.

Cho¢ peryferii i potperyferii w sensie politycz-
nym i gospodarczym nie sta¢ raczej na wlasne
ideologie nowoczesnosci, tak jak trudno im tez
promowa¢ otwarte hasta antyinnowacjonizmu,
mozna sobie teoretycznie wyobrazi¢ alianse po-
mi¢dzy zdominowanymi frakcjami elit rdzenia
oraz elitami krajéw peryferyjnych. Takie hipote-
tyczne porozumienia pozwolityby na wzmocnie-
nie dyskurséw krytycznych wobec opisywanego
tu dyskursu neoliberalnej ortodoksji i potencjal-
nie prowadzilyby do ostabienia sily dominuja-
cych globalnie frakeji elit. Warto zwréci¢ uwage,
ze na takim wiasnie porozumieniu zdominowa-
nej frakeji elit centralnych i wickszosci elit pe-
ryferyjnych oparty byl w duzym stopniu upadek
zaréwno Imperium Rosyjskiego w czasie I woj-
ny $wiatowej, jak i Zwigzku Sowieckiego na
przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigédzie-
sigtych XX w. (Nowak 2009, s. 79-80).

Uniwersalistyczne i emancypacyjne motywy
dyskurséw hegemonicznych, zaréwno w prze-
szlosci, jak 1 obecnie, cho¢ zwykle stuza legity-
mizacji dominujacych uktadéw wiladzy, moga
by¢ réwniez wykorzystywane dla demokratyzacji
systemu i osiggania wlasnych celéw przez kontr-
elity. Trzeba w tym kontekscie przypomnie¢, ze
gléwne ruchy antysystemowe w bloku sowiec-
kim budowaly swoje przestanie, odwolujac sie

w duzym stopniu do idealistycznych i réwno-
§ciowych hasel wiadz komunistycznych. Tak
czynila zaréwno polska ,Solidarnos¢”, jak i or-
ganizacje na terenie 6wczesnego ZSRR. Miedzy
innymi litewski ,Sajudis” czy ukrairiski ,Ruch”
byly, w mysl brzmienia swoich pelnych nazw,
,2ruchami wsparcia pieriestrojki”.

Odktadajac tymczasem rozwazania o rady-
kalnych wariantach zmiany globalnej konfigura-
cji wltadzy, mozna zwréci¢ uwage, ze niezaleznie
od przyszlosci systemu $wiatowego, poglebianie
naszego zrozumienia ambiwalencji wspomnia-
nych dyskurséw hegemonicznych wydaje sie
uzyteczne z kazdego punktu widzenia. Nie spo-
s6b zaprzeczy¢, ze wiele z nich moze promowaé
procesy pozytywne i opisywac realnie nastepu-
jace przemiany. Swiadomosc¢ ich niejednoznacz-
nosci, sprzecznosci i funkeji legitymizacyjnych,
ktérej wzmacnianiu w swoich zalozeniach stu-
zy¢ mial niniejszy tekst, moze pozwala¢ przede
wszystkim aktorom peryferyjnym na uniknigcie
przynajmniej niektérych kosztéw bezkrytyczne-
go powielania ortodoksyjnych schematéw.

Literatura

Agnew J.A. (2005). Hegemony. The New Shape of
Global Power. Philadelphia: Temple University Press.

Alexander ]J.C., Smith P. (1996). ,Social science
and salvation: Risk society as mythical discourse”,
Zeitschrift Fur Soziologie, t. 25, nr 4, 5. 251-262.

Balcerowicz E. (1990). Przetarg planistyczny: me-
chanizm i skutki spoleczno-gospodarcze. Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne.

Bauman Z. (1995). Wieloznacznos¢ nowoczesna,
nowoczesnost wieloznaczna. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Beck U. (2002). Spofeczeristwo ryzyka. W drodze
do innej nowoczesnosci (przekt. S. Ciesla). Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Boltanski L., Chiapello E. (2005). Tbe New Spirit
of Capitalism. London—New York: Verso.

Bourdieu P. (2006). Dystynkca. Spoleczna kry-
tyka wladzy sqdzenia (przekl. P. Bilos). Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Bourdieu P.(2009). Rozum praktyczny. O teorii dzia-
fania (przekt. J. Stryjzyk). Krakéw: Wydawnictwo UJ.

Bourdieu P., Boltanski L. (1976). ,La production
de l'idéologie dominante”, Actes de la Recherche en
Sciences Sociales, t. 2, nr 2-3,s.3-73.

32



Innowacjonizm jako legitymizacja. Dyskursy innowacji, gospodarki opartej na wiedzy...

Bourdieu P., Wacquant L.J.D. (2001). ,NeoLiberal
NewSpeak: Notes on the new planetary vulgate”,
Radical Philosophy, t. 105, s. 2-5.

Bristow G. (2005). ,,Everyone’s a ‘winner’: Proble-
matising the discourse of regional competitiveness”,
Journal of Economic Geography, t. 5, nr 3,s. 285-304.

Buchowski M. (2008). ,Widmo orientalizmu
w Europie”, Recykling Idei, t. 10,s. 98-107.

Czyzewski M. (2013). , Teorie dyskursu i dyskursy
teorii”, Kultura i Spoleczernistwo, t.2,s. 3-25.

Dezalay Y., Garth B.G. (2008). ,Law, lawyers,
and empire: From the foreign policy establishment
to technical legal hegemony”, w: M. Grossberg,
C. Tomlins (red.), The Cambridge History of Law in
America. Cambridge: Cambridge University Press.

Drahokoupil J. (2009). Globalization and the State
in Central and Eastern Europe: The Politics of Foreign
Direct Investment. London: Routledge.

Duszak A., Fairclough N. (red.). (2008). Krytyczna
analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komu-
nikacji spotecznej. Krakéw: Universitas.

Dyson J. (1997). Against the Odds: An Autobiogra-
phy. London: Orion Business Books.

Fairclough N. (2006). Language and Globalization.
New York: Routledge.

Foucault M. (1993). Nadzorowac i karaé. Narodziny
wigzienia (przekt. T. Komendant). Warszawa: Ala-
theia-Spacja.

Galar R. (2005). ,Adaptive versus managerial ap-
proach to S&T policy”, w: A. Kukliriski, K. Pawlowski
(red.), Europe — The Strategic Choices. Nowy Sacz:
Wyzsza Szkola Biznesu — National-Louis University.

Garnham N. (2001). ,Information society theory
as ideology: A critique”, Studies in Communication
Sciences, t. 1,nr 1, 5. 129-166.

Gasior-Niemiec A. (2008). ,Nowy regionalizm
w Europie. Zarys problematyki”, w: P. Jakubowska,
A. Kuklisiski, P. Zuber (red.), Problematyka przyszlo-
sci regiondw. W poszukiwaniu nowego paradygmatu.
Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Godin B. (2006).,, The knowledge-based economy:
Conceptual framework or buzzword?”, The Journal of
Technology Transfer, t. 31, nr 1, . 17-30.

Gordon R.J. (2000). ,Does the ,New Economy’
measure up to the great inventions of the past?”,
Journal of Economic Perspectives, t. 14, nr 4,s. 49-74.

Horolets A. (red.) (2008). Analiza dyskursu w so-
gologii i dla socjologii. Torun: Wydawnictwo Adam
Marszatek.

Jacyno M. (2007). Kultura indywidualizmu. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Jessop B. (2005). ,Cultural political economy,
the knowledge-based economy, and the state”, w:
A. Barry, D. Slater (red.), The Technological Economy.
London: Routledge.

Lovering J. (1999). , Theory led by policy: The ina-
dequacies of the ‘New Regionalism’ (illustrated from
the case of Wales)”, International Journal of Urban and
Regional Research, t. 23, nr 2,s. 379-395.

Lubinski C., Fear ., Pérez P.F. (red.) (2013). Family
Multinationals: Entrepreneurship, Governance, and
Pathways to Internationalization. London: Routledge.

Mazzucato M. (2013). The Entrepreneurial State:
Debunking Public vs. Private Sector Myths. London:
Anthem Press.

Moufte C. (2008). Politycznos¢ (przekl. J. Erbel).
Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Polityczne;.

Nitzan J., Bichler S. (2009). Capital as Power:
A Study of Order and Creorder. New York: Routledge.

Nowak A. (2009). Ofiary, imperia i historycy. Stu-
dium przypadkiw (od XVIII do XXI wieku). Krakéw:
Arcana.

Paine C. (2006). Who Killed the Electric Car? Cul-
ver City: Sony Pictures Home Entertainment.

Pike C.G. (2001). Virtual Monopoly: Building an
Intellectual Property Strategy for Creative Advantage:
From Patents to Trademarks, from Copyrights to Design
Righzs. London: Nicholas Brealey Pub.

Rodriguez-Pose A. (1999). ,Innovation prone and
innovation averse societies: Economic performance
in Europe”, Growth and Change, t. 30, nr 1,s. 75-105.

Rose N. (2001). , The politics of life itself”, Theory,
Culture & Society, t. 18, nr 6, s. 1-30.

Rose N. (2008). ,Psychology as a social science”,
Subjectivity, t. 25, s. 446-462.

Rose N., Miller P. (1992). ,Political power bey-
ond the state: Problematics of government”, British
Journal of Sociology, t. 43, nr 2,s. 173-205.

Savage M. (2009). ,Against epochalism: An ana-
lysis of conceptions of change in British sociology”,
Cultural Sociology, t. 3, nr 2,s. 217-238.

Smil V. (2005). Creating the Twentieth Century
Technical Innovations of 1867-1914 and Their Lasting
Impact. Oxford: Oxford University Press.

Valaskivi K. (2012). ,Dimensions of innovatio-
nism:, w: P. Nynis, M. Lassander, T. Utriainen (red.),
Post-Secular Society. New Brunswick: Transaction
Publishers.

Villette M., Vuillermot C. (2009). From Predators
to Icons: Exposing the Myth of the Business Hero. Ithaca:
ILR Press.

33



Tomasz Zarycki

Wacquant L. (2012). ,Three steps to a histori-
cal anthropology of actually existing neoliberalism”,
Social Anthropology, t. 20, nr 1,5. 66-79.

Wallerstein 1.M. (1974). The Modern World-System.
New York: Academic Press.

Wiarczok T. (2013).,,Dyskurs ucielesniony, dyskurs
skontekstualizowany. Podejscie inspirowane teorig
Pierre’a Bourdieu”, Przeglgd Socjologii Jakosciowey, t. 9,
nr1,s.32-47.

Wodak R. (2011).,Badania nad dyskursem — waz-
ne pojecia i terminy”, w: R. Wodak, M. Krzyzanowski
(red.), Jakosciowa analiza dyskursu w naukach spolecz-
nych. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Fosgraf.

Wodak R., Krzyzanowski M. (red.) (2011).
Jakosciowa analiza dyskursu w naukach spolecznych.
Warszawa: Oficyna Wydawnicza Losgraf.

Zarycki 'T. (2014). Ideologies of Eastness in Central
and Eastern Europe. London: Routledge.

Innovationism as legitimization. A critical perspective on discourses
of innovation, knowledge-based economy, information society and others

The paper presents an analysis of the genesis and functions of a wide range of modernization discourses on
knowledge-based/knowledge-driven economy, innovative economy, or information society. Relying on the methods of
critical discourse analysis (of what we call “discourses of the new society”, given their strong component of the vision
of socio-cultural changes), it shows the basic mechanisms of legitimization of social inequalities and reproduction of
hierarchies in the contemporary world. The paper uses the Wallerstein notions of the world system theory to focus on
the role of the discourses in legitimization of the dependence of the peripheral and semi-peripheral countries.

Keywords: knowledge-based/knowledge-driven economy, innovative economy or information society, critical discour-

se analysis, word-system theory, dominant ideology.



