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Sfera publiczna w przeméwieniach programowych premieréw

ITI RP wlatach 1989-2012

Autor artykutu prezentuje wyniki analizy sfery aksjologicznej dyskursu o Polsce, obecnego w przeméwieniach pro-
gramowych (exposé) premieréw III RP w latach 1989-2012. Material badawczy zebrany na potrzeby projektu stano-
wig stenogramy wystapieri programowych premieréw III RP z lat 1989-2012, ktére uporzadkowano w zbiér teksto-
wy. Pierwszym poziomem badan, ktérych wyniki oméwiono w tym artykule, jest analiza ilosciowa korpusu tekstowego.
Na tym etapie jednostke pomiaru stanowi wyraz, a intensywnos¢ analizowanych cech tekstu okreslono za pomoca licz-
by wystapien poszczegSlnych wyrazéw i ich zasiegu procentowego. W drugiej fazie badan wykonano analizg zawarto-
§ci. W tej fazie badan jednostkg analizy jest wypowiedzenie reprezentowane w tekscie przez zdanie. Wyniki pomiaréw
statystycznych ujeto w listy frekwencyjne, ktére postuzyty badaniom dystrybucji (konkordancji) okreslonych wyrazéw
wraz z ich kontekstami. Nastepnie sprawdzono wybrane kolokacje najistotniejszych wyrazéw, czyli ich Iaczliwo$é, co
postuzylo rekonstrukeji wzoréw wspétwystepowania badanych stéw, a tym samym bylo podstawg rekonstrukeji wza-
jemnych zwiazkéw i wzoréw wspStwystepowania okresleri odnoszacych sie do 0s6b, przedmiotéw, cech, czynnosci, sta-
néw itd. W koricowym etapie badani wykonano analiz¢ czynnikows. W rezultacie naszkicowano mape aksjologiczng
badanych exposé, ktérych podstawowymi elementami s miranda (to, co nalezy podziwiac) oraz kondemnanda (to, co

nalezy potepiac), oraz wyodrebniono gtéwne nurty dyskursu o sferze publicznej w Polsce w latach 1989-2012.

Stowa kluczowe: dyskurs publiczny, aksjologia, komunikowanie polityczne, premierzy III RP, exposé.

Przeméwienie programowe osoby aspiruja-
cej do stanowiska ,,pierwszego wéréd ministréw”,
a tym samym zwierzchnika wladzy wykonawczej
jest doniostym aktem politycznej komunikagji.
Exposé to manifestacja woli realizacji okreslonej
doktryny panstwa, a réwnoczesnie — ze wzgle-
du na swoje aksjologiczne nacechowanie — dys-
kurs w stuzbie wspélnoty, ktérej fundamentami
s3 okreslone idee!l. Franciszek Ryszka (1992, za:
Hausner 2007, s. 58) twierdzi, ze ,stowa tworzg
polityke”, dlatego — rozwija t¢ mysl Jerzy Hausner
(2007, s. 44) — by taczy¢ pragmatyke z etyka na-
lezy w badaniach nad polityka uwzglednia¢ nie

Pawet Planeta — Uniwersytet Jagielloniski, Wydzial Za-
rzadzania i Komunikacji Spotecznej, Instytut Dzienni-
karstwa i Komunikacji Spoleczne;j.

! Wystapienie programowe mozna postrzegal takze
w kategoriach ,propagandy”, ktéra nalezy wszakze rozu-
mie¢ jako pojecie aksjologicznie neutralne. Whrew XX-
-wiecznym negatywnym konotacjom, pojecie to oznacza
bowiem przekonywanie ludzi do zaakceptowania okreslo-

nych idei. Zob. Snowball 1996, s. 165-171.

tylko sfere decyzyjna, lecz takze dyskurs, ktéry
dzialania ogranicza i ukierunkowuje.

Istotg exposé jest ufundowany na okreslonym
systemie wartosci przekaz merytoryczny, w kté-
rym odpowiedzialny maz stanu zwraca si¢ do
odbiorcéw. Przedstawiajac program swojego
rzadu, przyszty premier wyglasza przeméwienie
z méwnicy sejmowej, zwracajac si¢ do poslanek
i postéw z prosba o udzielenie mu wotum zaufa-
nia. W istocie 6w kandydat wystepuje nie tylko
w imieniu przysziego gabinetu, lecz reprezentu-
je formacje polityczng (partie lub koalicjg), a kie-
rujac swoje stowa za posrednictwem masowych
mediéw do milionéw obywateli, prébuje zdomi-
nowa¢ przestrzeni dyskursu, zbudowaé wspélno-
te, uzyska¢ spoteczng akceptacie.

Niniejszy artykul sktada si¢ z dwéch czgsci.
Na poczatku czgsci pierwszej oméwiono pod-
stawowe pojecia dotyczace dyskursu i analizy
dyskursywnej, aby na konicu przedstawi¢ propo-
zycje dynamicznego modelu dyskursu. W' cze-
$ci drugiej — rozpoczynajac od analizy sfery ak-
sjologicznej — zaprezentowano rezultaty analizy
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dyskursywnego obrazu sfery publicznej w kolej-
nych wystapieniach polskich premieréw w la-
tach 1989-20122.

1. Analiza dyskursywna polityki
i sfery publicznej

Wedlug Hausnera wspoélczesna polityka jest
wieloplaszczyznowym ukladem charakteryzu-
jacym si¢ wieloscig zrédel wladzy (poliarchia),
w ktérym mozna — i trzeba — Iaczy¢ to, co dys-
kursywne, z tym, co techniczne. Cztery rézne
znaczenia pojecia ,polityka” wyznaczajg czte-
ry jej wymiary — inaczej obszary, w ktérych si¢
ona dokonuje. Uwazam, ze analiza dyskursyw-
na polityki postrzeganej jako wladza nad zna-
czeniem (polis) jest prymarnym wymiarem ana-
lizy, poniewaz pozostale plaszczyzny polityki
i odpowiadajace im obszary analityczne® sg sfe-
rze polis podporzadkowane, gdyz to ona wlasnie
tworzy znaczeniowe (dyskursywne, symbolicz-
ne, aksjologiczne itp.) ramy dziatani politycznych
(Hausner 2007).

Pojecie ,dyskursu” — jak trafnie zauwaza
Maciej Kawka w pracy Szes¢ dyskursow o jezyku
(2012) — zazwyczaj stosuje si¢ do jezyka w uzy-
ciu publicznym lub tez — ogélniej — do sposobéw
wypowiadania si¢. Potoczne rozumienie tego
terminu moze np. oznacza¢ dyskurs konkretne-
go polityka. Inne do§¢ czgsto wystepujace zna-
czenie — funkcjonujace chociazby w przestrzeni
publicznej, ale takze w naukach spotecznych —
odnosi si¢ do formacji ideologicznych?.

2 Artykul stanowi jeden z efektéw wigkszego projektu
badawczego pt. ,Exposé premieréw w Polsce po 1989
roku. Idee — programy — wartoéci”, ktérego celem byta
rekonstrukeja sfery merytorycznej i aksjologicznej prze-
mdéwient programowych polskich premieréw.

3 System polityczny i odpowiadajaca jej analiza struk-
turalna, dzialania polityczne i analiza behawioralna oraz
publiczne i analiza funkcjonalno-techniczna (Hausner
2007).

4 Kiedy w przestrzeni publicznej jest mowa np. o dys-
kursie konserwatywnym, to termin ,dyskurs” nie oznacza
wylacznie strategii komunikacyjnych stosowanych przez
konserwatywnych filozoféw, teoretykéw czy politykéw,
lecz odnosi si¢ takze do upowszechnianych przez nich
koncepcji i idei. Dlatego badania nad przyktadowym
dyskursem konserwatywnym moga koncentrowa¢ sie wy-

tacznie na sferze idei (Kawka 2012, s. 7).

Fundamentalnym komponentem kazdego
dyskursu jest jego baza spoleczna, co oznacza,
ze dyskursy powstaja i rozwijaja si¢ jako wynik
praktyk komunikacyjnych okreslonych czesci
spoleczenistwa (np. plci, klasy, organizacji itp.),
ktére za pomoca swoistych dla nich konstrukcji
jezykowych i tekstéw kultywuja spéjne zestawy
znaczen dotyczacych waznych dla nich obsza-
réw tematycznych (np. polityki, ekonomii, pra-
wa, religii itp.). Istotnym elementem skladowym
dyskurséw sg ich ideologiczne uwarunkowania,
co oznacza — zgodnie z tzw. teorig hegemonii —
ze w przestrzeni publicznej $cierajg si¢ agendy
(znaczen, problemoéw, tekstéw) stuzace intere-
som tej czesci spoleczenstwa, ktéra dany dyskurs
kreuje, rozwija i wzmacnia po to, aby dyskur-
sywne porzadki naturalizowa¢. Innymi stowy, by
przeksztalcaé to, co kulturowo i spolecznie de-
terminowane, w pewng ,,oczywisto$¢” w percep-
¢ji spolecznej, zwlaszcza na poziomie $wiado-
mosci potocznej (Mrozowski 2001, s. 217-218).

Kawka (2012) przekonuje, ze dyskurs jest
przedmiotem zainteresowari badawczych wie-
lu naukowych dyscyplin humanistycznych i spo-
tecznych: filozofii, lingwistyki, psychologii,
socjologii oraz — szczegdlnie interesujacej z per-
spektywy tego artykulu — politologii.

Dyskursy publiczne — a wigc takze polityczne
— mozna zilustrowaé za pomocg modelu obej-
mujacego wzajemne relacje nastepujacych ele-
mentéw. Miejsce podmiotu zajmuje wspdl-
nota fatyczna dyskursu, czyli jego uczestnicy:
jednostki (np. politycy, dziennikarze, eksperci),
zbiorowosci (np. $rodowiska, formacje ideowe)
oraz instytucje (np. partie polityczne, instytucje
panstwowe, samorzagdowe, rynkowe, medialne).
Jego konfiguracja spoleczna generuje okreslo-
ne konfiguracje znaczen: s to np. idee i war-
to$ci, ktére znajduja odzwierciedlenie w §wiado-
mosci uczestnikéw dyskursu. Opisywane relacje
majg charakter dwukierunkowy i stanowia przy-
ktad interakcjonizmu symbolicznego: zmiana
w sferze idei (systemie znaczen) posrednio, czy-
li przez $wiadomos¢ spoleczng uczestnikéw dys-
kursu (manifestujaca si¢ np. w formie nastrojéw,
opinii, postaw zbiorowosci, motywacji dzialan
decydent6éw), prowadzi do zmiany w konfigura-
cji spolecznej, a wigc wplywa na ksztalt ludz-
kich zbiorowosci (w tym instytucji) i ich dzia-
tan. Trzecim ramieniem tréjkata jest materialna
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reprezentacja dyskursu, a wigc struktura tekstu-
alna (strumieri wypowiedzi publicznych), kté-
re — w proponowanym modelu — zajmujg miej-
sce tradycyjnie postrzeganej przez filozofi¢ bytu
»substancji”. W przypadku sfery politycznej owe
materialne reprezentacje to np. wystgpienia pu-
bliczne politykéw, manifesty, programy, strategie,
zalozenia, opracowania polityk publicznych itd.

W proponowanym ujeciu refleksje ontolo-
giczng zastepuje analiza treéci (np. jezykoznaw-
cza, semiotyczna, retoryczna, stylistyczna anali-
za tekstéw); refleksji transcendentalnej (filozofii
podmiotu w rozumieniu kantowskim) odpowia-
daja behawioralne, socjologiczne i antropo-
logiczne badania nad zbiorowo$ciami uczest-
nikéw dyskursu (np. badania $wiadomosci
spolecznej, analizy struktury spolecznej i dzialan
instytucji, srodowisk, grup itp.); natomiast za-
miast klasycznej refleksji nad absolutem (np. he-
glowskiej filozofii ducha) pojawiaja si¢ kulturo-

we badania kolektywnych systeméw znaczen, tj.
studia nad sferg idei, systemami wartosci, wyide-
alizowanymi i utrwalonymi obrazami rzeczywi-
stosci, a takze medialnymi obrazami $wiata.
Przedstawiony model ilustruje dwie istot-
ne kwestie zwigzane z problematyka dyskursu.
Po pierwsze, odzwierciedla dynamiczne relacje
(i oddziatujace sily) miedzy jego trzema pod-
stawowymi komponentami oraz odpowiadaja-
cymi im polami badari. Po drugie, model sche-
matycznie wizualizuje zasadniczy cel aktywnosci
dyskursywnej. Dyskursy — podobnie zreszta jak
mysl ludzka (prymarnie) oraz jezyk i komuni-
kowanie migdzyludzkie (wtérnie) — nadaja sens
zywiolowej, chaotycznej i rozproszonej (pierw-
szej) rzeczywistosci. To whasnie dzigki dyskur-
sywnej konceptualizacji 6w stan dynamicznego
nieuprzadkowania (reprezentowany na rycinie 1
przez obszar na zewnatrz tréjkata) staje si¢ dla
tych, ktérzy we wspélnocie dyskursu uczestni-
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czg, pewng uporzadkowang strukturg poznaw-
cza, zawierajaca spojny zestaw informacji i ocen
na temat wybranych aspektéw s$wiata (druga
rzeczywisto§¢). Struktura ta — wraz z rosnaca sila
oddziatywania okreslonego dyskursu —w zbioro-
wej percepcji moze si¢ upowszechnic i utrwali¢:
coraz wigksza grupa ludzi internalizuje skutki je-
go wplywu, uznajac to, co w istocie motywowane
politycznie, ideologicznie, kulturowo itp., za ,na-
turalny” stan rzeczy (trzecia rzeczywisto$c).

W tym procesie ustalania porzadku dyskur-
sywnego, oprécz sygnalizowanej sily oddzialy-
wania, liczy si¢ takze spéjnos¢ dyskursu. Dlatego
tez jego finalna struktura jest w proponowanym
modelu reprezentowana przez wewnetrzne kolo,
w obrebie ktérego umieszczono — w nawigzaniu
do problematyki artykutu — dzialania i polity-
ki publiczne podporzadkowane dyskursywnym
ramom. Tylko wéwczas moga by¢ one skutecz-
ne, gdy uczestnicy dyskursu politycznego, a réw-
noczesnie beneficjenci proponowanych dziatan
i polityk, udzielg im wsparcia.

2. Material badawczy, metodologia
i hipotezy badawcze

Material badawczy zebrany na potrzeby tego
artykulu stanowig stenogramy wystapienn pro-
gramowych premieréw III RP z lat 19892012,
ktére uporzadkowano w korpus tekstowy, czy-
li zbiér tekstéw jezyka zebrany w celu zbadania
jego systemu lub podsystemu. Ow korpus liczy

5 Tadeusz Mazowiecki, data exposé: 12.09.1989 r. —
1,2 tys. znakéw (101 zdan, tj. jednostek analizy); Jan
Krzysztof Bielecki: 5.01.1991 r. — 3,8 tys. (293); Jan
Olszewski: 21.12.1991 r. — 5,0 tys. (337); Waldemar
Pawlak (I): 1.07.1992 r.— 4,3 tys. (276); Hanna Suchocka:
10.07.1992 r. 2,7 tys. (211); Waldemar Pawlak (II):
8.09.1993 r. — 5,9 tys. (344); J6zef Oleksy: 3.02.1995 r. -
3,7 tys. (254); Wiodzimierz Cimoszewicz: 14.02.1996 r.
5,7 tys. (368); Jerzy Buzek: 10.11.1997 r. — 5,0 tys.
(368); Leszek Miller: 25.10.2001 r. — 4,0 tys. (287);
Marek Belka: 14.05.2004 r. — 3,0 tys. (207); Kazimierz
Marcinkiewicz: 10.11.2005 r. — 5,5 tys. (389); Jarostaw
Kaczyniski: 19.07.2006 r. — 6,7 tys. (471); Donald Tusk
(I): 23.11.2007 r. — 17,0 tys. (905); Donald Tusk (II):
18.11.2011 r. — 6,0 tys. (247). Do korpusu tekstéw do-
taczono takze wystapienie premiera Donalda Tuska
w Sejmie, tzw. drugie exposé z 12.10.2012 r. — 5,9 tys.
Q277).

ponad 5 tys. wypowiedzen (tj. zdan lub ich réw-
nowaznikéw) zawierajacych 85 tys. form wyra-
zowych.

Analiza gtéwna zostata przeprowadzona tech-
nika komputerowej analizy zawartosci®. W tej
fazie badan za jednostke analizy uznano wy-
powiedzenie reprezentowane w tekscie przez
zdanie. Wyniki pomiaréw statystycznych uje-
to w listy frekwencyjne wyrazow, ktore stuzy-
ty nastepnie do analizy dystrybucji (konkordan-
cji), istotnych ze statystycznego punktu widzenia,
wyrazéw, polegajacej na zestawianiu wszystkich
elementéw danego typu (wyrazéw lub grup wy-
razéw) wystepujacych w badanym zbiorze tek-
stéw wraz z ich kontekstami. Nastepnie spraw-
dzono kolokacje najistotniejszych wyrazow,
czyli ,taczliwos¢” pewnych stéw, co mialo stuzyé
rekonstrukeji wzoréw wspétwystepowania okre-
$lonych stowoform razem z innymi, a tym sa-
mym bylo podstawa rekonstrukeji wzajemnych
zwigzkéw, wzoréw wspolwystepowania wyra-
z6w odnoszacych si¢ do oséb, przedmiotéw,
cech, czynnosci, stanéw itd. W koncowym eta-

pie badant wykonano analize czynnikowa’. Listy

¢ Podstaws zastosowanej w tych badaniach techni-
ki komputerowe] analizy zawartoéci sa zbiory wyrazéw.
Najwazniejszg inspiracja konstruowania tychze zbioréw
jest koncepcja ‘pola wyrazowego'. A zatem, w tych bada-
niach kazda kategoria (zbiér wyrazéw) to ,uporzagdkowa-
ny blok stownika odpowiadajacy okreslonemu wycinkowi
rzeczywistosci percypowanej i analizowanej przez dana
spotecznos¢ jezykows” (zob. Pisarek 2007, s. 278).

7 Aby dotrze¢ do bardziej wyrazistych wynikéw badan
struktury dyskursu poszczegélnych exposé, w kolejnej fazie
wykonano pomiary statystyczne, postugujac si¢ technika
wnioskowania wielowymiarowego: analiza czynnikows.
W jej wyniku zredukowano obraz calosci do najwazniej-
szych czynnikéw, ktére decyduja o tym, ze rézne, szczegé-
fowe kategorie analizy s3 ze sobg mocno zwigzane, maja
tendencje do wspdélwystepowania i tworza tym samym
tatwo rozpoznawalng w badanych tekstach konfiguracje.
O tym, czy dana kategoria znalazla si¢ w zestawie okre-
slonym przez czynnik X, decydowalo wylacznie jej nasy-
cenie danym czynnikiem (fadunek czynnikowy). W efek-
cie, pewne kategorie mogty wystapi¢ w kilku zestawach
jednoczesnie, co wprawdzie zmniejsza dystynktywnosé
czynnikéw, lecz z drugiej strony pokazuje wielostronnosé,
wielowymiarowos¢ okreslonych kategorii. Innymi stowy,
o kategoriach mocno nasyconych ladunkami réznych
czynnikéw jednoczesnie mozna powiedzied, ze sa bardziej
dyskursywne od innych, czyli wyrazniej obecne w prze-

strzeni badanych przekazéw.
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frekwencyjne wyrazéw oraz zasiegi procentowe
poszczegdlnych kategorii komputerowej anali-
zy zawartoéci postuzyly rekonstrukeji intensyw-
nosci okreslonych tresci, listy stéw kluczowych
(oraz kontekst stéw kluczowych) oddajg ich wy-
razisto$¢ (swoistosé, specyficznosé), natomiast
wskazniki korelacji danych kategorii, analizy
skupien oraz rezultaty analizy czynnikowej by-
ty instrumentami badania spéjnoéci (inaczej po-
rzadku strukturalnego) poszczegélnych wysta-
pien programowych.

W debacie o Polsce po 1989 r. kolejni pre-
mierzy, oglaszajac wlasne projekty dla Polski,
opowiadaja si¢ za okreSlonymi scenariuszami
ksztaltowania spraw publicznych, tj. sciezkami
transformacji paristwa, gospodarki, kultury, mo-
delami zarzadzania i administracji itp. Dlatego
tez, aby scharakteryzowa¢ postulowane w exposé
‘typy idealne’ bonum commune communitatis, na-
lezy rozpozna¢ fundamentalne wartosci konsty-
tuujace sfere publiczng w Polsce. Przyjmujemy,
ze jednym z filaréw dyskursu premieréw jest
stabilny zbiér wartoséci tradycyjnych, polskich
symboli kolektywnych, do ktérych — jak zakia-
damy — cho¢ pochodzg oni z réznych formacji
politycznych, odwoluja si¢ w poréwnywalnym
stopniu. Czynimy tez zalozenie, iz najwazniej-
szg cechg réznicujacg poszczegélne wystapie-
nia jest konfiguracja, a zwlaszcza hierarchia war-
toéci, tematéw, beneficjentéw dzialari rzadu itp.
Przyjmujemy, ze gtéwny mechanizm regulujacy
procesami komunikacji — proces selekeji — w ba-
danych przeméwieniach dziala w sposéb na-
stepujacy: w przypadku wartosci pozytywnych
premierzy akcentuja to, czego w danym czasie
najbardziej brak, natomiast w odniesieniu do
antywartosci na pierwszy plan wysuwa si¢ to, co
w danym czasie stanowi najwigksze zagrozenie
dla paristwa i sfery publicznej. Zakladamy po-
nadto, ze podstawowym elementem sfery ak-
sjologicznej dyskursu premieréw III RP jest re-
forma, ktéra jako swoiste stowo sztandarowe
pojawia si¢ w rozmaitych empirycznie dostep-
nych realizacjach, oraz ze zachodzg istotne réz-
nice pomiedzy badanymi wystgpieniami progra-
mowymi, a premierzy z konkurujacych formacji
politycznych w odmienny sposéb odnosza sig
do Polski w czasie. Liderzy prawicy w moc-
niejszy sposéb akcentuja przeszlosé. Rézne jest
tez nacechowanie normatywne kolejnych exposé.

Premierzy z formacji lewicowej i liberalnej —
co stanowi kolejng hipoteze tych badan — pre-
zentuja zwykle nastawienie pragmatyczne, gdy
tymczasem w wystapieniach premieréw prawi-
cowych znajduje si¢ wiecej odniesiert do sfery
etycznej.

3. Wyniki analizy zawartosci:
mapa dyskursu i kluczowe kategorie

Analiza gléwna zostala przeprowadzona
techniky komputerowej analizy zawarto$ci.
W tej fazie badan za jednostke analizy uznano
wypowiedzenie reprezentowane w tekscie przez
zdanie. Szczegélowe wyniki znajdujg sic w ta-
beli 1, w ktérej zamieszczono zasiegi procento-
we poszczeg6lnych kategorii klucza. Jak widzi-
my, premierzy najczescie] méwia — co oczywiste
— 0 sytuacji panstwa i Polski w wymiarze eko-
nomicznym i spolecznym. Szczegélny sta-
tus — jako temat, ale tez warto$¢ — osigga praca.
Wysoki zasi¢g slownictwa denotujacego proble-
matyke europejska wskazuje na to, ze integra-
cja regionalna jest dla premieréw — bez wzgledu
na orientacj¢ polityczng — elementem racji sta-
nu. Obserwacja hierarchii kategorii analizy po-
zwala s3dzié, ze istnieje tez zgoda w kilku innych
kwestiach, ktére w wystapieniach programo-
wych funkcjonuja najczesciej i najdonioélej, ni-
czym dzwigezne stowa sztandarowe Polski na-
szych czaséw. Sg to: stuzba (ktéra kolejne rzady
bezwarunkowo deklarujg), nowoczesnosé (do
niej wszyscy aspiruja) oraz reformy (nigdy si¢
nie koriczg).

Analiza zagregowanych zasiegéw katego-
rii taczonych w wyraziste grupy w ujeciu dyna-
micznym pozwala na wyciggniecie kilku podsta-
wowych wnioskéw.

Czgéciowo potwierdza sie hipoteza o stabil-
nej symbolice kolektywnej Polakéw. Odniesienia
do ,wielkich symboli kolektywnych”, takich jak
Polska, wolnos¢, demokracja itp., nawigzania
do tradycji narodowej, etosu ,,Solidarnosci” oraz
poczatkéw nowej Polski sg obecne w poréw-
nywalnym stopniu w exposé kolejnych premie-
réw. Wyjatek stanowi wystapienie programowe
Jerzego Buzka, w ktérym nasycenie tego rodza-
ju symbolikg jest zdecydowanie wyzsze (ryc. 2 —
wykres 1).
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Tab. 1. Zasiggi wybranych kategorii analizy w exposé premieréw III RP w latach 1989-2012*

KATEGORIA . S

P tosniado e le s so 5% fe be Le oLy &

5% 92 852 32 62 2 92 EQ S22 28 £8 52 88 ¥2 ¥= ¥= B

SZ2 A2 02 £2 22 £2 0252 22 58 28 28 S8 ES8 E8 E8 &
Wartosci pozytywne 63,4 56,7 593 57,1 645 833 646 655 630 596 560 650 512 71,0 67,7 572 628
Wartosci negatywne (antywartosci) 17,8 184 255 240 194 351 154 163 17,7 240 174 144 190 208 302 22,5 21,1
POLSKA 178 99 160 16,7 147 151 146 169 182 195 11,6 198 191 263 287 199 178
PANSTWO 69 99 172 94 218 134 126 139 13,6 10,1 10,1 131 55 105 126 7,6 118
EKONOMIA (GOSPODARKA) 188 11,3 148 203 90 172 91 109 90 84 68 69 28 66 41 33 100
PRACA 59 48 27 58 71 102 79 79 65 42 11,1 36 24 59 89 108 66
SPOEECZENSTWO 109 68 89 54 76 81 79 90 52 66 53 51 87 30 28 - 6,3
EUROPA 30 44 50 65 47 15 32 79 49 91 68 64 47 109 57 83 58
FINANSE, BANKOWOSC 1,0 38 42 69 28 105 47 44 27 73 82 72 26 30 122 69 55
OBOWIAZEK, SEUZBA, ODPOWIEDZIALNOSC 50 20 95 18 47 33 60 92 74 38 77 72 17 65 56 54 54
NOWOCZESNOSC 1,0 55 39 54 38 81 59 76 71 56 58 87 17 52 32 47 52
REFORMY 20 51 33 73 52 81 87 68 101 21 29 64 26 45 20 07 49
ZGODA 50 51 62 65 57 49 71 106 22 59 53 28 06 46 32 07 48
PRAWO 79 31 42 15 38 55 51 11,4 60 35 19 51 21 64 45 33 47
NAROD 60 34 71 44 47 32 32 38 46 38 39 44 38 27 45 22 41
BEZPIECZENSTWO 20 21 1,5 1,5 33 17 32 49 35 42 24 46 36 44 93 83 38
NAUKA, EDUKACJA, OSWIATA - 27 21 22 47 67 32 27 79 49 53 39 47 41 04 22 36
SKUTECZNOSC 30 27 15 58 09 41 39 52 24 45 29 23 04 44 57 54 34
ZMIANY 30 48 47 33 28 20 31 38 30 07 1,4 31 21 43 89 32 34
WIES, ROLNICTWO 1,0 48 21 33 57 58 32 1,9 30 45 29 33 21 30 57 - 33

eloue]q jomeq
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Tab.1-cd.

ZYCIE

WIARA, NADZIEJA, ZAUFANIE

DYPLOMACJA
ADMINISTRACJA, URZAD
OPIEKA, OCHRONA
ZDROWIE

INWESTYCJE

RYNEK

WOJSKO, POLICJA
KULTURA, CYWILIZACJA
PRZEDSIEBIORCZOSC
WALKA

RODZINA

WOLNOSC

MADROSC, ROZWAGA
EMERYTURY, RENTY
DEMOKRACJA
MEODOSC (w tym DZIECT)
KRYZYS

PODATKI
PRYWATYZACJA
BEZROBOCIE
SAMORZAD
SPRAWIEDLIWOSC

5,0
1,0
1,0

1,0

2,0
1,0
2,0
1,0

3,0

3,0
5,9

2,0

2,0

1,0

1,0

2,7
14
4.4
58
2,4
1,0
21
6,5
1,7
2,7
4.4
2,4
1,0
3,1
1,7
1,0
2,7
1,4
1,0
0,3
21
2,1
14

1,0

1,2
3,6
3,6
33
2,7
3,0
1,8
2,7
1,2
1,5
45
1,5
0,6
2,7
0,9

3,9
0,6
1,2
1,2
21
0,9
0,9

1,5

2,5
2,2
4,4
03
3,6
1,5
15
5,1
0,7
3,3
3,3
2,9
0,7
1,1

1,1

1,5
0,4
1,8
1,8
1,5
15
0,4

0,4

2,8
1,0
52
2,4
52

3,3

1,9
38
1,0
28
1,9
38
2,8
0,5
0,5
1,0
1,0
1,4
1,9
33
1,4
1,0

1,4

44
1,5
35
3,6
4,4
49
47
6,1
1,7
41
41
1,7
1,2
1,5
1,5
1,5
1,7
0,6
0,9
2,9
1,2
3.2
2,9
1,2

3,5
2,0
2,4
4,7
2,4
32
1,2
0,8
1,6
2,0
2,4
3,5
1,2
0,8
2,8
2,4
32
0,4
0,4
1,2
2,0
1,2
2,0

1,6

1,9
2,7
46
41
2,2
1,6
08
1,6
46
25
08
41
1,9
1,9
1,9
0,5
33
0,5
0,5

1,9
1,1
2,2

1,9

4,4
3,8
1,1
2,7
2,7
35
1,6
1,9
4.4
4.4
14
1,1
5.4
6,8
03
2,2
1,9
1,9
0,5
14
1,9
0,8
2,5
1,6

2,8
1,8
42
2,4
2,4
2,4
3,1
1,1
49
0,7
28
2,4

1,4

0,4

0,4
1,1
1,7
21
0,7
28
28

1,4

2,9
1,5
2,9
2,4
1,5
6,3
5,3
2,9
1,5
1,9

1,5

0,5

1,5
1,9

1,9

0,5

34
34
15
0,5

33
44
2,1
2,6
23
2,8
23
2,8
46
2,1
1,0
1,0
2,6
2,1
1,0
2,6
1,5
2,1
0,5
23
1,3
0,5
0,5
2,3

43
1,9
0,9
0,6
0,6
0,2
0.2
0,9
1,1

1,5

2,4
1,7
0,4
0,2

0,4
1,7
0,2
0,2
0,2

0,6

0,4

3,9
6,0
1,4
42
3,3
6,1
23
0,7
2,2
3,9
14
2,5
1,1
3,0
3,7
0,7
1,1
2,0
0,1
1,6
1,0
0,2
2,0

1,7

2,8
1,6
0,8
1,6
2,8
0,4
0,4
08
1,2
08
0,4
0,4

1,6

2,4

12,2

2,8

6,5

4,9

2,4

1,4
9,0
0,7
0,4

1,4

10,5

2,2
0,4
0,7
1,1

51

0,7
0,7

4,3
3,6

1,1

0,4
0,7

0,7

3,1
2,8
2,7
2,6
2,6
2,5
2,4
2,4
2,4
22
2,0
2,0
1,9
1,8
1,7
1,6
1,5
1,5
1,4
14
1,4
1,3
1,3

1,3
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Tab.1—cd.

KATEGORIA . 3
%d ] 3 E I =
fofo Eo¥a tade sn to4s 5o ngaés S .9 .8 =
80 2o 80 T 52 TR 4D ES SR =22 X9 =29 9 ¥S ¥z ¥ S
S2 A2 02 £2 Z2£2 0252 82 58 28 28 28 28 28 28 &
STABILIZACJA 0 1,0 09 22 28 15 16 1,6 08 11 05 36 - 04 16 07 13
NIEPODLEGEOSC, OJCZYZNA - 24 36 1,1 1,4 15 1,2 05 25 11 20 04 15 - - 12
SOLIDARNOSC 20 07 09 18 1,4 06 - 05 41 - - 1,5 02 32 08 04 1,
PRAWDA 0 21 06 07 14 06 20 1,1 08 04 1,0 05 13 14 04 - 10
PRZESTEPCZOSC - 10 03 - 14 09 20 1,9 08 31 - 15 15 07 04 - 10
BUDOWNICTWO MIESZKANIOWE - 1,0 03 07 24 20 12 14 14 - - 1,0 1,7 08 - - 09
INFLACJA 69 03 09 22 09 03 04 05 14 03 - - - 01 - - 09
PROMOCJA, PR, MEDIA 0 07 06 07 05 12 04 03 1,1 18 20 16 06 20 04 - 09
KAPITALIZM, KAPITAL - 24 03 18 - 29 - 05 05 14 05 08 06 03 04 11 08
SOCJALIZM 1,0 03 27 07 14 09 12 1,4 14 07 1,0 03 02 03 - - 08
DOBROBYT, ZAMOZNOSC 0 - 06 07 10 09 04 03 - 1,7 05 05 04 01 24 07 07
GODNOSC,HONOR - 07 03 07 10 - 04 - 22 04 10 08 02 24 04 - 07
ROWNOSC - 07 09 - 14 06 16 1,6 14 07 05 05 02 07 04 - 07
SUKCES - 07 - 11 05 15 - 05 08 04 05 03 28 1,0 12 - 07
TRADYCJA - 07 09 18 - 09 04 05 05 04 05 05 02 18 24 - 07
(ANTY) KOMUNIZM, LEWICA - 1,7 33 04 10 - - - 19 - - 03 - 02 - - 06
INFRASTRUKTURA, DROGI - - 0,3 0,7 - 1,7 0,4 0,8 0,5 1,1 - 0,8 0,4 2,3 - 0,7 0,6
INTEGRACJA - 0,3 - 0,4 1,9 0,3 1,2 0,8 1,6 1,1 1,0 0,8 - 0,4 - 0,4 0,6
PORZADEK, EAD - 0,7 - 0,7 0,5 2,0 0,8 0,8 0,8 1,1 - 0,5 0,9 0,1 0,4 - 0,6
UBOSTWO — - 0,3 0,4 1,0 1,7 - 0,3 - 2,8 2,9 - 0,4 0,1 - 0,4 0,6

eloue]q jomeq
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Tab.1-cd.

13 20 04 05

0,6

03

21

0,3

INFORMATYZACJA, CYFRYZACJA

UCZCIWOSC

04 08 16 04 05

1,0

0,5 0,5

12

0,3 0,7 1,0

0,3

0,4

1,5 0,5 0,6 1,1

1,1

0,4 0,5 0,3

0,3

0,3

KORUPCJA

KOSCIOE, RELIGIA, WIARA

0,4

0,4

0,6

0,3

0,5

0,3

0,4

0,3

03 09

2,0

oznaczono zasiegi mniejsze niz 0,1%.

Ryc. 2. Wybrane kategorie analizy w ujeciu dynamicznym
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Pawet Planeta

Wrykres 2 (ryc. 2) prezentuje dynamike zmian
narracji, umownie nazwanej ,menedzersky’, kt6-
rej sile zmierzono lacznymi zasiegami procen-
towymi polaczonych kategorii sygnalizujacych
obecnos¢ w badanych exposé problematyki zwig-
zanej z zarzadzaniem, administracjg publiczng,
reformg i modernizacja kraju. Problematyka ta
byla najsilniej akcentowana i — co istotne — ko-
munikowana za pomocg fachowego stownic-
twa eksperckiego w przeméwieniach premie-
ra Waldemara Pawlaka, ale takze we wszystkich
wystapieniach premieréw z lewicy. Wysoki tacz-
ny zasieg omawianych kategorii jest réwniez za-
uwazalny w exposé Buzka, ktéry byt premierem-
-inicjatorem ,czterech wielkich reform”.

Wykres 3 (ryc. 2) ilustruje nasycenie warto-
$ciami pozytywnymi, natomiast wykres 4 (ryc. 2)
— Iaczne zasiggi kategorii denotujacych antywar-
tosci. W obydwu przypadkach najwigksze nate-
zenie odniesient do sfery wartosci i antywartosci
obserwujemy w drugim exposé Pawlaka. Nalezy
tez zauwazy¢, ze wbrew obiegowym opiniom
wysoki laczny zasieg antywartosci osiagaja prze-
méwienia Donalda Tuska, zwtaszcza w 2011 r.

W kolejnym etapie badan — aby utworzy¢ ma-
pe dyskursu premieréw III RP — zebrany mate-
rial badawczy zostal poddany specyficznej pro-
cedurze, w ktérej wzicto pod uwage wylacznie
tendencje do wspélwystepowania poszczegél-
nych kategorii®. Wieloetapowa procedura do-

8 Do naszkicowania mapy dyskursu wykorzystano mo-
dut Text Smart SPSS. Pierwszy etap opisywanej pro-
cedury polega na skonstruowaniu macierzy podobieni-
stwa zawartoéci wszystkich 5,5 tys. przypadkéw (zdan).
W tym celu dobrano w pary wszystkie kategorie (grupy
wyrazéw) i sprawdzono tendencje do wspdétwystepowa-
nia kazdej z nich z pozostalymi kategoriami. Drugim
etapem prowadzacym do utworzenia mapy kategorii
byto hierarchiczne zgrupowanie badanych obiektéw (na
podstawie danych z macierzy podobienistwa) w okreslo-
ng liczbe skupieri. Do ich wygenerowania wykorzystano
algorytm bedacy wariantem hierarchicznej metody gru-
powania, opartej na tzw. mierze odleglosci. Chodzilo o to,
aby wygenerowa¢ skupienia ,kompaktowe”, to znaczy ta-
kie, w ktérych najdalsza odleglos¢ migdzy jakimikolwiek
dwoma elementami tego samego skupienia bedzie moz-
liwie mata. Efektem finalnym opisywanej procedury jest
przedstawienie utworzonych skupiert w ukladzie graficz-
nym. W tym celu przeprowadzono skalowanie wielowy-
miarowe i zaprezentowano jego wynik na dwuwymiaro-
wej mapie. Skalowanie to nalezy traktowa¢ jako srodek do

prowadzita do skonstruowania mapy ilustrujacej
ogdlny porzadek dyskursu obecnego w wystapie-
niach programowych premieréw w latach 1989-
2012. Przedstawiong na rycinie 3 ilustracj¢ na-
lezy traktowac jak mape, ktéra zawiera skupiska
wybranych kategorii reprezentujacych gléwne
nurty dyskursu. Odleglosci miedzy nimi poka-
zuja tendencje do wspétwystepowania kategorii
analizy w badanym zbiorze tekstéw.

Zaprezentowana mapa obrazuje fakt, ze stow-
nictwo denotujace ‘administracje’ (w tym ‘urzad’,
‘urzednikéw’)’ znajduje si¢ w jej centrum, w wy-
miarze pragmatycznym (uktad horyzontalny),
ktérego ekstrema stanowia, z jednej strony, sfe-
ra normatywna, zwlaszcza odniesienia do hi-
storycznych rozliczen z epoka PRL, a z drugiej
— sfera modernizacyjna, gdzie przewazaja od-
wolania do koniecznych zmian. Kontekst ‘ad-
ministracji’ w wystapieniach programowych
premieréw III RP funkcjonuje w licznych wyra-
zeniach w obydwu sferach: z jednej strony, mamy
do czynienia z nawigzaniem do minionej epo-
ki (krytyka starego rezimu), a z drugiej — méw-
cy przedstawiajg programy naprawcze panstwa
i administracji publicznej, koncentrujac si¢ na
tym, jak by¢ powinno. Dlatego tez ‘administra-
cja’ znajduje si¢ w centralnej czesci mapy w wy-
miarze aksjologicznym, ktérego ekstremami
(w ukfadzie wertykalnym) s3, z jednej strony,
warto$ci, a z drugiej — antywarto$ci.

W sferze odrzucenia — w exposé premieréw
potraktowanych lacznie — najbardziej negatywna
antywartoscig jest ‘korupcja’, a takze ‘bezrobocie’,
‘zagrozenie’ i ‘ub6stwo’. Fundamentalnymi zas
wartoéciami pozytywnymi debaty o Polsce sa:
‘zdrowie’, ‘zgoda’, ‘naréd’, ‘wolnos¢’, religia’, ‘god-
no$¢’, ‘solidarnos¢ i ‘niepodleglos¢’. Ta struktu-
ra pokazuje zaréwno pewng stabilno$¢ symbo-
liki kolektywnej Polakéw, do ktérej premierzy

si¢ odwolujg, jak i najistotniejsze zagrozenia dla

przedstawienia pewnych wzoréw wystepowania badanych
kategorii, a prezentacja danych w tej formie oczywiscie
nie jest doskonata. Poniewaz macierz podobieristwa moze
zawiera¢ (przynajmniej potencjalnie) duzg liczb¢ wymia-
réw, ich obraz na plaszczyznie dwuwymiarowej prowadzi
do pewnych znieksztatcen.

9 Najwyzszy zasigg kategoria ‘administracja’ uzyskuje
w exposé Bieleckiego — prawie 6%, nastgpnie Oleksego —
4,7% i w przeméwieniu Tuska z 2007 r. — 4,2%.
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Sfera publiczna w przeméwieniach programowych premieréw III RP w latach 1989-2012

strefa odrzucenia - antywartosci

korupcja
bezrobocie
zagrozenie
ubdstwo
anarchia
przestepczosé

biurokracja

> przedsigbiorczosé
c .inflacja
. podatki dobrobyt . >
; zaktamanie c
g prywatyzacja tolerancja i
N kryzys cyfryzacja globalizm i =t
c inwestvcie oszczednosé lewica ©
- vel | socjalizm elita lustracja E
[J] rynek réownosé N
o] kapitat zaufanie walka o
0 o
stabilizacja sprawiedliwos¢ ||, ciwosé¢ c
E rolnictwo ADMINISTRACIA tad -
E finanse emerytury renty 5@ morzad sukces a IC_G
8 £
E praca nadzieja mitogé ;.
>
; Europa madrosé .
reformy rodzina (anty)komunizm
stuzba zycie demokracja etyka
ojczyzna,
nauka pezpieczenstwo tradycja patriotyzm
" 5 - prawda
modernizacja panstwo
ochrona dobro zgoda godnos¢ e niepodlegtosé
. 5d solidarnosé¢
zdrowie naro wolnosé religia wiara
strefa akceptacji — wartosci pozytwne
Ryc. 3. Mapa dyskursu wystapien programowych premieréw III RP w latach 1989-2012
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Ryec. 4. Stosunek wartosci do antywartosci

Zrddto: opracowanie wilasne.
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Rye. 5. Stosunek normatywizmu do pragmatyki

Zrédlo: opracowanie wlasne.

paristwa i administracji oraz pola dzialan w ra-
mach okreslonych polityk publicznych.

Dwa kolejne wykresy ilustruja wzajemne rela-
cje polaczonych kategorii, ktére wyznaczaja dwa
wymiary przedstawionej mapy: stosunek warto-
$ci do antywartosci (ryc. 4) oraz proporcje kate-
gorii denotujacych sfere aksjologiczng w stosun-
ku do sfery pragmatycznej (ryc. 5).

Jak wynika z ryciny 4, we wszystkich anali-
zowanych tekstach dominuja warto$ci pozytyw-
ne. Wyrazng przewage uzyskuja one nad an-
tywartosciami w przeméwieniach premieréw
Kazimierza Marcinkiewicza, Jézefa Oleksego
i Wiodzimierza Cimoszewicza, a takze w expo-
s¢ Tadeusza Mazowieckiego i Jerzego Buzka.
W badanych wystgpieniach, wbrew oczekiwa-
niom, przewage uzyskuja odniesienia do sfery
wartosci nad dyskursem merytorycznym, pro-
gramowym, menedzerskim (ryc. 5.). Wyjatek
stanowi exposé premiera Marka Belki, jedyne,
w ktérym sfera programowa przewaza nad ak-
sjologiczng. Interesujaca jest ponadto dynami-
ka tej relacji: od ogromnej przewagi dyskur-
su normatywnego, zwlaszcza w exposé Tadeusza
Mazowieckiego, przez okres réwnowagi — od
Jana Krzysztofa Bieleckiego az do Kazimierza
Marcinkiewicza (wyjatek stanowi exposé Jana
Olszewskiego — z przewaga sfery normatyw-
nej, i wspomniane wystapienie Marka Belki —

z przewaga ,narracji menedzerskiej”) az do po-
nownej — obecnie — dominacji normatywizmu
(ocen, rozliczeri przeszlosci itp.) nad pragma-
tyka: od Jarostawa Kaczynskiego do Donalda
Tuska.

4. Kluczowe kategorie wystapien
programowych premieréw I11 RP

Analiza wspélczynnikéw korelacji kategorii
odnoszacych si¢ do kolejnych méwceéw (premie-
r6w 111 RP) z poszczegolnymi kategoriami ana-
lizy doprowadzila do wskazania kategorii, ktére
w wystapieniach programowych uzyskuja klu-
czowy charakter!C.

10°W tej fazie badan jednostki analizy zakodowano we-
dle kategorii ‘nadawca’ (tj. Mazowiecki, Bielecki itd.),
co umozliwito obliczenie wspélczynnikéw korelacji po-
szczegblnych méweéw w powigzaniu z innymi katego-
riami. Wyrézniono pogrubiong czcionks te, dla ktérych
wspolezynniki  korelacji osiagnely wartos¢ istotnosci
statystycznej p <,05000. W nawiasach kwadratowych
podano wartoéci wybranych wspélczynnikéw korelacji
wybranych kategorii z nazwiskami premieréw. Aby wy-
znaczy¢ ‘kluczowos¢’ kategorii w kolejnych exposé, brano
ponadto pod uwage wartoéci zasiggéw poszczegélnych
kategorii oraz wyniki ilosciowych pomiaréw leksykalnych.
Wybrane wartosci procentowe podano w nawiasach zwy-

ktych.
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W exposé Mazowieckiego szczegdlny sta-
tus uzyskaly ‘inflacja’ [0,12] oraz ‘madros¢.
Potwierdzaja to takze stosunkowo wysokie za-
siegi tych kategorii w przeméwieniu pierwsze-
go niekomunistycznego szefa rzadu. Premier
moéwil (ogélnie) o ‘ekonomii’ i ‘spoleczeristwie’,
a swoistg cechg formalng jego exposé bylo stoso-
wanie sformufowan denotujacych ‘koniecznosé¢’.
Podobnie jak u Kaczyriskiego, u Mazowieckiego
mamy do czynienia z inng konfiguracja warto-
§ci 1 antywartosci niz w przypadku pozostatych
politykéw.

Wystapienie programowe z 1991 r. bylo ma-
nifestem woli budowania porzadku liberalnego
w panstwie, dlatego tak wysokie warto$ci wsp6t-
czynnikéw korelacji — w zwigzku z nazwiskiem
premiera Bieleckiego — maja ‘rynek’ [0,07],
‘przedsiebiorczos¢’ i ‘kapital’, ale takze ‘admi-
nistracja’. Bielecki intensywniej — na tle pozo-
stalych premieréw — odwolywal si¢ do ‘praw-
dy’ (2,1%). Warto odnotowa¢ fakt, ze mimo
niskiego ogdlnego zasiegu precyzyjnie okres-
lonego — w sensie stownikowym — ‘patriotyzmu’
(§r. = 0,2%), to u Bieleckiego kategoria ta osig-
ga warto$¢ 0,7%. Pod tym wzgledem ust¢puje on
tylko premierowi Buzkowi.

Odmienno$¢  wystapienia  programowego
Olszewskiego polega na wyraznej krytyce po-
przedniej epoki, o czym $wiadczy mocna korela-
cjaz kategoriami ‘lewica’, ‘komunizm’i ‘socjalizm’
[0,07]. Premier, odwolujac si¢ do zasad, okres-
lat program swojego rzadu jako propanstwo-
wy, patriotyczny i demokratyczny: stad wyso-
kie wspétezynniki korelacji kategorii ‘Olszewski’
z ‘paristwem’, ‘niepodlegloscig’ [0,04], ‘demokra-
¢j7, ‘narodem’ oraz ‘etyky’. W omawianym expo-
sé ogblna kategoria ‘ekonomia/gospodarka’ oraz
szczegblowa — ‘przedsiebiorczo$¢’ osiagaja klu-
czowy status potwierdzony wysokimi warto-
§ciami wsp6lczynnikéw korelacji. Przemowa
Olszewskiego jest wigc wyrazista, nasycona
warto$ciami tradycyjnymi. Kandydat na pre-
miera w 1991 r. czgsciej niz inni méwil o ‘ko-
munizmie’, wyraznie tez odwolywal si¢ do
‘moralnosci’, a wéréd kategorii pozytywnie sko-
relowanych z Olszewskim znajdziemy spéj-
ny zestaw wskazujacy na prawicowo-narodows
orientacje: ‘(anty)komunizm’ oraz ‘naréd’ i ‘nie-
podlegtos¢’. Olszewski intensywnie odwolywal

si¢ takze do ‘demokracji’i ‘przedsigbiorczosci’.

Premier Pawlak w swoim pierwszym exposé
skoncentrowal si¢ na kwestiach gospodarczych,
zwlaszcza na ‘ekonomii’ [0,09], ‘inflacji’ [0,05]
oraz ‘rynku’. Cechg charakterystyczna jego prze-
méwienia jest wysokie nacechowanie negatywi-
zmem, o czym $wiadcza mocne korelacje z ka-
tegoriami ‘zagrozenie’, zlo’ i ‘kryzys’. Kluczowa
kategorig jest tez ‘lustracja’. Zdecydowanie wyz-
szy jej zasieg w tym exposé byt skutkiem krytycz-
nej reakcji nowej koalicji na rzady poprzednika.
Ludowy premier — wyrazniej niz pozostali — od-
wolywal si¢ ponadto do ‘tradycji’.

Rzad Hanny Suchockiej — w deklaracjach
pani premier — mial by¢ gabinetem ‘stabilizacji’
i ‘integracji’ pafistwa, spoleczeristwa i gospodar-
ki. Wysokie wartosci wspéiczynnikéw korela-
¢ji, oprécz wezesniej wymienionych, osiagaja tu
takie kategorie, jak ‘prywatyzacja’, ‘opieka’, ‘do-
brobyt’, ‘rodzina’, ‘rolnictwo’, ‘obywatelskos¢’.
W tym exposé wystepuja, niemal w réwnym
stopniu, wartoéci ‘prawicowe’, ‘lewicowe’ i ‘libe-
ralne’ (z minimalng przewaga tych ostatnich).
Premier Suchocka promowata liberalng wi-
zZj¢ panistwa, intensywnie wyjasniajac zwolenni-
kom innych koncepcji swoje racje, nie zapomi-
nafa o stabszych i wykluczonych. Tylko trzech
premieréw — poza Suchockg — wspomnialo
w swoich wystapieniach o ‘niepelnosprawnych’
Bielecki, Marcinkiewicz i Tusk.

Drugie exposé Pawlaka — podobnie jak pierw-
sze — jest nasycone stownictwem denotujacym
problematyke ekonomiczng. Kluczowy status —
o czym $wiadczy analiza korelacji — osiagaja ta-
kie kategorie, jak: ‘ekonomia’, rynek’, ‘finanse’,
‘kapital’, ‘dochody’, ‘przedsiebiorczos¢’, ‘inwesty-
¢je’ i ‘rolnictwo’. Ponownie swoista cecha prze-
mowy tego polityka jest kluczowy charakter an-
tywartosci'l. Tym razem s3 to ‘bezrobocie’[0,05]
wraz z ‘biedy, a fundamentalne znaczenie dla
premiera z PSL ma ‘praca’. To exposé¢ Pawlaka
pod pewnymi wzgledami bylo wyraznie rézne
od pierwszego. O ile — poprzednio — dobitniej
méwil o “zagrozeniu’, o tyle kluczows katego-
rig jego drugiego wystapienia stala si¢ ‘ochrona’,
a takze Tad/porzadek’. Z oczywistych wzgledéw

zasigg problematyki zwiazanej z ‘wsia/rolnic-

11 Kluczowymi wartoéciami pozytywnymi — biorac pod
uwage wspoélczynniki korelacji — s natomiast wspomnia-
na ‘praca’ oraz — co warto odnotowaé — ‘nauka’.
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twem’ byt w drugim przeméwieniu programo-
wym najwyzszy (5,8%). Jednak niewiele nizszy
osiggnela ta kategoria u Suchockiej. Istotna jest
ponadto lokalnos¢, sygnalizowana przez wyzszy
niz $redni zasieg kategorii ‘samorzad’2. W dru-
gim exposé Pawlaka wyzsze wartosci od $redniej
osiagaja takze inne kategorie, np. ‘tolerancja’.
Wystapienia programowe dwéch kolejnych
premieréw z SLD maja cechy wspélne. Zaréwno
w exposé Oleksego, jak i Cimoszewicza wioda-
ce s3 odwolania do ‘zgody’, ‘demokracji’ i —
zwlaszcza w 1996 r. — ‘obywatelskosci’. Istnieja
tez réznice. Premier Oleksy wyrazniej akcento-
wal potrzebe ‘reformy’ i nawigzywal do proble-
matyki ‘administracji’, natomiast w wystgpieniu
Cimoszewicza znalazlo si¢ wiecej odwolan do
‘prawa’ [0,08], ale tez — co stanowi pewna nie-
konsekwencj¢ — do ‘walki’. U Oleksego ‘zgo-
da’ uzyskuje wysoki zasieg (7,0%, wyzszy tyl-
ko u Cimoszewicza), ale takze ‘walka’. Liczy si¢
ponadto ‘uczciwos¢’. Jak przystalo na premie-
ra z lewicy, méwil on o ‘emerytach’i ‘rencistach’.
Trzeba jednak odnotowad, ze kategoria ta osig-
gnela najwyzszy zasieg u Marcinkiewicza.
Cimoszewicz to premier porozumienia. Naj-
wyzszy zasieg uzyskuje ‘zgoda™. Jego lewi-
cowo$¢ przejawia sie¢ w wyraZzniejszym zasig-
gu ‘réwnosci’ i ‘sprawiedliwosci’. Tzw. sprawa
Oleksego wplynela na fakt pojawienia si¢ w expo-
s¢ Cimoszewicza — na zasadzie reakcji — tematy-
ki zwigzanej ze stuzbami specjalnymi i bezpie-
czefistwem panistwa, stad wyzszy niz u innych
premieréw zasi¢g kategorii ‘bezpieczeristwo’. To
polityk — obok Pawlaka (w drugim exposé) — ore-
dujacy za postgpem i ‘nowoczesnoscig), a takze
moéwea, ktéry mocniej niz wigkszo$¢ poprzed-
nikéw akcentowal warto$¢ ‘demokracji’. Nalezy
zaznaczy¢, ze jeszcze wigkszy zasieg ta ostatnia
kategoria zyskata w exposé Olszewskiego (3,9%).
A zatem tych dwdch, tak odlegtych sobie, poli-
tykéw tacza ogdlne odwolania do ‘demokracji’.
Exposé premiera Buzka z 1997 r. bylo zapo-
wiedzig zasadniczej zmiany. Wprawdzie katego-

127 kolei gospodarczy watek bardzo istotny w przemo-
wieniu premiera Pawlaka reprezentuja ponadto takie wyz-
sze niz $rednie zasiegi kategorii tematycznych: ‘podatki’
oraz ‘budownictwo (mieszkaniowe)’.

13 Ale takze ‘walka’ (4,0, ér. = 2,2), choé oznacza ona
gléwnie dazenie premiera do zaprzestania konfliktu

i walki polityczne;.

ria ‘reformy’ (10%) [0,06] osiaga kluczowy sta-
tus takze w przeméwieniach innych premieréw,
ale z nazwiskiem polityka z AWS jest ona sko-
relowana najmocniej. Analiza korelacji dowo-
dzi, ze w omawianym przeméwieniu ‘reforma’
wchodzi w silng relacje z ‘nauka/edukacjg’. Liste
kluczowych kategorii z tego wystapienia nalezy
uzupelni¢ o charakterystyczne dla prawicy war-
tosci: ‘wolnosé¢’ [0,09], ‘rodzina’, ‘solidarnosé¢’, ‘re-
ligia’. Premier Buzek to ,reformator w $wiecie
wartosci”. Oprécz czterech wielkich reform za-
powiadanych w exposé, o wiele mocniej niz inni
premierzy akcentowal on przywigzanie to trady-
cyjnych wartosci, takich jak wiara, wolno$¢, so-
lidarnos¢, rodzina, godnosé, honor, patriotyzm
oraz zycie. Istotne miejsce w konfiguracji tresci
jego wystapienia zajmuje ponadto nauka i edu-
kacja, co si¢ wiaze, rzecz jasna, z zapowiadang
przez szefa rzadu reforma tej ostatniej.

Exposé premiera Leszka Millera zawieralo
z kolei liczne odwolania do antywartosci, takich
jak ‘ubéstwo’ [0,08)] i ‘przestgpczosc’, oraz do
kategorii ‘biurokracja’ [0,05]. Cechg charaktery-
styczng jest tu ponadto kluczowy wymiar katego-
rii konotujgcych dyskurs menedzerski, np. takich
jak ‘skuteczno$¢’ i ‘cyfryzacja, ale takze ‘nauka’
i ‘samorzad’. Najwazniejsza wartoscig pozytyw-
ng okazuje sie ‘dobrobyt’. Na tle innych premie-
ré6w Miller wyjatkowo mocno zwigzany jest ze
$wiatem antywartosci. Wynika to z miazdzacej
krytyki rzagdéw AWS, ale takze z niepozadanych
skutkéw liberalnej transformacji, w wyniku kt6-
rej powstaly ,wyspy bogactwa w morzu biedy”.
Miller niemal trzykrotnie intensywniej méwil
réwniez o ‘przestepczosci’ (3,1% przy sredniej
1,1%). Charakterystyczny negatywizm polega
tu na intensywnym odwolywaniu si¢ do proble-
matyki biedy, przestepczosci, ale takze anarchii
i chaosu, bezrobocia i ogélnie kryzysu jako skut-
kéw reform poprzedniej ekipy.

Kolejny premier z lewicy — Belka — w swym
exposé takze moéwil o ‘biedzie’, ‘bezrobociu’
(i zwigzanej z nim ‘pracy’), a zwlaszcza korupcji’.
Mocniej niz w wystgpieniu Millera funkcjonu-
ja tu kategorie ze sfery zarzadzania: ‘inwestycje’,
‘prywatyzacja’, ‘finanse’, ‘stuzba’ (w relacji z kate-
gorig ‘zdrowie’). Gléwnym obszarem deklaro-
wanej aktywnosci rzadu Belki miata by¢ polityka
zwalczania bezrobocia. Kluczowy jest réwniez
proces prywatyzacyjny, o ktérym premier z le-
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wicy méwil wiecej niz np. premier Suchocka.
W tym wystgpieniu najwyzsze jest zatem na-
sycenie nawigzaniami do patologii korupcyj-
nej w Polsce oraz licznych tematéw charaktery-
stycznych dla lewicowej wrazliwosci premiera:
zdrowia, bezrobocia oraz biedy. Réwnoczesnie
tatwo wskaza¢ deklaracje, ktére reprezentu-
ja dyskurs rynkowo-liberalny, np. inwestycje czy
wspomniana prywatyzacja.

Dwa kolejne wystapienia programowe — pre-
mieréw z PiS — réznig si¢ miedzy soba. Do-
minujace u Marcinkiewicza sg wartosci funda-
mentalne, takie jak ‘nadzieja’, rodzina’, a zwlaszcza
‘niepodlegtos¢’ [0,03], kategorie ekonomiczne
(np. ‘finanse’) oraz ze sfery zarzadzania: ‘stabiliza-
¢ja’, ‘modernizacja, ‘oszczedno$e’, ‘stuzba’. Wazna
jest tez ‘mlodos¢’ — osiaga podobny zasi¢g jak
w exposé Mazowieckiego. Cecha swoistg wystg-
pienia premiera Kaczyriskiego jest natomiast jego
retoryczno$é. Lider PiS, czgsciej niz inni méwey,
sygnalizuje ‘stusznos®, ‘pewnos¢’ [0,07], ‘koniecz-
no$¢, ‘przymus’ oraz ‘sukces’ [0,04]. Funkcjonuja
W tym exposé wyrazenia wyraznie nacechowa-
ne wartosciujaco, zaréwno negatywnie (o czym
$wiadcza wysokie zasiggi i korelacje katego-
rii ‘Z10’, ‘przestepezosc’ i ‘etyka), jak i pozytyw-
nie (oprécz wspomnianego wyzej ‘sukcesu’ takze
‘dobrobyt’ i ‘zycie’). Tres¢ przeméwienia dotyczy
probleméw ogélnych (‘spoleczeristwo’, ‘historia’),
lecz réwniez bardzo szczegStowych, stad kluczo-
wy status kategorii ‘budownictwo mieszkaniowe’.
Waing pozycja w exposé prezesa PiS jest ponad-
to ‘lustracja.

Trzy kolejne wystapienia programowe pre-
miera Tuska maja wspélng ceche, ktérg jest ich
pozytywne nacechowanie. Przewage nad an-
tywarto$ciami (np. ‘korupcjg’ [0,03] w 2007 r.,
‘kryzysem’ w 2011 i w 2012 r.) zyskuja — mimo
wszystko — wyrazy wchodzace w sktad stowni-
kéw kategorii o konotacji pozytywnej. Kluczowe
jest ‘zaufanie’ (w 2007 i 2012 r.), a takze ‘dobro’,
‘madrosd’, ‘solidarnos¢’, ‘godnos¢’, ‘odpowiedzial-
no$¢’ [0,04] oraz ‘obywatelskos¢’ (2007 r.), ‘do-
brobyt’, ‘uczciwos¢’ (2011 r.), ‘bezpieczenstwo’

14 Kategoria ‘lustracji’ najwyzszy zasieg osiagneta w pierw-
szym exposé Pawlaka, co wigze si¢ z z okolicznosciami od-
wolania rzadu premiera Olszewskiego. Premier z ramienia
PSL miat do lustracji zupelnie inny stosunek (chodzito
o zagrozenie nig) niz Jarostaw Kaczynski (ktéremu zale-
zalo na jej sukcesie).

(2011, 2012 r.), ‘nadzieja’ (2012 r.). Trzeba pod-
kresli¢, ze szef Platformy — zwlaszcza w exposé
2 2012 r. — méwil duzo o ludziach — beneficjen-
tach planowanych dzialari rzadu, dlatego tez do-
minujgcy status maja ‘mlodziez’, ‘dzieci’i ‘rodzi-
na’'[0,05]. W trzech wystapieniach Tuska istotne
byly charakterystyczne kategorie ze sfery zarza-
dzania, tj.‘cyfryzacja’ (200712011 r.),‘administra-
cja’ (oraz kategoria szczegétowa — ‘biurokracja’)
(2007 r.), ‘oszczgdnos¢’ (2011 r.), ogélne kate-
gorie tematyczne, tj. ‘prawo’, ‘kultura’ (2007 r.)
i ‘finanse’ (2011 r.), jak réwniez szczegdlowe, tj.
‘ochrona zdrowia’ w 2007 r., ‘podatki’, rolnictwo’,
‘dochody’‘emerytury/renty’w 2011 r. oraz ‘inwe-
stycje’ [0,13] w 2012 r. Kluczowy charakter maja
takze: ‘praca’ (2011 1 2012 r.) oraz ‘tradycja’ (2007
1 2011 r.). Na koniec warto wskaza¢ pewne pra-
widlowosci ze sfery retorycznej: o ile w exposé
z 2007 r. Tusk deklarowal ‘stusznos¢’ i ‘pewnos¢’
swych racji’®, o tyle w 2011 r. — wraz z deklaro-
wanymi zmianami’ — status kluczowy uzyskuja
kategorie ‘konieczno$¢’i ‘przymus’.

W pierwszym exposé Tusk, czgsciej niz inni
premierzy, wypowiadal si¢ na temat atrybutéw
nowoczesnosci, stad czeste odniesienia do sfe-
ry informatycznej i telekomunikacji. W $wiecie
wartosci zasadnicze znaczenie — w pierwszym
wystapieniu — miata Europa. Wazniejsze niz dla
innych méweéw bylo tez ‘zaufanie’. Najwyzsze
zasiggi — na tle innych premieréw — uzyska-
ly ponadto takie kategorie, jak ‘lewica’, ‘promo-
¢ja, ‘globaliz, ‘godno$¢’ i ‘zaktamanie’. Zasiegi
wyzsze niz $rednie osiggaja wyraziste warto-
$ci, np. zdrowie’, ‘milos¢’, ‘solidarnos¢’ i ‘trady-
cja'. Kluczowg antywarto$¢ stanowi ‘korupcja’.
Z kolei wystapienie programowe z 2011 r. ma
charakter bardziej techniczny. Na plan pierw-
szy wysuwaja si¢ kwestie szczegélowe zwigzane
z reformg ubezpieczen spolecznych, problema-
tyka wymiaru sprawiedliwosci, ale takze kwestie
europejskie®. Gléwna antywartoscia tego wy-

15 W tym exposé istotne znaczenie uzyskata takze kate-
goria ‘propagandy’, w ktérej stowniku znajdujg si¢ wyrazy
denotujace propagowanie, upowszechnianie, przekony-
wanie, argumentowanie idei, dzialan, celéw itp.

16 Dlatego w tym exposé odnajdujemy liczne wyrazy de-
notujace renty i emerytury, ubezpieczenia (np. sktadki,
KRUS, rolnicy), podatki, ulgi, uprawnienia (np. mundu-
rowych), prokurature, kobiety i Europe.
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stapienia jest radykalizm’. W ostatnim z anali-
zowanych exposé Tuska (z 2012 r.) wazne byly
finanse publiczne, polityka rodzinna i demo-
graficzna — zwlaszcza kwestie urlopéw macie-
rzyniskich — oraz aktywna polityka inwestycyjna
paristwa, szczeg6lnie w sferze budownictwa i su-
rOWCOW.

5. Gléwne nurty dyskursu o sferze

publicznej w Polsce w latach 1989-2012

Przeprowadzone analizy — zwlaszcza anali-
za czynnikowa — umozliwity wyodrebnienie naj-
wazniejszych ram dyskursywnych dla politycz-
nych dzialari oraz — na poziomie technicznym
— szczegbélowych polityk publicznych podej-
mowanych przez kolejne rzady w latach 1989—
2012.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ promocja pol-
skich ,kolektywnych symboli”, ktéra sitg rze-
czy jest obecna we wszystkich wystgpieniach,
lecz najlatwiej wskazaé ja w przeméwieniach
Mazowieckiego, Bieleckiego, Buzka i Olszew-
skiego. Omawiany nurt dyskursu jest blisko
zwigzany z pochwala tradycji wolnosciowe-
go etosu ,Solidarnosci”, najwyrazniej widocz-
na w przeméwieniach Buzka i Olszewskiego, ale
tez w exposé Tuska z 2007 r. Waznym dyskur-
sem szczegélowym — zwlaszcza w wystapieniach
premieréw u zarania III RP — jest dyskurs sku-
piajacy te kategorie, ktére — traktowane tacznie —
w duzym stopniu odpowiadaja na kluczowe py-
tanie: co po komunizmie? — odnoszac si¢ tym
samym do debaty o narodzinach nowej Polski.

W badanych tekstach dominuja wartosci, co
wynika ze specyfiki exposé bedgcego pozytywnym
programem dziatan dla dobra paristwa i obywa-
teli. W tej swoistej sferze akceptacji funkcjonuje
kilka réznych dyskurséw szczegotowych, wsréd
ktérych wazne miejsce zajmuje narracja mene-
dzerska. Modelowymi jej przykladami sa oby-
dwa wystapienia premiera Pawlaka oraz expo-
sé premiera Belki. W omawianej grupie latwo
wyodrebni¢ ponadto pochwale modernizacji
jako imperatywu wspoélczesnosci, ktérej naj-
wigkszymi or¢downikami sg premierzy Pawlak
i Marcinkiewicz.

Jednak modelowym przyktadem dyskur-

su funkcjonujacego w ,przestrzeni granicznej”

— miedzy akceptacja a odrzuceniem — jest de-
bata o wielokierunkowych reformach w pan-
stwie, ktora zawiera pewien poziom ambiwalen-
¢ji. Dyskurs ten jest najwyrazniej (statystycznie)
obecny w exposé premiera Tuska. Pozostali pre-
mierzy — a zwlaszcza Buzek — nie réznig si¢ pod
tym wzgledem od polityka z PO. W Polsce od
1989 r. trwa niekoriczacy sie proces ,reformo-
wania reform”, zwlaszcza tych podejmowanych
przez poprzednikéw!’. Warto tez zwrdcié uwage
na promocje przedsi¢biorczosci i przeciwdzia-
ania bezrobociu — zwlaszcza w wystgpieniach
Tuska, Pawlaka (w 1993 r.) oraz Millera — kt6-
ra znajduje si¢ we wspomnianej strefie przej-
$ciowej. Wiréd dyskurséw ,,merytokratycznych”,
a jednoczesnie ,normatywnych” — wskazujacych
pozadany stan rzeczy z réwnoczesng krytyka sy-
tuacji istniejgcej (dlatego aksjologicznie ambi-
walentnych) — nalezy tez umiesci¢ propagande
sukcesu, rzetelnej pracy i uczciwego zycia, kt6-
rej wzorcowym przyktadem jest exposé premiera
Kaczynskiego, ale takze Tuska z 2007 r.

Ewaluacja stanu spraw publicznych w wysta-
pieniach premieréw III RP obejmuje tez szereg
dyskurséw szczegélowych o moecnym wydzwig-
ku krytycznym, a nawet duzym stopniu negaty-
wizmu. Najbardziej ogélnym dyskursem w tej
grupie jest mobilizacja do walki z masowymi
zagrozeniami dla pafistwa. W niemal réwnym
stopniu funkcjonuje on w przeméwieniach pre-
mieréw pochodzacych z réznych srodowisk po-
litycznych: w exposé Tuska (2007 r.), Pawlaka
(1992 1.),ale réwniez Millera i Suchockiej. Eatwo
tez zauwazy¢ charakterystyczng ekwiwalencje
funkcjonalng krytycznych dyskurséw szczegé-
towych generowanych przez wszystkie formacje
polityczne od lewicy do prawicy. I tak, lewico-
wej krytyce rzadéw poprzednikéw (zwlaszcza
u Millera, jak réwniez — cho¢ w mniejszym stop-
niu — w pierwszym przeméwieniu Pawlaka)
odpowiada prawicowa krytyka komunizmu
(Olszewski, Buzek, Marcinkiewicz).

Nalezy zwréci¢ uwage na dyskursy szczegé-
towe, ktére — paradoksalnie — zblizajg do sie-
bie wrogie obozy polityczne. Jest to np. nawo-
lywanie do rozliczenia z przeszloscia i bledami

17 Problem ten zasygnalizowano juz w 2002 r. w raporcie
dotyczacym instytucjonalnego dostosowania Polski do
Unii Europejskiej (Marody; Wilkin 2002, s. 162-164).
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transformacji. Wéréd premieréw zaangazowa-
nych we wskazywanie bledéw transformacji sa
zaréwno politycy lewicowi, np. Oleksy, jak i pra-
wicowi, zwlaszcza Kaczyniski. Jednak najbar-
dziej zaangazowany w dyskurs o transforma-
cji jest premier Pawlak (w pierwszym exposé).
Oczywiscie odmienne sg rezultaty tej oceny pro-
ceséw transformacyjnych w przeméwieniach
reprezentantéw réznych formacji  politycz-
nych. Zastanéwmy si¢, co moze jeszcze laczyé
Mazowieckiego, Millera i Kaczyriskiego, w pew-
nym sensie przedstawicieli najbardziej skonflik-
towanych $rodowisk politycznych w minionym
dwudziestoleciu? Paradoksalnie, to wlasnie po-
lityczna polaryzacja tworzy interesujaca ,wsp6l-
note konfliktu”, zblizajac do siebie wrogie for-
macje. Odzwierciedleniem opisywanej sytuacji
jest nieustajacy spor o role elit ITI RP, zar6wno
u jej poczatkéw, jak i wspélczesnie.

O ile trudno znalez¢ konsensus w kwestii oce-
ny przeszlosci, spuscizny komunizmu i skutkéw
transformaciji, o tyle kolejny dyskurs szczegétowy
jest bardzo interesujacy ze wzgledu na niespo-

(I) Polskie symbole kolektywne

(XIV) Co po komunizmie? — debata o narodzinach nowej Polski
(IV)) Walka z masowymi zagrozeniami dla paristwa

(XI) Zgoda na Europe

(V) Lewicowa krytyka rzadéw poprzednikéw

(IT) Promocja przedsi¢biorczosci i przeciwdziatania bezrobociu
(VII) Propaganda sukcesu, rzetelnej pracy i uczciwego zycia
(IIT) Narracja menedzerska

(X) Krytyka komunizmu

(VI) Modernizacja imperatywem wspéiczesnosci

(VIII) Pochwata pigknej tradycji wolnosciowego etosu ,Solidarnosci”
(IX) Btedy transformaciji i rozliczenia z przesztoscig

(XII) Wielokierunkowe reformy w panstwie

(XIII) Spér o rolg elit IIT RP

tykang w innych kwestiach, zgode¢ na integra-
cje europejska. Przyjelo si¢ uwazad, ze dyskurs
o akcesji paristwa polskiego do struktur demo-
kratycznej, samorzadnej, solidarnej, subsydiar-
nej Europy to projekt lewicowo-liberalny, gdy
tymczasem przez wymienione Srodowiska zo-
stal on raczej ,zawlaszczony”. Integracja Polski
ze strukturami europejskimi jako element pol-
skiej racji stanu byta wspierana — cho¢ w réznym
stopniu i na réznych warunkach — przez premie-
réw ze wszystkich formacji politycznych!®.

Schemat powigzan (inaczej odlegtosci takso-
nomicznych) utworzony na podstawie korelacji
rangowej czternastu giéwnych nurtéw dyskur-
su w exposé premieréw III RP w latach 1989-
2012 moze stanowi¢ pewien szkic debaty o pol-
skiej sferze publiczne;.

Dyskusja o nowej Polsce (XIV) byta mocno
zwigzana z najwazniejszymi polskimi symbo-
lami kolektywnymi (I). Obydwa te nurty dys-
kursu tworza wyrazne skupienie pozostajace
w pewnym oddaleniu od pozostaltych. Premierzy
(zwlaszcza z formacji lewicowej) — jak juz weze-

—
I

T
-
—
—

0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 1,4

Ryc. 6. Konfiguracja réznic i podobiefistw 14 nurtéw szczegélowych w exposé premieréw 111 RP w latach

1989-2012

Zrédto: opracowanie wlasne.

18 ‘Warto przypomnie¢ w tym miejscu fragment exposé Olszewskiego, ktéry stara si¢ odebra¢ lewicy i liberatom w Polsce

monopol w dziedzinie integracji RP z Europa: ,[...] z satysfakcja wspominam, ze przed blisko 16 laty bytem wspétau-

torem programu podziemnego Polskiego Porozumienia Niepodleglosciowego, ktére pierwsze wysuneto postulat wej-

$cia Polski do Wspélnoty Europejskiej”.
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$niej wspomniano — w wystgpieniach programo-
wych méwili niejednokrotnie o gléwnych nie-
bezpieczeristwach dla panstwa (IV). Swoistym
remedium wobec masowych zagrozen, z kté-
rymi zmaga si¢ paistwo polskie — czego do-
wodem jest kolejne skupienie — byla integracja
europejska (XI). Bardzo wymownym skupie-
niem na przedstawionym wykresie (ryc. 6) sa
trzy pary, ktore — lacznie — reprezentuja dys-
kurs programowy o polskiej sferze publiczne;.
Warto im si¢ przyjrze¢ blizej, poniewaz w kaz-
dej z nich szczegétowy dyskurs merytoryczny
tworzy zwigzek, tzn. jest uzupelniany, dookre-
slany przez dyskurs o wyraznym nacechowa-
niu aksjologicznym. I tak: warunkiem rozwo-
ju przedsigbiorczosci i skutecznego zwalczania
bezrobocia (II) jest — w deklaracjach premie-
réw — uczciwo$¢ (VII); nowoczesne zarzadza-
nie (np. pafdstwem, czego reprezentantem jest
narracja menedzerska — I1I) wigze si¢ ze zdecy-
dowang krytyka komunizmu (X) (np. jako sys-
temu ekonomicznego); a promocja moderniza-
¢ji jako imperatywu wspélczesnosci (VI) taczy
si¢ z narracja o ,Solidarnosci” (VIII), a wigc po-
chwata tradycji walki wolnosciowej ukazuje tak-
ze zakladane cele i rezultaty tej walki, ktdrg jest
wlasnie modernizacja kraju. Ostatni silny zwig-
zek trzech dyskurséw szczegétowych ukazu-
je raczej problemy, konflikty, niejednoznacz-
nosci w debacie o kondycji spraw publicznych
w Polsce: w mocnym zwigzku funkcjonuje roz-
liczeniowy dyskurs o procesie transformacji (IX)
w parze z debatg o procesie wielokierunkowych
reform (XII), a skupienie uzupetnia spér o ro-
le elit ITII RP (XIII) w obydwu wymienionych

procesach.

6. Whioski

Konstrukeja wystapienia programowego nie-
jednokrotnie powiela schemat: po diagnozie
stanu paristwa nast¢puje deklaracja kontynu-
acji poprzednich rzadéw, ale najczesciej zasad-
niczej zmiany (reakcji na bledy poprzednikéw).
Aksjologiczng baze¢ sfery dyskursywnej deba-
ty o sprawach publicznych tworza liczne war-
toéci pozytywne. Z kolei najbardziej negatywna
antywarto$cig — innymi stowy, jednym z gléw-
nych zagrozen sfery publicznej — jest korup-

cja. Konfiguracje dyskursu o sferze publicznej
w exposé premieréw III RP mozna tez postrze-
gac jako osadzong mig¢dzy dwoma ekstremami:
od narracji pragmatycznej (ktérej najbardziej
wyrazistymi reprezentantami sa kategorie — ‘fi-
nanse’, ‘reformy’, ‘zdrowie’ i ‘modernizacja’) do
normatywnej (zwlaszcza rozliczeniowej, sku-
piajacej takie kategorie, jak ‘religia’, ‘wiara’, ‘nie-
podleglos¢, ‘antykomunizm, ‘etyka’).

W rankingu kategorii o najwyzszych za-
siggach we wszystkich wystgpieniach czolo-
we pozycje zajmujg — co zrozumiale — ‘Polska’
i ‘panistwo’, nastepnie obszerne kategorie te-
matyczne, zwlaszcza ‘gospodarka’, a takze, nie-
co nizej w rankingu, ‘spoleczenstwo’ oraz ‘fi-
nanse’. Nadreprezentacja okreslonych warto$ci
w dyskursie publicznym pozwala przypuszczad,
ze s3 one w pewnym sensie zagrozone, deficy-
towe, szczegdlnie cenne itp. Czolowe pozycje
w omawianym rankingu zajmuja nastepujace
kategorie ze sfery aksjologicznej: ‘praca’ (ktorej
brak), ‘Europa’ (do ktérej zmierzamy), ‘obowig-
zek, stuzba, odpowiedzialno$¢’ (zagrozone przez
prywatg, partykularyzm, egoizm), ‘nowoczes-
no$¢ (imperatyw rozwoju) oraz ‘reformy’ (ktére
nigdy si¢ nie koricza, a ciagly proces ,reformo-
wania reform” staje si¢ celem samym w sobie).
Szczegdlng pozycje w tym zestawieniu zajmuje
ponadto ‘zgod?’, jedna z najczesciej przywolywa-
nych warto$ci. Mozna przypuszczaé, ze wlasnie
jej w naszym kraju brakuje najbardziej.

W Polsce panuje opinia, ze premierzy repre-
zentujacy formacje prawicowe czesciej odwolu-
ja sie do przesziosci, tradycji, historii, podczas
gdy ci z formacji lewicowo-liberalnej dokonuja
wyboréw pragmatycznych i spogladajg w przy-
szlos¢. Wyniki analiz przedstawionych w artyku-
le na ogdl to potwierdzaja. Nie mozna si¢ jednak
zgodzi¢ z opiniami, wedle ktérych wystapienia
premieréw prawicowych sa wylacznie emocjo-
nalne, agresywne i nacechowane ideologicznie,
a jezyk lideréw lewicy zawsze pozostaje kon-
sensualny. Takie sformulowania sg nieuprawnio-
ne, gdyz, po pierwsze, to wlasnie exposé premie-
réw Pawlaka i Millera byly najbardziej nasycone
negatywizmem, a po drugie, postulat zaniecha-
nia lustracji, dekomunizacji w imi¢ porozumie-
nia, tolerancji czy zgody nie jest przeciez uni-
wersalng warto$cia ani tez wartoscig neutralng.
To politycznie motywowany wybér ideologicz-
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ny. Nie mozna réwniez twierdzié, ze np. promo-
wanie warto$ci demokratycznych jest domeng
wylacznie lewicy liberalnej, gdyz — przynajmniej
w warstwie deklaratywnej — do demokracji naj-
mocniej odwolywali sic — niemal w réwnym
stopniu — premierzy Olszewski i Cimoszewicz.

W $wietle rezultatéw analiz dyskursu o sfe-
rze publicznej w wystapieniach programowych
premieréw III RP naszkicowanych w tym ar-
tykule mozna pokusi¢ si¢ o maksymalnie
uproszczong formule tego dyskursu w formie
podstawowych pytan i odpowiedzi: co jest nad-
rz¢dna warto$cia? — Polska; czego najbardziej
brak? — zgody; co jest strategicznym celem? —
modernizacja; co pozostaje najwiekszym pro-
blemem? — nieuczciwoséé; kto jest odpowie-
dzialny? - elity.

Analiza zasiegéw wystepowania poszczegol-
nych kategorii, wspéiczynnikéw korelacji oraz
mapy dyskursu — potwierdzone analizg kontek-
stéw (konkordancji i kolokacji stownictwa) pro-
wadzi do wnioskéw, ze przewodnimi hastami
dziatani (reformy panstwa) w sferze publicznej
sa walka z biurokracja, implementacja elemen-
tow rynkowych w sfere zarzadzania, postrze-
ganie administracji publicznej jako stuzby,
postulat ,taniego panistwa” oraz rewolucja cy-
frowa w zarzadzaniu. Analiza szczegélowego
dyskursu o administracji publicznej w exposé pre-
mieréw III RP to jednak temat wymagajacy od-
rebnego zbadania.
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The public sphere in the Polish Prime Ministers’ exposés 1989-2012

The main aim of the paper is to present the results of the survey on the axiological sphere of the government
programme addresses (exposés) of the Polish Prime Ministers in 1989-2012. The first step of the analysis is the lexical
analysis of the speeches gathered in the text corpus. The results of statistical evaluations are word frequency lists which
are used for the analysis of certain word concordances and collocations. The effect is the reconstruction of common
patterns of important word co-occurrences. In this phase of the survey, the units of analysis are words, so the intensity
of the analyzed text attributes is measured by the number and percentage range of certain words. The next phase of
the survey is computer-assisted content analysis. For the research purposes, dictionaries of the categories were created
which consisted of sets of words with the same semantic basis. The unit of analysis in this phase is a sentence, and the
result of the analysis is a hierarchy and ‘keyness’ of collective symbols in the Prime Ministers’ speeches. The result of
the next phase is an axiological map of the discourse of values in the analyzed exposés. In the last part of the research,
as a result of factor analysis, the structure of the discourse is reduced to several strongest factors determining which
different (detailed) categories have the tendency to co-occur and therefore create easily distinguishable configuration
of miranda (i.e. what we should admire, adore, love, fight for, support) and condemnanda (i.e. what we should condemn,
hate, fight against) representing various values (and anti-values) in the exposés of Polish Prime Ministers.

Keywords: public discourse, axiology, political communication, Polish Prime Ministers, exposé.



