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Poszukiwanie teoretycznych podstaw probleméw wspélczesnej polityki spolecznej skazane jest na porazke z po-
wodu ich natury. Sg to problemy ,zlosliwe” (wicked problems), a nauka odnosi si¢ do probleméw ,udomowionych” (za-
me problems). Problemy spoleczne nie mogg by¢ opisane w sposéb wyczerpujacy. W spoleczeristwie pluralistycznym nie
istnieje ponadto co$ takiego, jak niekwestionowane dobro publiczne; nie ma obiektywnej definicji sprawiedliwosci; po-
lityka ukierunkowana na rozwigzywanie probleméw spolecznych nie jest nazywana prawdziwg lub falszywa; nie majg
tez sensu rozwazania o ,optymalnych rozwigzaniach” probleméw spotecznych, jesli najpierw nie narzucimy sobie su-
rowych kryteriéw ich kategoryzacji. Co gorzej, nie istniejg ,rozwigzania” w postaci definitywnych i obiektywnych od-

powiedzi.

Stowa kluczowe: teoria planowania, problemy ztosliwe, problemy udomowione, problemy spoteczne, eksperci, rozwig-

zania, spoleczeristwo postindustrialne.

Kilkanascie lat temu George Bernard Shaw
stwierdzil, ze w dzisiejszych czasach niegdysiej-
sze protesty ludowe przybieraja posta¢ ruchéw
spolecznych. Uznal tez, ze ,kazda profesjona-
lizacja to spisek przeciw laikom”. Wspélczesne
spoleczenistwo zachowuje si¢ tak, jakby wlasnie
dokonato tego odkrycia.

Niewielu nowoczesnych profesjonalistéw wy-
daje si¢ odpornych na ten atak ze strony spole-
czenistwa — bez wzgledu na to, czy przedmiotem
owego ataku sg pracownicy socjalni, pracow-
nicy stuzby zdrowia, policjanci, urbanisci, in-
zynierowie czy lekarze. Nieufni klienci méwig
wprost, ze nie podobaja im si¢ programy ksztal-
cenia obowigzujace w szkolach, projekty rewi-
talizacji urbanistycznej przygotowywane przez
agencje rozwoju, sposoby egzekucji prawa przez
policje, administracyjne zachowania urzedni-
kéw instytucji publicznych, decyzje o lokaliza-
cji autostrad itd. Podczas kampanii politycznych
na placach i ulicach styszymy coraz glosniejszy
protest przeciw eksperckim programom rzadu
i profesjonalnie okreslonym standardom ustug
publicznych. To dos¢ dziwne, ze atak ten naste-
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puje w momencie, gdy eksperci do spraw ustug
publicznych zaczynaja nabywaé autentycznych
kompetencji profesjonalistéw. Spoleczenstwo
wydaje si¢ przewrotnie akceptowaé profesjona-
lizm wéwezas, gdy jest on sprawnie odgrywang
amatorszczyzng, a staje si¢ jego przeciwnikiem,
kiedy w koricu eksperci dobrze wykonuja swoja
prace. Chociaz tak przewrotni wydaja si¢ ,szere-
gowi obywatele”, to za atakami tego typu czgsto
stoja sami eksperci.

Czeé¢ przyczyn tej konfrontacji ma poczat-
kowo charakter intelektualny. Ruchy antyeks-
perckie wyrastaja czesciowo z rekonceptuali-
zacji zadan stojacych przed profesjonalistami.
Inne przyczyny maja charakter imperatywéw
historycznych, czyli uwarunkowan powstalych
w trakcie wydarzen spolecznych, ktére ksztalto-
waly odmienne sposoby interwencji publiczne;j
panstwa.

Kiedys pracg eksperta postrzegano jako pole-
gajaca na rozwigzywaniu probleméw uznanych
za definiowalne, zrozumiale i wspélne dla spo-
teczeristwa. Wynajmowano go po to, by wyeli-
minowal zjawiska, ktére przewazajaca wickszo$¢
opinii publicznej uznawala za niepozadane.
Osiagnigcia tego typu sg naturalnie bardzo spek-
takularne: wspélczesne miasta i urbanizacja spo-
leczeristwa to ewidentny przyktad prac eksper-
téw. Wybrukowano ulice i drogi taczace obecnie
wszystkie punkty miasta, budynki stanowig
schronienie dla prawie kazdego mieszkarca,
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nastgpil niemal calkowity zanik choréb zakaz-
nych (zarazy), do budynkéw dociera czysta wo-
da, system kanalizacji odprowadza $cieki, szkoty
i szpitale istnieja niemal w kazdej dzielnicy itd.
Osiagniecia XIX w. s3 w tym aspekcie rzeczywi-
$cie czyms wyjatkowym, bez wzgledu na to, jak
wysokie mogly by¢ aspiracje niektérych czlon-
kéw spoleczenstwa.

Teraz jednak, gdy poradziliémy sobie z ty-
mi stosunkowo prostymi problemami, zwra-
camy uwage na inne kwestie, bardziej odpor-
ne na zmiang. Testowanie rozwigzan, kiedys tak
przydatne jako miernik uzytecznosci, teraz staje
w obliczu wyzwania, jakim jest ponowne odwo-
tanie si¢ do zasad sprawiedliwosci. Pozorny kon-
sensus, ktéry niegdy$ umozliwial rozwigzywanie
probleméw dystrybucji, poddawany jest nie-
ustannej erozji z powodu wzrastajacej roli plu-
ralizmu spolecznego oraz zréznicowania warto-
§ci towarzyszacych réznicowaniu spoleczeristwa.
Sprofesjonalizowany sposéb wykonywania pra-
cy i poznawania rzeczywistosci, uksztalttowany
w pierwszej polowie XX w. i oparty na mechani-
stycznej fizyce newtonowskiej, nie przystaje juz
do wspélczesnych koncepcji otwartych systeméw
interakcyjnych, jak i do wspdlczesnego rozumie-
nia sprawiedliwosci. Wzrastajaca wrazliwos¢ na
kolejne fale konsekwencji owych systeméw in-
terakcyjnych i redefinicji wartosci prowadzi do
ponownej analizy aksjologicznej i poszukiwa-
nia nowych celéw rozwoju spoleczenstwa. Ob-
serwujemy narastajaca $wiadomos¢ tego, ze sta-
bosci eksperckiego systemu wsparcia znajduja si¢
na styku formulowania celéw, definiowania pro-
bleméw i zasad sprawiedliwosci. Sprébujmy po

kolei odnie$¢ si¢ do kazdej z tych kwestii.

1. Formulowanie celéw

Uznaje sig, ze naukowe podejscie do okre-
$lania celéw uksztaltowalo sie na poczatku lat
sze$édziesigtych. W publikacji RAND z 1960 r.
Charles J. Hitch stwierdzil: ,Musimy nauczy¢
si¢ postrzega¢ nasze cele tak krytycznie i profe-
sjonalnie, jak postrzegamy nasze modele i nakta-
dy” (Hitch 1960, s. 19). Dalsze prace w obszarze
analiz systemowych potwierdzity ten trend.

Spoleczenstwu, funkcjonujacemu w spéjnie
definiowanych obszarach dzialari, zapropono-

wano przeformulowanie wzorca konstruowa-
nia pytan, zwracajac baczniejsza uwage na ro-
le czasownikéw, a nie rzeczownikéw — tak, aby
pytano o to, ,co robi system?’, a nie: ,z cze-
go sie sktada system?” — a nastepnie, by zada-
no najtrudniejsze pytanie: ,co powinien robi¢
system?”. Rok 1960 zainaugurowala publika-
cja pt. Cele dla Amerykandw, raport Komisji ds.
Celéw Narodowych powolanej przez prezyden-
ta Eisenhowera?. W ¢lad za tym poszty kolejne
raporty. Komisja ds. Rozwoju Gospodarczego
zlecita podobne przeformulowanie swoich eks-
pertyz. Tak samo uczynity Instytut Brookings,
Akademia Nauki i Sztuk Piecknych oraz Zespét
Badawczy ds. Celéw Narodowych powolany
przez prezydenta Nixona. Wymienione przykia-
dy to jedynie najbardziej spektakularne przejawy
myslenia o kierunkach rozwoju kraju w katego-
riach cel6w’.

Wydaje si¢, ze dla USA najbardziej symp-
tomatyczne dzialania w tym obszarze dotycza
wdrozenia PPBS*, ktéry wymaga zdefiniowania
oczekiwanych produktéw. Nastepnie podejmo-
wano préby zbudowania systemu wskaznikéw
spolecznych, ktére ostatecznie zastapily poje-
cie pozadanych warunkéw. Jak juz powszech-
nie wiadomo, stworzenie funkcjonalnego syste-
mu, na ktéry skladaja si¢ wymienione powyzej
atrybuty, okazalo si¢ niezwykle trudne lub nie-
mozliwe. Co prawda mozna odnotowaé nie-
wielkie sukcesy osiagni¢te w agencjach publicz-
nych, byly to jednak zjawiska niezwykle rzadkie.
Poszukiwanie i okreslanie celéw okazalo si¢ za-
daniem bardzo trudnym, a jest to jedna z pod-
stawowych funkcji planowania. Musimy zatem
zada¢ sobie pytanie: dlaczego tak si¢ dzieje?

2 Raport opublikowano w Spectrum Books, Prentice-
Hall 1960.

3 W tym samym czasie pojawialy sie czesto glosy prze-
ciwne — dla wielu niewygodne — ktére uznawaly, ze ,kie-
runki rozwoju kraju” nie tworza zadnych ram referencyj-
nych ani systemu odniesienia z powodu globalnego cha-
rakteru probleméw spolecznych i globalnego charakteru
wspoélezesnych kryzyséw.

* Planning, Programming, and Budgeting System (PPBS),
wprowadzony przez amerykariski Departament Obrony
w 1961 r. a nastepnie stosowany w budzecie calej admini-
stracji federalnej od 1965 r. W 1971 r. zaniechano stosowa-
nia PPBS (przyp. thumacza).
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W czasie, gdy dokonywano sformalizowa-
nych préb zdefiniowania ukrytych celéw naro-
dowych, w USA wybuchaly niepokoje spotecz-
ne na tle rasowym, rewolty studenckie, a potem
gwaltowne sprzeciwy antywojenne oraz nowy
konsumpcjonizm i konserwatyzm. Wszystkie te
zjawiska uderzaly w fundamenty systemowych
proceséw wspélczesnego spoleczefistwa amery-
kanskiego. W sposéb raczej odmienny, niz prze-
widywaly analizy systemowe komisji prezydenc-
kich, uczestnicy tych ruchéw usitowali zmieni¢
system celéw i wartosci, ktéry oddzialywal na
dystrybucje produktu spolecznego i na kierun-
ki polityki rozwoju.

Analizy systemowe, komisje ds. celéw, PPBS,
wskazniki spoleczne, réznorodno$¢ buntéw spo-
tecznych, programy walki z ubéstwem, modelo-
we miasta, troska o §rodowisko naturalne i ja-
ko$¢ zycia w miastach, poszukiwania nowych
religii przez mlodziez i wzrastajaca popularnosé
koncepcji planistycznych — kazde z tych zja-
wisk wyrastalo ze wspélnych poszukiwan kon-
kretnych grup spolecznych. I kazde z nich, na
swéj szczegdlny sposéb, odpowiada na pytanie
o wyrazisto$¢ celéw, redefinicje probleméw, upo-
rzagdkowanie priorytetéw tak, by korespondowa-
ty z celami towarzyszacymi dziataniom nowego
rodzaju, o reorientacj¢ profesjonalizaciji na pro-
dukty dzialari, a nie na ponoszone naktfady, a na-
stepnie na redystrybucje produktéw programéw
rzagdowych i konkurujacych o nie grup spolecz-
nych.

Gieboko zakorzeniony optymizm mysli ame-
rykanskiej zdawal si¢ sita napedowsa wielu poszu-
kiwari instrumentéw stuzacych okreslaniu kie-
runkéw dziatania. Jednak w tym samym czasie
amerykaniska wiar¢ w nieuchronny postep osta-
bia ta sama fala, ktéra zmiotla stare przywigzanie
do wrodzonej stusznosci porzadku spolecznego
i dobrodziejstwa historii. Kandyd umarl. Jego
miejsce zajela nowa koncepcja historii przyszlo-
§ci, ktéra odrzucajac historycyzm, poszukuje od-
miennych sposobéw wykorzystania intelektual-
nego i innowacyjnego potencjatu czlowieka.

Koncepcje te przybieraja dwie przeciwstaw-
ne formy. Z jednej strony, istnieje wiara w ,ura-
bialno$¢” lub nieograniczong plastycznos¢ hi-
storii przyszloéci z wykorzystaniem intelektu
planistycznego — dzieki rozumowi, racjonalne-
mu dyskursowi i cywilizowanym negocjacjom.

Réwnoczesnie, coraz glosniejsi staja si¢ orgdow-
nicy ,podejécia intuicjonistycznego”, empatycz-
nego zaangazowania i emocjonalnych dzialan,
a nawet odrodzenia mistycyzmu, majacego na
celu pokonanie Systemu uwazanego za zrédlo
nedzy i cierpienia.

Era Oswiecenia moze osiggna¢ swoja doj-
rzalo$¢ z koricem XX w. lub umrze. Wielu
Amerykanéw uwaza, ze mozemy doskonali¢ hi-
stori¢ przyszlosci — swiadomie ksztaltujac przy-
szle efekty zgodnie z naszym zyczeniem — i réw-
noczeénie, ze historia przyszlosci nie istnieje.
Niektérzy pograzyli si¢ w pesymizmie lub de-
presji. Dla nich planowanie wielkich systeméw
spolecznych jest rzecza niemozliwg, bo odby-
wa si¢ kosztem utraty wolnosci i sprawiedliwo-
$ci. W zwigzku z tym, ostatecznym celem pla-
nowania bedzie anarchia, jako ze dazy ona do
wyeliminowania wladzy nad innymi. Z kolei in-
na grupa doszta do wniosku, Ze wolnos¢ i spra-
wiedliwos¢ to dobra luksusowe, na ktére wspot-
czesne spoleczeristwo nie moze sobie pozwoli¢,
i nalezy je zastapi¢ wartosciami ,praktycznymi
cybernetycznie”.

Profesjonalizm jest rozumiany jako jeden
z gléwnych instrumentéw doskonalenia spote-
czenistwa, jako narzedzie wzmacniajgce tradycyj-
ny amerykanski optymizm. Kazdy profesjona-
lizm, oparty na nowoczesnej nauce, postrzegany
jest jako $rodek, dzigki ktéremu wiedza o nauce
nabiera charakteru aplikacyjnego. W rezultacie,
kazda eksperckos¢ staje sie elementem inzynie-
rii. Planowanie i nauki o politykach publicznych
znajduja si¢ w gronie najbardziej optymistycz-
nych teorii odwolujacych si¢ do kazdego rodza-
ju profesjonalizmu. Ich zwolennicy odrzucaja
twierdzenie, ze planowanie poprawy jest nie-
mozliwe, jakkolwiek glebokie sa jego niedostatki
zwigzane z odpowiednioscig przesztych i wspét-
czesnych metod w tym zakresie. Nadal maja oni
nadziej¢, Ze mozna ulepsza¢ samo instrumenta-
rium doskonalenia. Wlasnie ten poglad chcemy
przeanalizowaé, po to by odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy eksperci spoleczni wyposazeni s w in-
strumenty umozliwiajace dzialania zgodne z na-
szymi oczekiwaniami.
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2. Definiowanie problemu

W erze industrialnej koncepcja planowa-
nia, wraz z koncepcja profesjonalizacji, zo-
stala zdominowana przez ide¢ efektywnosci.
Efektywnos¢, wywodzacg si¢ z XVIII-wiecznych
nauk fizycznych i ekonomii klasycznej oraz z za-
sady jak najmniejszych naktadéw, postrzegano
jako warunek, dzigki ktéremu konkretne zada-
nie moze zosta¢ wykonane z wykorzystaniem
jak najmniejszych zasobéw. Byla to niezwykle
kuszaca idea i przez dlugi czas stanowita fun-
dament wszelkich wytycznych stosowanych
w inzynierii spolecznej, zarzadzaniu, wielu ba-
daniach empirycznych. Efektywno$¢ nadal do-
minuje w nowoczesnym rzadzeniu i gospodarce.
Podobnie bylo w przypadku odniesienia jej do
koncepcji planowania. Postrzegano je jako ,tani
w instalacji i uzytkowaniu” proces projektowania
rozwigzan probleméw. Poniewaz w poczatkach
ery industrialnej konsensus wokoét istoty proble-
mu budowano stosukowo latwo, zadanie przy-
dzielano osobom majacym odpowiednie kom-
petencje techniczne. Mozna je bylo obdarzy¢
zaufaniem, samemu reprezentujac Uproszczo-
ny poglad na konicowy efekt. Ekspert do spraw
efektywnosci diagnozowal problem, a nastep-
nie go rozwigzywal, redukujac réwnoczesnie na-
ktady bez wzgledu na czynnos¢, jaka wykonywa-
lismy:.

W ostatnich latach zaczelismy mysle¢ o pla-
nowaniu w zupelnie odmienny sposéb: uczac
si¢ zadawac pytania, czy to, co robimy, jest rze-
czg wiasciwg. Innymi slowy, zaczelismy pytac
o efekty dziatan i stawia¢ problemy o charak-
terze warto$ciujagcym. NauczyliSmy si¢ postrze-
gaé procesy spoleczne jako powigzania laczace
otwarte systemy w duze sieci, w ktérych efek-
ty w obszarze jednego systemu stajg si¢ nakta-
dami dla pozostalych. W takich ramach struktu-
ralnych niedookreslona stala si¢ istota problemu
oraz to, gdzie i jak mamy dziata¢, nawet jesli
zdarzy nam si¢ poznaé cele, ktére zamierzamy
osiagnaé. StaliSmy si¢ teraz wyczuleni na kon-
sekwencje powstale w toku dzialan rozwigzu-
jacych problem w kazdym elemencie sieci i nie
jestesmy juz zdziwieni tym, ze rozstrzygniecie
jednej kwestii moze generowac jeszcze wigkszy
problem w innym obszarze sieci. Zostali$my za-
tem zmuszeni do rozszerzenia granic systemu,

w ktérym funkcjonujemy, usitujac zinternalizo-
wacé jego elementy egzogenne.

Taki byl profesjonalny sposéb dziatania ana-
litykéw systemowych, powszechnie uwazanych
za forpoczte uniwersalnych ekspertéw rozwia-
zujacych problem. Z arogancka pewnoscig sie-
bie méwili oni o sobie jako o ludziach gotowych
zmagaé si¢ z kazdym zadaniem, diagnostycz-
nie wykazywaé jego ukryty charakter, a nastep-
nie odslaniajac te rzeczywista nature, umiejet-
nie usung¢ fundamentalne przyczyny problemu.

Dwadziescia lat doswiadczen wykazato, jak
plytka byla ta wiara we wlasne sily. Analitycy
systemowi zaczynaja zauwazaé, ze choé stwo-
rzony przez nich model dziala, to teraz wlasnie
oni sami wpadaja w identyczng pulapke ktopo-
téw diagnostycznych, z ktérymi zmagaja si¢ ich
klienci.

Obecnie wszyscy zaczynamy zauwazaé, ze
jednym z najtrudniejszych zagadnien jest defi-
niowanie problemu (wiedza o tym, co odréznia
warunki zaobserwowane od pozadanych) oraz
jego umiejscowienie (okreslenie, gdzie w kom-
pleksowych sieciach przyczynowych znajdu-
je si¢ rzeczywisty powdd zaistnienia problemu).
Réwnie trudne jest zidentyfikowanie dzialan,
ktére moga efektywnie zmniejszy¢ luke mie-
dzy stanem obecnym a pozagdanym. W momen-
cie gdy poprawiamy efektywnos¢ dziatan, poszu-
kujac wartosciowych efektéw, gdy rozszerzamy
granice systemu i gdy zdajemy sobie sprawe, jak
kompleksowe jest funkcjonowanie otwartych
systeméw spolecznych, coraz trudniejsze staje
si¢ nadanie charakteru funkcjonalnego koncep-
cjom planistycznym.

Wielu z nas ma wyobrazenie o tym, jak funk-
cjonuje idealny system planowania. Postrzegany
jest jako ciagly, cybernetyczny proces rzadzenia,
inkorporujacy procedury systemowe na rzecz
nieustannego okreslania celéw, na ktéry skla-
daja si¢: identyfikowanie probleméw, przewi-
dywanie niekontrolowalnych zmian kontek-
stualnych, kreowanie alternatywnych strategii,
taktyki i harmonogramu dzialari, stymulowanie
zestawéw dzialan alternatywnych i wykonalnych
oraz ich konsekwencji, ewaluacja alternatywnie
przewidzianych efektéw, statystyczny monito-
ring tych warunkéw, ktére spoleczeristwo i sys-
tem uznaja za istotne, informacja zwrotna dla
kanaléw stymulacji i decyzji, tak aby umozliwi¢
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korekte bledéw — a wszystko to w ramach réw-
nolegle funkcjonujacego procesu rzadzenia. Ten
zestaw etap6éw znany jest kazdemu z nas, ponie-
waz zawiera to, czym do tej pory byt tradycyj-
ny model planowania. Wiemy jednak tez, ze taki
model jest nieosiggalny, nawet jesli nieustannie
zblizamy sie do jego realizacji. Dyskusyjne po-
zostaje nawet to, czy jest on dla nas pozadany.

3. Problemy planowania
to problemy zloéliwe

Wiele przeszkéd uniemozliwia nam dosko-
nalenie powyzszego system planowania/rzadze-
nia: teoria nie odpowiada skromnemu przewi-
dywaniu, nie mamy zdolnosci wykonania zadan,
pluralizm celéw wpisany w pluralizm polityk
uniemozliwia osigganie celéw jednolitych itd.
Klopoty zwigzane z racjonalnoscig uporczy-
wie trwajg i jak dotychczas nie jestesmy w sta-
nie ,wyluska¢” ich z sieci systeméw. Dzieje sie
tak po czesci dlatego, ze klasyczny paradygmat
nauki i inzynierii — bedacy fundamentem no-
woczesnego profesjonalizmu — jest niestosowal-
ny do probleméw otwartych systeméw spolecz-
nych. Uwazamy, Ze jedng z przyczyn, z powodu
ktérych spoleczenstwo przeciwstawia sie profe-
sjonalizmu ekspertéw, jest ich poznawczy i za-
wodowy sposéb dzialania — nasladownictwo
kognitywnego stylu nauki i zawodowego sty-
lu inZynierii nie dziala w szerokim spektrum
probleméw spolecznych. Klienci-laicy s3 nieza-
dowoleni, poniewaz planistom i innym eksper-
tom nie udalo si¢ rozwigza¢ probleméw, co do
ktérych wyrazali opinie, Ze s3 w stanie to zro-
bi¢. Checemy zasugerowad, ze eksperci spoleczni
zagubili si¢ gdzies po drodze, zakladajac, iz stali
si¢ reprezentantami nauk stosowanych — ze mo-
ga rozwikla¢ problemy w sposéb, w jaki tradycyj-
ni naukowcy potrafig rozwigzac wlasne. To bar-
dzo powazny biad.

Natura probleméw, z ktérymi zmagaja si¢
planisci, jest odmienna od tych, ktérymi zajmuja
si¢ naukowcy i by¢ moze niektére grupy inzynie-
réw. Kwestie planowania sg inherentnie zlosliwe.

W odréznieniu od nauk przyrodniczych, de-
finiowalnych, wyodrebnionych i dysponujacych
sprawdzonymi rozwigzaniami, problemy plano-
wania publicznego — w szczegdlnosci spoltecz-

nego lub polityki spotecznej — s3 niepoprawnie
zdefiniowane i polegaja na iluzyjnym politycz-
nym osadzie nt. ich rozwiklania (nie ,rozwigza-
nia”. Probleméw spolecznych nie da si¢ rozwia-
zaé. W najlepszym przypadku moga by¢ one bez
korica ,rozwigzywalne”). Nakreslmy teraz sytu-
acje, ktéra pomoze wyjasni¢ to rozréznienie.

Kwestie, nad ktérymi pochylaja si¢ naukowcy
i inzynierowie, w wigkszosci koncentrujg si¢ na
sprawach ,,udomowionych” lub ,dobrotliwych”.
Jako przyktad rozwazmy problem z dziedziny
matematyki — rozwigzanie réwnania, zadania
chemika organicznego analizujacego struktu-
re jakiego$ nieznanego pierwiastka lub problem
szachisty usilujacego postawi¢ mata w pieciu
ruchach. Dla kazdego z nich cel jest wyraznie
okreslony. Jasno tez widag¢, czy zostal on rozwia-
zany, czy tez nie. Problem ztosliwy nie charak-
teryzuje si¢ zadna z powyzszych cech, a zawie-
ra niemal wszystkie dylematy polityki publicznej
— moze dotyczy¢ lokalizacji autostrady, zmiany
podatkéw, reformy programéw ksztalcenia lub
walki z przestepczoscia.

Istnieje co najmniej dziesie¢ wlasciwosci pro-
bleméw zwigzanych z planowaniem, czyli zto-
sliwych, przed ktérymi nalezy ostrzegac wszyst-
kich planistéw i ktére zaraz opiszemy. Jak za
chwile si¢ przekonacie, nazwali§my je ,zlosli-
wymi” nie dlatego, iz ich wlasciwosci sa wat-
pliwe z etycznego punktu widzenia. Uzywamy
terminu ,ztosliwy” — wicked w znaczeniu podob-
nym do malignant (w przeciwieristwie do ,do-
brotliwy” lub ,bledny” [jak ,btedne koto”]) albo
,szczwany” (jak irlandzki karzet — leprechaun)
czy tez yagresywny” (jak lew, w odréznieniu od
potulnej owcy). Nie oznacza to, ze mamy zamiar
dokonaé¢ personifikacji wilasciwosci systeméw
spolecznych, imputujac im zle intencje. Musimy
si¢ jednak zgodzi¢, ze traktowanie zlosliwych
probleméw w sposéb podobny jak probleméw
udomowionych jest dla planisty kontrowersyjne
moralnie, tak samo jak przedwczesne udomo-
wienie probleméw ztosliwych, a takze odmowa
uznania wrodzonej ztosliwosci probleméw spo-
tecznych.
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3.1. Nie mozna w sposéb ostateczny
sformulowaé problemu ztosliwego

Dla kazdego problemu udomowionego moz-
na przedstawi¢ wyczerpujaca formule zawie-
rajacg wszystkie informacje o nim, ktére wy-
magane s3 do jego zrozumienia i rozwigzania
— oczywiscie przyjawszy, ze osoba rozwigzujaca
problem zna si¢ na tym, co robi.

W przypadku probleméw zlosliwych jest to
niemozliwe. Informacja potrzebna do zrozu-
mienia problemu zalezy od koncepcji jego roz-
wigzania. Méwigc inaczej: po to, by zlosliwy pro-
blem opisa¢ wystarczajaco dokfadnie, musimy
uprzednio dysponowac zestawem wszystkich re-
alnych rozwiazan. Dzieje si¢ tak dlatego, ze kaz-
de pytanie odnoszace si¢ do dodatkowych infor-
macji zalezy od rozumienia problemu — i jego
rozwiklania — w danym czasie. Rozumienie
i rozwiklanie to zjawiska zwykle wystepujace
odrebnie. Dlatego w celu przewidzenia kazdej
konsekwencji rozwigzania (pozyskania wszel-
kich informacji wymaganych do rozwiklania),
wymagana jest wiedza o wszystkich realistycz-
nych rozwigzaniach.

Pomyslmy na przyktad, co byloby koniecz-
ne do zidentyfikowania istoty problemu ubéds-
twa. Czy ubdstwo to niski dochéd? Po czesci
tak, lecz jakie s3 czynniki determinujace 6w niski
dochéd? Czy s3 nimi niedostatki gospodarki na
poziomie regionalnym lub krajowym, czy mo-
ze braki umiejetnosci i kompetencji sity robo-

czej? Jesli to drugie, to okreslenie i ,rozwigzanie”

problemu muszga obejmowa¢ procesy edukacyj-
ne. Lecz w takim przypadku, gdzie — w ramach
takiego procesu — znajduje si¢ ten realny pro-
blem? Co w takim razie oznacza ,poprawa syste-
mu edukacji”? A moze kwestia ubéstwa wynika
z niedostatkéw intelektualnych i zdrowotnych?
Jesli tak, to musimy zawrze¢ te etiologie w na-
szym pakiecie informacji i poszukiwaé rozwia-
zani w obszarze ustug stuzby zdrowia jako praw-
dopodobnej przyczyny problemu. A jesli bieda
jest wynikiem ubéstwa kulturowego? Dyslokacji
przestrzennej? Probleméw z wlasng tozsamo-
$cig?. Deficytéw politycznych i kompetencji
spolecznych? Jesli jesteSmy w stanie sformulo-
wac problem, wywodzac go ze Zrédel tego ro-
dzaju — tak ze mozemy stwierdzi¢: ,Aha! W tym
tkwi sedno!”, czyli takie sg przyczyny réznic po-

miedzy tym, jak jest, a tym, jak by¢ powinno —
wtedy musimy takze sformutowaé rozwiagzanie.
Okreslenie problemu okazuje si¢ zatem tym sa-
mym, co znalezienie rozwigzania; problemu nie
mozna zdefiniowad, dopdki nie wymyslimy jego
rozwigzania.

Zdefiniowanie zlosliwego problemu samo
w sobie jest problemem! Proces definiowania
i rozwigzanie (lub rozwiklanie) to kwestie iden-
tyczne, poniewaz kazda specyfikacja proble-
mu stanowi okreslenie kierunkéw, jakie nalezy
wskaza¢ w celu jego rozwigzania. Dlatego jesli
uznamy niedostatki psychiatrycznych ustug me-
dycznych za czes¢ problemu, to — co do$¢ oczy-
wiste — ,poprawa psychiatrycznych uslug me-
dycznych” stanowi o specyfice jego rozwigzania.
Jesli w kolejnym etapie uznamy, ze brak osrod-
kéw leczenia psychiatrycznego to podstawowa
slabo§¢ systemu $wiadczenia ustug w zakresie
zdrowia psychicznego, to ,,rozbudowa o$rodkéw
zdrowia psychicznego” jest kolejnym elementem
specyfikacji rozwigzania problemu. Jesli stwier-
dzimy, ze sposéb leczenia w osrodkach zdro-
wia psychicznego jest nieodpowiedni, to popra-
wa jakodci szkolen w zakresie terapii schorzen
psychicznych moze staé si¢ najwazniejszym ele-
mentem rozwigzania problemu itd.

Powyzsza charakterystyka rzuca nieco $wiatia
na uzyteczno$¢ ostawionego ,podejscia systemo-
wego” w zmaganiu si¢ z problemami zlosliwymi.
Klasyczne podejscie systemowe w programach
wojskowych i kosmicznych opiera si¢ na zalo-
zeniu, ze projekt planistyczny mozna rozpisaé
na odrebne etapy: ,zrozumienie problemu i mi-
sja”, ,zebranie informacji”, ,analiza informacji”,
,synteza informacji i oczekiwanie na kreatyw-
ng refleksje”. ,wypracowanie rozwigzania” lub
co$ w tym rodzaju. Jednak w przypadku proble-
méw zlosliwych takie podejscie nie dziala. Nie
mozna zrozumie¢ problemu bez wiedzy o jego
kontekscie; nie mozna $wiadomie poszukiwaéd
informacji bez orientacji na koncepcj¢ rozwia-
zania; nie mozna najpierw zrozumieé, a potem
rozwigzywac. Podejscie systemowe pierwszej ge-
neracji nie jest odpowiednie do radzenia sobie
z problemami zlosliwymi. Podejscia drugiej ge-
neracji powinny bazowa¢ na modelu planowania
jako na procesie argumentaciji, w trakcie ktére-
go, wéréd jego uczestnikéw, stopniowo wylania
si¢ obraz problemu i rozwigzania jako efekt nie-
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ustannego osadu poddanego krytycznej dysku-
sji. Metody Badania Operacyjnego odgrywaja
kluczows role w podejéciu systemowym pierw-
szej generacji; jednakze staja si¢ one operacyj-
ne dopiero po podjeciu najistotniejszych decyziji,
czyli po tym, gdy problem staje si¢ udomowiony.

Przyjrzyjmy si¢ modelowi optymalizacji.
Tutaj konieczne naklady obejmujg zdefiniowa-
nie przestrzeni dla rozwigzania problemu, syste-
mu ograniczen, orientacji na rezultaty jako funk-
¢ji planowania oraz zmiennych kontekstowych.
Jednak okreslenie i ograniczenie przestrzeni oraz
skonstruowanie miernikéw realizacji to ztosliwe
elementy tego problemu. Najprawdopodobniej
jest to proces o wiele wazniejszy niz pozosta-
te etapy poszukiwania rozwigzania, ktére jawia
si¢ jako optymalne w odniesieniu do miernikéw
wykonania i systemu ograniczen.

3.2. Ztosliwe problemy nie opierajg si¢
na zasadzie skoficzonoéci

Rozwigzujac zadanie szachowe lub réwnanie
matematyczne, wiemy, kiedy kto§ wykonat swoja
pracg. Istnieja kryteria, ktére méwig nam, w kté-
rym momencie znaleziono konkretne lub jakie$
rozwigzanie.

Z problemami planowania jest inaczej.
Poniewaz (zgodnie z cechg 3.1) proces rozwia-
zywania problemu jest tozsamy z procesem zro-
zumienia jego istoty i poniewaz nie istniejg kry-
teria wystarczajacego rozumienia ani ostatnie
ogniwo w laricuchu przyczynowym laczacym
otwarte systemy interaktywne, przyszli planisci
muszg nieustannie staraé si¢, aby by¢ coraz lep-
szym. Dodatkowa inwestycja czasu i wysitku po-
§wiecona rozwigzaniu problemu moze zwigk-
szy¢ szanse na znalezienie lepszego rozwigzania.

Planista koniczy pracg nad zlosliwym proble-
mem nie dlatego, Ze wynika to z wewngetrznej lo-
giki owego problemu. Koriczy z przyczyn, ktére
sa zewnetrzne dla danego problemu: nie ma juz
na to czasu, pieni¢dzy albo cierpliwosci. W kori-
cu méwi: , To jest dos¢ dobre”lub ,, To jest najlep-
sze, co moge zrobi¢ w granicach projektu” badz
»Podoba mi si¢ takie rozwigzanie” itd.

3.3. Rozwigzania zlosliwych probleméw nie sg
prawdziwe lub falszywe, lecz dobre albo zle

Istnieja konwencje kryteriéw obiektywnosci
decydujace o tym, czy przedstawione rozwigza-
nie réwnania lub proponowana formula zwigzku
chemicznego sa prawdziwe, czy falszywe. Moga
sprawdzi¢ je niezaleznie inne kompetentne oso-
by, zaznajomione z ustanowionymi kryteriami,
i odpowiedz najprawdopodobniej bedzie jedno-
znaczna.

W stosunku do probleméw zlosliwych nie
istnieje odpowiedz prawdziwa badz falszywa.
Zwykle niemal wszyscy uczestnicy sg w réw-
nym stopniu wyposazeni, zainteresowani i/lub
uprawnieni do oceny rozwigzania, cho¢ zaden
z nich nie ma wiadzy formulowania regut po-
dejmowania decyzji determinujacej jego po-
prawnosé. Ich oceny beda prawdopodobnie bar-
dzo rézne w zaleznosci od intereséw grupowych
lub personalnych, konkretnego systemu warto-
§ci oraz zalozen ideologicznych. Ocena propo-
nowanego rozwigzania moze zosta¢ wyrazona za
pomocy przymiotnikéw typu ,dobre” badz ,zle”
albo, co bardziej prawdopodobne, jako ,lepsze”

lub ,gorsze”, albo ,satysfakcjonujace” czy tez
,doé¢ dobre”.

3.4. Nie istnieje natychmiastowy
lub ostateczny test, ktéremu poddaje si¢
rozwigzanie zlosliwego problemu

W stosunku do probleméw udomowionych
mozna okresli¢, w jakim stopniu préba jego roz-
wigzania odpowiada prawdzie. Dokladniej mé-
wigc, test rozwigzania znajduje si¢ pod calkowitg
kontrolg kilku oséb zaangazowanych i zaintere-
sowanych problemem.

W przypadku probleméw zlosliwych kaz-
de rozwigzanie, po jego wdrozeniu, niesie ze
sobg fale konsekwencji w niedajacym si¢ prze-
widzie¢ czasie. Co wigcej, natychmiastowe kon-
sekwencje moga powodowaé zupelnie niepoza-
dane reperkusje, ktére pogarszaja istniejacy stan
rzeczy i dotychczasowe osiggnigcia wypracowa-
ne w trakcie rozwigzywania problemu. W takich
przypadkach bylibysmy w lepszej sytuacji, gdyby
nasz plan nigdy nie zostal wprowadzony w zycie.
Skutki rozwigzania mogg zosta¢ w pelni ocenio-
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ne dopiero w chwili, gdy fala reperkusji opadnie
calkowicie, lecz nie ma sposobu na to, by $le-
dzi¢ wszystkie kolejne fale, poprzez ich wszelki
wplyw na zycie jednostek w zaktadanym czasie
albo w ramach ograniczonego systemu.

3.5. Kazde rozwigzanie ztosliwego problemu
jest ,operacja jednorazows”, poniewaz nie
istnieje mozliwo$¢ uczenia si¢ na bledach;
kazda préba rozwigzania ma znaczenie

W naukach przyrodniczych i w obszarach ta-
kich, jak matematyka, szachy, tamigtéwki lub in-
zynieria mechaniczna, osoba rozwigzujgca pro-
blem moze dokonywa¢ wielu préb, nie ponoszac
konsekwencji za brak sukcesu. Bez wzgledu na
wynik konkretnego eksperymentu, nie wplywa
on w duzym stopniu na system lub bieg spraw
spolecznych. Przegrana partia szachéw rzadko
niesie ze sobg konsekwencje dla innych partii
szachéw lub dla oséb, ktére w szachy nie graja.

W przypadku probleméw ztosliwych kazde
wdrozone rozwigzanie powoduje konsekwencje.
Pozostawia ,$lady”, ktérych nie mozna zatrzec.
Nie mozna zbudowaé autostrady, przyjrze¢ si¢
temu, jak ona dziala, a potem poprawic jej funk-
cjonowanie, jezeli efekt nas nie satysfakcjonuje.
Wielkie dzialania publiczne prowadza do nie-
odwracalnych skutkéw, ktére sg niezwykle zy-
wotne. Zycie wielu ludzi zmienia si¢ w sposéb
nieodwracalny i poniesione zostajg olbrzymie
koszty natury finansowej — to kolejny nieodwra-
calny skutek. To samo dzieje si¢ w przypadku
wielu innych dzialan publicznych prowadzo-
nych na ogromng skale, praktycznie zas z kaz-
dym programem $wiadczenia ustug publicznych.
Na przyktad skutki eksperymentalnego progra-
mu nauczania wprowadza uczniéw poddanych
programowi w dorosle zycie.

Jesli kiedykolwiek dzialanie jest skutecznie
nieodwracalne i kiedykolwiek jego konsekwen-
cje przejawiajg zywotno$é, kazda préba ma zna-
czenie. A kazda préba zmiany decyzji lub po-
prawy jej niepozadanych efektéw rodzi kolejny
zestaw probleméw zlosliwych, ktére stajg sie
przedmiotem takich samych dylematéw.

3.6. Z1osliwe problemy nie maja

ani enumeratywnego (lub wyczerpujaco
opisanego) zestawu potencjalnych rozwigzar,
ani w pelni opisanego zestawu dozwolonych
dzialar, ktére mogg stac si¢ czescia planu
rozwigzania

Nie istniejg kryteria, ktére umozliwiaja do-
wiedzenie tego, ze wszystkie rozwigzania ztosli-
wego problemu zostaly rozpoznane i rozwazone.

Moze zdarzyé¢ si¢ tak, ze nie ma zadnego roz-
wigzania, z powodu logicznej niezgodnosci ,,ob-
razu” problemu (np. osoba rozwigzujaca problem
napotyka taki jego opis, w ktérym zaréwno 4,
jak i nie-A winny zdarzy¢ si¢ w tym samym cza-
sie). Moze to wynika¢ z niemoznosci wypraco-
wania koncepcji rozwigzania (co nie oznacza, ze
komus innemu powiodloby si¢ lepiej). Zwykle
jednak w poszukiwaniu rozwigzania zlosliwego
problemu pojawia si¢ jakas grupa potencjalnych
rozwigzan, a o innej grupie w ogdle si¢ nie my-
§li. Jest zatem kwestia subiektywnej oceny, czy
powinno si¢ poszerzy¢ zestaw dostepnych roz-
wigzan, czy tez nie. Oczywiscie sprawa oceny
pozostaje tez i to, ktére z tych rozwigzan powin-
ny by¢ doprecyzowane i wdrozone.

Szachy to skoriczony zestaw zasad, odnosza-
cy sie do kazdej sytuacji, ktéra ma miejsce w da-
nym czasie. W matematyce operatory réwnan to
takze jednoznaczny zestaw narzedzi. Podobnie,
cho¢ mniej rygorystycznie, rzecz ma si¢ w che-
mii. Nie dzieje si¢ tak jednak w $wiecie polity-
ki spotecznej. Ktére strategie lub posunigcia sg
dozwolone i wymienione enumeratywnie, np.
w zmaganiach z przestgpczoscia na ulicach?
»Wszystko jest dozwolone”, a kazda nowa kon-
cepcja planowania moze sta¢ si¢ kandydatem na
kolejny problem.

Co powinni$my zrobi¢, by zredukowaé prze-
stepczos¢? Czy, wzorem Anglii, mamy ode-
bra¢ policjantom broni palna, poniewaz bandyci
mniej chetnie strzelaja do nieuzbrojonego czlo-
wieka? Czy mamy uchyli¢ prawo, ktére defi-
niuje takie przest¢pstwa, jak uprawa marihuany
lub kradziez auta? Ograniczyloby to przestep-
czo$¢ poprzez zmiang jej definicji. Postawmy
na odrodzenie moralne i zastagpmy samokontro-
la etyczng dzialania policji i sadéw. Zastrzelmy
wszystkich sprawcéw, zmniejszajac w ten sposéb
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liczbe 0s6b popelniajacych zbrodnie. Podarujmy
co$ do spladrowania niedoszlym zlodziejom, re-
dukujac w ten sposéb ich motywacj¢ do popet-
nienia przestgpstwa itd.

W takich obszarach trudno definiowanych
probleméw i, co za tym idzie, trudno definio-
walnych rozwigzan, zestaw praktycznych planéw
dzialania polega na dokonaniu realistycznej oce-
ny, na zdolnosci docenienia ,egzotycznych” po-
mystéw oraz na zaufaniu i wiarygodnosci pla-
nisty wobec klienta, i na odwrét. Wszystko to
poprowadzi do koricowej konkluzji: ,Dobra,
sprébujmy to zrobic”.

3.7. Kazdy ztosliwy problem jest absolutnie
unikatowy

Dla jakiejkolwiek pary probleméw mozemy
wskazaé przynajmniej jedng ceche odrézniajaca
je od siebie (tak jak mozna wskaza¢ kazda licz-
be cech wspélnych), a zatem kazdy z nich jest,
w tym trywialnym sensie, unikatowy. Okreslenie
yabsolutnie unikatowy” oznacza jednak, ze po-
mimo dlugiej listy podobieristw pomiedzy pro-
blemem biezacym a problemem przesztym za-
wsze moze zaistnie¢ dodatkowa wlasciwosé
odrézniajace je od siebie, majaca olbrzymie zna-
czenie. Elementem sztuki radzenia sobie ze zlo-
sliwymi problemami jest umiejetnosé unikania
przedwczesnego zdobywania wiedzy o tym, kt6-
re rozwigzanie nalezy zaaplikowac.

Nie istnieja klasy zlosliwych probleméw,
w tym sensie, ze reguly rozwigzywania moga by¢
dopasowane do kazdego z nich w danej klasie.
W matematyce istnieja reguly klasyfikacji ro-
dziny probleméw — powiedzmy, rozwigzywania
jakiej$ kategorii réwnari — podczas gdy pewne,
dos¢ dobrze wyspecyfikowane, zestawy cech s
zgodne z problemem. Wystepuja wyeksplikowa-
ne cechy probleméw udomowionych, definiujace
ich podobienstwa w taki sposéb, ze wykorzysta-
nie identycznego zestawu technik bedzie efek-
tywne dla rozwigzania kazdego z nich.

Pomimo pozornych podobieristw cechuja-
cych problemy zlosliwe nigdy nie mozemy by¢
pewni, ze wyjatkowo$¢ problemu nie przewaza
nad jego wspdlnoscia z innymi, z ktérymi zma-
galismy sie w przeszlosci.

Powiedzmy, ze uwarunkowania budowy linii
metra w jakim$ miescie moga by¢ podobne do

warunkéw panujacych w San Francisco; plani-
$ci jednak popelniliby btad, bezposrednio prze-
noszgc rozwigzania z tamtego miasta. Réznice
w zwyczajach oséb korzystajacych z metra lub
wzorce budownictwa mieszkaniowego moga
okaza¢ si¢ o wiele wazniejsze dla uktadu metra,
§rédmiescia i pozostalych jego czes$ci. W bar-
dziej kompleksowym $wiecie planowania polity-
ki spolecznej kazda sytuacja moze by¢ niepowta-
rzalna. Jesli tak jest, bezposredni transfer nauk
fizycznych i inzynierskich sposobéw rozumowa-
nia na grunt polityki spolecznej moze okazac si¢
dysfunkcjonalny, czyli zdecydowanie szkodliwy.

3.8. Kazdy ztosliwy problem moze okazac si¢

symptomem innego problemu

Problemy mozna opisa¢ jako niezgodnosé
miedzy istniejacym stanem rzeczy a tym, jak
by¢ powinno. Proces rozwigzywania problemu
rozpoczyna si¢ od poszukiwania przyczyn nie-
zgodnosci. Usunigcie przyczyny stwarza kolej-
ny problem, ktérego problem poczatkowy byt
,2symptomem”. Jego z kolei mozna uznaé za
symptom jeszcze innego problemu »WYZSZEZO
rzedu”. Dlatego ,przestepczos¢ na ulicach” by-
wa postrzegana jako przejaw upadku moralnego
lub permisywizmu spolecznego, deficytu mozli-
wosci, bogactwa albo ubéstwa, badz jakiegokol-
wiek innego wyjasnienia przyczynowego, ktére
najbardziej nam odpowiada. Poziom, na ktérym
rozwigzujemy problem, zalezy od przekonan
analitykéw i nie mozna go zdefiniowa¢ na grun-
cie logicznym. Nie istnieje co$ takiego, jak natu-
ralny poziom probleméw ztosliwych. Oczywiscie
im wyzszy jest poziom, na ktérym sformulowa-
ny zostal problem, tym bedzie on szerszy i ogél-
niejszy; i tym trudniejszy do rozwigzania. Z dru-
giej strony, nie powinnismy leczy¢ wylacznie
objawéw. 1 dlatego nalezy go zdefiniowaé na
mozliwie najwyzszym poziomie.

W tym momencie zblizamy si¢ do kwestii in-
krementalizmu. Jego koncepcja zaleca polity-
ke malych krokéw, w nadziei, ze systematycznie
przyczynia si¢ one do ogélnej poprawy. Jednak
jezeli problem zdefiniowany jest na zbyt niskim
poziomie (poziomie inkremetalnym), to powo-
dzenie rozwigzania moze pogorszy¢ istnieja-
¢y stan rzeczy, poniewaz utrudni to rozwigzanie
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probleméw wyzszego rzedu. Marginalna popra-
wa nie gwarantuje poprawy ogoélnej. Dla przy-
ktadu, komputeryzacja proceséw administra-
cyjnych moze skutkowa¢ obnizeniem kosztéw,
ulatwieniem wykonywania dziatan itd. Jednak
réwnocze$nie utrudnia ona wdrozenie struktu-
ralnych zmian w organizacji, poniewaz dosko-
nalenie techniczne wzmacnia istniejace wzorce
organizacyjne i zwykle zwigksza koszty zmia-
ny. Nowo zdobyta wtadza kontrolera informacji
moze utrudni¢ pézniejsza modyfikacje tejze roli.

W takich okoliczno$ciach nie dziwi wiec, ze
czlonkowie organizacji wykazuja tendencje do
zauwazania probleméw na poziomie nizszym
niz ten, na ktérym sie one znajduja. Gdy zapyta-
my komendanta policji, z czym boryka si¢ poli-
cja, prawdopodobnie odpowie on, ze brakuje im
odpowiedniego sprzgtu.

3.9. Istnienie niezgodnosci
charakterystycznych dla probleméw
zlosliwych mozna wyjasnia¢ na wiele
sposobéw. Wybdr wyjasnienia okresla istote
problemu i rozwigzania

»Przestepczos¢ na ulicach” mozna wyjasni¢
zbyt malg liczba policjantéw, duzg liczbg prze-
stepcéw, ztym prawem, zbyt duzg liczbg poli-
cjant6éw, deprywacja kulturows, deficytem szans,
duzg iloscig broni, skrzywieniem frenologicz-
nym itd. Kazda z tych przyczyn mocniej deter-
minuje obrany kierunek zwalczania przestepstw.
Ktéry z nich jest wlasciwy? Nie istniejg zasady
ani procedury definiujace ,poprawne” wyjasnie-
nie lub polaczenie tych wyjasnien. Przyczyna
polega na tym, ze rozwigzujac problemy zlosli-
we, napotykamy na wiele wiecej sposobéw oba-
lania przyjetej hipotezy, niz dzieje si¢ to w na-
ukach $cistych.

Sposéb radzenia sobie ze sprzecznymi dowo-
dami, powszechnie stosowany w naukach $ci-
slych, jest nastepujacy: ,,W warunkach C i zakta-
dajac stusznos$¢ hipotezy H, musi przydarzy¢ sie
efekt E. Zalézmy, ze w warunkach C efekt E nie
wystepuje. Oznacza to, ze hipoteza H jest obalo-
na”. Jednak w kontekscie probleméw zlosliwych
mozliwe sg tez inne wyjasnienia. Kto§ moze za-

przeczy¢, ze etekt E nie wystapil, lub moze wyja-

$ni¢ niepojawienie si¢ efektu E innymi procesa-
mi interwencji, nie obalajac hipotez¢ H.

Oto przyklad: zal6zmy, ze kto$ wyjasnia ist-
nienie ,przestepczosci na ulicach” ,zbyt malg
liczbg policjantéw”. Staje si¢ to podstawg pla-
nu dziatania i liczba policjantéw si¢ zwieksza.
Nastepnie zakladamy, ze w kolejnych latach ro-
$nie liczba zatrzyman, lecz nastapil wzrost licz-
by przestepstw. Czy pojawil si¢ efekt E? Czy
przestepczo$¢ na ulicach zmalata dzigki zwigk-
szeniu liczby policjantéw? Jesli odpowiedz
brzmi ,nie”, mozna przytoczy¢ kilka nienauko-
wych wyjasniei w celu ratowania hipotezy H
(,Zwigkszenie liczby policjantéw powoduje spa-
dek przestepczosei na ulicach”): ,Jesli nie zwigk-
szylibysmy liczby policjantéw, wzrost prze-
stepczosci moglby by¢ jeszcze wigkszy”; , Ten
przypadek jest wyjatkiem od hipotezy H, po-
niewaz nastapil ogélny nieprzewidziany naplyw
elementéw przestepczych”; ,Minglo zbyt mato
czasu, by oceni¢ efekty” itd. Jednak takze odpo-
wiedz ,, Tak, wystapit efekt E” moze by¢ obronio-
na: ,Liczba zatrzyman wzrosta” itd.

Wykorzystywane w trakcie rozwigzywania
probleméw zlosliwych sposoby argumentacji sa
o wiele bogatsze niz te, na ktére zezwalajg nauki
§ciste. Z powodu absolutnej unikatowosci pro-
blemu (zob. cecha 3.7) i braku mozliwosci ry-
gorystycznego eksperymentowania (zob. ce-
cha 3.5), poddanie hipotezy H decydujacemu
testowi jest niemozliwe.

Oznacza to, ze wybdér wyjasnienia proble-
mu, w sensie logicznym, jest arbitralny. W rze-
czywistosci, podczas jego wyboru kierujemy si¢
kryteriami osobistymi. Ludzie wybieraja takie
wytlumaczenie, ktére jest dla nich najbardziej
wiarygodne. Z niewielka doza przesady mozna
stwierdzi¢, ze kazdy sigga po takie wyjasnienie
niezgodnosci, ktére najlepiej odpowiada jego za-
miarom i dostosowane jest do indywidualnych
dostgpnych mozliwosci dziatania. Analiza ,po-
gladu na §wiat” to czynnik najmocniej ttumacza-
cy niezgodnosci, a zatem i sposoby rozwiazywa-
nia probleméw ztosliwych.

3.10. Planista nie ma prawa si¢ myli¢

Jak zauwazyl Karl Popper w Logice odkrycia
naukowego (The Logic of Scientific Discovery), za-
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sadg nauki jest to, ze rozwigzania problemu sg
jedynie hipotezami podlegajacymi odrzuceniu
(Popper 1961). Zasada ta opiera si¢ na pogla-
dzie, Ze nie istniejg potwierdzenia hipotezy, ist-
nieja jedynie jej potencjalne falsyfikacje. Im bar-
dziej hipoteza jest odporna na préby jej obalenia,
tym bardziej uznaje si¢ ja za ,potwierdzong”. Co
za tym idzie, spolecznos¢ naukowcéw nie wini
swoich czlonkéw za formutowanie hipotez, kté-
re pézniej s odrzucane — oczywiscie, jesli tylko
ich autor przestrzega regul gry.

W $wiecie planowania i zlosliwych proble-
moéw nietykalno$é tego typu nie jest tolerowa-
na. Tutaj, celu nie stanowi odkrycie prawdy, lecz
poprawa $wiata, w ktérym zyjemy. Planisci od-
powiedzialni sg za skutki dzialan, ktére inicjuja,
ich efekty za$ moga mie¢ duze znaczenie dla lu-
dzi dotknigtych takimi dziataniami.

Prowadzi nas to do konkluzji, Zze problemy,
z jakimi zmagaja si¢ planisci, sa ztosliwe, nato-
miast ich rozwigzanie nie podlega modyfikaciji,
a to dlatego, ze wysitki na rzecz definitywnego
okreslenia granic probleméw, identyfikacji ich
przyczyn, zatem wyeksponowanie istoty proble-
moéw zlosliwych, sa niemal zawsze bezowocne.
Planista dzialajagcy w otwartym systemie wpada
w pulapke kompleksowosci sieci przyczynowych.
Co wigcej, jego rozwigzania probleméw wzmac-
niaja kolejne dylematy wynikajace ze wzrastaja-
cego pluralizmu wspélczesnego spoleczenstwa.
Spoleczenstwo wartosciuje propozycje rozwia-
zaii w ramach réznicowanych i sprzecznych po-
rzadkéw. Przejdzmy zatem do tych dylematéw.

4. Kontekst spoleczny

W latach pieédziesiatych quasi-socjologicz-
na literatura przepowiadala nadejscie spoteczen-
stwa masowego — postrzeganego jako homoge-
nicznie podzielane wzorce kulturowe, w ramach
ktérych jednostki wyznaja podobne wartosci
i wierzenia, daza do wspélnych celéw, prowadza
podobny styl zycia, a zatem zachowuja si¢ po-
dobnie (przypomnijcie sobie literatur¢ na temat
przedmiesé sprzed okolo dziesigciu lat). Obecnie
jasne jest, ze prognozy te okazaly si¢ bledne.

Spoleczenistwa $wiata zachodniego sa coraz
bardziej heterogeniczne. Réznicuja sie, sktadajac
si¢ z tysiecy mniejszosci (a kazda z nich zjed-

noczona jest wokol wlasnych intereséw, wia-
snych systeméw wartosci), podzielajacych prefe-
rencje co do stylu zycia wyraznie odrézniajacego
je od pozostalych grup. Wraz z gwaltownym
wzrostem ilosci informacji, gdy rozwdj techno-
logiczny nieustannie zwigksza nasze mozliwosci,
a $wiadomo$¢ prawa do odmiennosci i réznico-
wania rozszerza si¢ na niespotykang wczesniej
skale, ro$nie takze liczba mozliwych scenariu-
szy rozwoju. Wzrastajaca zamoznos¢ lub, moze
nawet w wiekszym stopniu, nasilajaca si¢ cheé
wzmocnienia subkulturowej tozsamosci moty-
wujg rézne grupy do analizy takich scenariu-
szy lub opracowywania nowych prognoz. Nie-
regularne permutacje kulturowe staja si¢ regula.
Zaczelismy zdawacé sobie sprawe z tego, ze ,ty-
giel tozsamosci” nigdy nie odegral swojej ro-
li w przypadku duzej liczby amerykariskich imi-
grantéw (zob. na temat wezesnych symptomow
tego zjawiska: Glazer, Moynihan 1963),1 ze jed-
nolita koncepcja ,amerykariskiego stylu zycia”
nie§wiadomie utorowata droge do uznania, ze
istnieje wiele styléw Zycia, ktére takze mozna
okresli¢ mianem amerykanskich.

To spoleczenstwo preindustrialne byto ho-
mogeniczne kulturowo. Epoka industrialna
znaczgco zwigkszyta zréznicowanie kulturowe.
Spoleczenistwo postindustrialne jest prawdopo-
dobnie najbardziej zréznicowane w dotychcza-
sowej historii ludzkosci.

Zbyt wczesna wydaje si¢ ocena tego, czy
obecna polityzacja mniejszosci spolecznych
bedzie tendencja diugookresows, czy tez nie.
Scenariusze rozwoju moga réwnie dobrze p6js¢
w obie strony. Jedno zdaje si¢ pewne: wielkie po-
pulacje oznaczaja zaistnienie wielu mniejszosci,
a jak o tym juz si¢ przekonali$my, nawet niewiel-
kie mniejszosci moga wywiera¢ olbrzymi wplyw
polityczny.

W jaki sposéb wicksze spolecznosci radzg so-
bie ze zlosliwymi problemami w sposéb plano-
wy w okolicznosciach, w ktérych pluralistyczne
spoleczenistwo poszukuje zréznicowanych ce-
16w? Jak mozna okreslaé cele, skoro ich funda-
menty normatywne s3 az tak odmienne? Z calg
pewnoscia koncepcja jakiegos jednolitego spote-
czenistwa dobrobytu jest anachronizmem.

Nie dysponujemy nawet teoria, ktéra wska-
zuje, jaki model spoleczny panstwa jest najlep-
szy. Nie dysponujemy teorig, ktéra méwi nam,
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jaka jest najlepsza dystrybucja produktu spo-
tecznego — bez wzgledu na to, czy produkt ten
jest wyrazony w dochodzie finansowym, docho-
dzie informacyjnym, mozliwosci kulturowych
itd. Zaczelismy zdawaé sobie sprawe, ze kon-
cepcja konkretnego produktu spolecznego nie-
wiele nam méwi i prawdopodobnie nie istnieje
zagregowana miara dobrobytu wysoce zréznico-
wanego spoleczenstwa, jesli ma ona by¢ obiek-
tywna i bezstronna. Nauki spoleczne po prostu
nie s3 w stanie odkry¢, na czym polega funkcja
dobrobytu spotecznego, ktéra sugerowataby de-
cyzje przyczyniajace sie do powstania stanu po-
zadanego spolecznie. Zamiast tego musimy po-
lega¢ na aksjomacie indywidualizmu, bedacego
podstawa teorii ekonomicznych i politycznych,
i dochodzi¢ do wniosku, ze wigkszy dobrobyt
pochodzi od zsumowanych wyboréw indywidu-
alnych. Jednak wiemy, czego dowodza ostatnie
problemy zwigzane z zanieczyszczeniem $rodo-
wiska naturalnego, ze wcale nie jest to aksjomat
niepodwazalny.

Podczas gdy spoleczeristwo staje si¢ coraz
bardziej pluralistyczne, réznice miedzygrupowe
to swoiste odzwierciedlenie miedzygrupowej ry-
walizacji w rodzaju gry o sumie zerowe;j. Jesli jest
tak rzeczywiscie, to prognozy stworzenia stra-
tegii rozwoju niebedacej taka gra staja sie coraz
mniej realne.

Sprébujmy to zilustrowaé. Kilka lat temu
w USA zaistnial niemal absolutny konsensus
dotyczacy pelnego zatrudnienia, wysokiej pro-
duktywnosci i szeroko zakrojonej dystrybucji
trwalych débr konsumenckich, dopasowanych
do strategii rozwoju, w ktérej wszyscy byli-
by zwyciezcami. Ow konsensus obecnie podle-
ga erozji. Kiedy rézne substytuty placy wydatko-
wane s3 na ubogich, studentéw, emerytéw oraz
tradycyjnych odbiorcéw tego typu pomocy, na-
sza koncepcja ,pelnego zatrudnienia” oraz go-
spodarki opartej na pelnym wykorzystaniu zaso-
béw ludzkich musi zosta¢ zrewidowana.

Teraz, gdy zdaliSmy sobie sprawe, ze surowce,
ktére wykorzystuje gospodarka, koricza jako od-
pady zatruwajace powietrze i wode, wielu ludzi
staje sic Swiadomymi znaczenia produkcji manu-
takturowej. Obecnie, kiedy niektére nowe religie
klasy $redniej egzorcyzmuja dobra ,$wiatowe”,
promujac mniej namacalne dobra wspdlnoto-
we, spoleczenistwo zorientowane konsumpcyj-

nie staje w obliczu wyzwania wobec tych, kté-
rzy przyczynili si¢ do jego zamoznosci. To, co
uwazano kiedy$ za niekwestionowang strategic
,win-win”, stalo si¢ w tej chwili Zrédlem zarli-
wych swaréw w ramach mniejszych grup spo-
tecznych.

Jesli rozwazania te wydaja si¢ zbyt ogodl-
ne, przyjrzyjmy si¢ konfliktom miedzygrupo-
wym zwigzanym z rewitalizacja urbanistyczng,
budowg autostrad lub programami ksztalcenia
w szkolach publicznych. Nasze spostrzezenia
nie ograniczaja si¢ wylacznie do tego, ze wartosci
podlegaja zmianom. To twierdzenie wystarcza-
jaco prawdziwe, a prawdopodobieristwo zmian
parametrycznych jest dos¢ duze, by z pokora
przyjeli je nawet najbardziej dociekliwi obserwa-
torzy wspélczesnych systeméw norm i wartosci.

Chodzi nam raczej o to, ze rézne grupy jedno-
stek przyjmuja rézne wartosci — to, co zadawala
jednych, budzi wstret u innych. To, co stanowi
rozwigzanie problemu dla jednych, jest genero-
waniem problemu dla innych. W' takich uwa-
runkowaniach i w sytuacji braku ogélnej teorii
spolecznej lub dominujacej etyki spolecznej nie
mozna by¢ absolutnie pewnym, ktéra grupa ma
racje i czyje cele sg stuszne.

Tradycyjne podejscie godzace wartosci spo-
teczne z wyborami indywidualnymi polega de
facto na powierzeniu podejmowania decyzji ma-
drym i dysponujagcym informacja ekspertom
i politykom-fachowcom. Jednak — bez wzgle-
du na to, czy to jest dla kogo$ etyczne, czy tez
nie — nawet taka taktyka rodzi kolejne pytania,
poniewaz nie ma propozycji rozwigzan wolnych
od wszelkich wartosci lub odpowiedzi prawda—
falsz na zaden ze ztosliwych probleméw, w obli-
czu ktérych staje wspéiczesne panstwo.

Zastapienie opinii eksperta-profesjonalisty
opinig zwalczajacych sie grup spolecznych lub
politycznych moze bardziej przejrzyscie ukazaé
konkretne racje i reperkusje dzialan, lecz nie-
koniecznie doprowadzi do poprawy wynikéw
i produktéw. Jedyna i najlepsza odpowiedz jest
mozliwa w przypadku probleméw udomowio-
nych, lecz nie tych zlosliwych.

Kolejnym tradycyjnym podejsciem godza-
cym wartoéci spoleczne z wyborami indywi-
dualnymi jest postawienie na indywidualizm.
Zgodnie z tym, nalezy promowac coraz bardziej
réznicujgce sie spektrum débr, ustug, srodowisk
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oraz mozliwosci w ten sposéb, by jednostki mo-
gly coraz pelniej zaspokaja¢ swoje indywidual-
ne preferencje. Gdy powstaja problemy syste-
mowe, jednostka poszukuje sposobéw poprawy
tych skutkéw, ktére sama ocenia jako szkodli-
we. Bedzie sie stara¢ weieli¢ w zycie strategie gry
o sumie niezerowej tam, gdzie mozna je reali-
zowac.

Uwazamy, ze zadne z opisanych postepo-
wari nie odpowie na trudne pytania dotyczace
rozwigzywania probleméw zlosliwych, z jakimi
zmagaja si¢ planisci. Bez wzgledu na obrang tak-
tyke, jasne jest to, ze ekspert zawsze bedzie ak-
torem w grze politycznej, prébujacym promo-
wac swoja prywatna wizj¢ — planowanie to takze
element polityki i od tego truizmu nie mozemy
uciec. Ponadto, nadal nie dysponujemy ani teo-
rig jednoznacznie definiujaca dobro spoleczne,
ani taka, ktéra umozliwia minimalizowanie zto-
sliwosci probleméw spolecznych, ani tez pozwa-

lajaca rozwigzywac problem sprawiedliwosci po-
wodowany rosngcym pluralizmem spolecznym.
Sktaniamy si¢ w kierunku myslenia, ze owe dy-
lematy teoretyczne moga stanowi¢ najbardziej
zlosliwe problemy, z jakimi wkrétce przyjdzie sie
nam zmierzy¢.

Tlumaczenie: Robert Chrabgszcz
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Dilemmas in general theory of planning

The search for scientific bases for confronting problems of social policy is bound to fail, because of the nature
of these problems. They are “wicked” problems, whereas science has developed to deal with “tame” problems. Policy
problems cannot be defmitively described. Moreover, in a pluralistic society there is nothing like the undisputable
public good; there is no objective definition of eguity; policies that respond to social problems cannot be meaningfully
correct or false; and it makes no sense to talk about “optimal solutions” to social problems unless severe gualifications
are imposed first. Even worse, there are no ,solutions” in the sense of deflnitive and objective answers.

Keywords: theory of planning, wicked problems, tame problems, social problems, professionals, solutions, postindus-

trial society.
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