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Spoleczny kontekst poznania i wiedzy

Artykut dotyczy kwestii wiedzy w aspekcie uwarunkowan ludzkiego poznania. Zasadniczy cel stanowi okreslenie
desygnatu pojecia ,wiedzy spolecznej” oraz sposobéw jej kategoryzacji. Przedstawione zostaty kluczowe zagadnienia
wigzgce sie z poznaniem, zaréwno na poziomie jednostkowym, jak i zbiorowym. Przedyskutowano dylematy wiazace
si¢ z naturg ludzkiego poznania w ostatecznym rachunku rzutujacym na charakter i ksztalt spolecznej wiedzy. W kon-
kluzji stwierdzono, ze jest ona relatywizowana do wiasciwych cztowiekowi warunkéw poznania, a kazdy rodzaj wiedzy,
wigczajac w to naukows, rozwija si¢ w stalym iunctim ze swoim srodowiskiem spolecznym.

Stowa kluczowe: epistemologia, etnometodologia, poznanie, socjologia wiedzy, wiedza spoleczna, wiedza potoczna.

1. Wstep

W publicznym dyskursie czesto czynione sg
odwolania do pojecia ,wiedzy spolecznej” jako
terminu o ugruntowanym zakresie znaczenio-
wym. Jednocze$nie mozna zauwazy¢ rozdzwick
miedzy réznymi sposobami jego konceptualiza-
cji. Zaznaczaja si¢ w tym wzgledzie dwa zasad-
niczo rozbiezne stanowiska. Pierwsze utozsamia
wiedzg spoleczna z teorig dotyczaca zycia zbioro-
wego, stanowigc wyraz naukowego podejscia do
proceséw spolecznych. Wigze si¢ ono ze spogla-
daniem na $wiat spoleczny przez pryzmat okre-
$lonych ram teoretycznych umozliwiajacych ze-
branie na jego temat usystematyzowanej wiedzy.
Z kolei drugie podejécie utozsamia ja z pozanau-
kowymi Zrédlami poznania, w tym m.in. wiedza
potoczng (praktyczna) nabywang przez czlowie-
ka w procesie socjalizacji, umozliwiajacymi efek-
tywne funkcjonowanie w zyciu spolecznym.

Zarysowana dychotomia moze budzi¢ kon-
sternacj¢ z uwagi na fakt, ze wspélczesnie po-
jecie wiedzy powszechnie Iaczy si¢ z dziatalno-
§cig stricte naukows, nierzadko traktujac ja jako
wylaczne zrédlo wiedzy par excellence. Wydawaé
by si¢ zatem moglo, Ze nie ma uzasadnienia
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dla réwnorz¢dnego traktowania wiedzy po-
chodzacej z pozanaukowych Zrédet poznania.
Tymczasem na gruncie spotecznym takie podej-
$cie okazuje si¢ uzasadnione z dwéch zasadni-
czych powodéw: 1) specyficznej natury $wiata
spolecznego oraz 2) inherentnych relacji miedzy
nim a poznaniem naukowym.

Artykut dotyczy kwestii wiedzy w aspekcie
uwarunkowan ludzkiego poznania. Zasadniczy
cel stanowi okreslenie desygnatu pojecia wie-
dzy spolecznej oraz sposobéw jej kategoryzacji.
Powstal z inspiracji i zarazem w reakeji na ar-
tykul profesora Jerzego Hausnera (2012) na te-
mat tworzenia i rodzajéw wiedzy spolecznej,
opublikowanego w pierwszym tomie prac ,Kola
Krakowskiego”. Wiedza spoleczna zostala uje-
ta tam wasko i w zasadzie utozsamiona z za-
awansowang teorig (spoleczna). Natomiast w ni-
niejszym tekscie podjeto prébe kompleksowe;
rekonstrukcji omawianego pojecia. Chodzito
o odzwierciedlenie jego rzeczywistej natury
wraz z ukazaniem relacji aczacych sfere¢ potocz-
ng z refleksja naukows.

2. Spoleczny charakter ludzkiej wiedzy

W rozwazaniach dotyczacych wiedzy spo-
tecznej przede wszystkim nalezy wyj$¢ od za-
gadnienia wiedzy jako takiej. W powszechnym
rozumieniu wigze si¢ ona z wiadomo$ciami,
przekonaniami, sadami, zapatrywaniami czy
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tez wyobrazeniami, ktére z zalozenia w traf-
ny sposéb maja odzwierciedlaé rzeczywisto$c.
Wiedzie¢ to znaczy umieé¢ okreslong realno$é
mniej lub bardziej rzetelnie opisaé, przedsta-
wié, a w konsekwencji — zrozumie¢. Inaczej mé-
wigc, wiedza ma umozliwi¢ czlowiekowi uzy-
skanie odpowiedzi na nurtujagce go pytania oraz
orientacje w tym, w jaki sposéb i dlaczego ,rze-
czy majg si¢ tak, a nie inaczej”. Stanowi kluczo-
wy czynnik warunkujacy mozliwos¢ swiadome-
go, sensownego i celowego dzialania. Jej pojecie
ipso facto zaklada spelnienie przez konstytuujg-
ce ja elementy (przekonania, sady, wiadomosci)
okreslonych kryteriéw, w szczegdlnosci impli-
kujacych ponadjednostkowy i obiektywny cha-
rakter. Tym samym wiedz¢ nalezy przeciwsta-
wi¢ innym rodzajom odczué, takim jak choéby
osobiste opinie czy emocje, majacym jedynie we-
wnetrzny i indywidualny charakter.
Wspélczesnie pojecie wiedzy przede wszyst-
kim Igczy si¢ z rezultatami poznania naukowego,
zaktadajagcego stosowanie rygorystycznych pro-
cedur majacych zapewniaé jego wiarygodnosé
i pewnos¢ (metoda naukowa). Nierzadko trak-
tuje si¢ je jako wylaczne Zrédlo wiedzy par excel-
lence. W tym znaczeniu wiedza jest utozsamiana
z zespolem przeswiadczen i sadéw o $wiecie sta-
nowigcych polaczenie opiséw fragmentéw rze-
czywistoéci wraz z teoriami wyjasniajacymi za-
chodzgace w nich zjawiska (Nowak 2008). Nauka,
postugujac sie uproszczonymi modelami rzeczy-
wisto$ci, moze ja doglebnie bada¢ i wykrywac
istotne prawidlowosci, zarazem abstrahujac od
drugorzednych cech. Summa summarum dziatal-
no$¢ naukowa ma na celu zdobycie wiedzy 13-
czacej w logiczng spéjnosé teorie z obserwowa-
nymi faktami. Dazeniem nauki pozostaje to, by
jej twierdzenia byly maksymalnie zgodne z rze-
czywisto$cig. Wobec cigglego postepu nauki po-
stulat ten w praktyce jest rozumiany jako uzna-
nie twierdzen, ktére s3 uwazane za najbardziej
prawdopodobne na danym etapie jej rozwojul.

! Do oceny stopnia wiarygodnoéci okreslonej teorii,
a tym samym wyznaczenia linii demarkacyjnej miedzy
analizg naukowsg a pseudonaukowsg, obecnie stuzy wypra-
cowane przez Karla Poppera kryterium falsyfikowalnosci.
Metoda nauki wedlug niego to w istocie racjonalna pro-
cedura zblizania si¢ do prawdy. Celem nauki jest ,,praw-
doupodobnienie”, co ma te przewage nad sformulowa-
niem ,prawda’, ze w przeciwieistwie do niej nie sugeruje

Podwaliny teoretycznej (naukowej) reflek-
sji nad naturg ludzkiej wiedzy stworzyla filo-
zofia, na gruncie ktérej naczelny przedmiot do-
ciekai przez wieki stanowila kwestia odkrycia
pewnych sposobéw poznania. Szczegdlna rola
w tym wzgledzie przypadla epistemologii, kt6-
rej celem bylo znalezienie metody umozliwiajg-
cej oddzielenie ugruntowanej wiedzy od innych
rodzajéw poznania pozbawionych przymio-
tu pewnosci, takich jak: przesad, wiara, potocz-
na opinia czy tzw. zdrowy rozsagdek®. W ¢lad za
Platonem mozna powiedzie¢, ze chodzito o zna-
lezienie sposobéw umozliwiajacych rozgranicze-
nie wiedzy pewnej (episteme) od pozornej (doxa)
— utozsamianej ze zludzeniem, uludg czy domy-
stem (Zisétkowski 1989).

W idealnym ujeciu, wypracowanym na grun-
cie filozofii analitycznej, za wiedze tradycyjnie
uznawano przekonania prawdziwe i uzasadnio-
ne. Z definicji miata si¢ ona wigza¢ z mozli-
wie wysokim stopniem pewnosci co do sposo-
bu jej pozyskania, majacym z kolei zapewnia¢
prawdziwosé, czyli zgodno$¢ z rzeczywisto-
§cig. Prawda miala stanowi¢ logiczne nastep-
stwo pewnego poznania, wiedza wigc winna im-
plikowaé pewno$¢ co do tego, ze obejmowane
nig przekonania maja zaréwno obiektywny cha-

calkowitej realizacji celu poznawczego. Prawda polega na
korespondencji z faktami (rzeczywistoscig) i w taki tez
sposéb nalezy oceniaé teorie. Jej pojecie na gruncie na-
uki okazuje si¢ zrelatywizowane, gdyz wiaze si¢ z osiaga-
niem kolejnych przyblizen do rzeczywistosci. Kryterium
uprawdopodobnienia mozna stosowaé jedynie w odnie-
sieniu do takich typéw wiedzy, ktére lacza sie z postepem
poznawczym w stosunku do okreséw wezesniejszych (np.
wobec nauk przyrodniczych, w przeciwieristwie do huma-
nistyki czy sztuki) (Popper 2012).

2 W swych poszukiwaniach epistemologia zasadniczo
skoncentrowala swoja uwage na dwéch, do pewnego
stopnia przeciwstawnych, metodach: dedukeji i indukeji.
Kluczowy dylemat zwigzany z ich stosowaniem polegal na
tym, ze przez dlugi czas nie udawalo si¢ polaczy¢ ich ko-
rzystnych cech przy eliminacji negatywnych. O ile deduk-
cja mogla stuzy¢ wyjasnianiu znanych juz prawidlowosci,
to indukcja — odkrywaniu nowych. Problem polegal na
tym, ze tylko pierwsza z nich cechuje nienegowana pew-
no$¢ poznania. Zatem dedukcja mogta stuzy¢ jedynie wy-
jasnianiu czegos, co jest juz znane i zostalo sformutowane
w postaci zasad, ale nie stwarzala mozliwosci poszerzenia
wiedzy w drodze odkrycia nowych zaleznosci. Z kolei in-
dukcja na odwrét: umozliwiajac odkrywanie nowego, nie
miata zarazem cech pewnego poznania (Marcos 2012).
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rakter, jak i odpowiadaja prawdzie. Stad wynikat
imperatyw dazenia do doskonalosci, do prawdy
poprzez odwolywanie si¢ do wiarygodnej i (je-
dynej) pewnej metody poznania. Nalezy doda¢,
ze chodzilo o dotarcie do prawdy rozumiane;
w sposéb wlasciwy logice klasycznej — w katego-
riach binarnych (zerojedynkowych).

Poczawszy od Renesansu rozwd;j filozofii wig-
zal si¢ ze stopniowym zwrotem ku czynnikom
subiektywnym poprzez uznanie kluczowej roli
podmiotu w procesie poznania. Zapoczatkowana
tym samym zostala separacja nierozlacznie do-
tad pojmowanych kategorii pewnosci i prawdy.
Znamionujacy ja tzw. infallibilizm wyrazal jed-
noznaczng daznos¢ do poznania pewnego, na-
wet kosztem prawdy (Marcos 2012). W wyniku
nowych odkry¢ skutkujacych upadkiem wielkich
systeméw (fizyka Newtona, geometria euklide-
sowa) oraz pojawienia si¢ ewolucjonizmu doszlo
do kolejnego istotnego przelomu w filozofii po-
znania (juz wtedy filozofii nauki), w wyniku kt6-
rego oddzielono etap odkrycia, mogacy mie¢ wy-
bitnie subiektywny, wrecz irracjonalny charakter,
od obiektywnej, logicznej, racjonalnej, ogélne;
fazy uzasadnienia. Tym samym obiektywno$¢
i wiarygodnos$¢ nauki zwigzano jedynie z faza
uzasadnienia twierdzen (praw, teorii) niezalez-
nie od sposobu ich odkrycia.

Zapoczatkowanie socjologii, a w szczeg6lno-
§ci socjologii wiedzy, zainicjowato konkurencyj-
ne w stosunku do filozoficznego (epistemolo-
gicznego) zrédlo refleksji nad naturg ludzkiego
poznania. Przedmiot rozwazan mialy stanowic¢
zagadnienia relacji miedzy wiedza a czynnika-
mi spolecznymi. Tym samym socjologia zerwa-
taz ,egocentrycznym” charakterem klasycznej fi-
lozofii, ktéra koncentrowala uwage na jednostce,
i wskazala, ze zaréwno wiedza, jak i aktywno$¢
poznawcza czlowieka stanowig w istocie rezul-

tat kolektywnego oraz kumulatywnego procesu®.

3 Po raz pierwszy w wyrazny sposéb dokonat tego August
Comte, przyjmujac za podmiot poznania spoleczeristwo
i gloszac, ze ,zaden czlowiek nie jest poczatkiem, kazdy
kontynuuje”. Comte wskazal, Ze aby méc cos obserwowac,
umyst musi juz dysponowa¢ okreslong teoria. Bez odno-
szenia zjawisk do znanych zasad nie tylko nie mozna by-
toby powiaza¢ izolowanych obserwacji, lecz nie daloby sie
ich w wigkszo$ci w ogéle dostrzec i zapamietaé. Ludzka
aktywnos¢ poznawcza stanowi w istocie rezultat kumula-
tywnego procesu trwajacego pokolenia. By zrozumie¢, jak

Socjologi¢ u jej zarania w XIX w. zdomino-
wal pozytywizm zakladajacy wiare¢ w nieogra-
niczone mozliwosci poznawcze nauki. Panujacy
éwezesnie scjentyzm dazyt do rozszerzenia sto-
sowania metody naukowej, wlasciwej przyro-
doznawstwu (klasycznej fizyce), na wszystkie
mozliwe dziedziny mysli‘. Postulowana przez
pozytywistéw regula fenomenalizmu oznaczata
zwrot przeciwko, wlasciwym poprzednim epo-
kom, woluntaryzmowi i idei przyczynowosci. Jej
celem bylo wykrywanie praw (spolecznych) ro-
zumianych jako stale zwigzki miedzy obserwo-
wanymi zjawiskami. Socjologia jako ,prawdzi-
wa” nauka o spoleczenstwie miata umozliwia¢
przewidywanie proceséw spolecznych, ich kon-
trolowanie oraz sterowanie nimi. Tym samym
stanowila uzasadnienia dla stosowania inzynie-
rii spoleczne;.

Socjologi¢ mial cechowaé obiektywizm za-
ktadajacy bezwarunkowe oddzielenie podmiotu
od przedmiotu poznania. Wigzat si¢ z tym po-
stulat usuniecia w cien zaréwno podmiotowosci
badajacego, jak i badanych (osobowosci, prze-
konari). Zycie spoleczne nalezalo analizowaé
nie tyle przez pryzmat wyobrazen jego uczest-
nikéw, ile obiektywnie istniejacych uwarunko-
wari, nierzadko jednak umykajacych ich swiado-
mosci. W konsekwencji obiektywizm wigzal si¢
ze zignorowaniem wiedzy potocznej, a tym sa-
mym socjologia miala stanowi¢ przeciwstawie-
nie nie tylko tradycyjnej filozofii, lecz takze po-
tocznej refleksji.

Péizniejszy rozwdj socjologii oznaczal zasad-
nicze odrzucenie pozytywizmu. W powigzaniu
z rozwojem nauk przyrodniczych nastgpowa-
la stopniowa erozja i degradacja wiary w de-
terminizm, pewno$¢ i obiektywizm zmysto-
wego poznania. Ksztaltowaly sie warunki dla

czlowiek mysli i dziala, trzeba zatem poznaé spoleczny
proces zmian w mysleniu i poznaniu (Elias 2010).

* Pozytywisci wyrazali przekonanie, ze wylacznie zmy-
sly gwarantuja mozliwos¢ poznania realnego s$wiata.
Krytykowali tradycyjna filozofie za rezygnacje z pewnosci
w imie nierealistycznego ideatu znalezienia tzw. ostatecz-
nych odpowiedzi. Poszukiwanie utajonej istoty rzeczy
wigzali z metafizyka, ktérg zdecydowanie odrzucali. Na
zaufanie zaslugiwala jedynie wolna od metafizycznych
uprzedzen obserwacja zjawisk. Swiat spoteczny mial sie
cechowaé zaréwno zewnetrznym, jak i niezaleznym od
obserwatora charakterem (Szacki 2002).
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subiektywizmu, ktéry zakladal, Ze rzeczywistosé
spoleczna stanowi wypadkows przekonan kon-
stytuujacych ja jednostek. Otwieralo to drogg do
relatywizmu.

Z punktu widzenia refleksji nad naturg wie-
dzy i spolecznym poznaniem szczegdlnie intere-
sujace wydaja si¢ dokonania fenomenologii, kt6-
ra zdecydowanie wystapila przeciwko tradycji
pozytywistycznej, koncentrujac swoje zaintere-
sowanie na wiedzy potocznej, pozostajacej dotad
na marginesie socjologii’. Zgodnie z fundamen-
talnym twierdzeniem jej prekursora (Edmunda
Husserla) nauki humanistyczne dotycza sfe-
ry ludzkiej subiektywnosci w jej ,$wiadomo-
sciowym odniesieniu do $wiata” (Szacki 2002,
s. 482). W socjologii nie chodzi wigc o $wiat taki,
jaki jest rzeczywiscie, ale o taki, jaki jawi si¢ czy
tez obowiazuje w odbiorze okreslonych ludzi®.

Istotne znaczenie dla poszerzenia rozumie-
nia zakresu wiedzy spolecznej mialo podej-
$cie wypracowane przez Alfreda Schiitza, ktéry
wyeksponowal znaczenie czynnikéw zycia co-
dziennego (potocznego). Podstawowe medium
w procesie kreacji i transmisji wiedzy stanowi je-
zyk. Stuzy nazywaniu rzeczy i zdarzen, a kazda
nazwa jest ,typifikacja i generalizacjy” odwolu-
jaca sie do dominujacego w danej grupie sys-
temu istotnosci, ktéry uczynit te rzecz na tyle
wazng, ze opatruje ja odrebnym terminem. Tym
samym dowiédl, ze zachodzi stale functum mie-
dzy mysleniem potocznym a naukowym. Pojecia
naukowe s3 tworzone na bazie i w celu zasta-

5 Punkt wyjécia fenomenologii (phainomenon — w jezyku
greckim — to, co si¢ jawi) stanowil postulat badania swiata
w spos6b wolny od jakichkolwiek uprzednich teorii czy
spekulacji. Z zalozenia wigc poznanie miala cechowaé
»bezzalozeniowo$¢” osiagana przez tzw. redukeje fenome-
nologiczng, oznaczajacy zawieszenie (epoché) przekonania
o realnym istnieniu zaréwno $wiata, jak i poznajacego
go podmiotu. Polegala na badaniu zjawiskowosci $wiata
(fenomenéw) przez czysta, pozbawiong zalozeri swiado-
mos¢.

6 Jeszcze dalej w swojej spotecznej ontologii poszedt Al-
fred Schiitz (2006), ktéry wykluczat mozliwos¢ istnienia
rzeczywistosci (spolecznej) niezaleznie od znaczeni nada-
wanych jej przez ludzi. Socjologia zasadniczo ma do czy-
nienia ze znaczeniami, ktére bedgc immanentnie zwigza-
ne ze spoleczng rzeczywistoécia, w istocie ja konstytuuja.
Swiat spoleczny jest $wiatem intersubiektywnej kultury,
z gbry ustrukturyzowanym, czyli wyposazonym w struk-
ture sensownosci obowigzujaca zyjacych w nim ludzi.

pienia terminéw myslenia potocznego. Mimo
podejmowanych wysitkéw na rzecz tworzenia
w nauce hermetycznego jezyka nie jest w pel-
ni mozliwe wyeliminowanie tych inherentnych
zwigzkow.

Zaprezentowany przeglad ewolucji pogla-
déw w zakresie ludzkiego poznania pocigga za
soba wazkie konsekwencje z punktu widzenia
kategoryzacji wiedzy spolecznej. Pokazuje, ze
wbrew rozpowszechnionym odczuciom poza-
naukowe sposoby poznania mogg by¢ traktowa-
ne jako réwnoprawne jej zrédla. Tak wigc w pel-
ni uzasadnione jest rozwazanie takich aspektéw
wiedzy spolecznej, jak np. moralnos¢, wierze-
nia, spoleczne rytualy czy sztuka. Odznaczajac
si¢ okreslong zawartoscig informacyjng o swie-
cie, jednoczesnie bazujg na zasadniczo odmien-
nych od nauki Zrédiach i metodach poznania
(objawienie, przezycie estetyczne, ekstaza, prze-
kaz). Istotnym dopelnieniem ich katalogu jest
wiedza okreslana mianem potocznej (praktycz-
nej), ktoéra, oparta na codziennym doswiadcze-
niu, warunkuje sprawne funkcjonowanie jedno-

stek w spoteczenstwie’.

3.Jednostkowe i zbiorowe
aspekty wiedzy spolecznej

Mozliwosci cztowieka w zakresie poznania,
kreacji i przetwarzania wiedzy nieodlacznie wig-
73 si¢ z jego dychotomiczng natura: biologiczna
oraz spoleczng. Jako gatunek biologiczny czlo-
wiek Zyje w mniej lub bardziej scistym zwiazku
ze swoim przyrodniczym $rodowiskiem. Wynika

7 Wiedza potoczna zapewnia orientacje w zakresie typo-
wych czynnosci zyciowych badz zawodowych, cho¢ moze
si¢ tez wigza¢ z posiadaniem unikatowych kwalifikacji,
np. niezbednych do wykonywania okreslonego zawodu
czy wytwarzania specyficznych wyrobéw. Znaczna czesé
wiedzy praktycznej jest nabywana droga préb i bledéw,
stanowiac wyraz osobistego doswiadczenia. Ze wzgledu
na ograniczone mozliwosci werbalizacji w znacznej cz¢-
éci ma charakter tzw. wiedzy ukrytej (milczacej) (Polanyi
1974). Zasadniczo wiedza potoczna przejawia sig, czy tez
wyraza, w dzialaniu. W uzupelnieniu nalezy dodaé, ze nie
w kazdym przypadku musi mieé¢ stricte praktyczne zna-
czenie: np. moze wigza¢ si¢ z indywidualnymi zaintereso-
waniami badz stuzy¢ zaspokajaniu potrzeby poznawania
$wiata.
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stad konieczno$¢ znajomosci i respektowania
praw szeroko rozumianej biosfery. Jednoczesnie
jako homo socius tworzy ztozone spoleczenistwa,
z caloksztaltem wlasciwych im norm i zasad
wspélzycia. Podzial na wiedz¢ materialng i spo-
teczng pozostaje aktualny zaréwno w zwiazku
z odmienng naturg obu §rodowisk, jak tez uwa-
runkowaniami poznawczymi czlowieka.

Oba wymiary wymagaja innych rodzajéw
wiedzy oraz specyficznych sposobéw jej naby-
cia. Pierwszy potrzebuje chocby intuicyjnej zna-
jomos$ci praw wiasciwych naturze (np. fizyki,
chemii czy biologii). Punktem wyjscia dla po-
zyskania wiedzy materialnej przez wieki bylo
poznanie zmyslowe. Powstajace w wyniku rela-
cji zmystéw ze $wiatem materialnym wrazenia,
stanowiac Zrédlo surowego poznania, nastepnie
s3 przetwarzane przez mézg w wiedzg (Cooley
1926). W gre wchodzi tu bardzo zréznicowana
wiedza, poczawszy od praktycznej, znajdujacej
zastosowanie w codziennym zyciu, az po wyso-
ce zaawansowang, np. stanowigcg podstawe prac
naukowych i badawczych. Postep techniczny
sprawil, Ze z biegiem czasu zawodne zmysty zo-
staly wsparte coraz doskonalszymi narzedziami
umozliwiajacymi obserwacje niedostepnych dla
nich dotad obszaréw. Wspélczesnie rozwéj te-
go rodzaju wiedzy przede wszystkim opiera si¢
na dialektycznych relacjach migdzy procesami
rozumowania a rezultatami eksperymentéw ba-
dawczych.

Z kolei drugi z wymienionych wymia-
16w (spoleczny) implikuje niezbedno$¢ wiedzy
umozliwiajgcej zycie zbiorowe. Jest ona nabywa-
na i rozwijana w §rodowisku miedzyludzkich in-
terakcji. Tworzenie i przekazywanie wiedzy spo-
tecznej zachodzi w $cistej Iacznosci z innymi.
Kluczowe znaczenie ma komunikacja, warun-
kujaca podzielanie i wymiang mysli oraz uczué.
W procesie kreacji wiedzy (spolecznej) zasad-
nicze znaczenie maja réznego rodzaju uczucia,
wrazliwosci, instynkty, popedy czy intuicje na-
lezace do wewnetrznej sfery zycia emocjonalne-
go czlowieka. Silnie zakorzenione w ewolucji,
wspélksztaltowane w procesie socjalizacji, sta-
nowig istotne zrédlo wiedzy spolecznej. W pro-
cesie komunikacji rola zmystéw polega na prze-
kazywaniu spolecznej symboliki, dzieki czemu
warunkujg i pobudzaja one wewnetrzne zycie
jednostek od zmystéw oderwane.

Na gruncie spotecznym wiedza przejawia dy-
chotomiczng nature ze wzgledu na rodzaj dys-
ponentéw. Ma charakter jednostkowy, gdy od-
nosimy ja do pojedynczych oséb, lub zbiorowy,
kiedy podzielana jest przez okreslone grupy.
W obu przypadkach jej dysponentami w osta-
tecznej instancji s3 jednostki. Kiedy indywidual-
ne przekonania sa podzielane przez innych, czy
to okreslone grupy, czy tez cale spoleczeristwa,
dochodzi do przejscia z poziomu wiedzy indywi-
dualnej na obszar tzw. wiedzy intersubiektywne;.
Zdecydowanie indywidualng natur¢ ma wiedza
pochodzaca badz bezposrednio z poznania zmy-
stowego, badz okreslonych sposobéw rozumo-
wania (introspekcja, intuicja). Z kolei zbiorowy
charakter majg rézne idee, przesady, przekona-
nia, wierzenia, ktére jednostki nabywaja w dro-
dze socjalizacji oraz uczenia si¢. Socjalizacja
i uczenie wiazg jednostkowe zasoby wiedzy ze
skumulowanym spolecznym doswiadczeniem,
ktére jest zaposredniczane poprzez réznorakie
spoleczne instytucje (np. jezyk).

Nie sposéb w tym miejscu szczegélowo roz-
wazaé zlozonych zagadnieri dotyczacych biolo-
gicznych i spotecznych uwarunkowar ludzkiego
poznania, jak réwniez licznych sporéw w zakre-
sie determinizmu/indeterminizmu czlowieka.
Tytulem wstepu mozna jedynie pokusic si¢ o za-
sygnalizowanie pewnych kluczowych aspektéw
w tym wzgledzie. W kolejnosci pokrétee przed-
stawione zostang jednostkowe i zbiorowe uwa-
runkowania poznania.

Nauki biologiczne w kontekscie wiedzy zwré-
cily uwage na centralng pozycje mézgu, kté-
ry wraz ze zmystami stanowi zasadniczy instru-
ment poznania. Podejscie ewolucyjne uznaje go
za swego rodzaju ,maszyne myslenia”, ktéra po-
wstala jako narzedzie walki o przetrwanie, a nie
sluzace samopoznaniu. To powoduje, ze czlo-
wieka charakteryzujg liczne ograniczenia w za-
kresie postrzegania i rozumienia $wiata oraz
do$¢ marne wyposazenie zmystowe (Wilson
2011). Umyst bez pomocy dodatkowego wy-
posazenia i wiedzy naukowej postrzega jedynie
waskie wycinki rzeczywistosci, zasadniczo takie,
ktére s niezbedne do zycia w srodowisku przy-
rodniczym. Ponadto istoty ludzkie w wysokim
stopniu charakteryzuje duza sktonno$¢ do irra-
cjonalnych zachowan, gdyz z uwagi na strukture
mézgu procesom myslenia towarzysza emocje,
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stanowigce ich staly i czgsto nieuswiadamiany
sktadnik®. Biologia ewolucyjna wskazata takze
na istotne znaczenie w procesach poznawczych
tzw. regul epigenetycznych. Sg to wrodzone re-
gularnosci rozwoju umystowego sktadajace si¢
na ludzka nature, a stanowigce rezultat subtel-
nych oddziatywan czynnikéw biologicznych
i kulturowych. Mozna je okresli¢ mianem ,przy-
gotowanego uczenia si¢”, ktére istotnie podno-
si zdolnosci poznawcze (adaptacyjne) czlowie-
ka’ (ibidem).

Antropolodzy, badajac mechanizmy ucze-
nia si¢, uznali, ze podobiefstwo czy identycz-
no$¢ to cechy nadawane przedmiotom przez
ludzi poprzez ujecie ich w pewnej strukturze
teoretycznej. Podobiefistwo nie ma niezalezne-
go charakteru, nie stanowi cechy samych rzeczy,
lecz zostaje przyznane przez czlowieka w ra-
mach spéjnego schematu. Konstruowanie podo-
bienistw to zasadniczy proces intelektualny, kt6-
ry przebiega w spos6b niezauwazalny (Douglas
2011). Psycholodzy wskazali w tym kontek-

$cie na podstawowg ich zdaniem cechg ludzkie-

8 Jak stwierdza Edward O. Wilson: JSwiatlo rozumu
omiata jedynie fragmenty $wiata, ktére sa niezbedne do
przetrwania (...). W walce o przetrwanie bardziej liczyly
sie mit, samouluda, rytualy plemienne czy tozsamos¢ niz
prawda’. Mézg niesie ze soba pigtno 400 mln lat préb
i bledéw historii. W jej koricowym etapie osiagnal bly-
skawicznie nowy poziom rozwoju wraz ze zdolnoscia
postugiwania si¢ jezykiem i kultura. Stary (gadzi) moézg
uksztaltowany przed milionami lat jako wehikul instynk-
téw zostal stopniowo obudowany nowym. Rezultatem
tego procesu jest natura ludzka: ,geniusz ozywiany zwie-
rzecy przebiegloscia 1 emocjami, dzieki ktéremu umie-
jetno$¢ taczenia namietnosdci do polityki i sztuki z racjo-
nalnoscig stanowi nowe narzedzie przetrwania” (Wilson
2011,.1211133).

9 Pierwotne reguly epigenetyczne ustawiaja uktad senso-
ryczny czlowieka na przetwarzanie informacji audiowizu-
alnych, podczas gdy u zwierzat rozwinat sie gléwnie zmysl
wechu i smaku. Na najwyzszych poziomach aktywnosci
umyslowej dochodza do glosu zlozone, tzw. wtérne regu-
ty epigenetyczne, umozliwiajac m.in. spoleczng orientacje
cztowieka. Aktywnie oddziatywaja m.in. w procesie reifi-
kacji, stanowigcej swoisty algorytm umystu, umozliwiaja-
cy zaprowadzenie ladu w $wiecie poprzez sprowadzenie
zlozonych pojec¢ i zjawisk do prostszych, ktére nastepnie
sa poréwnywane ze znanymi juz przedmiotami czy for-
mami aktywnosci. Zblizony charakter ma tzw. instynkt
diadyczny, wyrazajacy sie w sklonnosci do wprowadzania
dychotomicznych podziatéw zjawisk spolecznie waznych.

go poznania i mys§lenia, jaka stanowi ujmowa-
nie konkretéw poprzez kategorie ogélne. Nalezy
dodag¢, ze postrzeganie przedmiotéw w zyciu co-
dziennym wbrew pozorom nie stanowi tylko
prostego odzwierciedlenia zmyslowej percepcji
(do$wiadczenia). W istocie to konstrukt o zlo-
zonej naturze, zgodnie z terminologia Alfreda
Northa Whiteheada tworzacy i wykorzystu-
jacy swoiste ,obiekty myslowe” (Schiitz 2006).
Obrazy doswiadczane za pomoca zmysléw za-
wierajg okreslone ,rozumowe dookreslenia” (czy
tez s3 uzupelniane o nie przez mézg) stanowigce
hipotetyczne wyobrazenia zmyslowych przed-
stawienl. Tym samym fakty potocznego spostrze-
gania nie s3 tak konkretne, jak sic wydaja, gdyz
zawieraja abstrakcje pochodzace z ludzkiego do-
$wiadczenia. Zblizony charakter ma opisywane
przez psychologéw zjawisko redundacji otocze-
nia, kiedy to na podstawie wycinkowej informa-
cji wyciaga si¢ wnioski o wickszej calosci.

Socjologia z kolei wskazuje, ze wszystkie ka-
tegorie pojeciowe stosowane przez czlowieka s
spolecznie (kulturowo) okreslane i przekazywa-
ne. Tym samym socjologiczne i psychologicz-
ne aspekty przeplatajg si¢ w procesie poznania,
skutkujac tym, ze wiedza o pewnych powszech-
nie znanych obiektach stuzy za model ujmowa-
nia innych sfer rzeczywistosci. Tresciowo poje-
ta wiedza o pewnych obiektach pelni w takich
przypadkach funkcje mechanizmu rozpoznawa-
nia i klasyfikowania (typologizowania) obiektéw
dotychczas nieznanych (Ziétkowski 1989).

Na daznos¢ do regularnosci zachowan jako
istotny rys cztowieka wskazal m.in. Karl Popper
(2012), twierdzac, ze jednostki cechuje silna po-
trzeba poszukiwania prawidlowosci (nawet tam,
gdzie ich nie ma). Dgznos¢ ta mialaby wynikac
z pierwotnych sklonnosci (instynktéw) wyraza-
jacych pragnienie uczynienia $§wiata zgodnego
z wlasnymi oczekiwaniami. Potrzeba ta w prak-
tyce wiaze si¢ z kurczowym przestrzeganiem za-
sad, nawet gdy w danym przypadku ich stosowa-
nie nie wydaje si¢ racjonalne. W tym kontekscie
Ronald A. Heiner (1983) zasugerowal, ze ob-
serwowane regularnosci zachowania moga by¢
z powodzeniem rozumiane jako swego rodzaju
reguly stanowigce adaptacyjna odpowiedz w sy-
tuacjach niepewnosci. Kluczowe znaczenie dla
zrozumienia zachowania ludzi ma istnienie lu-
ki migdzy kompetencja odszyfrowania proble-
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mu (rzeczywistosci) i trudno$cia w wyborze naj-
bardziej preferowanej alternatywy. Im ta luka jest
wigksza, tym bardziej prawdopodobne, ze jed-
nostki narzucg sobie regularne i bardzo ograni-
czone wzory zachowari. Nastepuje to w celu po-
radzenia sobie ze ztozonoscia i niepewnoscig'”.
Socjolodzy reprezentujacy nurt etnometo-
dologii!! podkreslaja, ze podstawows rola po-
znawczg towarzyszaca zyciu codziennemu jest
tzw. postawa naturalna (naturalne nastawienie).
Oznacza ona wiare w realno$¢ postrzegalne-
go $wiata — ze obiekty sa takie, jakie si¢ wyda-
ja. To tzw. epoché postawy naturalnej — oznacza-
jace zawieszenie, ujecie w nawias tego, ze $wiat
i jego obiekty moga by¢ inne niz si¢ przedsta-
wiajg obserwatorom (Schiitz 2006). Potocznego

Tab. 1. Typy swiadomosci spotecznej

obserwatora z gruntu cechuje naiwny realizm,
wynikajacy z faktu, ze interesuje go praktyczna
uzytecznos$¢ posiadanej wiedzy, a nie stopien jej
prawdziwosci czy logicznej spéjnosci. Mozna tu
méwic o swoistym konformizmie i braku reflek-
syjnosci. Jak ujal to Marek Ziétkowski (1989,
s. 219), znamionuje ich wiedza w zakresie ,jak”,
a nie ,,dlaczego” badz, inaczej to ujmujac, wiedza
racjonalnosci ,praktycznie efektywnego nawyku
funkcjonujacego w oczywistym, niekwestiono-
wanym §wiecie”.

Przekraczajac poziom jednostkowy (indywi-
dualnej wiedzy), wkracza si¢ na obszar wiedzy
zbiorowej okreslany mianem $wiadomosci spo-
tecznej. Z punktu widzenia kazdej jednostki jej
egzystencja wiaze si¢ z istnieniem okreslonej

Typ $wiadomosci

Charakterystyka

Myslenie potoczne

Rozproszone, spontaniczne i intuicyjne przeswiadczenia, zapis réznorodnych doswiadczeri zyciowych,
majacych czesto charakter pochopnych uogélnier.

Magia, mit i religia — z zalozenia nie poddajg si¢ sprawdzeniu lub zakwestionowaniu, gdyz opieraja sie

Sfera sacrum
miejsca na argumentacje.

na wierze; s3 to prawdy objawione czerpigce swg moc silg autorytetu tych, ktérzy je konstatuja; brak

Zbiory, systemy idei — dostarczaja uzasadnienia, legitymizacji, wsparcia jakims interesom grupowym
lub utwierdzajg ich tozsamos$¢. Zawieraja negatywne przekonania na temat innych grup uznawanych

Ideologie

za zagrazajace interesom czy tez tozsamosci. Ze wzgledu na zwigzek z fundamentalnymi interesami
grup i ich zbiorowg tozsamoscig ideologia powoduje szczegélnie silne emocje i mobilizuje do

dziatania. Instrumentalna, legitymizujaca rola ideologii sprawia, ze jest ona szczegélnie podatna na
réznego rodzaju patologiczne formy myslenia — stereotypy, przesady, konfabulacje, idealizacje itp.

Charakterystyczny dla zbiorowosci kompleks pogladéw na sprawy publiczne. Zblizony do ideologii,

Opinia publiczna
i partycypacje polityczng.

zwigzany z dziatalnoscig mass mediéw. Poczucie wspélnoty opinii umozliwia spoleczny aktywizm

Naukowo$¢ traktowana jest jako szczegdlnie istotna forma nobilitacji idei; taczy si¢ z poznaniem
naukowym zakladajacym stosowanie rygorystycznych procedur, ktére majg zapewnia¢ wiarygodnosé

Wiedza naukowa

i pewnos¢ (metoda naukowa). Dazeniem nauki jest to, by jej twierdzenia byty maksymalnie zgodne

z rzeczywistoscig i obiektywnie prawdziwe. Wobec ciaglego postepu nauki postulat ten w praktyce jest
rozumiany jako uznanie twierdzen, ktére s3 uwazane za najbardziej prawdopodobne na danym etapie

jej rozwoju.

Literatura, sztuka
i muzyka

Odzwierciedlajg wlasciwe danej kulturze nurty, gusta i oceny; sfera twérczosci artystycznej, dziedziny
odznaczajace si¢ wolnoscig i subiektywizmem twércéw oraz charakterem pozateoretycznym.

Zrédto: opracowanie wlasne na podst.: Sztompka 2006.

10 Potwierdza to obserwacja §wiata zwierzecego, ktéry charakteryzuje wicksza sztywnos¢ i nieelastycznosé zachowania.
Tym samym jego wzorce u zwierzat sg latwiejsze do uchwycenia. Z szerszej perspektywy jest czyms$ oczywistym, ze
wickszo$¢ gatunkéw wykazuje zaprogramowane wzory zachowar, ktére sa wysoce niewrazliwe na zmiany srodowisko-
we, nawet jesli taka sztywnos¢ prowadzi do wyginiecia (Heiner 1983).

11 Gtéwnym przedmiotem badania etnometodologii jest wiedza potoczna, zaréwno dyskursywna, jak i praktyczna,

milczaca. Urzeczywistnila zwrot w kierunku badania ,naturalnej hermeneutyki zycia spolecznego”, czyli preinterpreta-

¢ji stanowiacych podloze zycia spolecznego i wiedze o nim.
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obiektywnej, niezaleznej i zewnetrznej wobec
niej struktury spolecznej wiedzy. Mowa o tzw.
intersubiektywnej obiektywnosci, majacej fun-
damentalne znaczenie dla zrozumienia istoty
spoleczenistwa. Stanowi ono bowiem kolektyw-
ny podmiot/noénik tej sui generis $wiadomosci.

Swiadomos¢ spoleczna obejmuje szerokie
spektrum pogladéw, przekonan i aktywnosci
spajajacych i splatajacych jednostkowe dziata-
nia w spdjng spolecznie ,cato$¢”. Jest przy tym
kategoria bardzo ogélna. Zaliczy¢ do niej moz-
na odlegle obszary mysli i dziatan, poczawszy
od jezyka, poprzez myslenie potoczne, sfere sa-
crum, ideologie czy opini¢ publiczng, az po na-
uke i sztuke.

Opis mechanizmu powstawania swiadomosci
spolecznej mozna zobrazowaé w dwojaki spo-
s6b, przyjmujac perspektywe mysli badz stano-
wigcych ich eksternalizacje dzialan. Ot6z punkt
wyjscia dla jej ksztaltowania si¢ moze stanowi¢
pewna konfiguracja sadéw (przekonan), pier-
wotnie indywidualnych, ktére po ujawnieniu
i zaakceptowaniu (podzielanie przez innych) sta-
ja si¢ faktami spotecznymi (kulturowymi). Fakty
spoleczne odrywaja si¢ od jednostek, stajac sie
elementem — zewngtrznej w stosunku do nich
(ich $wiadomosci) — spolecznej realnosci. Na ich
bazie dochodzi nastepnie do uksztaltowania si¢
pewnych schematéw myslenia, czyli $wiadomo-
$ci spolecznej sensu stricto (Sztompka 2006).

Mozna ten sam proces ujaé¢ z perspektywy
aktywistycznej. Najprostsze sklonnosci ludz-
kie najpierw przechodza w nawyki, a nastgp-
nie dochodzi do typizacji kreowanych na ich
podstawie czynnosci czy relacji. Proces typiza-
¢ji w rezultacie interakcji spolecznych prowadzi
do powstawania zewngtrznych wobec jednost-
ki faktéw stanowigcych elementy konstrukcyjne
otaczajacej ja spolecznej rzeczywistosci. W ko-
lejnosci nastgpuja procesy ich instytucjonalizacji.
Pociagaja one za sobg mechanizmy uprawomoc-
nienia powstalych instytucji poprzez wytworze-
nie rozbudowanych uniwerséw symbolicznych
(Berger, Luckmann 2010).

Okreslanie $wiadomosci spolecznej z pozio-
mu sadéw psychologicznych nie implikuje, ze
automatycznie nalezy zakwalifikowaé do niej
wszystkie indywidualne przekonania. Muszg zo-
sta¢ spelnione dodatkowe kryteria, lacznie wy-
czerpujace nastepujace warunki (Zidtkowski

1989): 1) ukonstytuowanie si¢ wspélnoty prze-
konan, 2) wspétuswiadomienie istnienia wspol-
noty, 3) podejmowanie na gruncie wspdlnych
przekonari okreslonych dziatan praktycznych
(indywidualnych albo zbiorowych).

Szczegdlnie istotne znaczenie w procesie kre-
acji spolecznej $wiadomosci ma etap wspélnoty
przekonan. Wskutek ogélnego przeswiadczenia,
ze inni myslg podobnie, swiadomo$¢ spolecz-
na wykazuje tendencje do ulegania wzajemne-
mu wzmacnianiu i potwierdzaniu. Tym samym
wchodzace w jej zakres poglady cechujg sie po-
wszechnym przekonaniem o ich niewatpliwym
i bezalternatywnym charakterze. Nastepuje ich
dogmatyzacja, co powoduje, ze odznaczaja si¢
duzg inercja i s3 odporne na zmiane. Przekonania
potrafig utrzymywac si¢ przez cale epoki mimo
sprzecznosci z oczywistymi faktami czy bezpo-
srednimi doswiadczeniami (Sztompka 2006).

Swiadomo$¢ spoleczna w istocie stanowi re-
zultat procesu obiektywizacji uzewnetrznionych
wytworéw ludzkiego myslenia. Ma charakter in-
tersubiektywnej obiektywnosci, czyli konstytu-
uje okreslong, zewngtrzng w stosunku do jed-
nostki, rzeczywisto$¢ spoleczng. Powstajaca
w ten spos6b realnosé zyskuje status obiektywne;
sfery faktow. Jak twierdza Peter Berger i Thomas
Luckmann (2010, s. 90): ,ma wtasng historie,
wyprzedza narodziny jednostki i wykracza poza
wspomnienia biograficzne”. Jest to jednak rze-
czywisto$¢ wytworzona. A zatem czlowiek po-
trafl wytworzy¢ swiat, ktéry nastepnie jest przez
niego doswiadczany jako element zewnetrznej
w stosunku do niego rzeczywistosci. Mimo ze
w ludzkim doswiadczeniu §wiat spoleczny jest
odbierany jako obiektywny, nie uzyskuje on sta-
tusu ontologicznego niezaleznego od dziatan
czlowieka (ludzi).

Swiadomos¢ spoleczna stanowi zarazem in-
strument podporzadkowania jednostkowych
zachowan, bedac kluczowym elementem tadu
spolecznego. Samo jego pojecie implikuje ist-
nienie zbioru regul wyznaczajacych ramy indy-
widualnych oraz zbiorowych zachowan ludz-
kich. Tym samym fad spoleczny w zasadniczym
stopniu opiera si¢ na instytucjach oraz okreslo-
nej wiedzy (spolecznej). Instytucje rozumiane
jako zespoly ustalonych i rozpowszechnionych
regul stuza strukturyzacji spotecznych interak-
cji. Wyznaczajac powszechnie akceptowalny za-
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kres dziatan, wnosza do zycia spolecznego sta-
bilnos¢ i porzadek. Warunkiem zas$ ich istnienia
i stosowania jest okreslona wiedza (§wiadomo$¢)
spoleczna, stanowigca w istocie skrystalizowang
i ustrukturyzowang informacj¢ (Hockuba 1995).
Stad wynika, Ze oba elementy tadu spolecznego
odznaczajg si¢ wspdlng cecha, mianowicie po-
siadaniem zawartosci informacyjnej osadzonej
w spolecznej $wiadomosci: instytucje o pozada-
nych, ewolucyjnie uksztaltowanych regulach za-
chowan, wiedza za$ o zjawiskach i relacjach za-
chodzacych w swiecie.

* * *

Reasumujac, wiedze spoteczng mozna katego-
ryzowaé na rézne sposoby. Z uwagi na swoiscie
eklektyczny charakter trudno ja jednoznacznie
zaszufladkowaé. Wydaje sie, ze to ztozone poje-
cie, pozostajace w niezgodzie z wieloma klasyfi-
kacjami, w istocie obejmuje nastepujace zasadni-
cze odmienne kategorie znaczeniowe:

* Praktyczng znajomos¢ spolecznych realiéw
i umiejetnos¢ funkcjonowania w swiecie ludz-
kich relacji, z wyeksponowana pozycja co-
dziennej wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego.
Wiedza tego rodzaju jest w skali spoleczeri-
stwa rozproszona (Hayek 1945) i trudna do
werbalizacji — tzw. wiedza milczaca (Polanyi
1974). Wiedza praktyczna z definicji ma stu-
zy¢ rutynowemu wykonywaniu dziatan, funk-
¢ji itp. W odniesieniu do zycia spolecznego
powinna umozliwi¢ bezkonfliktowe i bezkoli-
zyjne funkcjonowanie spoleczenstwa. Ulatwia
odczytywanie emocji, nastawier i intencji ak-
toréw spoltecznych (jednostkowa wiedza spo-
leczna).

* Skumulowane ludzkie do$wiadczenie od-
zwierciedlone w okreslonej organizacji zy-
cia spolecznego, ucielesnione w instytucjach
spolecznych, lacznie z dominujacymi ideami
skladajacymi si¢ na pojecie kultury. Kultura
zapewnia jednostkom gotowe zestawy prze-
konan, pogladéw czy wierzen, a jej kluczowym
wytworem jest jezyk bedacy zarazem funda-
mentalnym narzedziem myslenia i wyrazania
przekonar (zbiorowa wiedza spoleczna).

* Rezultat naukowego poznania odmiennych
dyscyplin nakierowanych zaréwno na badanie
spoleczeristwa jako calosci, jak tez jednostko-

wych uwarunkowan ludzkiego postepowania
(socjologia, psychologia spoleczna, etnogra-
fia, ekonomia, antropologia, religioznawstwo).
Zwigzana z systemami celowej ludzkiej aktyw-
nosci, nakierowanymi na rozwijanie i pogle-
bianie wiedzy o zjawiskach, zdarzeniach czy
procesach znajdujacych sie w polu zaintereso-
wania nauki (naukowa wiedza spoleczna).
Wiedze¢ spoleczng w waskim rozumieniu na-
lezy aczy¢ z dwiema pierwszymi kategoriami,
tj. wiedzg jednostkows i zbiorows. Przejawia na
tym poziomie zasadniczo potoczny czy tez prak-
tyczny charakter. Z kolei sama stanowi przed-
miot teoretycznej refleksji podejmowanej na
gruncie naukowej wiedzy spotecznej. Tym sa-
mym ostatnia kategoria w istocie jest metawie-
dzg spoleczna.

4. Zakonczenie

Pojecie wiedzy spolecznej jest zlozonym kon-
struktem obejmujacym rezultat zréznicowanych
pozioméw i zrédet ludzkiego poznania. W was-
kim ujeciu nalezy je Iaczy¢ z formami pozna-
nia praktycznego, jednostkowego i zbiorowego,
w szerszym za$ obejmuje takze wiedzg¢ o cha-
rakterze teoretycznym wypracowang na gruncie
dyscyplin zajmujacych si¢ okreslonymi aspekta-
mi zycia spolecznego.

Przeprowadzone rozwazania wykazaly, ze
wbrew rozpowszechnionym odczuciom poza-
naukowe sposoby poznania mogg by¢ trakto-
wane jako réwnoprawne zrédla wiedzy spolecz-
nej. Wynika to ze swoistej natury spolecznej
rzeczywistosci, ktéra ma wzgledny charakter na
skutek wspétksztaltowania jej przez cztowieka.
Tym samym wiedza spoleczna umyka typowej
dla nauki daznosci do obiektywizacji z uwagi na
koniecznoé¢ jej relatywizowana do wilasciwych
ludziom warunkéw poznania. Tak wigc w pel-
ni uzasadnione jest rozwazanie na gruncie nauk
spolecznych takich aspektéw wiedzy, jak np. mo-
ralnos¢, wierzenia, spoleczne rytualy, sztuka czy
dzialalnos¢ praktyczna.

Jednoczesnie nalezy pamietad, ze dzialalnos¢
naukowa jak kazdy przejaw zbiorowej aktywno-
$ci ma charakter spoleczny. Rozwija si¢ w statym
iunctum ze swoim spolecznym $rodowiskiem.
Przejawia S$cisle zwigzki z dzialaniem ludzi
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i wiedzg potoczng, mimo podejmowanych sta-
rafi na rzecz emancypacji, w tym budowy specja-
listycznego i hermetycznego jezyka. Tym samym
utozsamianie jej wylacznie z zaawansowang teo-
rig (spoleczna) pomija ztozong naturg owej wie-
dzy, uniemozliwiajac zrozumienie uwarunkowan
procesu ewolucji naukowego poznania.

Wiedza spoleczna w aspekcie zbiorowym od-
zwierciedla zbiorowe wyobrazenia — fakty spo-
teczne, ktérych korespondencja z racjonalng lo-
gika, nauka czy realnie zaistnialymi zdarzeniami
czesto jest fragmentaryczna. Tym samym spo-
teczna $wiadomos¢ cechuje si¢ swoistg autono-
mig oraz kognitywnym zamknieciem, stanowig-
cych niejednokrotnie barier¢ przed mozliwoscia
racjonalnego zarzadzania zbiorowymi bytami.
Dlatego skuteczno$¢ rzadzenia nieraz wyma-
ga siggania po instrumenty ze sfery uniwerséw
symbolicznych.
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The social context of knowledge and cognition

The paper discusses the problem of knowledge in terms of determinants of human cognition. The main objective
is to determine the designatum of the concept of social knowledge and the methods of its categorization. The author
presents the key issues concerning knowledge and cognition, both individual and collective. He discusses the dilemmas
arising from the nature of human knowledge and ultimately impinging on the nature and shape of social knowledge.
He concludes that social knowledge is relative to human knowledge, and that every kind of knowledge, including
scientific, develops in close connection with its social environment.
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