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Spoleczno-ekonomiczne oddzialywanie muzedéw

Instytucje muzealne maja duzy, cho¢ nie w pelni rozpoznany i nie zawsze wykorzystany, potencjat do tworzenia r6z-
norodnych korzysci spoleczno-ekonomicznych w réznych skalach przestrzennych. Celem artykutu jest wskazanie na
istotne implikacje dziatalno$ci muze6w, przemawiajace za ich rozpatrywaniem nie tylko jako miejsc generowania kosz-
téw i instytucji stanowigcych wylacznie obcigzenie dla budzetu publicznego lub placéwek, ktérych gospodarcze od-
dziatywanie sprowadza si¢ jedynie do wspomagania sektora turystyki poprzez zapewnianie rdzenia produktéw tury-
stycznych. Wychodzac od specyfiki muzeéw jako organizacji non-profit oferujacych zlozone ustugi, autorka pokazuje
wielos¢ interesariuszy, ktérzy mogg wyrazaé zainteresowanie muzeami i czerpac korzysci z ich dziatalnosci, oraz defi-
niuje zréznicowane plaszczyzny wplywu tych placéwek na szeroko rozumiane otoczenie.

Stowa kluczowe: ekonomia kultury, muzea, ekonomia muzeéw, rozwdj spoteczno-gospodarczy, interesariusze.

1. Wstep

Liczne placéwki muzealne dzialajace w na-
szym kraju s3 co roku odwiedzane przez wie-
le milionéw oséb, a jednoczesnie wymagaja lo-
zenia na nie znaczacych srodkéw finansowych,
przede wszystkim publicznych!. W poszuki-
waniach skutecznej i podbudowanej nauko-
wo argumentacji za ich wspieraniem z budze-
tu publicznego niezb¢dne wydaje si¢ zwrdcenie
wiekszej uwagi na koszty i korzysci o charakte-
rze ekonomicznym oraz spolecznym, ktére po-
wstaja lub tez potencjalnie moga powstawaé
dzigki istnieniu i funkcjonowaniu placéwek mu-
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Tekst powstal w ramach pracy naukowej zwigzanej
z projektem badawczym pt. ,Instytucje muzealne z per-
spektywy ekonomiki kultury” realizowanym w latach
2012-2015. Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Na-
rodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie de-
cyzji nr DEC-2011/03/B/HS4/01148.

1'W 2012 r. 26,7 mln oséb odwiedzito 768 odnotowa-
nych przez GUS, dzialajacych w Polsce muzeéw wraz
z oddziatami. Wydatki sektora publicznego na muzea
w naszym kraju wyniosly 1 141 mln zI, w tym 876 mln
przeznaczono na wydatki biezgce. Prawie dwie trzecie
(62%) wydatkéw biezacych poniosty jednostki samorzadu
terytorialnego (GUS 2013).

zealnych. Z jednej strony, konieczne jest okres-
lenie zakresu spoleczno-ekonomicznych uwa-
runkowari dzialalnosci instytucji muzealnych
oraz wielosci interesariuszy zwigzanych z ty-
mi placéwkami, z drugiej natomiast — uswiado-
mienie poszczegdlnym interesariuszom, gtéwnie
osobom niebedacym specjalistami w dziedzinie
muzealnictwa — wladzom rzagdowym i samorzg-
dowym oraz ogélnie rozumianym podatnikom
— jak zlozona jest dzialalno$¢ muzealna i na jak
wiele sposobéw mozna zdefiniowa¢ wspélczesng
przydatno$¢ (uzyteczno$é) muzeéw dla realiza-
¢ji zréznicowanych celéw spolecznych i eko-
nomicznych (McLean 1997; Ambrose, Paine
2006; Macdonald 2006; Scott 2006). Szersze
spojrzenie na ich role z perspektywy ekonomii
kultury nie ma zatem prowadzi¢ do zakwestio-
nowania ich podstawowych zadan, misji i specy-
fiki jako szczegélnego rodzaju instytucji kultu-
ry ani do definiowania, jakie powinny by¢ cele
i efekty ich dziatalnosci (Johnson, Thomas 1998,
s. 75). Jego zadaniem jest przelozenie na je-
zyk nauk spolecznych i zobrazowanie tego, jak
wspolczesne funkcjonowanie i réznorodne for-
my dziatalnos$ci muzeéw uwarunkowane sg rela-
cjami z otoczeniem, a jednoczesnie, w jaki spo-
s6b wplywaja one na owo otoczenie. Tego typu
rozwazania i analizy odwolujace si¢ do kontek-
stu ekonomicznego i oddzialywania na rozwdj
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spoleczno-gospodarczy, popularne na zacho-
dzie Europy od ponad dwéch dekad (Feldstein
1991; Johnson, Thomas 1992, 1998; Frey, Meier
2006a), staly si¢ zresztag w ostatnim czasie jed-
ng z waznych osi dyskusji o muzeach w Polsce,
cho¢ dotychczas zaangazowanie w nig rodzi-
mych przedstawicieli nauk ekonomicznych by-
lo niewielkie (Folga-Januszewska, Gutowski
2011). Sg one jednoczesnie, co warto podkre-
§li¢, czgscig szerszej, ozywionej debaty nad istotg
zadan stojacych przed wspélczesnymi muzeami
iich pozadanymi funkcjami (Vergo 1989; Folga-
Januszewska 2000; Sandell 2002; Ambrose,
Paine 2006; MacDonald 2010; Simon 2010;
Black 2012; Kowalska 2012; Baranska 2013;
Janus, Kawecka 2013).

Celem niniejszego artykulu, opartego przede
wszystkim na krytycznym przegladzie za-
granicznej i krajowej literatury przedmiotu,
a w pewnym stopniu réwniez na badaniach te-
renowych i wywiadach zrealizowanych przez au-
torke na terenie Polski w 2013 r., jest pokazanie
specyfiki instytucji muzealnych jako mozliwego
przedmiotu badari ekonomicznych, ze wskaza-
niem na: 1) ztozonos¢ funkeji muzeéw jako spe-
cyficznego rodzaju przedsigbiorstw non-profit;
2) wielo§¢ interesariuszy, ktérzy moga (przynaj-
mniej potencjalnie) czerpaé¢ korzysci z istnienia
i dzialalnosci placéwek muzealnych; 3) mozliwe
plaszczyzny oddziatywania muzeéw na rozwdj
w skali lokalnej i regionalnej. Autorka postara
si¢ wykazaé, ze istniejg istotne spoleczno-eko-
nomiczne implikacje dzialalnosci muzedw, kté-
re przemawiajg za rozpatrywaniem ich nie tylko
jako instytucji generujacych koszty ponoszo-

2 W tym kontekscie trzeba m.in. wspomnie¢ o cyklu
konferencji zorganizowanych w ostatnim czasie przez
Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw pt.
»,Czas muzeéw”, takich jak seminarium ,Muzeum — twér
wsobny czy zasobny?”, ktére odbylo siec w Paristwowym
Muzeum Etnograficznym w Warszawie 24 pazdziernika
2013 r., czy innych inicjatywach, takich jak konferen-
¢ja ,Muzeum w s$rodowisku lokalnym. Wspéldziatanie
i odpowiedzialnos¢”, ktéra miala miejsce w dn. 14-15
pazdziernika 2013 r. w Muzeum Wsi Mazowieckiej
w Sierpcu. Kwestie spolecznego kontekstu funkcjonowa-
nia i oddzialywania muzeéw s3 tez przedmiotem cieka-
wych badan Aleksandry Janus i Doroty Kaweckiej, twér-
czyn bloga ,Inne muzeum. Muzeum jest inne niz myslisz”
(www.innemuzeum.pl), zob. m.in. Janus, Kawecka (2013).

ne przez wladze publiczne czy przedsigbiorstw
non-profit, i ktérych gospodarcze oddziatywanie
sprowadza si¢ jedynie do wspomagania sektora
turystyki poprzez zapewnianie rdzenia produk-
téw turystycznych, lecz takze jako instytucji ma-
jacych duzy potencjal do tworzenia réznorod-
nych korzysci spoleczno-ekonomicznych (Scott

2003, 2006; Ambrose, Paine 2006).

2. Zlozonoé¢ funkcji muzeéw
jako specyficznego rodzaju
przedsiebiorstw non-profit

Ekonomisci moga rozpatrywa¢ muzea jako
swoisty typ przedsigbiorstw non-profit wyko-
rzystujacych okreslone naktady (czynniki pro-
dukcji) w celu zapewnienia zréznicowanych
ustug szerokiej gamie potencjalnych i rzeczy-
wistych konsumentéw (Johnson, Thomas 1998;
Johnson 2003; Frey, Meier 2006a; Ambrose,
Paine 2006; Throsby 2010). Jedynie czg$¢ z tych
$wiadczert konsumowana jest przez odbior-
céw bezposrednio w muzeum, gdy je odwiedza-
ja, inne nie wymagaja wizyty w placéwce. Ruth
Towse (2010, s. 264) takze wskazuje na ,wie-
loproduktowy” charakter muzeéw. Oferujg one
publicznodci szeroki zakres ustug zwigzanych
z edukacja i spedzaniem czasu wolnego, a takze
takich, ktére sg trudniejsze do zauwazenia przez
zwiedzajacych, lecz stanowia istotny, niezb¢dny
aspekt dzialalnosci placéwek tego typu (tworze-
nie i przechowywanie kolekeji, dzialalnos¢ ba-
dawczo-naukowa, prace konserwatorskie)® (zob.
Ignatowicz-Wozniakowska 2013).

Rozpatrujac ekonomiczne funkcje muzedw,
Robert Scott Gassler i Robin Grace (1980) za-
uwazyli, ze cho¢ podstawowym celem instytu-
¢ji muzealnych nie jest przynoszenie dochodéw
i wypracowywanie zysku, s3 one w stanie zna-
czgco wplywaé na rézne rynki i branze. Analiza
muzeéw z perspektywy ekonomii kultury moze
ograniczaé si¢ do waskiego spojrzenia na rela-
cje naktadéw i wynikéw poszczegélnych placé-

3 Trzeba tez zauwazy¢, ze wiele muzeéw stara si¢ obecnie
uzmyslowi¢ publicznosci ten aspekt swoich dzialan, wy-
korzystujac portale internetowe, media spolecznosciowe
czy organizujac specjalne wyklady, pokazy i wizyty w pra-

cowniach konserwatorskich.
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wek lub szacunku ich bezposredniego oddziaty-
wania na gospodarke, widzianego przez pryzmat
zatrudnienia, jakie generuja, efektéw mnozniko-
wych czy wartosci dodanej, ktéra powstaje dzig-
ki nim w innych sektorach (Johnson, Thomas
1992; Greffe 2011). Moze takze obejmowac
znacznie szersze zagadnienia. Bedac instytu-
cjami non-profit, muzea uczestniczag bowiem
w tworzeniu warunkéw i zasad, w ktérych prze-
prowadza si¢ transakcje rynkowe, a takze, przy-
najmniej w pewnym stopniu, koryguja niedo-
skonatosci (zawodnosé¢) rynku (Gassler, Grace
1980). Z jednej strony maja niewatpliwy wplyw
na definiowanie, jakiego typu obiekty sa uzna-
ne za warto$ciowe (warto$ciowanie débr, ktére
s3 wymieniane na komercyjnym rynku), a tym
samym odgrywaja znaczaca role w ksztaltowa-
niu gustéw i preferencji inwestycyjnych na ryn-
ku sztuki i innych zasobéw (archiwalia, zabytki
archeologiczne, dzieta sztuki uzytkowej, rucho-
me zabytki techniki) (Pommerehne, Feld 1997;
Potocka 2011; Zalasiriska 2013). Bedac inspira-

Rdzeniowe dziatalnosci
kreatywne zwigzane
ze sztuka
Literatura
Muzyka
Sztuki performatywne

Sztuki wizualne

Powigzane przemysty
Reklama
Architektura
Wzornictwo (design)
Moda

cja dla sektora kreatywnego, przede wszystkim
artystéw i projektantéw, stanowig natomiast po-
$redni, lecz nierzadko istotny wktad w proces
tworzenia przez nich débr i wiadczenia ustug.
David Throsby (2008, s. 150) uwzglednia zatem
muzea wsréd istotnych rdzeniowych dziatalno-
$ci kulturalnych w ramach koncentrycznego mo-
delu przemystéw kultury (ryc. 1).

Patrzac z nieco innej, szerszej perspekty-
wy, placéwki muzealne tworza dobra spolecznie
wartosciowe i dobra publiczne (Johnson 2003;
‘Throsby 2010), a takze generuja korzystne efekty
zewnetrzne zaréwno dla jednostek, jak i catych
zbiorowosci ludzkich, np. wywierajac wplyw na
wizerunek miejsca, ceny nieruchomosci na da-
nym obszarze, sp6jnos¢ spoteczna, kapitat ludzki
czy mozliwoé¢ swiadczenia uslug turystycznych
przez sektor prywatny (Scott 2003, 2006; Frey,
Meier 2006a, 2006b).

Jako instytucje dtugiego trwania pelnig funk-
¢je stabilizacyjna, w pewnym stopniu niwelujac
problem alokacji débr kultury w czasie. Czynia

Inne rdzeniowe
dziatalno$ci kulturalne
Film
Muzea, galerie, biblioteki
Fotografia

Szerzej rozumiane

przemysly kultury
Ustugi zwigzane

z dziedzictwem kulturowym

Dziatalnos¢ wydawnicza
i drukarska
Telewizja i radio
Nagrywanie dzwigku
Moda

Gry wideo i komputerowe

Ryc. 1. Koncentryczny model przemystéw kultury wedtug Davida Throsby’ego

Zrédto: Throsby 2008, s. 150.
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to, m.in. uwzgledniajac w kolekcjach nie tylko
te obiekty, ktére budza dzisiaj zainteresowanie
i s3 uznawane za wartosciowe, lecz takze zapew-
niajac ciaglos¢ kolekcjonowania artefaktéw do-
kumentujacych kazdy okres historyczny, w tym
wspolezesnoéé (tworzenie zasoboéw débr kultury
wspdlczesnej). Placéwki tego typu pelnia ponad-
to funkcje redystrybucyjna, umozliwiajac dostep
do dziet sztuki réznym grupom spolecznym, po-
zwalajac osobom mniej zamoznym na zetknie-
cie si¢ z wartosciowymi pod wzgledem kulturo-
wym i ekonomicznym artefaktami. Dotyczy to
szczegdlnie placéwek publicznych, w ktérych
zwiedzajacy z reguly placg za usluge muzeal-
ng ponizej ceny rynkowej (Gassler, Grace 1980).
Z jeszcze innego punktu widzenia, jako ,insty-
tucje zaufania publicznego”, moga si¢ przyczy-
nia¢ do budowania zaufania migdzy ludzmi, kt6-
re pozwala na efektywne uczestniczenie w tym
samym rynku (Cuno 2004).

3. Interesariusze muzeéw

Muzea funkcjonujg w okreslonym srodowi-
sku, oddzialujac na otoczenie i tworzac z nim
wiele powigzan. Korzysci z tego faktu moga by¢
czerpane nie tylko przez bezposrednich zwie-
dzajacych i uzytkownikéw, lecz réwniez przez
szeroko rozumianych interesariuszy i spoleczen-
stwo (McLean 1997, s. 68). Dzialalno$é muzeéw
jako instytucji dziedzictwa (beritage institutions)
dotyczy wszystkich gléwnych grup podmio-
téw wyréznionych jako istotne na rynku dzie-
dzictwa kulturowego: od prawnych wiascicie-
li budynkéw, obiektéw i kolekeji muzealnych?,
spolecznosci lokalnych, lokalnych przedsiebior-
c6éw i milosnikéw przeszlosci, az po wladze pu-
bliczne réznego szczebla, turystéw i obstuguja-
ce ich firmy, naukowcéw i ekspertéw oraz media
(Howard 2003; Murzyn-Kupisz 2012; Szostak
2013).

4 Warto przy tym podkreslié, ze nie zawsze podmioty te
przynalezg do sektora publicznego. Nawet w Polsce, gdzie
znakomita wickszo§¢ muzeéw stanowi jego wlasnosé
ijest przez niego zarzadzana, w 2011 r. wlascicielami i or-
ganizatorami 12% placéwek byly organizacje spoleczne,
zwigzki wyznaniowe lub instytucje i osoby prywatne. Zob.
Maciejewska, Graczyk 2013.

Fiona McLean (1997, s. 69) dzieli interesa-
riuszy tych placéwek na dwie podstawowe grupy.
Pierwsza z nich obejmuje podmioty, ktére bez-
posrednio wplywaja na codzienng dzialalno$¢
muzedéw, jej charakter i ukierunkowanie, takie
jak pracownicy i zarzadzajacy, instytucje nadzo-
rujgce i finansujace, czlonkowie rad programo-
wych. W drugiej grupie znajduja si¢ natomiast
podmioty, ktérych oddzialywanie jest posred-
nie, cho¢ niekiedy takze bardzo znaczace. Wéréd
nich wyrézniajg si¢ m.in. firmy z sektora turysty-
ki, agencje rozwoju regionalnego i izby turysty-
ki, sponsorzy korporacyjni oraz media. Muzea
i ich interesariuszy moga laczy¢ Scisle ekono-
miczne powigzania, jak réwniez wiezi o cha-
rakterze spolecznym: tozsamo$ciowym, senty-
mentalnym, profesjonalnym, towarzyskim czy
zZwigzanym z rozwijaniem pasji i zainteresowan.
Ich spojrzenie na te placéwki bedzie przy tym
rézne w zaleznosci od charakteru powigzar, po-
strzeganych kosztéw i korzysci (Throsby 2010;
Murzyn-Kupisz 2012).

Personel muzealny moze obejmowaé zrézni-
cowane stanowiska pracy o charakterze mery-
torycznym i pozamerytorycznym (pracownicy
administracyjni, techniczni, obstugi), dla kté-
rych muzea stanowig zrédto przychodéw z tytu-
tu pracy. Dla muzealnikéw placéwki te sg jednak
zar6wno miejscem zatrudnienia, jak i wyko-
rzystywania i rozwijania specjalistycznej wie-
dzy, badan naukowych, realizacji pasji i zainte-
resowan oraz takim, poprzez ktére komunikuja
sie ze spoleczenstwem. Dla naukowcéw, przede
wszystkim, cho¢ nie jedynie, historykéw sztu-
ki i historykéw, to instytucje dostarczajace ma-
terial badawczy (jak dziela sztuki, w tym sztu-
ki uzytkowej, archiwalia itp.), a niekiedy réwniez
zapewniajace dostep do fachowej literatury oraz
oferujace mozliwo$¢ prezentacji ustalen nauko-
wych czy uczestniczenia w pracach badawczych.

Z perspektywy artystéw (nie tylko sztuk wi-
zualnych, lecz réwniez w pewnym stopniu repre-
zentujacych inne dziedziny, takie jak literatura,
teatr czy muzyka), projektantéw i architektéw
muzea mogg by¢ istotnym Zrédlem inspiracji. Sg
potencjalnym, prestizowym nabywca i wystawca
ich dziet, ktéry moze istotnie przyczynic¢ si¢ do
promocji ich twérczosci. Patrzac szerzej, za spra-
wa decyzji kuratorskich zwigzanych z zakupami
do kolekcji muzealnych oraz organizowaniem
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wystaw, muzea maja wplyw na definiowanie, ja-
kiego typu obiekty sztuki wspélczesnej i daw-
nej s3 uznane za wartosciowe, oraz na popyti ce-
ny na rynku sztuki (Potocka 2011; Zalasiniska
2013). Wspélczesnie tworzone dzieta, w tym
sztuki uzytkowej, moga réwniez by¢ sprzeda-
wane w sklepie lub galerii muzealnej, stanowiac
zrédlo przychodéw i dla muzedw, i dla twércéw.
Instytucje muzealne s3 tez czgsto ustugobior-
cg zatrudniajagcym artystéw lub projektantéw
do realizacji konkretnego projektu badz zlece-
nia (np. w ramach umowy o dzielo), stajac si¢
tym samym inspiratorem twodrczosci artystycz-
nej oraz istotnym zrédlem dochodéw niezalez-
nych artystéw (np. czasowe zatrudnienie przy
projektowaniu wystroju wnetrz, aranzacji wy-
staw, oprawy graficznej wydarzeri muzealnych,
grafiki wydawnictw muzealnych, prowadzeniu
warsztatow artystycznych).

Wiele muzeéw zbiera dokumentacje twor-
czoéci artystycznej oraz rzemieslniczej z ja-
kiej§ dziedziny lub obszaru, a ostatnio niektére
z nich oferujg wsparcie dla projektantéw i pro-
muja wspélczesne wzornictwo odwolujace si¢ do
motywéw zwigzanych z dzialalnoscig danej pla-
cé6wki’. Mogg one takze udostepniaé przestrzeri
uzytkowa podmiotom organizujacym — wpisujg-
ce si¢ w profil muzeum lub kontekst jego funk-
cjonowania — warsztaty, kursy i prezentacje ar-
tystyczne oraz staé si¢ przestrzenia prezentacji
pozamuzealnych (koncerty, spektakle teatralne,
wieczory poezji, pokazy mody), zaréwno komer-
cyjnych, jak i amatorskich. Dla kolekcjoneréw
i marszandéw to potencjalne miejsce wspdlpracy
i prezentowania kolekcji w ramach wystaw cza-
sowych, wymiany i pozyskiwania wiedzy. Ale to
réwniez rywal na rynku sztuki i antykwarycz-
nym.
Patrzac z perspektywy sektora kreatywnego,
muzeum moze dostarcza¢ inspiracji i stanowi¢
zaplecze merytoryczne dla pewnych branz tegoz
sektora, m.in. wydawniczej, radiowej, filmowej
i telewizyjnej, a takze by¢ wykorzystywane jako
tlo dla realizacji filmowych i telewizyjnych lub

5 Przyktadem moze by¢ widoczne w ostatnich latach za-
angazowanie wiodacych muzeéw etnograficznych w Pol-
sce (Muzeum Etnograficzne w Krakowie, Parstwowe
Muzeum Etnograficzne w Warszawie) w promocje tzw.
etno dizajnu.

wypozyczaé pokazywane na ekranie artefakty®
(Greffe 2011). Z punktu widzenia innych branz
owego sektora, moze ono sta¢ si¢ nabywca pew-
nych débr i ustug (np. fotograficznych, filmo-
wych), stanowiac jednak takze konkurencj¢ na
rynku ustug rekreacyjnych, rywalizujac o ograni-
czone zasoby finansowe i czas wolny potencjal-
nych klientéw.

Dla lokalnych i pozalokalnych instytucji edu-
kacyjnych (od przedszkoli po szkoly wyzsze)
muzea moga okazaé si¢ istotnymi obiektami
wspomagajacymi i poszerzajacymi ich dziatania
edukacyjne, przekazujacymi pewne tresci mery-
toryczne, czesto w ciekawy, tatwiejszy do zrozu-
mienia sposob (np. wpisujace si¢ w realizowany
program dydaktyczny lekcje muzealne, warszta-
ty, konkursy), a takze funkcjonowac¢ jako miejsca
zdobywania do$wiadczeri zawodowych (prakty-
ki, staze).

W codziennej dzialalnosci oraz realizujac
konkretne przedsigwziecia kulturalne i inwesty-
¢je, kazde muzeum tworzy popyt na réznorodne
dobra i ustugi. Dla firm, ktére dostarczaja je do
muzeum, jest ono zatem (niekiedy bardzo istot-
nym) nabywca umozliwiajacym osiaganie przy-
chodéw. Kazda placéwka z reguly wspéipracuje
z wieloma dostawcami i ustugodawcami, takimi
jak firmy ubezpieczeniowe, transportowe, infor-
matyczne, ttumaczeniowe, reklamowe, ksiegowe
i ochrony mienia czy porzadkowe, dostarczycie-
le mediéw (ogrzewanie, prad, woda), wydawnic-
twa i drukarnie, producenci wyposazenia wnetrz,
materialéw biurowych, zabawek i pamigtek tury-
stycznych, napojéw i zywnosci, przedsi¢biorstwa
konserwatorskie, architektoniczne i budowlane,
zwigzane ze $wiadczeniem prac ogrodniczych,
stolarskich itp. Niektére z tych uslug nabywa-
ne sg jednorazowo, wiele moze jednak w ramach
outsourcingu by¢ $wiadczona na stalych zasa-
dach w dtuzszym okresie.

Muzea sg bardzo istotne z perspektywy firm
i oséb dzialajacych w sektorze turystyki. Za-
pewniaja wazng czes¢ calosciowego programu
turystycznego lub tez stanowia miejsce umoz-
liwiajace $wiadczenie pewnych ustug (np. prze-

6 Czesto dzieje si¢ tak w muzeach, ktére maja we wla-
daniu spektakularne obiekty i zespoly zabytkowe lub ze
wzgledu na swa specyfike oferuja ciekawg przestrzen na
otwartym powietrzu.
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wodnickich). Dla firm z sektora gastronomii,
hotelarstwa oraz innych, ktérych istnienie i przy-
chody uzaleznione sg od liczby turystéw w danej
miejscowosci (takich jak np. sklepy z pamiatka-
mi, a takze parkingi, stacje benzynowe, sklepy
z zywnoscig) muzeum bywa wrecz kluczows
atrakcja, dzicki ktérej mozna przyciggnaé i za-
trzymaé odwiedzajacych na terenie gminy. Dla
turystéw cheé obejrzenia konkretnych zbioréw
lub bogatego w kolekcje muzealne miasta czgsto
stanowi gléwny powdd podjecia decyzji o po-
drézy turystycznej i najwazniejsze zrédlo satys-
takcji pod wzgledem poznawczym, wzmacniania
wigzi rodzinnych i przyjacielskich oraz mifego
spedzania urlopu.

Dla wladz samorzadowych muzeum moze
by¢ jedynie obcigzeniem dla budzetu lokalnego
i niechcianym ,spadkiem” po poprzednich poko-
leniach i reformach samorzadowych lub instytu-
cja bardzo przydatna z perspektywy prowadzone;
polityki kulturalnej i szerszej strategii rozwoju
lokalnego badz regionalnego. Jako interesariusze
na rynku muzeéw wiadze lokalne (regionalne)
staja przed istotnymi wyborami o charakterze
merytorycznym i finansowym, gdyz decydujac
si¢ na przydzielenie muzeom publicznych $rod-
kéw finansowych, winny takze bra¢ pod uwage
koszt utraconych mozliwosci przeznaczenia ich
na inne cele. Mogg traktowa¢ je wylacznie jako
»kosztochtonne” jednostki, patrzac tylko przez
pryzmat wasko rozumianych tradycyjnych funk-
¢ji gromadzenia zbioréw, konserwatorskiej i eks-
pozycyjnej lub pod katem szerszego potencjatu
— w odniesieniu do ksztaltowania jakosci zycia,
definiowania lokalnej tozsamosci, integrowa-
nia i edukowania mieszkaricéw czy przyciagania
turystéw i tworzenia pozytywnego wizerunku
miejsca (Vivant 2011; Murzyn-Kupisz 2012).
Wtadze mogg oczekiwac od podlegtych im pla-
céwek jedynie okreslonych efektéw ilosciowych
(liczba zwiedzajacych, wysokos$¢ samodzielnie
wypracowanych srodkéw finansowych), albo do-
strzega¢ i kfas¢ nacisk na szersze kierunki i efek-
ty ich dzialai, np. o charakterze spolecznym czy
edukacyjnym.

Z perspektywy planistéw urbanistycznych
oraz wladz samorzadowych muzea bywaja is-
totnymi narzedziami w procesie rewitalizacji
obszaréw zdegradowanych lub problemowych

(dzielnice $rédmiejskie, tereny poprzemystowe,

popartowe, powojskowe). Nierzadko uznawa-
ne sg za flagowe inwestycje w ramach podjetych
dzialan, symbole lub katalizatory i zworniki pro-
ceséw rewitalizacji (Bianchini, Parkinson 1993;
Ambrose, Paine 2006, s. 10; Throsby 2010, s. 114;
Plaza, Haarich 2009; Hyslop 2011; Bianchini,
Albano, Bollo 2013; Jagodziriska 2013). W in-
nych przypadkach moga stanowi¢ jedna z inwe-
stycji w ramach rozwijajacej si¢ dzielnicy kultu-
ry (Murzyn-Kupisz 2013) lub tez oddziatywaé
na wybrany wymiar rewitalizacji (poprawa sta-
nu zagospodarowania przestrzennego, atrak-
cja przyciggajaca turystéw, instytucja podejmu-
jaca dzialania na rzecz rewitalizacji spolecznej)
(Evans 2005; Throsby 2010). Wedlug niekté-
rych badaczy (Couch, Farr 2000; Grodach 2013)
przydatno$¢ muzeéw w procesach rewitalizacji
winna by¢ widziana gléwnie z perspektywy spo-
tecznej, obywatelskiej i kulturowe;.

Warto takze zauwazy¢, ze w praktyce wiadze
publiczne (od centralnych po lokalne) jako orga-
nizatorzy czesto wykorzystujg muzea jako prze-
strzeri dla réznego typu wydarzen o charakterze
oficjalnym (uroczystosci upamietniajace, jubi-
leusze, rocznice, przyjmowanie oficjalnych go-
§ci), szczeg6lnie jesli mogg si¢ nimi pochwali¢
i zaistnie¢ w mediach. Przestrzen muzealna lub
przestrzen publiczna wokét placéwki moze by¢
réwniez (i czgsto bywa) wykorzystywana przez
wiadze lokalne i podlegle im jednostki do or-
ganizacji wydarzeni skupiajacych i integrujacych
spolecznos¢ lokalng (festiwale, jarmarki, dozyn-
ki, konkursy regionalne), a jednoczesnie pro-
mujacych urzedujacy samorzad. Wladze moga
wykorzystywa¢ fachows wiedz¢ i dorobek mu-
zeéw (np. wydawniczy) w zakresie prezentowa-
nia przeszlosci i definiowania tozsamosci da-
nego obszaru, zaréwno wobec zamieszkujacej
go ludnosci, jak i na zewnatrz, cho¢ takze cze-
sto ulegaja pokusie instrumentalizacji dziedzic-
twa i przedefiniowuja je zgodnie ze swoja wizja
(muzeum jako tuba propagandowa wiadz rézne-
go szczebla).

Placéwki te moga ,utatwia¢” witadzom lokal-
nym lub regionalnym przyciaganie zewnetrz-
nych srodkéw grantowych (np. w kontekscie pol-
skim — §rodkéw unijnych oraz EOG) (Ambrose,
Paine 2006).

Trzeba réwniez uwzglednié to, jakie korzy-
§ci przynosi istnienie i dziatalno$¢ tych instytu-
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cji szeroko rozumianej spolecznosci lokalnej. Po
pierwsze, oferujac réznego rodzaju ustugi kultu-
ralne, a takze nierzadko dysponujac estetyczna,
ogdlnie dostepna, z reguly postrzegana jako bez-
pieczna, przestrzenig publiczng, muzeum bywa
widziane jako miejsce podnoszace jakos¢ zycia
mieszkaricéw: wplywajace na estetyke miejsco-
wosci, zapewniajace dostep do ustug wyzszego
rzedu i oferujace interesujace mozliwosci spe-
dzania czasu wolnego, spelniajac potrzeby rekre-
acyjne i duchowe. Ta sfera oddziatywania staje
si¢ szczegdlnie wazna dla pewnych grup spolecz-
nych, takich jak przedstawiciele wolnych zawo-
déw czy czlonkowie klasy kreatywnej (Florida
2010; Tufts, Milne 1999) oraz w pewnych cy-
klach Zycia rodziny (np. rodzin z matymi dzie¢-
mi, poszukujacych miejsc rekreacii).

Ujmujac rzecz szerzej, mozna stwierdzié, ze
to réwniez istotna potencjalna przestrzeri spo-
tkan i integracji spofecznosci lokalnej, a wiec
wzmacniania i rozwijania kapitalu spolecznego
(Murzyn-Kupisz, Dziatek 2013, 2014 w druku)
(ryc. 2). Placéwka muzealna moze przyczyniaé
si¢ do wzmacniania rodzinnych i przyjacielskich

FUNKCJE SPOEECZNE MUZEOW

wspdlne spedzanie czasu wolnego
rodzin, sgsiad6éw, przyjaciol

budowanie i wzmacnianie
tozsamosci lokalnej

Miejsce
spotkan - —
Zr\)Nornik, zaangazowanie mieszkaficéw
2. w dziatalno$¢ stowarzyszen
spolecznosci
lokalnej

wlaczenie spoleczne

nawigzywanie
nowych znajomosci

Wspélpraca z innymi instytucjami
i organizacjami pozarzadowymi

wigzi 0séb, ktére wspdlnie zwiedzaja placéwke
lub uczestnicza w organizowanych przez nig wy-
darzeniach. Dzieki swej dzialalnosci pozamuze-
alnej (np. gastronomicznej) czesto zapewnia ona
takze przestrzen i stwarza okazj¢ do nieformal-
nych spotkan, tj. budowania zaréwno kapitalu
wigzacego, jak i pomostowego, funkcjonujac ja-
ko tzw. trzecie miejsce (Oldenburg 1999).

Muzea moga kontynuowaé dzialalnosé or-
ganizacji pozarzagdowych, inspirowaé ich po-
wstanie lub sprawowa¢ nad nimi patronat,
zapewniajgc im siedzibe, miejsce spotkan, pre-
zentacji i realizacji konkretnych przedsiewzigé
lub wsparcie merytoryczne. Sg tez terenem sku-
piajacym grupy zainteresowan, wspéipracujac
z pasjonatami jakiego$ typu dziedzictwa, dzie-
dziny sztuki, rekodziela lub okresu historyczne-
go (np. stowarzyszenia tworcéw badz artystow,
grupy rekonstrukeji historycznej czy osoby re-
prezentujace pewne profesje). Niekiedy pro-
fil placéwki sprzyja gromadzeniu si¢ wokét niej
spolecznosci o specyficznych zainteresowaniach
(np. literackich, zwigzanych z lotnictwem, mo-
delarstwem itp.).

RODZAJE
KAPITAEU SPOEECZNEGO

kapital spoleczny wiazacy

kapital spoleczny pomostowy

kapital spoleczny instytucjonalny

Ryc. 2. Spoleczne funkcje muzeéw oraz ich wplyw na budowanie i wzmacnianie réznych rodzajéw kapitalu

spolecznego

Zrédto: Murzyn-Kupisz, Dzialek 2014, w druku.
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Muzea wplywaja takze na poczucie iden-
tyfikacji mieszkanicéw ze spolecznoscia i gmi-
ng, stajac si¢ miejscem tworzenia, odtwarzania
i negocjacji tozsamosci lokalnej. W' odniesie-
niu do niej, zdaniem Fiony McLean (2008, s.
283), funkcjonuja one jako swoisci ,arbitrzy zna-
czeri’ na trzech istotnych plaszczyznach — wyra-
zania tozsamosci os6b lub zespoléw tworzacych
i ksztaltujacych narracj¢ muzealna, odczytywa-
nia tozsamosci przez odbiorcéw tejze narracji
oraz tozsamosci tych oséb lub grup i obszaréw,
ktérych narracja ta dotyczy.

Muzea moga ponadto w zréznicowany spo-
s6b dziata¢ na rzecz wiaczenia spolecznego grup
zagrozonych wykluczeniem (niepelnosprawni,
mniejszosci etniczne, osoby starsze, rodziny nie-
zamozne) (Sandell 1998, 2002; Silverman 2010).
Maja potencjal, by wspomaga¢ dzialalnos¢
osrodkéw terapeutycznych i instytucji resocjali-
zacyjnych w ramach terapii przez sztuke i innych
dziatan (Silverman 2010; Waniek 2011).

W krajach Europy Zachodniej, a ostatnio tak-
ze w coraz wiekszym stopniu w Polsce, s3 miej-
scem aktywizacji wolontariuszy, co moze prze-
ktada¢ si¢ na jednostkowe korzysci przez nich
osiggane (doswiadczenie, wiedza, samopoczu-
cie, zdrowotnosé), ale takze budowanie kapita-
tu pomostowego, np. migdzy osobami starszy-
mi a mlodszym pokoleniem. Z drugiej strony,
réwnie czesto sg one postrzegane jako instytu-
cje ,wykluczajace spolecznie” — miejsca spotkar,
potwierdzania statusu spolecznego i zacie$nia-
nia wigzi przez elity posiadajace wickszy kapitat
ekonomiczny, ludzki i spoleczny, a takze insty-
tucje narzucajgce mniej prominentnym grupom
spolecznym okreslong wizje rzeczywistosci spo-
tecznej (Tufts, Milne 1998).

Niektérzy mieszkancy osiaga¢ beda bezpo-
srednie, mozliwe do przeliczenia na pienig-
dze, korzysci z dzialania i funkcjonowania mu-
zeum (np. jesli w nim pracuja, swiadcza uslugi
na jego rzecz, prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza
zwigzang z ruchem turystycznym, s3 naukowca-
mi, artystami lub dziennikarzami z tg instytu-
cja wspélpracujacymi badz wiascicielami nieru-
chomosci w poblizu nowego muzeum, ktérych
warto$¢ wzrosta dzigki poprawie estetyki okoli-
cy). Dla innych nie b¢dzie ono oznaczalo bez-
posrednich gratyfikacji ekonomicznych, lecz

bardzo istotne moga okaza¢ si¢ korzysci osobi-

ste i spoleczne w zakresie mozliwosci rozwija-
nia zainteresowan i zdobywania wiedzy (kapital
ludzki), spotykania innych oséb i nawigzywania
kontaktéw spotecznych (kapital spoteczny po-
mostowy), wzmacniania wi¢zi rodzinnych, przy-
jacielskich i profesjonalnych (kapital spoleczny
wigzacy) czy zadowolenia z miejsca zamieszka-
nia i ogélnego zadowolenia z zycia (jako$¢ zy-
cia). Muzeum nierzadko wplywa na poczucie
dumy z miejsca zamieszkania, nawet jesli dana
osoba nigdy go nie odwiedza lub zaglada do nie-
go sporadycznie, jedynie gdy trzeba si¢ czyms
pochwali¢ przed przyjezdnymi (przydajac mu
warto§¢ istnienia, opcyjna i spuscizny) (Murzyn-
-Kupisz 2012, 5. 37).

Wiarto takze podkresli¢, ze istotna instytucja
muzealna o wyjatkowych w skali kraju zbiorach
i symbolicznym znaczeniu moze mie¢ bardzo
szeroki, ponadlokalny krag odbiorcéw i intere-
sariuszy. Dla wielu mieszkaricéw danego pan-
stwa bedzie ona wazna jako jeden z wyznacz-
nikéw tozsamosci narodowej i cenna spuscizna
dla przyszlych pokoleri, nawet jesli nigdy bez-
posrednio tego muzeum nie odwiedza. Z drugiej
strony, postepujaca digitalizacja zbioréw i ich
obecnos¢ w mediach spolecznosciowych spra-
wiaja, ze kontakt z kolekcjami i oferta muzeal-
ng potencjalnie moze mie¢ znacznie wigcej oséb
niz jedynie bezposredni odwiedzajacy. Podobnie,
niektére placéwki ze wzgledu na ponadlokalne,
a nawet ponadregionalne znaczenie sg przed-
miotem zainteresowania wiadz parstwowych,
zaréwno z racji tego, ze stanowia narodowe in-
stytucje kultury, dla ktérych organizatorem jest
najwyzszy poziom wiadzy, jak i z powodu wa-
gi dla tozsamosci narodu, wizerunku kraju i je-
go atrakcyjnosci na rynku turystycznym czy tez
przydatnosci dla polityki edukacyjnej i kultural-
nej, w tym — dyplomaciji kulturalne;.

4. Wieloaspektowos¢ oddzialywania
muzeow szansj i wyzwaniem

dla plac6wek muzealnych

Wspélczesnosé stawia przed muzeami wiele
wyzwan. Jednym z najwazniejszych jest przede-
finiowanie i uswiadomienie przydatnosci spo-
tecznej w sytuacji, gdy znaczaco zmienit si¢ kon-

tekst ich funkcjonowania (Black 2012). W miare,
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jak powoli ulega transformacji i coraz bardziej
otwarcie kwestionowany jest model publicznego
muzeum wyksztalcony w XIX w. (Dragicevié¢-
-Sesi¢, Stojkovi¢ 2010, s. 93; Simon 2010), mo-
dyfikacji musi takze podlega¢ sposéb rozpatry-
wania 1 pokazywania korzysci, jakie ono przy-
nosi. Nie chodzi przy tym o upraszczajace
sprowadzenie efektywnosci muzeum do liczby
zwiedzajacych i wypracowywanych przez nie zy-
skéw, gdyz nawet jesli niektére placéwki generu-
ja znaczgce przychody, podstawowg ich misjg nie
jest pobudzanie gospodarki (Frey, Meier 2006a;

Muzealnicy i inni
pracownicy muzeum

Historycy
i historycy sztuki

Artysci i projektanci

Architekei i urbanisci

Instytucje kultury

Instytucje

naukowo-badawcze

Instytucje edukacyjne

Organizacje pozarzadowe

Ryc. 3. Muzeum i jego interesariusze

Zrédto: opracowanie wlasne.

Barariska 2011)7. Wydaje si¢ raczej, ze koniecz-
ne jest bardziej zniuansowane i szersze niz dotad
zdefiniowanie, kim s3 interesariusze muzeéw,
komu i dla jakich celéw moga one by¢ wspéicze-
$nie przydatne, zaréwno w krétko-, jak i dtugo-
terminowej perspektywie. Prowadzac w praktyce
dzialalnos¢ muzealng, realizujac muzealne inwe-
stycje i ksztattujac kolekcje oraz program tego
typu instytucji, zarzadzajacy muzeami i ich or-
ganizatorzy powinni zatem bra¢ pod uwagg bar-
dzo szeroka game interesariuszy (ryc. 3) i by¢
$wiadomi rozmaitych plaszczyzn potencjalne-

Firmy dostarczajace
dobra i ustugi do muzeum

Firmy w sektorze
turystyki i czasu wolnego

Turysci

Mieszkaricy danego kraju

Whadze paristwowe

Wiadze samorzagdowe

Spolecznosé lokalna

Inne osoby,
podmioty i instytucje

7 Fakt ten podkreslony zostal w obowigzujacej w naszym kraju ustawie dotyczacej muzeéw. Wedtug art. 1 Ustawy z dn.
21 listopada 1996 r. o muzeach (z pézn. zmianami) (Dz.U. 1997 Nr 5 poz. 24, Dz.U. z 2012 r. poz. 987): ,Muzeum
jest jednostka organizacyjna nienastawiona na osiaganie zysku, ktérej celem jest gromadzenie i trwalta ochrona débr
naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o war-

to$ciach i tresciach gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych wartosci historii, nauki i kultury polskiej

oraz $wiatowej, ksztaltowanie wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych

zbioréw”.
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BEZPOSREDNIE EFEKTY EKONOMICZNE
— dochody, zatrudnienie (stale i czasowe), wydatki biezace, wydatki inwestycyjne
— bezposredni wplyw na rynek sztuki, rynek wzornictwa i antykwaryczny: nabywca dziet sztuki
i artefaktéw wspélczesnych i dawnych
— przycigganie zewnetrznych dotacji i Srodkéw grantowych

POSREDNIE EFEKTY EKONOMICZNE
— efekty mnoznikowe, w tym mnoznik turystyczny
— posredni wplyw na rynek antykwaryczny, rynek sztuki wspélczesnej i wzornictwa:
— ksztaltowanie gustéw i preferencji inwestycyjnych na rynku sztuki, wzornictwa i antykwarycznym
— wspélpraca z przedsigbiorcami kreatywnymi i artystami
— zbiory muzeum, jego przestrzen oraz organizowane przez nie wydarzenia kulturalne jako inspiracja
dla artystéw i projektantéw oraz szeroko rozumianego sektora kreatywnego
— wspélpraca z instytucjami badawczymi w zakresie badan naukowych

— kapitat ludzki

DEUGOFALOWE EFEKTY SPOLECZNO-EKONOMICZNE

— kapital spoleczny, sp6jnos¢ spoleczna

c = N & 2

— wplyw na zaspokajanie potrzeb wyzszego rzedu w zakresie spedzania czasu wolnego, kultury i rekreacji

JAKOSC ZYCIA

REWITALIZACJA ZDEGRADOWANYCH OBSZAROW |

M |

| WIZERUNEK 1 MIARKA MIEJSCA |

Ryc. 4. Potencjalne plaszczyzny oddzialywania muzeum na otoczenie

Zrédlo: opracowanie wlasne.

go i rzeczywistego wplywu takiej dzialalnosci na
blizsze i dalsze otoczenie (ryc. 4).

Z jednej strony, z pewno$cig ,mozliwosci
ekonomiczne muzeum zalezg od poziomu, ja-
ki muzeum reprezentuje (...) Im muzeum wy-
bitniejsze — pod wzgledem architektury, kolek-
¢ji, programu, bogactwa ofert, lokalizacji — tym
wigksze sg jego zdolnosci ekonomiczne. Z kolei
im wigksze zdolnosci ekonomiczne, tym lepsze
mozliwoéci przygotowania dobrego i ekspozy-
cyjnie spektakularnego programu artystyczne-
go, za ktérym przyjdzie sukces ekonomiczny”
(Potocka 2011, s. 161). Stabilno$éé¢ finansowania,
dobry stan techniczny obiektéw muzealnych,
wyspecjalizowana kadra oraz ciekawy program
na pewno czynig muzeum bardziej przydatnym
dla jego uzytkownikéw. Z drugiej jednak stro-
ny, niezwykle istotny jest specyficzny kontekst
lokalny, regionalny i narodowy, w jakim funk-
cjonuje. Formulujac oczekiwania wobec mu-
ze6w, charakteru i skali ich oddziatywania, po-

winno si¢ wigc bra¢ pod uwage lokalne potrzeby
i mozliwosci. W zaleznosci od typu muzeum, ro-
dzaju i wielkosci zbioréw, ich marki, skali dzia-
talnosci, lokalizacji geograficznej, charakteru
gminy (dzielnicy), w ktérej jest umiejscowione,
ijej dotychczasowej $ciezki rozwojowej, inny be-
dzie potencjal jego oddziatywania i innego typu
plaszczyzny oddziatywania winny by¢ uznane za
szczegodlnie pozadane, obiecujace lub wazne.
Cho¢ kazda tego rodzaju placéwka powinna
jak najefektywniej wykorzystywaé powierzone
jej zasoby, nie kazda ma szansg sta¢ si¢ miedzy-
narodows atrakcja turystyczng i wypracowywaé
znaczgce przychody. Inna jest sytuacja i zdol-
no$¢ oddzialywania duzej, $wiatowej stawy in-
stytucji o unikatowych w skali miedzynarodowe;
zbiorach lub majacej we wladaniu wyjatkowe
pod wzgledem symbolicznym badz architekto-
nicznym miejsca, zlokalizowane na terenie ob-
szaru metropolitalnego, skad rekrutuja sie rze-
sze potencjalnych odbiorcéw, inna za$ matego
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muzeum w peryferyjnie zlokalizowanej gmi-
nie. W przypadku tego drugiego, cho¢ jego tu-
rystyczne znaczenie pozostaje niewielkie, moze
ono charakteryzowaé si¢ bardzo duzym poten-
cjalem w zakresie budowania kapitalu spolecz-
nego w $rodowisku lokalnym (Murzyn-Kupisz,
Dziatek 2014).

Z perspektywy réznych interesariuszy nie-
kiedy wystepuje takze istotna sprzecznos¢ po-
miedzy spolecznymi a ekonomicznymi funk-
cjami, jakie spelnia muzeum, tj. jego istotnoscia
dla miejscowej spolecznosci a popularnoscig
wiréd turystéw. Wspoélezesne kontrowersje wo-
kot dziatalnosci muzeéw dotyczg wiec w duzym
stopniu kwestii skali i charakteru wptywu na nie
poszczegdlnych interesariuszy. Niektérzy spe-
cjalisci klada wielki nacisk na spolecznos¢ lo-
kalng i jej partycypacje w zarzgdzaniu muzeum,
uwazajac ja za najwazniejszg grupe interesariu-
szy (Simon 2010; Janus, Kawecka 2013).

Inne wyzwania stoja przed nowymi placéwka-
mi, ktére dopiero tworzg program dzialari i ko-
lekcje, a odmienne przed tymi, ktére cieszg si¢ co
prawda wypracowang przez dziesigciolecia reno-
ma, lecz muszg poradzi¢ sobie m.in. z przesta-
rzalg infrastrukturg, wyzwaniami uzytkowania
zabytkowych budynkéw i zapewnieniem bezpie-
czenistwa rozleglej kolekeji. Sukcesy ekonomicz-
ne i wizerunkowe ,muzeéw gwiazd” (superstar
museums) (Frey 1998) moga przy tym przesta-
nia¢ istotno$¢ oddzialywania i wyzwania, kt6-
re stoja przed mniej prestiZowymi, mniejszymi
placéwkami (Tufts, Milne 1999). Waga lokalne-
go (regionalnego) kontekstu dziatania placéwki
oznacza takze réwniez i to, ze cho¢ organizato-
rzy i zarzadzajacy powinni by¢ swiadomi wypra-
cowanych gdzie indziej modeli i rozwigzan czy
ogoélno$wiatowych trendéw, niemozliwe i niepo-
zadane jest ich bezrefleksyjne powielanie i prze-
noszenie na grunt lokalny bez doglebnego prze-
myslenia specyfiki lokalne;.

Niezaleznie od formy prawnej, skali dzialal-
nosci, lokalizacji i charakteru zbioréw, aby efek-
tywnie funkcjonowaé na rynku, muzeum winno
rozwijaé i podtrzymywaé dobre relacje z rézny-
mi interesariuszami, prawidiowo rozpoznajac ich
potrzeby i oczekiwania (McLean 1997, s. 71).
Z drugiej strony, srodowisko muzealne i pra-
cownicy poszczegdlnych muzeéw winni staraé
si¢ ksztaltowac owe oczekiwania, uswiadamiajac

innym interesariuszom wieloaspektowos¢ swych
dzialan. Jest to szczegélnie konieczne w od-
niesieniu do wladz publicznych, organizato-
ré6w i mecenaséw oraz sponsoréw. Przyktadowo,
z perspektywy wladz lokalnych korzysci, jakie
przynosza muzea, mozna rozpatrywa¢ w skraj-
nie neoliberalnym duchu, akcentujac jedynie
koniecznos¢ wzrostu przychodéw wypracowy-
wanych samodzielnie przez muzea, tak by nie
obcigzaly one budzetu publicznego. Mozna tez
rozumieé je w bardziej ztozony sposéb, traktu-
jac je jako dlugoterminows inwestycje w réz-
ne wymiary rozwoju lokalnego i regionalnego.
Wydaje sig, ze taka szersza optyka pozwolitaby
na uniknigcie czesto wystepujacych uproszezen
i oslabienie nierzadko, zdawaloby si¢, niemoz-
liwych do rozwigzania napi¢é na linii muzeal-
nicy-instytucje finansujace (organizatorzy). Do
sprzecznosci tych naleza: nadrzedny z perspek-
tywy muzealnej imperatyw ochrony débr kultury
a postulat ich szerszego upowszechniania, pro-
blem elitarnosci i utrzymania wysokiego pozio-
mu dziatan muzealnych a checi uczynienia ich
zrozumialymi dla szerokiej publicznosci, kté-
ra moze takze prowadzi¢ do populistycznej ba-
nalizacji muzeum, jak réwniez sprzecznos¢, jaka
wydaje si¢ wystepowaé pomie¢dzy oceng efektéw
dzialan muzeéw z perspektywy ilosciowej i jako-
$ciowej (Baraniska 2011).

Badania dotyczace szeroko rozumianego od-
dzialywania dziedzictwa kulturowego na oto-
czenie wskazuja przy tym wyraznie na fakt, ze
s3 one miarodajne jedynie wéwczas, gdy sa pro-
wadzone w sposéb calosciowy i wieloaspekto-
wy, z uwzglednieniem ilo§ciowych oraz jakoscio-
wych metod i efektéw, a takze osigganych przez
réznych interesariuszy pozytkéw lub ich braku

(Murzyn-Kupisz 2012).
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Socio-economic impact of museums

Museums have a great, though still not fully acknowledged nor always used, potential to create diverse socio-
economic benefits at different spatial scales. The aim of the paper is to discuss important social and economic
implications of museum activities which make it worthwhile to look at them not only as cost-generating enterprises
and a ballast to public budget, or as institutions with an economic impact limited to supporting the tourism sector
through providing the core of a tourism product. Departing from the consideration of museums as specific non-profit
institutions producing a complex offer, the author points to a broad variety of museum stakeholders and defines various
spheres of potential impact of museums.
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