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Wywiady

O lobbingu, jego zlej prasie i nieocenionych pozytkach

dla dobrego rzadzenia

Wywiad z Bartoszem Kwiatkowskim z CEC Government Relations!

Marek Benio: Czym jest lobbing i dlaczego
ma takg zig prase?

Bartosz Kwiatkowski: Mysle, ze do lobbin-
gu mozna si¢ odnies¢ jak do kazdej dziatalnosci
zmierzajacej do wywarcia wplywu na proces le-
gislacyjny oraz na decyzje podejmowane przez
administracje¢ publiczna.

M.B.: W tak szerokiej definicji miesci sie
réwniez korupcja.

B.M.: Dodam zatem, ze mam tu na mysli
dzialalnos¢ legalng. Zreszta — moim zdaniem —
jezeli spojrze¢ na tzw. Ustawe lobbingowa?, to
w art. 1 dzialalno$¢ lobbingowa sensu stricto jest
bardzo dobrze opisana. Caly problem polega na
tym, ze juz w art. 2 znajdujemy definicj¢ zawo-
dowej dzialalnosci lobbingowej, ktérej wyltacznie
dedykowana jest pozostata czes¢ regulacii.

M.B.: Czyli ustawa nie obejmuje wszelkich
form lobbingu, a tylko lobbing zawodowy?

B.M.: Tak, ustawa reguluje wylacznie lobbing
zawodowy rozumiany jako dzialalnos¢ lobbin-
gowa.

M.B.: A zatem w dzialalnosci gospodar-
czej, w rzeczywistosci politycznej czy spolecz-
nej funkcjonujg dwa rodzaje legalnego lobbingu.
Jeden to zawodowy, regulowany przez ustawe.
A drugi? Jak go okregli¢?

B.M.: To bardzo dobre pytanie. Mozna by
bylo najogélniej stwierdzi¢, Ze to lobbing nieza-
wodowy, jednak nie jest to zgodne z rzeczywi-

! Wywiad przygotowany w ramach projektu badawczego
finansowanego przez NCN pt. ,Zastosowanie interak-
tywnych metod rzgdzenia w ksztaltowaniu polityki spo-
tecznej” nr UMO-2011/03/B/HS5/00899.

2 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa, Dz.U. 2005 nr 169 poz. 1414.

stoscia. W $wietle ustawy za lobbing zawodowy
nie jest uznawany na przyklad ten realizowany
przez izby gospodarcze czy reprezentantéw ca-
tej branzy.

M.B.: Jak zwigzki zawodowe?

B.M.: Tak, réwniez. To interesujace z punk-
tu widzenia dychotomii w traktowaniu lobbingu
w Polsce i na przyktad w Brukseli. Tam funkcjo-
nuje co$ takiego jak transparency register, czy-
li dobrowolny rejestr dziatalnosci lobbingowej,
ktéry uprawnia do uczestnictwa w procesie le-
gislacyjnym, przede wszystkim w Parlamencie
Europejskim. Nie ma rozdzialu na odrebne re-
gulacje dla lobbystéw zawodowych i nieza-
wodowych, s3 natomiast konkretne kategorie
lobbystéw. W jednej znajduja si¢ wszyscy przed-
stawiciele firm dziatajacy w ich interesie, kance-
larie prawne (takze w Polsce niektére kancelarie
otwarcie przyznaja si¢ do dzialalnosci lobbin-
gowej, ale poniewaz podlegaja innym przepi-
som, nie s3 traktowane jak lobbysci zawodowi),
i agencje lobbingowe, czyli zawodowi lobbysci
sensu stricto. W drugiej kategorii mamy przed-
stawicieli samorzadéw zawodowych i organiza-
cje branzowe. Jest takze odrgbna kategoria dla
zwigzkéw zawodowych. Za lobbystéw uznaje sie
réwniez przedstawicieli regionéw europejskich,
organizacji wyznaniowych i pozarzagdowych.
Tam lobbing traktowany jest bardzo szeroko.

M.B.: Czy mozna zaryzykowa¢ w takim ra-
zie nastepujaca definicje: ,lobbysta jest kazdy,
kto podejmuje dziatania w jakims interesie, kt6-
ry moze by¢ zrealizowany w procesie legislacyj-
nym’:

B.M.: W szerokim ujeciu jak najbardziej tak.

Do tego sprowadza si¢ dziatalnos¢ lobbingowa.
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M.B.: W takim razie, gdzie przebiega grani-
ca pomiedzy lobbingiem a nielegalnym wply-
waniem na proces ustawodawczy? (Lobbingiem
bedziemy od teraz nazywaé tylko dzialania le-
galne). O ile ta linia demarkacyjna mig¢dzy lob-
bystami zawodowymi a innymi organizacjami
jest trudna do przeprowadzenia, lecz widoczna,
o tyle sposoby wplywania na proces legislacyjny
mozemy podzieli¢ na legalne i nielegalne.

B.M.: Zabronione jest z pewnoscia wrecza-
nie korzysci majatkowych czy wplywanie na or-
gany administracji publicznej z uwagi na intere-
sy osobiste.

M.B.: A szantaz? Zdarzaja si¢ takie sytuacje?

B.M.: By¢ moze, ale ja nigdy si¢ z tym nie spo-
tkalem. Dzialalnoscia dopuszczalng sa wszyst-
kie formy konsultacji prowadzone przez admi-
nistracje publiczna, wszystkie formy zglaszania
stanowiska w sposéb oficjalny, takze poza pro-
cesem konsultacji — bo czesto trudno ograniczyé
si¢ wylacznie do nich. Przykladowo — w resor-
tach prowadzi si¢ prace koncepcyjne nad pew-
nymi zalozeniami do dalszych dziatai. Nie ma
powodu, by juz na tym etapie nie zapropono-
wac jakich$ materialéw albo nie zglosi¢ dodat-
kowych zalozen, pozwalajacych na lepsze zrozu-
mienie materii, ktérej dotyczy¢ ma okreslony akt
prawny.

M.B.: Kto do kogo przychodzi? Politycy (lub
potencjalni twércy prawa) do lobbystéw po rze-
czowy informacj¢ i argumentacjg, czy odwrot-
nie?

B.M.: Zazwyczaj pierwsi przychodza lobby-
$ci. Natomiast zdarzaja si¢ takie sytuacje, ze le-
gislatorzy po dobrych doswiadczeniach z lobby-
stami sami zglaszaja si¢ potem do nich z prosba
o zajecie stanowiska na dany temat.

M.B.: A gdy materia jest kontrowersyjna
i mozna wyodrebni¢ dwa wyrazne stanowiska,
jesli chodzi o interesy, to co wydaje si¢ lepsze
dla procesu legislacyjnego: wyrazne reprezento-
wanie jednego stanowiska? A moze lepszy efekt
osiaga si¢ za sprawg konfrontacji postaw przed
uchwaleniem ustawy i podjeciem decyzji?

B.M.: Dochodzimy tutaj do kwestii zalet
dziatalnosci lobbingowej z punktu widzenia ad-
ministracji publicznej. Tylko przedstawienie ar-
gumentéw przez lobbystéw reprezentujacych
rézne interesy pozwala na sformulowanie wywa-
zonego stanowiska przez administracje. W tym

sensie (przyjmujac jej optyke) optymalnym roz-
wigzaniem pozostaje pozyskanie nawet nie
dwdéch, a wigkszej liczby stanowisk, ktére nie sa
ze sobg zbiezne.

M.B.: Jesli to, co Pan méwi, stanowi najwiek-
szg zalet¢ lobbingu, to czy naturalnym zacho-
waniem administracji nie powinno by¢ szukanie
dla kazdego lobbysty kontrlobbysty i kontrargu-
mentéw?

B.M.: Bylaby to sytuacja idealna, ktéra
w praktyce bardzo rzadko si¢ zdarza.

M.B.: Jak lobbing postrzegany jest przez ad-
ministracje?

B.M.: Jedna z brukselskich agencji prowadzi
regularne badania w cyklach pigcioletnich doty-
czace percepcji lobbingu, a takze zalet i stabo-
$ci dzialalnosci lobbingowej z punktu widze-
nia administracji unijnej zaréwno w Bruksel,
jak i w panstwach czlonkowskich. Z badan tych
plyna bardzo ciekawe wnioski. Przyktadowo —
ich ostatnia runda z 2013 r. wskazuje, ze wéréd
urzednikéw ankietowanych na terenie calej
Europy dominuja trzy gléwne watki. Po pierw-
sze: lobbysta, jezeli jest dobrze przygotowany,
pozwala lepiej zrozumie¢ czasami bardzo skom-
plikowang materie lezaca u podstaw problemu,
ktéry ma zosta¢ poddanym regulacji, a ktéry nie-
rzadko stanowi esencje dziatalnosci interesariu-
sza reprezentowanego przez lobbyste. Druga
z zalet to mozliwo$¢ skonfrontowania stano-
wisk réznych interesariuszy w procesie, co po-
zwala na wypracowanie rozwigzania bazujacego
na pelniejszym obrazie sytuacji. Po trzecie, an-
kietowani wskazuja, Ze uczestnictwo lobbystéw
umozliwia otrzymanie informacji w momen-
cie, w ktérym jest ona potrzebna, czyli podczas
ksztaltowania si¢ prawa. Oczywiscie sygnalizo-
wane s3 tez wady. Najwazniejsza to brak obiek-
tywizmu, co bardziej widoczne jest po stronie
polskiej administracji niz ankietowanych z tere-
nu calej Unii.

M.B.: Ale brak obiektywizmu lobbystéw jest
naturalny.

B.M.: Oczywiscie, ale nie jest to przez pol-
skich urzednikéw rozumiane. Urzednicy i poli-
tycy go oczekujg, co oczywiscie nie moze mie¢
miejsca. Druga dominujacg wada lobbingu po-
strzegana przez urz¢dnikéw (na poziomie ok.
20% w calej UE) byt brak transparentnosci, co
jest juz oceng obiektywna.
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M.B.: Tylko co to znaczy? Rozumiem, ze
do administracji nalezy obowiazek zachowa-
nia transparentnosci, przejrzystosci dzialan. Na
czym natomiast polega transparentno$¢ lobby-
sty, skoro jego celem jest skutecznosé?

B.M.: To nie zwalnia go z odpowiedzialnosci.
Mam tu na mysli wymdg, by lobbysta — kierujac
si¢ do administracji publicznej — w jasny sposéb
okreslat, kogo reprezentuje i na czyja rzecz pra-
cuje. Pozwala to urzednikowi w odpowiedni spo-
s6b zrozumieé jego argumenty. Lobbysta opra-
cowujgc argumenty na potrzeby swojego klienta,
nie moze nagina¢ prawdy i ktamac. Jego przekaz
jest subiektywny, ale nie ma prawa by¢ falszywy,
poniewaz lobbysta narazalby w ten sposéb wia-
sng profesjonalng wiarygodno$¢, ale i wiarygod-
nos¢ swojego klienta.

M.B.: Ten brak obiektywizmu nie wydaje si¢
wada w zderzeniu z drugim argumentem — jezeli
lobbing jest transparentny i urzednik czy polityk
wie, czyj interes lobbysta reprezentuje, to nie po-
winno by¢ problemu z uznaniem, Ze argumenty
nie sg obiektywne...

B.M.: Tak, to oczywiste...

M.B.: ...zatem naturalng reakcja wydaje si¢
zadanie pytania: ,gdzie jest druga strona?”. I to
jest rolg administracji, by druga strong i jej argu-
menty znalez¢. A jesli nie ma takiej reprezenta-
cji, to w role ,,adwokata diabta” powinna wcieli¢
si¢ sama administracja.

B.M.: Jezeli do administracji publicznej zgta-
sza si¢ lobbysta, o ktérym wiadomo, kogo repre-
zentuje, lepiej mozna zrozumie¢ stojace za nim
argumenty. Problem pojawia si¢ wéwczas, gdy
mamy do czynienia z lobbystami niezawodowy-
mi, poniewaz nie podlegaja oni regulacji usta-
wowej.

M.B.: A czy zdarzajg si¢ ,wilki w owczej ské-
rze”? Czy przychodzi na przyktad ktos przed-
stawiajacy si¢ jako reprezentant zwigzkéw za-
wodowych, a cala przedstawiona przez niego
argumentacja okazuje si¢ probiznesowa?

B.M.: To znowu kwestia problemu transpa-
rentnosci. Niestety, takie sytuacje tez maja miej-
sce. Niektore branze sg na nie bardziej narazo-
ne, inne mniej. Przyktadowo — biorac pod uwage
postrzeganie firm farmaceutycznych — mato kto
bedzie gotéw wystuchaé¢ ich argumentéw, na-
tomiast latwiej ,postugiwac si¢” towarzystwami
naukowymi albo stowarzyszeniami pacjentéw.

Tragedia ludzka dobrze si¢ sprzedaje, tatwiej sig-
gac wiec po takie organizacje niz reprezentowac
drapieznego kapitaliste.

Ten przyktad dobrze ilustruje trzecig sta-
bos¢ lobbingu wskazywang przez administracje
publiczng we wspomnianych badaniach. Otéz
dzialalnos¢ lobbingowa powoduje nadreprezen-
tacje intereséw uprzywilejowanych grup kosz-
tem tych, ktére s3 mniej biegle w kwestii wyra-
zanie swoich stanowisk.

M.B.: Mozna to w skrécie przedstawi¢ w ten
sposéb: nie kazdego sta¢ na lobbing.

B.M.: Zgadza si¢. Lobbing w tym ujeciu
przyczynia si¢ do jeszcze wigkszego poglebienia
tych réznic.

M.B.: Czy tutaj mechanizmem obronnym
nie moglaby by¢ pewna dojrzatos¢ administra-
¢ji publiczne;j?

B.M.: Oczywiscie, i to w wigkszym stopniu,
niz przedstawilismy to wczesniej. Jezeli urzed-
nik ma jedng grupe intereséw biznesowych, dru-
ga grupe, do tego zwiazki zawodowe, to latwiej
o wywazong decyzje. Jezeli regulacja dotyczy te-
matu wspélnego dla biznesu, a godzi w interesy
konsumentéw czy pracownikéw, wéwezas duzo
trudniej jest ja wywazy¢ i na administracji pu-
blicznej spoczywa wtedy wieksza odpowiedzial-
nos¢.

M.B.: To gdzie biegnie granica miedzy wply-
waniem a manipulowaniem?

B.M.: To zalezy od tego, jak zdefiniowa¢ ma-
nipulowanie.

M.B.: Wycofuje si¢ z tego pytania. Nie czuje
si¢ na silach, zeby t¢ granicg sprébowac nakresli¢.

B.M.: Jezeli pierwszym zarzutem wobec lob-
bingu jest brak transparentnosci, to odpowiedzia
na to bedzie silniejsze jej egzekwowanie. Skoro
méwimy o poglebieniu réznic wiazacych sig
z korzysciami grup uprzywilejowanych, to tutaj
odpowiedzig jest wigksza odpowiedzialno$¢ ze
strony administracji.

M.B.: W takim razie, jezeli po jednej stronie
mielibysmy kosztowny — czyli taki, na ktéry nie
wszystkich sta¢ — lobbing zawodowy, to po dru-
giej mogliby$my upatrywa¢ nadziei w oddolnych
ruchach spoleczeristwa obywatelskiego, czyli ta-
kich whistleblowers, bijacych na alarm w przy-
padku nadmiernej jednostronnosci lobbingu.
Czy w Polsce lub w Europie s organizacje, ru-
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chy, stanowiace przeciwwage dla tej jakze wyra-
finowanej dziatalnosci, jaka jest lobbing?

B.M.: Wydaje mi si¢, ze nie nalezy generali-
zowaé. Trudno mi sobie wyobrazi¢ ruch spotecz-
ny, ktéry mialby calosciowo stanowi¢ przeciw-
wage dla dziatalnosci lobbingowej. Natomiast
oczywiscie zdarza si¢, ze — w bardzo partykular-
nych sprawach — powstaja ruchy oddolne prze-
ciwko argumentom prezentowanym w trakcie
dzialalnosci lobbingowej. Najbardziej spektaku-
larny przyktad to sprawa ACTA. Z jednej stro-
ny mamy dzialalnos¢ lobbingows, a z drugiej —
pojawia si¢ bardzo silny ruch, lecz skupiony na
jednym, konkretnym projekcie, a nie na lobbin-
gu jako takim.

M.B.: Czy mozemy w takim razie zaryzyko-
wa( stwierdzenie, ze to s3 nowe formy interak-
tywnego rzadzenia? Nie tak autorytarnego, nie-
liczacego si¢ z opinig publiczng, ale otwartego na
rozmowy i argumenty?

B.M.: Potencjalnie. To wynika troche z de-
mokratyzacji dostgpu do nowych mediéw.
Dzisiaj tatwo zbudowa¢ — bedac takim ,whistle-
blowerem”— jakas$ spoteczno$¢ czy ruch poparcia
dzigki blogowi lub artykutowi. Jezeli dysponu-
je si¢ odpowiednig wiedza, narzedzia s szero-
ko dostepne.

M.B.: W jaki sposéb spowodowaé, by admi-
nistracja nie byta podatna na jednostronne wpty-
wy lobbystéw? Lobbysta daje politykom czy
rzadowi mozliwo$¢ powolania si¢ na wynik kon-
sultacji spolecznych i opinie ekspertéw. W ja-
kim stopniu administracja ponosi odpowiedzial-
nos¢ za to, czy wszystkie interesy zostaly wziete
pod uwage? Chodzi o to, aby wladzy nie pozba-
wia¢ szansy dokonania obiektywnej oceny sytu-
acji, a lobbing — i to jest méj zarzut — pozbawia
jej, jezeli jest jednostronny.

B.M.: Wydaje mi si¢, ze nie ma tutaj lep-
szego rozwigzania niz wygenerowanie instru-
mentéw wymagajacych szerokich konsultacji.
Wspomniat Pan o ekspertach — to jeden z mo-
ich zarzutéw dotyczacy braku transparentno-
§ci dziatalnosci lobbingowe;j. Jezeli styszg z ust
urz¢dnika administracji publicznej informa-
cje, ze ,dane zostaly pozyskane od niezalezne-
go eksperta” to pytam: od kogo on jest niezalez-
ny? Niestety, to gléwny problem. To znaczy, ze
dzialalno$¢ lobbingowa w Polsce jest rozumia-
na wylacznie jako lobbing zawodowy, natomiast

eksperci wykorzystywani s3 nagminnie i nie po-
strzega si¢ ich jako czesci dziatalnosci lobbingo-
wej.

M.B.: Czy tego ,szarego” lobbingu nie jest
wiecej?

B.M.: Oczywiscie.

M.B.: Nie wiem, czy wolno mi uzywac¢ sfor-
mulowania ,szary lobbing”, ale takie przyszto
mi na mysl w odniesieniu do nieuregulowanego,
lecz takze niezakazanego, lobbingu.

B.M.: Tak, przyznam, ze to konik wszystkich
zawodowych lobbystéw w Polsce...

M.B.: ...bo psuje rynek?

B.M.: Lobbysci zawodowi od lat zglasza-
ja zastrzezenia do ustawy. Nie sg przeciwnika-
mi regulacji zawodu. Problemem jest to, ze usta-
wa reguluje jedynie bardzo maly fragment tej
dzialalnosci. W 2009 r. odbylo si¢ posiedze-
nie Komisji Regulaminowej Sejmu poswigcone
dzialalnosci lobbingowej w parlamencie. Jeden
z 6wezesnych postéw zwrécil uwage lobbystéw,
ze jezeli nie sg dopuszczani do posiedzen pod-
komisji (bo tak stanowi regulamin sejmu), szef
komisji moze zaprosi¢ na posiedzenie wszyst-
kich interesariuszy, z czego wylaczeni sg lobbysci
zawodowi. Argument posta byl taki, ze to kwe-
stia $wiadomej decyzji, a lobbystom wrcale nie
ogranicza ona mozliwosci dzialania, poniewaz
maja dostep do prac komisji oraz do administra-
¢ji publicznej na wszystkich innych etapach prac.
Moja odpowiedz jest nastepujaca — jezeli pewna
osoba ma mozliwo$¢ dziatania ,dwoma kanata-
mi”, z ktérych jeden jest regulowany, a drugi nie,
to nie wybierze dzialalnosci regulowanej, ogra-
niczajacej swobode ruchu. Nawet, jezeli w prak-
tyce nie ogranicza to efektywnosci.

M.B.: Dlaczego lobbing ma taka zlg prase?
A to przeciez jeden z instrumentéw interaktyw-
nego rzadzenia, ktéry jest bardzo pozyteczny dla
wiadzy, bo sprawia, ze jej decyzje moga by¢ lep-
sze. Lobbysci pomagaja réwniez przybliza¢ bar-
dzo skomplikowane problemy, upraszczajac je.

B.M.: To gléwna zaleta wskazywana przez
polskich urzednikéw. Politycy nie sg przygoto-
wani do dzialania we wszystkich dziedzinach
i potrzebuja takich opracowari, na ktérych pod-
stawie sa w stanie wyrobi¢ sobie zdanie. I taka
jest troche nasza rola. Z jednej strony, politycy
czy legislatorzy nie sa przygotowani do przyj-
mowania tych opracowan, czasami tez nie s3
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w stanie rozmawiaé z interesariuszami. Z dru-
giej — czgsto po stronie biznesu brakuje umiejet-
nosci klarownego komunikowania argumentéw.
Woéweczas lobbysta taka komunikacje umozliwia.

M.B.: A zatem wracam do pytania o to, dla-
czego lobbing ma taka ztg prase w Polsce, sko-
ro — obiektywnie rzecz biorac — pluséw jest wie-
cej niz minus6w?

B.M.: Wydaje mi si¢, ze podstawowy problem
wynika z faktu, iz koncepcyjnie jest on kojarzo-
ny z dzialalnoécig nielegalng. Mielismy w prze-
szlosci kilka takich przypadkéw. Rozpoczelismy
naszg rozmowe od tematu wreczania korzy-
$ci majatkowych w zamian za pewne rozstrzy-
gniecia legislacyjne. To wynika, po pierwsze, ze
skojarzenia dzialalnosci lobbingowej z dzialal-
noscig nielegalng, ktéra jest naganna, a po dru-
gie — z gleboko zakorzenionej obawy opinii pu-
blicznej przed zakulisowymi rozstrzygnieciami,
wplywajacymi potem na funkcjonowanie duzo
szerszej grupy.

M.B.: Czyli chodzi o takie przekonanie, ze

»oni tam si¢ dogaduja za naszymi plecami”?

B.M.: Tak, to skutek braku transparentnosci,
a takze podziatlu ,my—oni” i poczucia, ze ,kto$
tam” si¢c dogaduje, a my ucierpimy. To dwa gtéw-
ne problemy prowadzace do braku zrozumie-
nia dziatalnosci lobbingowej réwniez przez me-
dia, ktére mogtyby te zjawiska ttumaczy¢. Trzeba
podkresli¢, ze problem z negatywnymi konota-
cjami lobbingu nie jest typowo polski. Wystepuje
on w wielu innych krajach. Relatywnie rzecz bio-
rac, zjawisko lobbingu jest akceptowane w pan-
stwach anglosaskich, natomiast w duzo mniej-
szym stopniu — w krajach francuskojezycznych.
Niedawno rozmawialem z pewnym brytyjskim
lobbysta, ktéry wsiadl do takséwki w Norwegii.
Rozmowa toczyla si¢ plynnie, dopdki takséw-
karz go nie zapytal, jaki zawéd wykonuje. Od
chwili, kiedy padla odpowiedz, reszta kursu
przebiegla w grobowej ciszy.

M.B.: Bardzo dzigkuje za rozmowe.

Rozmawiat: Marek Benio



