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W pracach Kola Krakowskiego zajmowalismy si¢ zwiazkami bytu, poznania i dziatania. Dla zrozumienia zalez-
nosci zachodzacych miedzy tymi kategoriami kluczowa wydaje sie kwestia podmiotowosci. Nie wolno odrywaé wie-
dzy i dzialania od podmiotu. Nie ma podmiotu bez wiedzy. Nie ma podmiotu bez dziatania. Jednakze zwiazki miedzy
podmiotem, wiedza i dziataniem nie sa linearne i proste. Tu nie ma miejsca na nastgpstwo przyczynowo-skutkowe, de-

terminizm.

O podmiotowosci autor wypowiada si¢ w kontekscie spolecznych relacji i interakeji. Z tego punktu widzenia pod-
miotowos¢ jest elementem tadu spolecznego i bez podmiotowosci, a dokladnie istnienia wielu podmiotéw spolecz-
nych, fad spoteczny nie moze si¢ wyksztalci¢ i — ewoluujac — trwaé.

Stowa kluczowe: podmiotowosé, dziatanie, wiedza, racjonalnos¢ (cele i $rodki), instytucje (normy), system (tad spo-

teczny).

W pierwszym roku dziatalnosci Kola Krakow-
skiego zajmowalismy si¢ zwigzkami bytu, po-
znania i dziatania. Otéz dla zrozumienia zalez-
nosci zachodzacych miedzy tymi kategoriami
kluczowa wydaje mi si¢ kwestia podmiotowosci.
Sadzg, ze nie wolno odrywa¢ wiedzy i dziatania
od podmiotu. Nie ma podmiotu bez wiedzy. Nie
ma podmiotu bez dzialania. Jednakze zwiazki
miedzy podmiotem, wiedzg i dzialaniem nie s
linearne i proste. Tu nie ma miejsca na nastep-
stwo przyczynowo-skutkowe, determinizm.

O podmiotowosci zamierzam si¢ wypowie-
dzie¢ w kontekscie spolecznych relacji i interak-
¢ji. Z tego punktu widzenia podmiotowos¢ jest
sktadowg tadu spolecznego i — czego chce dowo-
dzi¢ — bez podmiotowosci, a doktadnie istnienia
wielu podmiotéw spolecznych, fad spoleczny nie
moze si¢ wyksztalci¢ i — ewoluujac — trwaé.

Podmiotowos¢ jest atrybutem ludzi. Pierwot-
nie trzeba ja przypisa¢ do cztowieka-jednost-
ki rozumianej jako byt cielesny, w ktérym laczy
si¢ to, co fizyczne i psychiczne, to, co obiektyw-
ne i subiektywne.

Podstawowym atrybutem podmiotowosci jest
swiadomos¢. Podmiot ma ,umysl”, czyli zdol-
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no$¢ opisu i rozumienia sytuacji. W przypadku
podmiotéw zbiorowych ,umysl” oznacza wspét-
dzielony, uwspélniony sposéb myslenia, w tym
takze wspdlne zrozumienie ,my”, czyli samo-
$wiadomos¢ (Chitty 1997, s. 442)

Jednakze ludzie moga sobie nie uzmysla-
wia¢ uwarunkowan swojego dzialania (z pew-
noscig wyjatkiem, rzadkoscig jest u§wiadamianie
ich sobie w pelni), a tym samym — jego skut-
kéw, konsekwencji. Ma ono cel, jest intencjonal-
ne, ale to nie znaczy, ze prowadzi do zalozone-
go celu. W praktyce moze by¢ przeciwskuteczne,
a przynajmniej najczeéciej bywa tylko czescio-
wo skuteczne. Najtrudniej ocenié, czy ludzie s3
$wiadomi jego sensu. Na pewno nadaja mu ja-
kie§ znaczenie (poza dzialaniami instynktow-
nymi i odruchowymi). I w tym rozumieniu jest
ono $wiadome, podlega samoocenie. Ale prze-
ciez czgsto si¢ zdarza, ze po czasie oceniamy je
jako bledne. Nadajemy naszym dzialaniom posz
factum inne znaczenie niz w chwili ich podej-
mowania. Niektérych motywéw mozemy sobie
nawet nie u§wiadamia¢, skrywaé je przed soba.
Tym samym podmiotowos¢ nie na tym si¢ za-
sadza, ze dzialamy absolutnie racjonalnie, ale ze
dzialamy $wiadomie, w tym znaczeniu, iz mo-
zemy to czyni¢ tak lub inaczej, co wlacza takze
mozliwo$¢ dzialania przez zaniechanie.
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Atrybutem podmiotowosci jest zatem inten-
cjonalno$¢ dziatania, co oznacza, ze podmiot ja-
ko ,$wiadome ja” postepuje w stosunku do oto-
czenia z okreslong intencja, uswiadomionym
zamiarem. Tym samym nie musi dziala¢ wy-
lacznie tak jak dziata, méglby dziala¢ inaczej.
Sktadnikiem samoswiadomosci jest nie tylko
»obserwuje”, lecz takze ,moge”. W konsekwen-
cji percepcja (szerzej: poznanie) i dzialanie nie
s3 ostro rozdzielone. Percepcja jest jego pierwsza
tazg, dzialanie zas to fizyczny wyraz intencjonal-
nosci (Merleau-Ponty 1962, s. 137).

W $wiecie spolecznym z zalozenia wystepu-
je wielu uczestnikéw, ktérzy majg (reprezentuja)
odmienne perspektywy poznawcze. Zakladam
jednoczesnie, ze liczba $wiatopogladowych nar-
racji jest potencjalnie nieograniczona, pojawia-
nie si¢ bowiem nowych uczestnikéw oraz mo-
dyfikowanie tozsamosci juz wystepujacych jest
nieuchronne. Podmiotowos$¢ oznacza w kon-
sekwencji takze perspektywe poznawcza, tzn.
zdolno$¢ do samookreslenia i sformulowania
swojej Zyciowej narracji.

Zatem podmiotowoéci nie mozna oderwal
od zagadnienia poznania i wiedzy. Anna Giza
(2012) w referacie ,Spoleczeristwo jako pro-
blem koordynacji: rola wiedzy w stanowie-
niu bytu spolecznego”, przedstawionym na jed-
nym ze spotkan Kota Krakowskiego, stwierdza:
,2Latwo zauwazy¢, ze problem ten nosi wszel-
kie znamiona problemu »jaja i kury« — jesli bo-
wiem >byt spoleczny« ksztaltuje jednostkows
wiedzg (jak twierdzil Durkheim), to nie moze
by¢ on przez te¢ wiedzg¢ tworzony; z kolei, jesli
to jednostki tworzga >byt spoleczny« mocg swojej
wiedzy, to nie mogg nic o nim wiedzie¢, poki on
nie istnieje”. By¢ moze zatem zamiast pojeciem
,byt spoleczny” nalezy poslugiwac si¢ pojeciem
ypodmiotu”. A mi¢dzy podmiotem, dzialaniem
i poznaniem nie ma przyczynowo-skutkowego
wynikania, istnieje natomiast zwiazek spiralny —
jedno przechodzi w drugie, a drugie — w trzecie.
W tym ujeciu podmiotowos¢ jest rozpieta mie-
dzy obserwacja i uczestnictwem.

Wiedza, w tym samowiedza, jest elementem
konstytutywnym podmiotowoséci. Przy czym
znaczenie dla formowania podmiotowosci ma
zaréwno tre$¢ wiedzy, jak i jej forma oraz zré-
dia. W referacie przedstawionym przez Bartosza
Jozefowskiego (2012) oméwiony zostal intere-

sujacy schemat analityczny: informacje—wie-
dza—madros¢. Wynika z niego, ze madro$¢ nie
jest posiadaniem informacji, ale takze doswiad-
czenia i umiejetnosci jej zastosowania. Wiedza,
a zwlaszcza samowiedza, obejmuje réwniez te
sktadowe.

W tekscie Gizy znajduje si¢ jeszcze inna istot-
na dla mnie sugestia. Mianowicie, odwoluje si¢
ona do pogladu Georga Simmela (1975), kt6-
ry uwaza, ze podmioty spoleczne moga przeciw-
stawia si¢ i przeciwdziala¢ warunkujacym sie
wzajemnie spontanicznym stosunkom dzigki te-
mu, ze uzyskuja samoistno$¢ i autonomig. O ile
zrozumienie kategorii autonomii podmiotu spo-
tecznego nie wydaje si¢ specjalne klopotliwe
(mozna jg prosto zinterpretowaé jako zdolnoéé
uczestnikéw ladu spolecznego do samookre-
$lenia si¢ wzgledem innych uczestnikéw), o ty-
le trudniejsza do wyjasnienia jest kategoria ,sa-
moistnosci”. Poniewaz sadzg, ze podmiotowosé
jest nastepstwem spolecznych interakgji, nie je-
stem skionny uznaé, iz ,samoistnos¢” impliku-
je samoformowanie si¢. To byloby zbyt mocne.
Intuicja podpowiada, aby i§¢ tu raczej w kierun-
ku zdolnosci uczestnikéw tadu spolecznego do
konstytuowania si¢, co w przypadku podmiotéw
zbiorowych implikowaloby samoorganizacje. Ta
kwestia wymaga jednak dalszego namystu.

W tym samym — jak wida¢, inspirujagcym mo-
je przemyslenia — referacie Gizy (2012) znajdu-
je sie teza wigzaca podmiotowos$¢ ze $rodowi-
skiem materialnym. W tym przypadku odwoluje
si¢ ona do Brunona Latoura (2010), ktéry uwa-
za, ze podmiotowo$¢ warunkuje srodowisko ma-
terialne, w ktérym osadza si¢ istnienie spolecz-
nosci. Ta zaleznos¢, zdaniem Latoura, wynika
z tego, ze w srodowisku materialnym — sposobie
uksztaltowania przestrzeni, przedmiotach skia-
dajacych si¢ na dorobek grupy, w tym nosnikach
wiedzy — istnieje wiele informacji o mozliwych
dziataniach (affordances). W tym sensie, w sa-
mym $rodowisku zawiera si¢ — lub nie — mozli-
wos$¢ koordynacji.

Jestem przekonany, ze istotne jest spostrze-
zenie, iz $rodowisko materialne stwarza ,moz-
liwo$¢ koordynacji” dzialari spolecznych. Z tym,
ze sensownie jest méwi¢ w tym przypadku o wa-
runkowaniu, ale nie o determinowaniu: to mo-
ze by¢ wiecej niz umozliwianie, lecz z pewno-
$cig mniej niz przesadzanie. Uznanie $rodowiska
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materialnego za aktora, czyli quasi-podmiot, co
wynika wprost ze stanowiska Latoura, wydaje
mi si¢ przesadne i nieuzasadnione. Przekonujace
jest natomiast zdanie Gizy (ibidem), ze: ,(...)
w materialnym substracie zycia spolecznego —
specyficznym $rodowisku, stanowigcym doro-
bek i wlasno$¢ pewnej zbiorowosci — kryje si¢
zas6b podzielanej wiedzy i potencjal koordyna-
¢ji”. I w tym sensie mozna przyjac, ze Srodowi-
sko materialne jest czynnikiem obiektywizowa-
nia subiektywnosci (podmiotowosci).

Okreslenie ,potencjal koordynacji” wyda-
je mi si¢, w tym kontekscie, trafne i przydat-
ne. Przyjmuje tez nastepujaca konkluzje rozu-
mowania Gizy (ibidem): ,Mozliwo$¢ i charakter
koordynacji dziala rezyduje wigc po czgsci
w materialnym $rodowisku Zycia spoleczne-
go, a w szczegblnosci w dostepnosci i sposobie
zorganizowania przestrzeni, w obrebie ktérych
sujawniamy si¢« publicznie”. Przy czym chcial-
bym z tej tezy wydoby¢ zmigkezajace ja okresle-
nie ,,po czesci”.

Ta lekka rezerwa odnosi si¢ takze do prze-
sadnego —w moim odczuciu — przypisania przez
nig znaczenia sferze publicznej (pomijam tu to,
ze nie zostala ona w cytowanym tekscie zdefi-
niowana). Giza (ibidem.) uwaza, ze: ,Sfera pu-
bliczna jest przestrzenig integracji grup w grupe
swyzszego rzedus, z wlasnymi celami oraz iden-
tyfikacjami”. W moim przekonaniu nie odbywa
si¢ to tak mechanicznie. Wazniejsze jednak jest
zastanowienie, czy istnienie sfery publicznej wa-
runkuje podmiotowos¢ spoleczna, czy jest nie-
zbednym warunkiem jej wylonienia sie, czy tyl-
ko — stabiej to ujmujac — jako$ ja okresla.

Podmiotowos¢ zyskujemy przez wspélizalez-
no$¢. Wspélzalezno$¢ nie oznacza jednak utraty
odrebnosci — autonomii. To takze uwspdlnienie
czego$. Lecz, aby co§ moglo by¢ uwspdlnione,
co$ musi by¢ wyodrebnione. Uwspdlnienia mo-
ga dokona¢ tylko autonomiczni wzgledem sie-
bie aktorzy. Dla uzyskania subiektywnosci od-
rebnos¢ jest wige niezbedna.

Atrybut podmiotowosci niewatpliwie stano-
wi zdolnos¢ do formowania swojej tozsamosci.
Nie moze si¢ to jednak obywa¢ w oderwaniu od
interakeji ze spolecznym otoczeniem. A to po-
woduje, ze tozsamo$¢ nie pozostaje niezmien-
na i jednowymiarowa. Ulega stopniowemu prze-
ksztalceniu, cho¢ nie jest elastyczna i plynna.

Zachowanie to reakcja na réznego rodza-
ju bodzce, z tym, ze jej schemat moze by¢ od-
mienny. Na ogoél reagujemy zgodnie z liniowym
schematem bodziec-reakcja. Czasami pojawia
sie w tym schemacie uogdlniajaca refleksja od-
noszgca si¢ do danej klasy sytuacji — okreslonych
bodzcéw i okreslonych reakeji. I na ogét prowa-
dzi to do pewnej modyfikacji (adaptacji) sposo-
bu postepowania (np. zmiany sekwencji dziatar).
Nadal jednak zachowanie pozostaje podporzad-
kowane danej regule. Zdarza si¢ jednak i tak,
ze zdobywamy si¢ na refleksj¢ poszerzong, kté-
ra obejmuje nie tylko bodziec i reakcje, lecz tak-
ze regule postepowania, i jezeli taka poszerzo-
na autorefleksja prowadzi do modyfikacji reguly,
jest to réwnoznaczne z modyfikacja tozsamosci.
Mamy w takim przypadku do czynienia ze $wia-
dectwem podmiotowosci, czyli wlasnie zdolno-
$cig do ksztaltowania i modyfikowania wlasnej
tozsamosci. Jak stusznie podkreslaja Charles J.
Fox i Hugh T. Miller (1995, s. 81) nie jest ona
pustym kontenerem, cho¢ pozostaje zarazem do
pewnego stopnia plastyczna i podlega modyfika-
¢ji, zmienia si¢, przeksztalca.

W debacie o wspélczesnosci pojawia sie ka-
tegoria ,plynnej tozsamosci”. Wydaje mi si¢ ona
fatszywa. Tozsamo$¢ z definicji musi by¢ usztyw-
niona i wzglednie trwala, a wigc nie moze by¢
plynna. Gdyby zreszta taka byla, to nie $wiad-
czylaby w istocie o podmiotowosci, a raczej
o uprzedmiotowieniu jednostki. Podmiotowosé
umozliwia ksztaltowanie, a tym samym takze
modyfikowanie tozsamosci, lecz nie moze ozna-
czad jej utraty, a tym byloby jej ,uptynnienie”.

Tozsamo$¢ (samoidentyfikacja) jest zawieszo-
na miedzy tym, ,kim jeste$my” i ,kim chcieli-
bysmy by¢”. Przy czym jedno i drugie ,.kim” jest
spolecznie warunkowane. Kluczowe zatem oka-
zuje si¢ nie tylko pytanie o wewnetrzne uwa-
runkowania takiej poszerzonej refleksyjnosci,
lecz i o uwarunkowania zewnetrzne wynikajace
z relacji danego aktora i otoczenia. Takie posta-
wienie problemu oznacza, ze podmiot ,wplywa
sam na siebie”, samookresla si¢, samoidentyfiku-
je 1 tylko w tym sensie jest ,samoistny”. Ale nie
wplywa na siebie wylgcznie sam, nie istnieje sam,
w odosobnieniu, i w tym sensie nie jest ,,samoist-
ny”. Dlatego sadze, ze dla jasnosci wywodu lepiej
bedzie usunaé okreslenie ,samoistny” w definio-
waniu podmiotowosci.
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Gdy akcentuje znaczenie relacji miedzy ak-
torem i otoczeniem, dla formowania si¢ pod-
miotowosci, odnosz¢ to zaréwno do episte-
mologicznego, jak i ontologicznego wymiaru
rzeczywistosci. Do pierwszego z nich nawigzu-
je uwaga Kazimierza Ajdukiewicza (1983, s.77):
»Tego, kto (...) przyznaje podmiotowi zdolnosé
wykroczenia w jego aktach poznawczych poza
jego wlasng sfer¢ immanentng, nazywamy epi-
stemologicznym realista immanentnym. Tego
za$, kto odmawia podmiotowi zdolnosci wy-
kroczenia w jego aktach poznawczych poza je-
go wlasng sfer¢ immanentng, nazywamy epi-
stemologicznym idealista immanentnym”.

Wihasnie dlatego, ze podmiotowosé formu-
je sie w interakcji z innymi aktorami, ma syste-
mowo twérczg site. To stwierdzenie implikuje co
najmniej dwie wazne dla mnie tezy: (1) podmio-
towo$¢ wymaga wejscia w interakcje z innymi
uczestnikami tadu spotecznego; (2) tad spotecz-
ny jest ksztaltowany przez interaktywnie dziata-
jace podmioty.

By¢ moze utrwalanie istniejacego porzadku
jest mozliwe i skuteczniejsze za sprawa podpo-
rzadkowania przez jeden podmiot pozostatych
uczestnikéw systemu spolecznego (pytanie, czy
to wspolczesnie w ogéle mozliwe), czyli ich ,,od-
podmiotowienia”. Jednak wydaje mi si¢ oczywi-
ste, ze zmiana (np. reforma) systemu spolecz-
nego nie jest mozliwa bez wielopodmiotowe;
interakcji. Idac tym tropem dalej, trzeba przy-
jaé, ze rzeczywista zmiana (transformacja) fadu
spolecznego wynika nie z narzucenia przez je-
den podmiot swojej woli wszystkim pozostalym
uczestnikom systemu, lecz z wytworzenia inne-
go pola interakeji spolecznych, w ktérym zyskaja
oni podmiotowos$é, w tym zdolno$¢ do adapta-
¢ji i modyfikacji swojej tozsamosci (samoiden-
tyfikacji).

Jesli tak, to tady spoteczne (systemy) nie sg za-
sadniczo projektowane i ustanawiane, lecz sta-
nowig wypadkows interakcji wielu podmiotéw,
ktére niewatpliwie dysponujg nieréwnymi za-
sobami i mozliwosciami oddziatywania. Mozna
jednostronnie narzuci¢ okreslone ramy syste-
mowe, ale rzeczywista tre$¢ relacji spolecznych
i tak wymykac¢ si¢ bedzie spod monocentrycz-
nej kontroli, co w skrajnym przypadku zalamie
taki monocentryczny system (systemowa im-
plozja). Z drugiej strony mozna sobie wyobra-

zi¢ i taky sytuacje, ze dominujace w danym sys-

temie podmioty spoleczne, pozostajac wzgledem

siebie w nieprzezwyciezalnym konflikcie, ktére-
go nie mozna rozstrzygnaé sitowo, systematycz-
nie walczgc ze soba, wywolujg tak silne napigcie

w strukturach systemu, ze doprowadzaja do je-

go rozpadu. Taka sytuacja jest mozliwa przede

wszystkim w przypadku braku efektywnego
konstytucyjnego arbitrazu.

Woetebiajac sie w kwesti¢ warunkéw podmio-
towosci, chcialbym odnies¢ sie do tych, ktére
zapewniajg podmiotom niezbedny poziom au-
tonomii. Adaptujac schemat zaproponowany
przez Lena Doyala i Iana Gougha (1991), moz-
na uznaé, ze uzyskanie przez aktoréw spolecz-
nych minimalnego poziomu autonomii wigze si¢
ze spelnieniem nastepujacych warunkéw:

* majg oni intelektualng zdolno$¢ formutowa-
nia swoich celéw i wspélnych przekonan od-
noszgcych si¢ do formowania Zycia spolecz-
nego,

* majg wystarczajaca pewnos¢ siebie, aby dzia-
ta¢ i uczestniczy¢ w formowaniu Zycia spo-
tecznego,

* rzeczywiscie i systematycznie formutuja swoje
cele i przekonania, komunikujac to innym ak-
torom,

* postrzegaja dziatania jako wiasne, a nie podej-
mowane przez innych,

* s3 w stanie rozumie¢ ograniczenia determinu-
jace powodzenie swych dzialan,

* potrafia wzig¢ odpowiedzialno$¢ za swoje
dzialania.

Istotne rozwazania na temat warunkéw pod-
miotowosci przedstawita takze Magali Orillard
(1997). Uwaza ona, ze podmioty (jednostki czy
grupy) z zasady dzialaja w zlozonych, wielowy-
miarowych sytuacjach, co dotyczy ich intencji,
dostepnych srodkéw, jak i warunkéw dziatania.
Dla typologii podmiotéw ze wzgledu na prak-
tykowane przez nie ,formuly racjonalnosci” (a to
jest szczegdlnie istotnym fragmentem rozwazan
tej autorki), wazna jest nie tyle charakterystyka
samej sytuacji dzialania podmiotu, ile dziatajace-
go podmiotu, czyli tego, jak definiuje swoje cele
i jak postrzega sytuacje.

Racjonalno$¢ substancjalna jest wedlug Oril-
lard typowa dla aktoréw reaktywnych (reacti-
ve actors), ktorych charakteryzuje w nastgpujacy
sposob (ibidem, s. 61; Ferber 1994):
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* nie operujg zadnymi jawnymi wyobrazeniami

o swoim $rodowisku lub innych podmiotach,

* nie zapamietujg niczego ze swojej historii,

* dzialaja na zasadzie prostych zachowari,

* komunikuja si¢ miedzy sobg w sposéb sche-
matyczny.

Tego typu aktorzy moga wchodzi¢ miedzy
sobg w relacje binarne (zwane relacjami przy-
mierza pierwszego rzedu) stosownie do celéw,
ktérych pragna broni¢; moga tez dolaczaé do
okreslonych grup i zwigzkéw zgodnie z obra-
nymi celami, samoorganizujaca si¢ strukturg in-
formacyjng gry i ewentualnie swoimi awersja-
mi (Orillard 1997, s. 59-60). Przy przeniesieniu
rozumowania na plaszczyzng polityczna mozna
uznaé, ze dla podmiotéw reaktywnych typowa
jest identyfikacja korporacyjna. Samoorganizuja
si¢ 1 podejmuja dzialanie ze wzgledu na doraz-
nie, bezposrednio rozumiane interesy materialne.
W obronie tych intereséw wywieraja presje na
podmioty wladzy gospodarczej (kadra kierowni-
cza, wlasciciele, rzad itp.) (Hausner 1992, s. 62).

Racjonalno$¢ proceduralna zdaniem Orillard
jest z kolei charakterystyczna dla aktoréw ko-
gnitywnych (cognitive agents), ktérych zacho-
wanie determinujg (Orillard 1997, s. 62; Ferber
1994):

* intencjonalne procedury komunikowania sie,

* wyobrazenia podmiotéw o innych aktorach
i zakresie ich kompetencij,

* wspolpraca poprzez koordynacje dzialan,

* rozwigzywanie konfliktéw na podstawie pro-
pozycji, ocen i kontrpropozyciji.

Aktorzy tego rodzaju biorg pod uwage po-
strzegane motywacje, moga poszukiwaé roz-
wigzan w sposéb heurystyczny i prébuja osiagaé
kompromisy. W przypadku racjonalnosci proce-
duralnej prosty zwigzek miedzy potrzeba i za-
chowaniem uczestnikéw gry jest zastepowany
przez proces komunikacji, budowania zaufania
i kooperacji, w ktérym stale obecne sa delibe-
racja i refleksja (Sabel 1993, s. 92-93). Powstaja
w ten sposéb relacje przymierza drugiego rzedu
(sieci kognitywne), ktére pozwalajg uczestnikom
gry na obserwacj¢ prowadzaca do redefinicji sy-
tuacji i dostosowania postepowania do zmienia-
jacej si¢ (zredefiniowanej) sytuacji. Gra przesta-
je by¢ zero-jedynkowa, a staje si¢ gra o sumie
otwartej. Orillard (ibidem) podkresla, ze jest to
mozliwe, poniewaz uczestnicy sieci kognityw-

QB
0.0
e

Stosunki i grupy oparte na procesach
superkodowania

o

Ryec. 1. Sie¢ kognitywna i samoorganizacja

Zrédto: Orillard 1997, s. 65.

Stosunki i grupy w jednowymiarowej
przestrzeni

nych postuguja si¢ wieloma kodami znaczenio-
wymi, a jednoczes$nie w ramach takich sieci two-
rzg si¢ wezly komunikacyjne, ktére odpowiadaja
za procedure superkodowania umozliwiajacg ko-
munikacj¢ miedzy podmiotami nalezacymi do
réznych przestrzeni znaczeniowych.

Ponownie przenoszac rozwazania do obszaru
polityki, mozna uzna¢, ze podmioty kognityw-
ne uzyskuja identyfikacje polityczna, tzn. potra-
fig zdefiniowa¢ zalezno$¢ miedzy swoimi intere-
sami a funkcjonowaniem systemu politycznego.
Tym samym umiejg identyfikowaé¢ wiasne in-
teresy polityczne odnoszone do polityki, ktérej
prowadzenie zapewnia ochrone ich intereséw
materialnych. S tez w stanie chronié¢ interesy
polityczne poprzez wplyw na podmioty wiadzy
politycznej (parlament, prezydenta, rzad, partie
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polityczne, samorzady lokalne) (Hausner 1992,

s. 62).

Orillard wyréznia jeszcze jeden typ racjonal-
nosci — ,racjonalno$é¢ kompleksows”, ktéra pre-
cyzyjniej mozna okresli¢ jako ,,rekursywna racjo-
nalno$¢ proceduralng” (Amin, Hausner 1997). Jej
zdaniem jest ona charakterystyczna dla podmio-
tow kreatywnych (creative agents), ktére (Orillard
1997, 5. 62):

* przeformulowuja problem,

* przenoszg si¢ miedzy ukladami odniesienia,

* ukierunkowuja refleksje stosownie do rozma-
itych kodéw,

* ,wymyslaja” nowe punkty wyjscia,

* strategicznie modyfikuja wyobrazenia o pod-
miotach,

* zawieraja przymierza, ktére moga prowa-
dzi¢ do powstania alternatywnych projektéw
lub grup,

* promuja samoorganizacj¢ sieci wielowymia-
rowych.

Tego rodzaju aktorzy, realizujac wspélne pro-
jekty na bazie samoorganizacji sieci kognityw-
nych, mogg stosowaé procedury superkodowa-
nia, aby generowaé nowe projekty i formulowa¢
reguly gry na poziomie meta (ibidem, s. 63).
Trzymajac si¢ konwencji zaproponowanej przez
Orillard, mozna wigc méwi¢ tym razem o rela-
cjach przymierza trzeciego rzgdu. W przypadku
rekursywnej racjonalnosci tworzy si¢ zwrotna pe-
tla (recursive logp) migdzy obserwacja (obserwa-
torem) i uczestnictwem (uczestnikiem). Aktorzy
uczestnicza w grze, ale jednoczesnie obserwujac
jej przebieg, sa w stanie porozumiec si¢ w spra-
wie zmiany jej regul. S zatem w stanie zacho-
wywac si¢ strategicznie i generowaé systemowe
alternatywy. Aktorzy kreatywni organizuja si¢
i kooperuja ze sobg w sposéb umozliwiajacy im
dzialania strategiczne, czyli uzyskanie kontro-
li nad aparatem wladzy politycznej w celu zre-
alizowania swojego systemowego projektu. Tym
samym ich dzialanie reprodukuje i przeksztalca
zarazem panstwo (Hausner 1992, s. 62-63).

Racjonalno$¢ rekursywna umozliwia podmio-
tom kreatywnym w pewnym zakresie (teryto-
rialnym, czasowym) kierunkowanie systemowej
zmiany. W ten sposéb kompleksowos¢ spolecz-
na staje si¢ po czeéci (bo zawsze w ograniczonej
mierze) zarzadzana, a nie tylko obserwowana.
Nie jest to jednak atrybut, ktéry mozna przypi-

sa¢ jakiemu$ konkretnemu podmiotowi postrze-
gajacemu $wiat spoleczny z doskonalej, jakby bo-
skiej perspektywy (God’s-eye) (Fox, Miller 1995,
s. 44). Siedliskiem takiej racjonalnosci nie jest
tez w zadnym przypadku panstwo (Stark, Bruszt
1998, s.42), jej nosicielem nie staje si¢ takze zad-
na rewolucyjna klasa spoleczna czy wybitna jed-
nostka, w co z uporem pozbawionym historycz-
nej refleksji wierza zwolennicy réznych doktryn
politycznych. Racjonalnos¢ rekursywna pojawia
si¢ natomiast w nastepstwie rozwoju (ewolucji)
sieci koordynacji tworzonych przez aktoréw ko-
gnitywnych. Reprodukcja systemu spolecznego
staje sie wowczas jednoczesnie jego przeksztal-
caniem w odpowiedzi na strukturalne wyzwania
i zagrozenia.

Kreatywne podmioty spoleczne wyréznia
wéréd innych przede wszystkim to, ze majg zdol-
no$¢ formulowania wlasnej wizji $wiata spotecz-
nego, komunikowania jej innym podmiotom
i podejmowania z nimi wspéidziatania w celu
urzeczywistnienia tejze wizji.

Na rycinie 2 w syntetycznej formie ujete zo-
staly wyniki rozwazan dotyczacych racjonalno-
§ci podmiotéw i ich oddziatywania na rzeczywi-
sto$¢ spoleczng.

W tym ujeciu racjonalno$é nie jest kategoria
opisujaca tylko zachowanie aktoréw determino-
wane przez ich wiedze i identyfikacje, lecz tak-
ze mechanizm komunikacji spolecznej prowa-
dzacy do upowszechniania wiedzy, jej kumulacji
i zmiany tozsamosci w nastepstwie koordynacji
dzialan réznych podmiotéw. To réwniez katego-
ria pomocna w wyjasnieniu procesu formowania
si¢ i rozpadu grup, organizacji, instytucji i fadéw
spolecznych, a wiec niezbedna w tlumaczeniu
ich ewolucji. Wyjasnia m.in., dlaczego tego ro-
dzaju ewolucja nie jest ani w pelni programo-
wana, konstruowana, ani tez calkowicie sponta-
niczna, zywiolowa.

Ujecie kwestii podmiotowosci przez Orillard
ma i te zaletg, ze pozwala dostrzec komplek-
sowos¢ $wiata spolecznego oraz okresla, jak ja-
ko spoleczeristwo mozemy sobie z nig radzic.
Kluczem jest wystepowanie podmiotéw o ce-
chach aktoréw kreatywnych.

Anthony Giddens (1991) stusznie wskazuje
jednak, ze wspélczesnie — takze ze wzgledu na
wiele réznego rodzaju podmiotéw zbiorowych —
problem podmiotowosci jednostki staje si¢ trud-
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Aktorzy
spoleczni

A

aktorzy kognitywni — relacja obserwator-obserwowane = racjonalno$¢ proceduralna

reprodukowanie rzeczywistosci

Artefakty

A

aktorzy kreatywni — petla rekursywna — relacja uczestnik—obserwator = racjonalnos¢ kompleksowa

kreowanie rzeczywistosci

Ryec. 2. Typologia podmiotéw a rzeczywisto$¢ spoteczna

Zrédlo: opracowanie wlasne.

niejszy do rozwigzania z powodu poglebiajace-
go sie zréznicowania spolecznych kontekstéw
interakcji. Przez to tozsamo$¢ jednostki staje si¢
i musi si¢ stawac bardziej zlozona, wielowymia-
rowa. Jednostce ulatwia to podejmowanie dzia-
tan, ale zarazem poglebia zwigzang z nimi nie-
pewnos¢ i utrudnia samokreowanie sig.

W koricowej czesci artykutu chcialbym zajaé
si¢ kwestig relacji miedzy podmiotowoscig a ta-
dem instytucjonalnym. Ciekawie ujat to Frank
Knight, poréwnujac relacje zachodzace miedzy
podmiotami spolecznymi i instytucjami do rze-
ki i kanatu: ,(...) w danej chwili kanal wyznacza
bieg rzeki, ale w dluzszym okresie jest odwrot-
nie”, czyli to rzeka wyznacza lokalizacje kanalu
(Delorme 1993, s. 10). Nie chodzi wige tu o wy-
nikanie, ale raczej o przenikanie si¢. Instytucje
ksztaltujg ludzkie dziatania, lecz nie dzieje si¢ to
przeciez automatycznie, w mechaniczny sposéb.
Dziatania wymagaja interpretacji regut i norm,
ktére si¢ do nich odnosza. W dodatku instytu-
cje, cho¢ trwale, nie s ani uniwersalne, ani nie-
zmienne. Konstytuuja system spoleczny, ktére-
go uczestnikami sg takze podmioty spoleczne.
Te ostatnie, bedac elementami systemu spolecz-
nego, wytwarzaja reguly i normy, czyli instytu-

cje. Ale jest to proces dynamiczny i rekursywny.
W konsekwencji system 6w moze funkcjono-
wacé, odtwarza¢ si¢ i rozwijaé. A jesli nie wyka-
zuje zdolno$ci wytwarzania i przetwarzania fadu
instytucjonalnego, rozpada sie.

Nie da si¢ jednak tego rozsadnie ujac i wyja-
$ni¢, jesli nie przyjmiemy, ze rzeczywisto$¢ spo-
teczna ma wiele pozioméw, a tym samym $wiat
spoleczny charakteryzuje si¢ kompleksowoscia,
oraz ze istnieja mechanizmy spoleczne, ktére
wigzg podmioty wystepujace na réznych pozio-
mach zorganizowania $wiata spolecznego. Z tej
konstatacji wynika oczywiste pytanie: jak si¢ te
poziomy formuja, w jaki sposéb s3 powigzane,
od czego lub od kogo to zalezy? W tym obszarze
rozwazan miesci sie jedno z kluczowych zagad-
niert nauk spolecznych, a mianowicie, jak for-
mujg si¢ fady spoleczne (instytucjonalne), w tym
wyzszego rzedu, na czym polega proces ich wy-
taniania sig?

Nie s3 one po prostu konstruowane, usta-
nawiane, lecz wlasnie: wylaniaja si¢. Podmioty
moga mysle¢ i dziata¢ konstruktywistycznie,
wierzy¢, ze tak mozna i nalezy, ale rzeczywi-
stos¢ spoleczna nie jest konstruktywistyczna.
Friedrich Hayek ma racje, uznajac, ze tady spo-
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leczne wylaniaja si¢ spontanicznie, i w tym sen-
sie s emergentne. Zarazem mozna mu tez przy-
znad racje, gdy przestrzega przed przekonaniem
o mozliwosci konstruowania fadu spolecznego.
Jednakze podejmujemy zbiorowe dzialania z ja-
kim§ wyobrazeniem lepszego $wiata spolecz-
nego. Co jednak wazniejsze, Hayek uwaza, ze
pozadany, najlepszy z mozliwych, spontanicz-
nie wyloniony tad wynika z catkowicie swobod-
nej interakcji samointeresownych (se/f~seeking)
jednostek. A to jest juz przekonanie falszywe.
Nawet jezeli przyznamy, ze interakcje zacho-
dzace tylko na indywidualistycznym poziomie
struktury spolecznej moga prowadzi¢ do wylo-
nienia si¢ jakiekolwiek tadu spolecznego, to juz
na pewno taki tad nie mégiby przetrwaé, bo nie
bylby w stanie si¢ zmienia¢ i rozwijaé. Do tego
potrzebne sg takze inne poziomy struktury spo-
tecznej, tady instytucjonalne wyzszego rzedu.

Oliver Williamson (1996, s. 325-326), przy-
wolujac w swoim wywodzie zaproponowane
przez Lance’a Davisa i Douglassa Northa (1971,
s. 5-6) definicyjne rozréznienie miedzy instytu-
cjonalnym otoczeniem i instytucjonalnymi roz-
wigzaniami, zaproponowal wlasny schemat me-
chanizméw wspélzarzadzania (ryc. 3).

Takie ujecie wydaje mi si¢ powaznym uprosz-
czeniem co najmniej z kilka powodéw: (1) Wil-
liamson pomija istnienie podmiotéw zbiorowych,
w jego koncepcji uwzglednione sg tylko jednost-
ki; (2) instytucjonalne rozwigzania (w omawia-
nym schemacie okreslone jako governance) sa

Otoczenie instytucjonalne

Modyfikacja f Odziatywanie

parametréw \ | strategiczne

Wspélzarzadzanie

>

Wyrézniki / 4—— Preferencje
behawioralne wewnetrzne ——P

v
Jednostka 2

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
(governance) '
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Ryc. 3. Schemat mechanizméw wspélzarzadzania

Zrédto: Williamson 1996.

w istocie rozwigzaniami organizacyjno-zarzad-
czymi, a nie instytucjami w $cistym znaczeniu;
(3) instytucje w tym przypadku zostaly potrak-
towane jako czynnik zewngtrzny wzgledem jed-
nostek i rozwigzani organizacyjnych, oddziatuja
z zewnatrz oraz (4) ich oddziatywanie jest zakre-
sowo ograniczone do ksztaltowanie preferencji
jednostek i zmiany parametréw organizacyjnych.
Tym samym Williamson pomija to, co mnie si¢
wydaje najistotniejsze, a mianowicie, ze instytu-
cje wplywaja na tozsamo$¢ jednostek i podmio-
téw zbiorowych.

Jesli postrzega sie oddziatywanie instytucji ja-
ko zewnetrzne wzgledem podmiotéw, akcentu-
je si¢ ich wladczy aspekt i przymusowy charak-
ter. Instytucje ,dziataja”, podporzadkowanie lub
niepodporzadkowanie si¢ danym regulom i nor-
mom pocigga za sobg dla podmiotu okreslo-
ne konsekwencje, jest odpowiednio nagradzane
badz karane. Z kolei dostrzezenie, ze instytucje
ksztaltujg tozsamo$¢ podmiotéw, a tym samym
dzialajg ,0d wewnatrz”, oznacza akcentowanie
ich aspektu stuszno$ciowego: podmioty poste-
puja zgodnie z danymi regulami i normami, bo
uznajg je za stuszne, wlasciwe.

Jest zatem tak, ze podmiotowo$¢ ma systemo-
wo tworczg sile, prowadzi do ustanawiania regul
systemowych i formowania adéw spotecznych,
a zarazem lady spoleczne (instytucjonalne) two-
rzg warunki dla formowania si¢ podmiotowosci
i wplywaja na tozsamo$¢ podmiotow.

Podsumowanie

Moj artykul ma wcigz wstepny, roboczy cha-
rakter. Stanowi zarys tekstu, ktéremu daleko do
rozwinigcia 1 precyzji.

Moje myslenie w omawianym obszarze pro-
wadzi do kilku tez wymagajacych dalszej dysku-
sji i pracy:

1. Atrybuty podmiotowosci:

* autonomia,

* samoidentyfikacja,

* intencjonalnos¢,

* wiedza,

* do$wiadczenia i umiejetnosé spozytkowa-

nia wiedzy,

* perspektywa poznawcza,
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* zdolnos¢ do kreowania form i jezyka komu-
nikacji spoleczne;j,

* zdolnos¢ do komunikowania si¢ i wspél-
dzialania z innymi podmiotami,

* refleksyjnos¢ rekursywna,

* posiadanie wizji (narracji) $wiata spolecz-
nego,

* samoorganizacja,

* zdolnos¢ ksztaltowania i modyfikowania
wlasnej tozsamosci.

2. Uwarunkowania podmiotowosci:

* $rodowisko materialne,
* istnienie przestrzeni spolecznych interakeji,
* istnienia generatoréw wiedzy spolecznej,

3. Méj porzadek konceptualny: podmiotowosé —
dzialanie — wiedza — racjonalno$¢ (cele i $rod-
ki) — instytucje (normy) — system (tad spo-
teczny) — podmiotowos¢.
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Subjectivity and institutional order

In the Cracow Circle, we have dealt with the links between self, cognition, and action. It seems to me that the issue
of subjectivity is key for the understanding of interactions between these categories. Knowledge and action should not
be divorced from the subject. There is no subject without knowledge. There is no subject without action. However, the
relationships between the subject, knowledge and action are neither linear nor simple. There is no place for a cause-
effect sequence or determinism.

'The author discusses subjectivity in the context of social relationships and interactions. From this point of view,
subjectivity is a component of the social order and without subjectivity, or more accurately, without the existence of
a number of social subjects, social order cannot emerge or last and evolve.

Keywords: subjectivity, action, knowledge, rationality (ends and means), institutions (norms), system (social order).



