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Podmiotowos¢ i struktura.

Uwagi o koncepcji podmiotowosci, realizmie krytycznym, motywacji

do osiagni¢é i argumentach na rzecz metodologicznego indywidualizmu
jako ,ostatniej instancji”

Przedmiotem eseju jest koncepcja podmiotowosci w kontekscie jej relacji ze struktura spoleczng w procesie spo-
tecznego stawania si¢. Przedstawione zostaly argumenty na rzecz stanowiska, ze przy akceptacji analitycznego duali-
zmu podmiotowosci i struktury ,ostatnig instancja” ontologiczng i epistemologiczng sa dziatajace jednostki — osoby/
/podmioty — wyposazone w rozum i wolng wolg, obdarzone indywidualng tozsamoscia opartg na refleksji nad do-
$wiadczeniem dotychczasowego biegu zycia. Podmiotowos¢ rozwazana jest w ujeciu subiektywnym i obiektywnym.
Analizowana jest tez prawomocnos§¢ przypisywania statusu podmiotowosci czy sprawczosci zbiorowosciom. Stojac na
gruncie zalozenia o realnym istnieniu nie tylko $wiata naturalnego, lecz takze spolecznego, przyjmowane jest stano-
wisko metodologicznego indywidualizmu ,w ostatniej instancji”, na rzecz ktérego przemawia analiza podmiotowosci.
Stanowisko to nie kwestionuje realnoséci struktur i mechanizméw spolecznych, tzn. ich niezaleznosci od jednostko-
wej zdolnosci do ich poznania czy refleksji nad nimi. Realnoéé struktur spolecznych nie oznacza za$ ich samoistno-
§ci, czyli mozliwosci ich wystapienia, trwania i zmiany bez dziatajacych jednostek. Wskazano tez istotne zwigzki po-
miedzy podmiotowoscig a motywacja do osiagniec oraz, przez nig, zagadnieniem przedsigbiorczosci, co otwiera nowe
perspektywy badawcze.

Stowa kluczowe: podmiotowos¢, sprawczosé, indywidualizm metodologiczny, realizm krytyczny, struktury spoleczne,
motywacja do osiggniec.

Pojecie podmiotowosci wiedzie podwdjne
zycie na gruncie mysli spolecznej: teoretyczne
i ideologiczne. W wymiarze ideologicznym jest
to stowo klucz w ideologiach wolnosciowych,
demokratycznych, emancypacyjnych czy wy-
zwolericzych. Oznacza ni mniej, ni wiecej, tyl-
ko prawo do stanowienia o sobie, do bycia de-
cydentem w sprawach wlasnego losu, wyboru
sposobu urzadzenia zycia. Rozciaga si¢ na pod-
mioty ponadjednostkowe, jak narody, paristwa,
regiony, grupy etniczne, kategorie spoleczne itp.
Zagoscilo takze w debatach o procesach decyzyj-
nych, w ramach demokracji towarzyszac takim
pojeciom, jak: partycypacja spoleczna, (wspét)-
rzadzenie (governance), deliberacja, samorzad-
nos$¢. Ideologiczne wykorzystanie tego poje-
cia apeluje do wartosci, jaka stanowi podmioto-
wos$¢: wolnosci i moznoéci dziatania zgodnie ze
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swoim wyborem oraz poczucia wplywu na swéj
los. Jako warto$¢ ma duzy potencjal mobilizacji
0s6b odczuwajacych deprywacje w powiazaniu
ze wskazaniem wladzy, wplywu czy zaleznosci
od innych (oséb, kategorii, paristw, narodéw itd.)
jako jej zrédla. Jest to zapewne wazny przedmiot
analizy w kontekscie badania zmiany spolecznej,
ruchéw spolecznych, konfliktéw, proceséw rza-
dzenia i zarzadzania publicznego czy wreszcie
— stosunkéw miedzynarodowych. To z roli, ja-
ka podmiotowo$¢ odgrywa w Zyciu spolecznym,
wynika tez jej ideologiczny potencjal.
Podmiotowos¢ spoteczna oznacza¢ moze po-
czucie lub faktyczne bycie podmiotem w rela-
cjach spotecznych. Poczucie bycia podmiotem to
tyle co swiadomo$¢ tego, kim i jakim sie jest oraz
uznanie, ze ma si¢ wplyw na swéj los i w mniej-
szym lub wickszym stopniu na to, co si¢ dzie-
je w otoczeniu. Oznacza takze poczucie tego, ze
jest si¢ wyr6znionym adresatem dziatan ze stro-
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ny innych oraz spolecznie (w tym prawnie) zde-
finiowanych uprawnien i powinnosci.

Poczucie podmiotowosci moze adekwat-
nie lub nieadekwatnie odzwierciedla¢ faktyczny
stan rzeczy. Obok biernego komponentu tozsa-
mosci, wyréznienia i autonomii ma wigc w so-
bie komponent czynny: sprawczosci, zdolnosci
wywierania wplywu w stosunkach spolecznych.
Ten aspekt, znany w literaturze anglojezycznej
pod pojeciem agency czy social agency, interesuje
mnie tutaj przede wszystkim. I na tym aspekcie
podmiotowosci bede si¢ gléwnie koncentrowat
w dalszej czesci rozwazan. Sprawczo$¢ jest ma-
nifestacja ,wolnosci pozytywnej”, ktéra oznacza
mozno$¢ realizacji zamiaréw. Tym samym niesie
silny fadunek emancypacyjny we wszystkich sy-
tuacjach, w ktérych inni ludzie, grupy i struktury
blokuja dazenie do uzyskania waznych wartosci.
Haslo ,wiecej podmiotowosci” pojawia si¢ wte-
dy, gdy powstaje luka miedzy poczuciem spraw-
czosci a aspiracjami co do jej zakresu.

yLudzie sami tworzg swoja historie, ale nie
tworza jej dowolnie, nie w wybranych przez siebie
okoliczno$ciach, lecz w takich, w jakich si¢ bez-
posrednio znalezli, jakie zostaly im dane i prze-
kazane”. Te stowa z ,18 brumaire’a Ludwika
Bonaparte” Karola Marksa s3 czgsto przytacza-
ne w kontekscie debaty nad rolag podmiotowo-
§ci dzialajacych jednostek w relacji do struk-
tur czy instytucji spolecznych. Zwykle pomija
si¢ kontekst, w ktérym zdanie to padlo, i egze-
geze w ramach rozwijanej przez Marksa teorii
spolecznej, gdyz woéwczas zgrabnie zarysowu-
je ono kluczowy problem ontologii, a w kon-
sekwengji takze epistemologii Zycia spoleczne-
go i metodologii jego badania. I ja skorzystam
z okazji przemilczenia owego szerszego tla, gdyz
celem niniejszego tekstu nie jest rewitalizacja
debaty nad sensem i aktualnosciag marksizmu.
Zywotnoé¢ aforyzmu Marksa wynika z tego, ze
otwiera pole dla rozmaitych opcji teoretycznych.
Strukturalisci, jak np. Louis Althusser, funkcjo-
naliéci, holisci spoteczni potoza nacisk na koniec
zdania. Interakcjonisci i przedstawiciele rozma-
itych nurtéw socjologii interpretatywnej podkre-
$la jego poczatek. Ci pierwsi nie zaneguja faktu,
iz ludzie dzialaja, tyle Ze przyczyn tego dziala-
nia, jego celéw i formy upatrywaé beda w owych
yokolicznosciach”. Ludzie sa niezbedni jako wy-
konawcy strukturalnie predefiniowanych scena-

riuszy, aktorzy odgrywajacy spolecznie zapisane
role bedace odpowiedziami na wymogi funkcjo-
nalne lub wmontowane w autodynamiczne pro-
cesy reprodukeji struktur. Ci drudzy za$ nie ne-
guja tego, ze ludzie odnosza si¢ do okolicznosci,
ale — zwlaszcza w radykalniejszych, konstrukty-
wistycznych ujeciach — uwazajg, iz okoliczno-
§ci te s3 wytworem proceséw interpretacyjnych
i uzgodnienia definicji sytuacji. Skrajng reak-
¢ja na przesocjalizowang koncepcje czlowieka
funkcjonalistéw i strukturalistéw jest, ocierajaca
sie o ryzyko nieprzezwyciezalnego solipsyzmu,
przeindywidualizowana, idealistyczna koncepcja
konstruktywistéw.

Naturalng odpowiedzig na 6w intelektualny
»2Réw Marianiski” wykopany przez przeciwstaw-
ne teorie Zycia spolecznego bylo poszukiwanie
syntezy. Uwazna analiza historii mysli socjolo-
gicznej i ekonomicznej pozwala, jak sadze, do-
wodzié, ze istotne zreby takiego przezwycieze-
nia wskazanej antynomii zawieraly prace Maxa
Webera, Georga Simmla czy tez austriackiej
szkoly ekonomicznej zapoczatkowanej przez
Carla Mengera. Niemniej nalezalo zapewne
raz jeszcze wymysli¢ te rozwigzania po angiel-
sku. Podjat si¢ tego Anthony Giddens w swojej
teorii strukturacji. Dolaczyta — podkreslajac swa,
niekiedy kwestionowang (King 2010) odr¢bnosé
— Margaret Archer, stajagc na twardym gruncie
krytycznego realizmu Roya Bhaskara. W Polsce
w ten nurt wpisal si¢ swoimi publikacjami, takze
w jezyku angielskim, Piotr Sztompka (np. 1991).
Charakterystyczna dla tego nurtu jest zdecydo-
wana afirmacja podmiotowosci dzialajacych jed-
nostek przy jednoczesnym uznaniu — ksztal-
tujacej, warunkujacej, blokujacej i ulatwiajacej
dzialanie — roli struktur spolecznych bedacych
wytworem spolecznych dziatan ludzi.

I znéw musimy poza nawias wylaczy¢ sys-
tematyczne omawianie teorii strukturacji Gid-
densa, teorii morfogenezy Archer czy teorii spo-
tecznego stawania si¢ Sztompki oraz egzegeze
podobienstw i osobliwosci ich podejs¢. Przyj-
rzyjmy si¢ przede wszystkim miejscu, jakie zaj-
muje w ich kontekscie podmiotowos$¢, a zwlasz-
cza jej aktywny komponent: sprawczo$¢. Przy
koncepcyjnych réznicach wszyscy ci autorzy
zgodziliby si¢ chyba z ujeciem podmiotowosci
zawartym w nastepujacym cytacie z pracy Gid-
densa:
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»M6c postapi¢ inaczej” to tyle, co by¢ zdolnym do
interwencji wplywajacej na okreslony proces, czy
tez stan rzeczy, lub do powstrzymania si¢ od niej.
Bycie aktorem zaktada zatem zdolno$¢ urucha-
miania (...) zespolu czynnikéw przyczynowych
wplywajacych réwniez na uruchamiane przez in-
nych. Dziatanie zalezy od zdolnosci jednostki do
ypowodowania réznicy” w dotychczasowym sta-
nie rzeczy lub ciagu zdarzer. Jednostka przestaje
by¢ podmiotem dzialajacym, jesli traci t¢ zdolnos¢,
czyli nie moze sprawowaé pewnego rodzaju wia-

dzy (Giddens 2003, s. 53)*.

Podmiotowo$¢/sprawczos¢ oznacza wigec moz-
liwo$¢ dzialania w inny sposéb, niz mozna by
oczekiwa¢ na podstawie utartych regul, wply-
wéw 1 wladzy innych. Oznacza mozliwos$¢ wy-
boru, czy chce si¢ wplynag¢ na zmiane stanu
rzeczy, czy tez moze ja powstrzymal. Oznacza
tez zdolno$¢ do tego, by wynik swojego wybo-
ru wcieli¢ w zycie. Podmiotowo$¢ zwigzana jest
z wladza dokonywania zmiany w stosunku do
zastanej rzeczywistosci.

Pojecie podmiotowosci narzuca skojarze-
nie z koncepcja wolnej woli. Jak podkreslaja Nir
Lipsman i Walter Glannon (2013):

Wielu filozoféw zgadza sig, ze do posiadania wol-
nej woli przez osobe konieczne s3 trzy ogélne wa-
runki: 1) alternatywne mozliwosci wyboru i dzia-
tania; 2) zdolno$¢ do reakcji na przestanki do
podjecia stosownego dziatania i 3) bycie rzeczywi-
stym Zrédlem lub autorem swego dzialania?.

Od razu dostrzegamy podobieristwo: dostep-
no$¢ wyboru, refleksyjnos¢ i poczucie sprawstwa

! Ttumaczenie St. Amsterdamskiego tekstu, ktéry w ory-
ginale brzmi nastgpujaco: , To be able to ’act otherwise’
means being able to intervene in the world, or to refrain
from such intervention, with the effect of influencing
a specific process or state of affairs. This presumes that to
be an agent is to be able to deploy (...) a range of causal
powers, including that of influencing those deployed
by others. Action depends upon the capability of the
individual to ,make a difference’ to a pre-existing state of
affairs or course of events. An agent ceases to be such if he
or she loses the capability to ,make a difference’, that is, to
exercise some sort of power” (Giddens 1984, s. 14-15).

2, Many philosophers agree that three general conditions
are necessary for a person to have free will: 1) alternati-
ve possibilities of choice and action; 2) responsiveness to
reasons for appropriate actions; and 3) being the genuine
source or author of one’s actions”.

— postrzeganie siebie jako Zrédia dziatania. Ten
ostatni, bardzo wazny element odsyla nas do in-
nej koncepcji: tozsamosci. Dziatajaca jednostka,
zeby by¢ podmiotem, musi mie¢ poczucie toz-
samosci. Zrédlem tozsamosci jest — jak powiada
Archer (20002, 2007) — refleksyjnosé, ktéra dzia-
ta przez ,wewnetrzny dialog” z uzyciem jezyka,
emocji, odczu¢ i obrazéw:

(...) ‘refleksyjnos¢’ jest regularnym wykorzysta-
niem zdolnosci intelektualnej, wspélnej wszystkim
normalnym ludziom, do rozwazania siebie w od-
niesieniu do swoich kontekstéw (spolecznych)

i wice versa® (Archer 2007, s. 4).

Tozsamos¢ jednostki wynika z jej trwalego
poczucia bycia sobg (se/f) i jest wynikiem pod-
danego refleksji i wewngtrznej konwersacji do-
$wiadczenia zwigzanego z przyroda, spoleczen-
stwem i praktyka wlasnego dzialania (ibidem).
Tozsamos¢ pochodzi z przesziosci poddanej re-
fleksji, biegu zycia jednostki majacej poczucie
cigglosci wlasnego ,ja”.

Zatem podmiotowo$¢é, oparta na wolnej wo-
li jednostki dopelnionej mozliwoscig dzialania,
jest osadzona w jednostkowej tozsamosci dajacej
poczucie sprawstwa, przynaleznosci czynéw i ich
wynikéw do stale konstytuowanego w autore-
fleksii ,ja”.

Chwili dyskusji wymaga odniesienie podmio-
towosci do oddziatlywania struktur spolecznych.
Realizm Archer kaze jej akcentowaé, ze to, co
odréznia teori¢ morfogenezy od teorii struktu-
racji, to przyznanie odrebnego statusu ontolo-
gicznego dzialajacym jednostkom i strukturom
spolecznym. Jednak zaraz dodaje, Ze problem re-
lacji struktury i podmiotowosci rozwaza z pozy-
¢ji analitycznego, a nie filozoficznego dualizmu.
Dualizm ten jest analityczny dlatego, ze wyla-
nianie si¢ struktur wynika z dzialania jedno-
stek, a oddzialywanie struktur mozliwe jest jedy-
nie przez dzialanie jednostek. W realistycznym
ujeciu wszystkie wlasciwosci emergentne, a wiec
i struktury spoleczne, s relacyjne. Struktury wy-
nikaja z interakcji dzialajacych jednostek.

Tym, co sprawia, ze analityczne rozréznienie jest
mozliwe, sa dwie proste hipotezy: ze struktura

3 Reflexivity’is the regular exercise of the mental ability,
shared by all normal people, to consider themselves in re-
lation to their (social) contexts and vice versa”.
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z koniecznosci poprzedza dziatania, ktére jg prze-
ksztalcaja, i ze strukturalna elaboracja w spos6b
konieczny nastepuje po tych dziataniach, co oczy-
wiscie jest dokladnie tym, co zawodowi socjolo-
gowie pragng bada¢ na rozmaitych polach. Nie
wystepuje tu filozoficzny dualizm, poniewaz (a)
struktury uwaza si¢ jedynie za emergentny wynik
dziatan ludzi i (b) struktury wywieraja jakikolwiek
wplyw jedynie za posrednictwem dziatan ludzi. Sg
one zawsze relacyjnymi zjawiskami emergentny-
mi, a nigdy — zreifikowanymi bytami istniejacy-
mi bez interakeji spolecznej: odwrotne zalozenia
stanowilyby podstawe dualizmu* (Archer 2000b,
s. 465).

Struktury istnieja realnie (cho¢ nie niezalez-
nie od tworzacych je jednostek) w tym sensie,
Ze s3 w stanie przyczynowo wplywaé na dzia-
lajace jednostki. Z perspektywy pojedynczych
podmiotéw jawia si¢ jako realny czynnik ogra-
niczajacy, ulatwiajacy, stymulujacy lub hamuja-
cy dzialania, chociaz ich istnienie warunkowa-
ne jest dziataniem wielu jednostek powigzanych
w bardziej lub mniej $ciste sieci relacji. Dziatanie
spoleczne pozostaje uwiklane w rozmaite emer-
gentne wytwory spolecznej aktywnosci jedno-
stek powigzanych w sieci relacji, zaczynajac od
jezyka, a koriczac na biurokracji, rynku i pienig-
dzu. Struktury s3 zalezne od dzialania jednostek
i przez nie wytwarzane, cho¢ jawig si¢ jako nie-
zalezne z punktu widzenia poszczegélnych, po-
jedynczych podmiotéw.

Analiza relacji migdzy podmiotowoscig a struk-
turami stawia nas przed problemem epistemo-
logicznym: jak mozna poznawac i bada¢ oddzialy-
wania pomiedzy jednostkami a strukturami wobec
taktu, ze te drugie warunkuja dziatania tych pierw-
szych, a jednostki poprzez swoje podmiotowe
dziatania nie tylko odtwarzajg, lecz takze zmienia-

4 “What makes analytical differentiation possible are the
two simple propositions: that structure necessarily pre-
-dates the actions which transform it and that structural
elaboration necessarily post-dates these actions, which of
course is precisely what practicing sociologists want to
examine in various fields. There is no philosophical du-
alism because (a) structures are only held to emerge from
the activities of people, and because (b) structures only
exert any effect when mediated through the activities of
people. Structures are ever relational emergents and never
reified entities existing without social interaction: the co-
nverse would be tenets of dualism”.

ja struktury. Po to, by méc zaklada¢ zwigzki przy-
czynowe pomiedzy pojeciami, musza one by¢ uje-
te jako odregbne obiekty poznania, z ktérych zaden
nie da si¢ zredukowaé do innego. Tak wigc struk-
tura nie moze by¢ zredukowana do pojedyncze-
go dzialajacego podmiotu ani podmiot nie moze
by¢ tylko ,caloksztaltem stosunkéw spolecznych”.
Poza tym, warunkiem zalozenia zwigzku przy-
czynowego jest zmienno$§¢ w obrebie wchodza-
cych w relacje pojeé: tylko zmienne, a nie sta-
te mogg tworzy¢ relacje przyczynowe (Friedman,
Starr 1997). Zatem, aby zaistnialo oddziatywa-
nie jednostek na struktury (zasoby, normy), musza
one podlega¢ zmiennosci, wykazywac si¢ zrézni-
cowaniem. Podobnie jednostki musza dyspono-
waé potencjalem zmiennosci, odmiennego sposo-
bu dziatania. Nie da si¢ rozpozna¢ oddziatywania
przyczynowego (wplywu) pomiedzy podmiotem
dzialajgcym a struktura, jesli oba te pojecia be-
da traktowane jako endogeniczne elementy ukla-
du przyczynowego, tzn., gdy kazdy zostanie uje-
ty jednoczesnie jako zmienna zalezna w stosunku
do drugiego. Poznawalnos¢ tej zaleznosci wyma-
ga, by jeden z elementéw tego ukladu byt egzoge-
niczny (ibidem).

Biorac pod uwage przedstawione wyzej roz-
wazania, mozna uznaé za zasadne, Ze elementem
egzogenicznym nalezy uczynic jednostke — pod-
miot dziatajacy. To ona jest wyposazona w funda-
mentalng podmiotowos¢ lub przynajmniej poten-
cjal podmiotowosci. Oczywiscie, da si¢ wzajemna
zalezno$¢ analizowad w czasie jako cigg nastepu-
jacych po sobie oddziatywari jednostka—struktu-
ra—jednostka... itd. Niemniej, o ile mozna sobie
wyobrazi¢ podmiotowos¢ jednostki wyrwanej na
jaki$ czas ze spoleczeristwa (Robinson Crusoe,
przy $wiadomosci mankamentéw tego przykta-
du), to niewyobrazalne jest istnienie struktur wo-
bec braku dzialajacych podmiotéw. Zatem struk-
tury spoleczne rozmaitego rodzaju istniejg realnie
i niezaleznie od tego, czy zostaja adekwatnie roz-
poznane przez dzialajace podmioty, ale nie sg sa-
moistne w stosunku do tychze dzialajacych pod-
miotéw’. Podmiotowo$¢ w jej czynnym aspekcie

5 Zdaje sobie sprawe z tego, ze stajemy tu wobec klasycz-
nego dylematu ,pierwszenstwa kury czy jajka”. Zapewne
to, jacy sa ludzie i ich podmiotowo$¢ jest tez ksztaltowane
w procesie zycia spolecznego. W rozstrzygnieciu pierw-
szeristwa siegam do kryterium niezbywalnosci i odtwa-

20



Podmiotowos¢ i struktura. Uwagi o koncepcji podmiotowosci, realizmie krytycznym. ..

sprawczosci jest atrybutem jednostek, a struktu-
ry to emergentny wytwér ich aktywnosci. Po-
slugujac sie klasycznym argumentem ,ostatniej
instancji”, mozemy powiedzie¢, Ze ostatecznym
wyjasnieniem mechanizmu generujacego okre-
§lone struktury, ktére wplywaja na osadzone
w nich jednostki, jest poznanie dzialan wyposa-
zonych w pierwotng podmiotowo$¢ jednostek.

Czgsto, analizujac rozmaite spoleczne two-
ry, zwlaszcza organizacje, ruchy spoleczne, in-
stytucje, dokonujemy wygodnej antropomorfi-
zacji. Powiadamy, Ze taka czy inna organizacja,
panstwo, ruch spoleczny, grupa wybiera, dazy
do czegos, stawia sobie cele itp. W wielu sytu-
acjach takie uproszczenie jest uzyteczne i poma-
ga szybko i wygodnie opisa¢ rozmaite interesu-
jace zaleznosci w otaczajacej nas spolecznosci.
Mozna jednak symbolicznie zacytowac¢ Richarda
M. Cyerta i Jamesa G. Marcha (1963), ktérzy
w znanej pracy A Behavioral Theory of the Firm
zamiescili stynne zdanie o tym, Zze zbiorowosci
(a wige i organizacje) nie maja celéw, a maja je
jedynie ludzie, czyli jednostki®. Cele organizacji
to cele ustalone przez dominujaca koalicje inte-
resariuszy. Badajac organizacje, czgsto zaczyna-
my od rozpoznania tego, jakim celom stuzg pro-
wadzone w nich dzialania. Jednak zrozumienie,
dlaczego faktycznie takie, a nie inne, nawet for-
malnie manifestowane, cele organizacja realizu-
je, wymaga zidentyfikowania tego, czyje one sg
i dlaczego staly si¢ aktualnie realizowanymi ce-
lami organizacji. Zatem ,podmiotowos$¢” struk-
tur badz calosci spolecznych bywa uzytecznym
komunikacyjnie antropomorfizmem i nie ma
powodu, by si¢ nie postugiwaé pojeciem pod-
miotowosci np. w odniesieniu do paristw czy
spolecznosci lokalnych, ale nie oznacza to sta-
tusu identycznego z podmiotowoscig faktyczna
przystugujaca osobom.

rzalnoéci: sprawne intelektualnie jednostki wyrwane jako
niemowleta ze swoich spoleczenstw umieszczone w jed-
nej przestrzeni umozliwiajacej interakcje stworza zapew-
ne struktury spoleczne, w tym jakas$ forme komunikacji
(cho¢ nie s3 mi znane dowody w tym zakresie, to jest to do
pomyslenia), natomiast bez jednostek struktury spoteczne
nie zaistnieja na pewno. Poza tym jednak mamy do czy-
nienia z procesem wzajemnego oddzialywania, przy czym
podmiotowos¢ jest atrybutem jednostek, a nie struktur.

¢ ,People (i.e., individuals) have goals; collectivities of pe-

ople do not” (Cyert, March 1963, s. 30).

Przyjecie tezy o realnie istniejacych struktu-
rach i mechanizmach spotecznych nie jest jed-
noznaczne z uniewaznieniem indywidualizmu
metodologicznego, cho¢ nie w takiej posta-
ci, jaka przyjal on w skrajnych, konstruktywi-
stycznych wariantach podejscia interpretatyw-
nego. Przyjecie tego ujecia epistemologicznego
jako fundamentu analiz spolecznych nie ozna-
cza zaniechania poznania struktur i rzadzacych
nimi mechanizméw. Nie zaprzecza tez faktowi
przyczynowego oddzialywania struktur na jed-
nostki ani temu, ze ludzie nabywaja pelni swych
cech w procesie socjalizacji, w ramach spo-
tecznie wytworzonej i stale tworzonej kultury.
Jednak ,ostatnia instancjg” w procesie wyjasnie-
nia ustanawia dziatajace jednostki, ich motywy,
cele i wybory.

W dotychczasowych rozwazaniach podmio-
towos$¢ traktowana byla jako konstytutywna ce-
cha dzialajacych jednostek. W relacji podmio-
towosé—struktura tej pierwszej nadali§my status
epistemologiczny ,ostatniej instancji” w proce-
sie poznania spolecznej rzeczywistosci w jej cig-
glym stawaniu si¢, przyjmujac przy tym tem-
poralny proces naprzemiennego oddziatywania
podmiotéw dzialajacych i struktur spolecz-
nych. Jesli jednak przedmiotem naszej analizy
uczynimy podmiotowos$¢ w tym cyklu zalezno-
$ci, w ktérym sprawdzamy, jak struktury dziata-
ja na jednostki, mozemy potraktowa¢ podmio-
towo$¢ jako zmienng objasniang. Z tego punktu
widzenia wcale nie jest fatwo rozstrzygnad, jak
mozna empirycznie uchwyci¢ stopiet podmio-
towosci jednostki. Nalezaloby wstepnie zatozy¢,
ze poziom podmiotowosci zostaje uchwycony
przez wariancje w zakresie dokonywanych wy-
boréw i wynikajacych z nich dziatad, ktéra nie
jest wyjasniona przez takie charakterystyki, jak
np. klasa spoleczna, kolor skdry, ple¢, wyksztal-
cenie i in. Ta resztowa czg¢$¢ wariancji moze byé¢
przypisana do wolnego wyboru i podmiotowo-
sci (Hitlin, Elder 2006). Koncepcja ta nie jest
jednak satysfakcjonujaca, gdyz za niewyjasnio-
ng wariancjg moze si¢ kry¢ wiele odmiennych,
ukrytych czynnikéw.

Podmiotowos¢ mozemy traktowaé¢ dwojako:
subiektywnie i obiektywnie. Na poziomie su-
biektywnym jest ona poczuciem jednostki, ze
ma zdolno$¢ do sensownego i skutecznego dzia-
tania powigzang ze strukturalnymi mozliwoscia-
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mi jego przedsigwziecia (ibidem). Kluczows rolg
odgrywa w tym postrzeganie siebie jako oso-
by zdolnej do sprawowania kontroli nad swo-
ja sytuacja i do podjecia dzialania oraz uzyska-
nia zalozonych efektéw. Bez tej wiary w siebie
jednostki nie beda podejmowaé dzialan zmie-
niajacych rzeczywistoéé (ibidem, s. 40-41). Na
gruncie psychologii spolecznej mozna badaé su-
biektywne poczucie podmiotowosci, odwolu-
jac si¢ do badania kwestionariuszowego, a na
jego podstawie np. ustalié, jaka jest samoocena
skutecznosci, optymizm czy zdolnos¢ i skion-
no$¢ do planowania dzialan, jesli potraktujemy je
jako manifestacje podmiotowosci. Do aktualiza-
¢ji owej subiektywnej podmiotowosci potrzebna
jest motywacja do jej praktykowania.

Z obiektywnego punktu widzenia mozemy
rozpoznawac, jakie warunki pozostawiaja jedno-
stce wigksze, a jakie mniejsze pole dla jej pod-
miotowosci. Z jednej strony, jest to kwestia do-
stepnych zasobéw, z drugiej za$ — pdl swobody
i uprawnien w zakresie wyboru stwarzanych
przez normy. Analiza dotyczy zatem struktur wy-
twarzanych przez praktyki spoleczne, ktére same
te praktyki okreslaja. Z drugiej za$ strony, moze-
my podda¢ prébie pomiaru osobiste zasoby i nie-
deklaratywne cechy samych jednostek, ich moz-
liwosci i aktywnosci. Stajemy wiec przed nieco
paradoksalnym zadaniem okreslenia czynni-
kéw, ktérych znajomosé pozwoli atwiej przewi-
dywaé nieprzewidywalno$¢ jednostki. Jesli fun-
damentem obiektywnego ujecia podmiotowosci
jest niezdeterminowanie jednostki przez czynni-
ki strukturalne i inne jednostki oraz jej zdolno$¢
wplywania na struktury i ksztaltowania biegu
wlasnego zycia, to zaiste stajemy przed paradok-
sem zwigkszenia przewidywalnosci stopnia nie-
przewidywalnosci jednostek.

Na poziomie metodologicznym podmioto-
wos¢ w sensie subiektywnym mozna np. badaé
jako wspélny konstrukt lezacy u podstaw reakcji
na pytania dotyczgce:

* poczucia sprawstwa: posiadania wplywu na
istotne zdarzenia dotyczace osoby lub jej oto-
czenia;

* oceny wlasnej zdolnosci do dzialania w spra-
wach stanowigcych problem lub wyzwanie;

* oceny skutecznosci podejmowanych przez
siebie dziatan;

* optymizmu co do przyszlych efektéw swoich
wysitkéw;

* skfonnosci do planowania przedsigwzigc i oce-
ny wytrwalosci w realizacji planéw.

W zakresie czynnikéw obiektywnych rozpo-
znaniu podlegaja takie czynniki, jak:

* zakres utrzymywanych i kontrolowanych for-
malnie lub nieformalnie uprawnien i zaka-
z6w do podejmowania przez jednostki czyn-
nosci o spolecznie wigzacych konsekwencjach
(np. zakres zdolnosci do czynnosci prawnych
i skuteczno$¢ ich egzekwowania);

* rozklad uprawnien do wyboru w kluczowych
kwestiach dotyczacych sposobu funkcjono-
wania instytucji regulujacych zycie spoleczne

* rozktad i zakres uprawnien do mobilizowania
wspéldziatania ze strony innych na rzecz do-
konywania zmian w zakresie norm i dystry-
bucji zasobéw;

* dostepnos¢, mozliwoé¢ i zakres wykorzysta-
nia zasobéw materialnych dla potrzeb dzia-
tania w réznych obszarach zycia spolecznego
(warunki do podmiotowosci politycznej, eko-
nomicznej, spolecznej);

* charakterystyka mobilnosci i rozkiad do-
stepnosci do pozycji w strukturze spolecznej
zwigzanych z kontrola nad kluczowymi zaso-
bami i uprawnieniami do wydawania dyspo-
zycji wladezych.

Koncepcja pokrewng poczuciu podmiotowo-
§ci jako pewnej cechy osobowej jest motywa-
cja do osiagni¢é. David C. McClelland wigzal
ja ze sklonnoscig do podejmowania aktywnosci
przedsigbiorczej i z nastgpujacymi cechami (zob.
McClelland 1961; Répke 1977):

1. Umiarkowana — do $rednio wysokiej — goto-
woé¢ do ryzyka przy zaufaniu do wlasnych
zdolnosci i umieje¢tnosci, a nie do niekontro-
lowanych szans.

. Stanowczo$¢ (zdecydowanie).

. Energiczna i/lub innowacyjna aktywnos¢.

. Osobista odpowiedzialno$¢.

. Dazenie do poznania rezultatéw decyzji (pie-
nigdz jako miernik sukcesu).

. Antycypacja przyszlych mozliwosci.

7. Zdolnosci organizatorskie.

Z kolei niemiecki psycholog spoleczny Heinz
Heckhausen charakteryzuje inicjatywe przedsie-
biorczg jako odznaczajacy sig:

U W

(@)
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1. Wysoka motywacja do osiagni¢é, polaczong
z nadzieja na sukces.

2. Umiarkowang, realistyczng sklonnoscia do
ryzyka.

3. Siggajaca daleko w przysztosc i aktywistyczng
perspektywg czasowa (Heckhausen 1965).
Taka definicja w znacznej mierze wpisuje si¢

w koncepcje indywidualnych atrybutéw pod-

miotowosci w ogéle, a nie tylko przedsigbior-

czosci w szczegdlnoscei.

Jak widaé¢, motywacja do osiggni¢¢ ma wie-
le wspélnego z podmiotowoscig. By¢ moze jest
motywacyjnym motorem aktywnosci na rzecz
zwigkszenia swojej podmiotowosci. Wolno za-
ryzykowacé tezg, ze wskazane wyzej manifestacje
posiadania motywacji do osiagnie¢ mozna trak-
towa¢ jako w znacznej mierze z podmiotowo-
$cig zbiezne. Dotyczy to zaréwno zarysowanej
tu jej koncepdji, jak i ujecia jej w postaci zesta-
wu atrybutéw przez Jerzego Hausnera w niniej-
szym tomie. Jesli przyjmiemy, ze tak jest —a war-
to podda¢ to dyskusji — wéwezas dysponujemy
dostepem do wynikéw wielu badan, w ktérych
podejmowano si¢ identyfikacji wewnetrznych
i zewnetrznych czynnikéw aktualizujacych mo-
tywacj¢ do osiggnie¢ oraz to, co nazywano 0so-
bowoscig przedsigbiorcza, jesli motywacja ta-
ka aktualizowala si¢ w obszarze gospodarki.
Cechg t¢ sam badalem w Polsce w latach dzie-
wigcédziesiatych, traktujac ja jako istotng zmien-
ng niezalezng wplywajaca na postawy i aktyw-
nosci w stosunku do pieniedzy (Gérniak 2000).
W moje rozprawie doktorskiej uczynilem to po-
jecie kluczowym motorem napgdowym innowa-
cyjnosci na poziomie jednostkowym, natomiast
na poziomach organizacyjnym (mezo) i ladu
polityczno-gospodarczego (makro) poszukiwa-
tem warunkéw aktywujacych badz ograniczajg-
cych mozliwos¢ aktualizacji motywacji do osia-
gnigc. Stawiajac sobie pytanie o podmiotowos¢,
a zwlaszcza dotykajac warstwy metodologicz-
nej tego zagadnienia, uSwiadomitem sobie z calg
moca, jak silne ma ona zwigzki z koncepcja mo-
tywacji do osiagni¢é, innowacyjnosci i przedsie-
biorczosci.

Oczywiscie zagadnienie innowacyjnosci i przed-
sigbiorczosci ukierunkowuje uwage giéwnie na
obszar zycia gospodarczego. Ale latwo rozsze-
rzy¢ to ujecie na obszar polityki, zycia kulturalne-
go itp.. Inne beda w poszczegélnych sterach zo-

biektywizowane manifestacje sukcesu niezb¢dne
jako sprzezenie zwrotne, informujace dziataja-
cy podmiot o sukcesie lub porazce, a do pewne-
go stopnia inne be¢da zasoby i reguly dziatania.
Natomiast mozemy si¢ zapewne zgodzié, ze sie-
dem wskazanych wyzej kluczowych atrybutéw
McClellanda dobrze kataloguje wazne cechy na
poziomie czynnikéw osobowych wyzwalajacych
podmiotows aktywnos¢. Skoro tak jest, to zy-
skujemy dobry tacznik pomiedzy teoriami rela-
¢ji podmiotowosci i struktury (Giddens, Archer,
Sztompka) a teoriami ukazujacymi relacje mie-
dzy emergentnymi procesami gospodarczy-
mi i aktywnoscia przedsi¢biorcza (Schumpeter,
Kirzner, Hayek). To zagadnienie wymaga jesz-
cze opracowania, ale droga wydaje si¢ owocna.
W niniejszym eseju skupilem uwage gléw-
nie na koncepcji podmiotowosci w kontekscie
jej relacji ze strukturg spoleczng w procesie spo-
tecznego stawania si¢. Trzymajac si¢ stanowi-
ska krytycznego realizmu, wzorem Archer i za-
pewne blizej Sztompki niz Giddensa, staralem
si¢ pokazaé, ze przy akceptacji analityczne-
go dualizmu podmiotowosci i struktury ,ostat-
nig instancja’ ontologiczng i epistemologiczng
sa dzialajace jednostki — osoby/podmioty — wy-
posazone w rozum i wolng wole, obdarzone in-
dywidualng tozsamoscia podtrzymywang w pro-
cesie Archerowskiej ,wewnetrznej konwersacji”
i opartej na refleksji nad dotychczasowym do-
swiadczeniem biegu zycia. Przyjmujac, w przeci-
wiefistwie do idealistycznych konstruktywistéw,
zalozenie nt. realnego istnienia nie tylko $wia-
ta naturalnego, lecz takze spolecznego, utrzy-
muje¢ stanowisko metodologicznego indywidu-
alizmu ,w ostatniej instancji”, w ktérym analiza
podmiotowoéci mnie utwierdza. Podkreslam, ze
stanowisko to nie kwestionuje realnosci struktur
i mechanizméw spolecznych, tzn. niezaleznosci
ich od jednostkowej zdolnosci ich poznania czy
refleksji nad nimi. Realno$¢ struktur nie oznacza
za$ ich samoistnosci, tj. mozliwosci ich wystapie-
nia, trwania i zmiany bez dzialajacych jednostek.
W istocie nie mam poczucia specjalnej rézni-
cy co do sposobu zdefiniowania podmiotowosci
w zestawieniu z artykulem Hausnera w niniej-
szym tomie. Wprowadzil on do naszej debaty
dodatkowe watki dotyczace czynnikéw wcho-
dzacych w relacje z podmiotowoscia, jak np. tad
instytucjonalny. Jednak co do rozumienia pod-
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stawowego pojecia chyba latwo si¢ zgodzimy
i wspélna redakcja szybko usunetaby jakies sub-
telne réznice w sposobach ujecia. Trace t¢ pew-
nos¢, jesli chodzi o stanowisko ontologiczne, epi-
stemologiczne i metodologiczne dotyczace relacji
podmiotowosé—struktura spoleczna oraz sposo-
bu ich poznania i badania. Trace pewnos¢, cho¢
nie trac¢ nadziei. Sadze, ze stanowisk tych jesz-
cze do$¢ dobrze nie przedyskutowaliémy i nie
przeprowadzilismy wystarczajacej pracy nad roz-
dzieleniem réznic w retoryce od réznic czy po-
dobieristw w zakresie ontologii, epistemologii
i metodologii badania zycia spolecznego. Debata
o podmiotowosci stwarza doskonala okazje do
poglebienia wzajemnego zrozumienia, a takze
doprecyzowania wlasnych stanowisk. Czy dopro-
wadzi do odkrycia ich zbieznosci lub jakie$ po-
staci konwergencji — pozostaje kwestig otwartg.
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Subjectivity and structure. Some remarks on the concept of subjectivity,
critical realism, achievement motivation, and arguments for methodological

individuality as the “last instance”

The main concern of the essay is the concept of subjectivity in the context of its relation to the social structure in

the process of social becoming. The paper argues that, if we accept the analytical dualism of subjectivity and structure,
“the last instance”, both ontological and epistemological, are the actors — persons/subjects — equipped with reason and
free will, endowed with individual identity built on their reflections concerning their experience of life. Subjectivity
is considered in both the subjective and the objective approach, the legitimacy of ascribing the status of subjectivity
or agency to collectivities is also analyzed. Since we assume that the natural and the social world really exists, we also
accept the view of methodological individualism “in the last instance”, as it is supported by the analysis of subjectivity.
The view does not question the real existence of the social structures and mechanisms, namely their independence
from individual capability to perceive them or to reflect on their qualities. The real existence of social structures does
not, however, mean that they are independent from individual actors, i.e. that they can exist, last or change without
the involvement of people. The essay also presents significant relations between subjectivity/agency and achievement
motivation, and therefore, also the issue of entrepreneurship, which opens new research perspectives.

Keywords: subjectivity, agency, methodological individualism, critical realism, social structures, achievement motiva-
tion.



