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Zré6dla i granice podmiotowosci spolecznej

W tekscie podjeto probe zarysowania rozleglej tradycji pojmowania zrédel i granic podmiotowosci spolecznej po-
przez przywolanie wybranych elementéw bogatego pismiennictwa poswieconego temu zagadnieniu.
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1. Uwagi wprowadzajace

Podmiotowos¢ to pojecie réwnie plastyczne,
sporne, co i nieodzowne. Jego rozumienie réz-
ni si¢ w zaleznosci od perspektywy objasniania.
Filozofowie za konstytutywne cechy podmioto-
wosci uznaja wolnos¢, autonomie, godnosé, mo-
ralnos¢. Dla historykéw jej istota polega na od-
rzuceniu fatalizmu i determinizmu dziejéw oraz
na ekspozycji sprawstwa, jednostki lub grup. So-
cjologéw interesuje upodmiotowienie jednostek
i zbiorowosci zdolnych do wplywania na natu-
re struktur spotecznych. Swoje rozwazania ogni-
skuja oni na konstrukeji przestrzeni spolecz-
nej, rozciggajacej si¢ miedzy woluntaryzmem
a determinizmem. Tozsamo$¢, jazii i samore-
alizacja to obszary zainteresowan psychologéw,
zajmujacych si¢ badaniem podmiotowosci. Po-
litolodzy eksponuja przede wszystkim: partycy-
pacje, samoorganizacj¢, autonomie oraz wplyw
i sprawstwo jednostek i zbiorowosci spotecznych
(szerzej zob.: Sztompka 1989).

Przywolane powyzej dyscypliny réznicuja
perspektywy zajmowania si¢ podmiotowoscia.
Wspélny jest jednak dla nich nastgpujacy ze-
staw pytan, na ktére poszukuja odpowiedzi: co
to jest podmiot spoleczny?; co to jest podmio-
towos¢ spoleczna?; w jakich okolicznodciach sie
ona pojawia?; jakie sg jej zrédla?; jak jest ona wy-
razana?; jak podmiotowo$¢ indywidualna prze-
ktada si¢ na zbiorowg?

Stanistaw Mazur — Uniwersytet Ekonomiczny w Krako-
wie, Katedra Gospodarki i Administracji Publiczne;.

Zbiér tych pytan mozna byloby znaczaco po-
szerzy¢. Nie jest to jednak moja intencjg. Ogra-
niczam si¢ w tym tekscie wylacznie do zarysowa-
nia rozleglej tradycji pojmowania Zrédel i granic
podmiotowosci spolecznej poprzez przywolanie
wybranych elementéw bogatego pismiennictwa
poswigconego temu zagadnieniu.

2. Tradycje pojmowania zrédet
i granic podmiotowosci spolecznej

Pierwszym, jak si¢ zdaje, ktory tak wiele uwa-
gi poswigcil zagadnieniu podmiotowosci, byt
Sokrates. Stanowila ona dla niego sposéb zycia,
prowadzacy do realizacji dobra, bedac zarazem
moralng powinnoscig. Zrédlem dobra byli u So-
kratesa bogowie. Powinnoscig cztowieka pozos-
tawalo rozumowe odkrywanie tego dobra i pos-
tepowanie w zgodzie z nim. Dzialanie takie
prowadzilo do samoswiadomosci, a ta z kolei —
do cnoty. Wazna dla sokratejskiej podmiotowos-
ci byla odpowiedzialnos¢ za innych, w tym na-
uczanie ich dobrego zycia (Wielicki 2003).

Dla Platona zZrédlem podmiotowosci takze
byli bogowie. To oni wyposazali dusz¢ w wie-
dze, o ktérej dusza jednak zapomina. Ale dzie-
ki anamnezie (gr. anamnesis — przypominanie)
potrafimy ja odzyskaé. Wiedza to kompozycja
wiary, milo$¢ i intuicji. Intuicja stanowi za$ naj-
bardziej wysublimowany sposéb poznania. To
poprzez nig mozemy si¢ komunikowaé z ideami
oraz najwyzszg ideg dobra (Platon, Menon).

Arystoteles w nadanej cztowiekowi przez bo-
géw rozumnej duszy upatruje mozliwosci poje-
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cia dobra, a jego rozpoznanie otwiera droge do
podmiotowosci. Poznanie to nastepuje poprzez
rozum praktyczny, ktéry skiania do rozumne-
go zycia. Dobro poznajemy poprzez odkrywanie
pojeé, spostrzezenia zmystowe i ich uogélnianie.
Droga do podmiotowosci prowadzi przez wie-
dze¢ (Arystoteles 1996). Wiedza zmystowa jest
podstawg dla wiedzy rozumnej, co z kolei umoz-
liwia rozumowi wydobywanie z do$wiadczenia
tego, co istotne, czyli praktykowanie dobra i pro-
wadzenie dobrego zycia (Wielicki 2003).

Zrédel podmiotowosci w Bogu upatruje takze
$w. Augustyn. Stoi on na stanowisku, ze wszyst-
ko, co wiemy, wynika z boskiej iluminacji. Dusza
ludzka, w ktérag wyposaza nas Bég, sprawia, ze
mozemy mysle¢, pamietac i odpowiada¢ za swo-
je czyny. Podmiotowos¢ ludzka jest emanacjg
Absolutu. Swigty Augustyn, w przeciwieristwie
do filozoféw greckich, uznawal, Ze rozum nie jest
w stanie go poja¢. Do tego prowadzi okazywa-
na czlowiekowi Boza laska, a ta wynika z dzia-
tania Boga.

Kartezjusz dokonuje rewolucji w pojmowa-
niu podmiotowosci. Stawia on cztowieka w cen-
trum $wiata. To nie transcendentny byt ustana-
wia podmiot, lecz podmiot ustanawia si¢ sam.
Odbywa si¢ to poprzez rozumowe odwolanie do
swiadomosci (jazni) tegoz podmiotu. Ta staje si¢
podstawg rozstrzygania o tym, co jest dla nie-
go zewngtrzne. Zasady te nie pochodzg od isto-
ty nadprzyrodzonej. Tak wyobrazony podmiot
przyjmuje postawe subiektywnego i — co nale-
zy podkresli¢ — niezaangazowanego obserwatora
$wiata spolecznego. Jego relacje z tymze §wiatem
i zamieszkujacymi go ludZzmi ulegaja radykalne-
mu ograniczeniu (Descartes 1981). Stanowisko
Kartezjusza, rozwiniete przez Leibniza, poprzez
transformacje uniwersalnego kartezjanskiego
podmiotu w indywidualng jednostke stworzyto
podwaliny dla indywidualizmu ontologicznego.

Koncept ,rozumu praktycznego”, pojmowa-
ny jako mozliwo$¢ okreslenia za pomocy rozu-
mu regul, ktére beda mialy charakter uniwer-
salny, postuzyl Kantowi do radykalnej zmiany
pojmowania podmiotowosci (Kant 1957). Jej
esencja staje si¢ relacyjna koncepcja podmioto-
wosci. Zwigzana z rozumem intersubiektywnos¢
uniewaznia znaczenie obiektywnosci kryteriéw
moralnych. Jej podstawa jest imperatyw kate-
goryczny pochodzacy nie od Boga, lecz beda-

cy wynikiem powszechnego przyzwolenia spo-
tecznego (Kant, jako osoba wierzaca, zakladal,
ze imperatyw ten pozostaje w zgodzie z porzad-
kiem boskim poprzez swoja moralng glebie).
Whynikajaca z niego podmiotowos¢ indywidual-
na obejmuje dobro intersubiektywne, ktére z ko-
lei zawiera dobra indywidualne (Wielicki 2003).

Podmiot kantowski jest trwale obecny w po-
nadindywidualnej, intersubiektywnej wspélno-
cie. Wspélnote o takim charakterze konstytuuja
inne podmioty funkcjonujace w spoleczenstwie
(i tworzace to spoieczer'lstwo) na podstawie swo-
ich zasad moralnych. Jej gwarantem jest ustano-
wiony przez nig lad prawny wynikajacy z od-
niesienia do fadu moralnego i stojacego na jego
strazy systemu norm prawnych. To nie natura
i jej prawa konstytuuja podmiot, lecz wiedza re-
fleksyjna, stanowigca emanacj¢ samowiedzy i sa-
moswiadomosci (Nowak 2011).

Dla praktykowania podmiotowosci kluczo-
wa staje si¢ obowigzkowos¢. Jak utrzymuje Kant,
fundamentéw takiego zobowigzania nie nalezy
szuka¢ w naturze ludzkiej ani w okolicznosciach
zachodzacych w $wiecie, w jakim czlowiek sig
znalazl, lecz jedynie w tym, co jest w umysle
a priori, a jego Zrédia nie stanowi doswiadczenie.

Hegel podaza kantowska $ciezka pojmowania
podmiotowosci. Dla niego podmiot to przede
wszystkim subiektywno$¢, ktéra jest samowie-
dzg i samorefleksja. To jednos¢ momentéw pod-
miotu: poznajacego i dziatajacego. Podmiot nie
potrzebuje juz diuzej tego, co zewngtrzne, by sie
konstytuowaé. Sam w sobie staje si¢ zasadg roz-
wojows, jest absolutem, emancypuje si¢ od trady-
¢ji i natury. Dla Hegla podmiotowos¢ niezwykle
mocno wigze si¢ z instytucjami spolecznymi. To
poprzez relacje ze zinstytucjonalizowanym spo-
teczenstwem podmiot staje si¢ upodmiotowio-
ny (Hegel 1969). Hegel zasadniczo nie zajmu-
je si¢ podmiotowoscig jednostki. Indywidualny
podmiot to jedynie element procesu dialektycz-
nego, ktérego zwieniczeniem jest Duch wyrazo-
ny w idei pafstwa.

Heglowski podmiot staje si¢ uczestnikiem in-
tersubiektywnej wspélnoty w przestrzeni zycia
publicznego (Nowak 2011). Jest tym samym po-
jeciem historycznym, umiejscowionym w okre-
$lonym czasie i miejscu. Jego rozwéj sprzezony
zostaje z rozwojem historii ludzkosci, ktéra po-
lega na rozwoju $wiadomosci (ibidem). Hegel
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odrzuca utylitarystyczny sposéb definiowania
celéw podmiotu zorientowanego na osigganie
szczgscia. Miejsce celéw utylitarystycznych zaj-
muje dazenie do zachowania tozsamosci i uzna-
nia. To im, jako warto$ciom symbolicznym, my-
sliciel ten przyznaje prymat nad wartosciami
materialnymi.

Nietzsche, podobnie jak Kartezjusz, odrzu-
ca uksztaltowang przez jego wielkich poprzed-
nikéw tradycje podmiotowosci i twierdzenie,
ze podmiot odkrywa siebie i swoja podmioto-
wos¢ w relacji ze $wiatem. Nie zgadza si¢ jed-
nakze z Kartezjuszem, dla ktérego to podmiot
lezy u podstawy poznania. Nietzsche propo-
nuje zamiast tego dynamiczng koncepcje pod-
miotowosci. Podmiot jest czyms, co znajdu-
je si¢ w permanentnym stadium tworzenia si¢.
Dla Nietzschego jest on kategoria wymyslong
przez czlowieka, ktéra ma stuzy¢ ograniczeniu
jego glebokiego leku istnienia. To wyraz bezrad-
nosci i poczucia niemocy wobec sil tradycji, spo-
teczenstwa i przyrody.

Filozof odrzuca statyczny i finalistyczny ob-
raz $wiata oraz zycia spolecznego. To ostatnie
jest burzliwym i nieustannym splotem dzialania
i tworzenia. Z tej perspektywy podmiotowos¢ nie
moze by¢ postrzegana jako stan, stabilnos¢ lub
réwnowaga. To nieustannie trwajacy i ponawiany
akt twérczy. Sprosta¢ moze mu tylko ktos wyjat-
kowy, majacy gleboka wiare w stusznos¢ swoich
dziatan, a zarazem wyposazony w site umozliwia-
jaca mu ich realizacj¢. Z tego powodu Nietzsche
tworzy mit nadczlowieka, ktéry sila swojej pod-
miotowosci przeciwstawia si¢ reifikacji kultury
i spoleczeristwa. Sita woli staje si¢ wazniejsza od
rozumu i moralnosci (Nietzsche 2003).

Heidegger to oponent oswieceniowego ro-
zumu, ktéry podmiotowosé epoki nowozytnej
utozsamia z subiektywnoscia, wladza, posiada-
niem i panowaniem, a takze z dominacja tech-
niki oraz jednostronnych sposobéw pojmowania
$wiata. Nowozytno$¢ to panowanie podmiotu
jako subiektywnosci. Kierujac si¢ rozumem in-
strumentalnym, zatraca on podmiotowo$¢, stajac
si¢ biernym skladnikiem systeméw spolecznych,
instytucji i wspélnot. Pozostajac odpodmioto-
wiona, jednostka nie bedzie mogla manifestowaé
ani artykulowaé swej podmiotowosci. Wniosek,
do ktérego dochodzi Heidegger, jest oczywisty —
nalezy podmiot ten obali¢ (Nowak 2011).

W tym celu proponuje rezygnacje z podmio-
tu metafizycznego i przyznanie podmiotowosci
byciu bytéw, irracjonalnemu horyzontowi wszel-
kiego sensu. Bycie bytéw nabiera cechy prawa
boskiego — to zewnetrznos$é tradycji i nieubla-
galno$¢ przeznaczenia. Heidegger okresla ak-
tywnos$¢ w $wiecie poprzez oddanie si¢ we wia-
danie czego$ od nas wiekszego, czyli wiasnie
bycia bytéw (ibidem). Owego bycia nie sposéb
poznaé poprzez racjonalne rozumowanie i wie-
dze obiektywng. Mozemy to tylko uczyni¢ przez
osobiste, egzystencjalne doswiadczenie. Podmiot
w mysli Heideggera ,rozumie” $wiat o tyle, o ile
jest on dla niego dostepny w horyzoncie jakiego$
przedzalozonego warto$ciowania.

U tego filozofa szczegdlnie interesujaca jest
analiza jednostki jako istoty zaangazowanej
w calo$¢ proceséw, ktore ja otaczajg (ibidem).
Nieprzypadkowo nazywa on owg zaangazowang
jednostke Dasein (bytem tu-oto, bytem przytom-
nym, jestestwem); jest ona zanurzona w $wie-
cie, ktéry pojmuje (rozumie) jako zbiér narzedzi
i zestaw probleméw do rozwigzania. Konieczne
jest kontekstowe pojmowanie takiego fenomenu
jak $wiat, przez dzialajacy w nim i uwikiany wen
podmiot jednostkowy (Heidegger 2008).

Postmodernisci nawigzuja do Nietzschego
i Heideggera, solidaryzujac si¢ z ich mysleniem
antyo$wieceniowym. Utrzymuja oni, ze rozwdj
tradycji podmiotowej doprowadzit do paradok-
su. Z jednej strony, epoka ponowoczesna jest
zwycigstwem czlowieka, wszechwladzg jego pa-
nowania; z drugiej za$§ modernizacja, fragmen-
taryzacja 1 instytucjonalizacja kreuja zjawiska
okreslane jako systemowe. Systemy spolecz-
ne wydajg si¢ w duzej mierze niezalezne od po-
jedynczych ludzi — to systemy i instytucje maja
podmiotowos$¢ w tym sensie, ze wladajg ludzmi,
a nie odwrotnie. O$wiecenie, ktére ukazalo swo-
ja dialektyke, walczac z mitem, zaczelo wytwa-
rza¢ wlasne mity. Poprzez wyzwolenie cziowie-
ka z jednych ograniczeni, wpedzalo go w nowe.

Krytyka nowozytnosci i podmiotu o$wiece-
niowego, obwinianego o wszelkie zlo, to jeden
z paradygmatéw krytyki postmodernistyczne;.
Radykalna destrukcja podmiotu metafizycznego
ma by¢ wyzwoleniem. Ten typ krytyki reprezen-
tuje Bauman wraz z metaforg o§wiecenia jako
yogrodnictwa” i wskazaniem filozofii jako dzie-
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dziny nauki majacej przynies¢ ludziom wolnosé
i wyzwolenie (Bauman 2010).

Wazne miejsce w tej antyoswieceniowej kry-
tyce zajmuje Foucault. Przedstawil on wnikli-
wie uwikianie podmiotowosci i autonomii ludz-
kiej w dzialanie nowoczesnej maszyny wiadzy
(Nowak 2011, s. 46). Odpodmiotowienie jed-
nostki aczy sie u niego z przyznaniem aktywnej
roli samemu ,Systemowi”. Urzadzenia wladzy
same staja sic podmiotem/podmiotami, wszel-
ka aktywnos¢ jest w ostatecznym rozrachunku
ich aktywnoscig. Podmiot jednostkowy pojmuje
si¢ jako zalezny od struktur i relacji, ktérych nie
moze w pelni opanowaé. Ponadto konstruowany
jest on przez zaleznosci mechanizméw wiadzy
i praktyki dyscyplinujace (ibidem, s. 47).

Owa wiadza to autonomiczne procesy rozwo-
ju bytu historycznego, rodzaj zjawisk o naturze
systemowej (Foucault 1993). Co wigcej, zalezno-
§ci systemowe nie tylko dekonstruuja czlowieka-
-podmiot; one réwniez go stwarzaja. Podmiot
jest tworzony wylacznie przez relacje wiadzy,
ktére go kreuja, bedac jednoczesnie fundamen-
tem, dzicki ktéremu moze zaistnie¢. Z drugiej
strony, relacje migdzy instytucjami wladzy ogra-
niczaja jego mozliwosci (ibidem, s. 48).

Wazne miejsce w namysle nad podmiotowo-
§cig zajmuja badacze utozsamiani z podejsciem
okreslanym jako dualne (Bourdieu, Giddens).
Obszarem ich zainteresowari jest analiza relacji
zachodzacych migdzy podmiotem a strukturs.

Bourdieu podjal prébe zniesienia podzialéw
na podmiotowe sprawstwo i strukture oraz su-
biektywno$¢ i obiektywnos¢ za pomoga kon-
cepcji habitusu. To system dyspozycji obejmujg-
¢y to, co subiektywne i to, co obiektywne, faczac
i harmonizujac strukturalne warunkowanie z in-
dywidualnymi planami i pragnieniami. Habitus
jest miejscem spotkania tego, co funkcjonali-
styczne, z tym, co historyczne oraz historycz-
nie ksztaltowang caloscia. To calos¢ trajektorii
ludzkiego bytowania i doswiadczenia, zoriento-
wana na siebie, uzyskujaca tozsamos¢ i powiela-
jaca sie. Dialektyczna relacja pomiedzy dyspozy-
cjami a strukturg polega na tym, ze dyspozycje
nie sg prostym odbiciem strukturalnych uwa-
runkowar, ale jednoczesnie wspéttworzg struk-
tury. W ujeciu Bourdieu struktury s3 zaréwno
jednoczesnie dane, jak i spolecznie konstruowa-
ne oraz utrzymywane poprzez codzienne prak-

tyki podmiotéw. Z jednej strony praktyki je two-

rz3, z drugiej za$ sa przez nie determinowane

(Bourdieu 2009).

Podmiot dzialajacy, kierujac si¢ swoim intere-
sem poznawczo-egzystencjalnym, podejmuje gre
spoleczna. Jej reguly ustalane sg przez poszcze-
gdlne pola spoleczne czy tez relacje migdzy nimi.
Podmiot moze dziala¢ jedynie poprzez uczest-
nictwo w grze spolecznej, ktérej zasad sam nie
ustalil, ale wolno mu je korygowa¢ dzigki owemu
uczestnictwu. W tej grze istotna jest socjoanali-
za i refleksyjny namyst nad wlasnym uwikianiem
w poszczegdlne gry spoleczne. Struktura habitu-
su wyznacza nasze mozliwoéci gry i poruszania
si¢ na danym polu. W tej teorii ma jednak miej-
sce réwnoczes$nie oddzialywanie w drugg strone
— to gra i pole strukturalne zmieniaja nasze upo-
sazenie habitualne (ibidem).

Podejscie Giddensa jest zblizone. W teo-
rii strukturacji odrzuca on dychotomie mig¢dzy
woluntaryzmem a determinizmem, podmiotem
a przedmiotem, subiektywnoscig a obiektyw-
noécia, synchronig i diachronig. Jego koncepcja
dualnosci struktury zaklada, ze reguly i zaso-
by (czyli struktury), ktére sg wykorzystywane
w procesie produkeji i reprodukeji dzialania spo-
tecznego, to jednoczesnie srodki reprodukcii sys-
temu. Oznacza to, ze ,wlasciwosci strukturalne
systeméw spolecznych s3 zarazem no$nikiem,
i wynikiem praktyk, ktére powtarzalnie organi-
zujg’. Zatem struktura i podmiotowe sprawstwo
to ,zawsze 1 wsze¢dzie dwie strony tej samej mo-
nety” (Giddens 2003).

Dla Archer, bedacej eksponentem realizmu
krytycznego, punkt wyjscia do rozwazan nad
podmiotowoscig stanowi odrzucenie specyficz-
nego redukcjonizmu, wystepujacego w socjolo-
gii, ktéry okresla mianem ,konflacji”. Jego istota
jest sprowadzanie form spotecznych do wtasno-
§ci ludzi lub wlasnosci ludzi do efektéw warun-
kowania przez spoleczeristwo (Archer 2013).
Archer wskazuje na trzy formy tego redukcjo-
nizmu:

a) ,konflacje odgérng” (jednostki s3 wytworem
spoleczeristwa, ktére wplywa w sposéb jed-
nostronny i deterministyczny na ich wartosci,
postawy i zachowania);

b) ,konflacj¢ oddolng” (jednostki i ich wartosci,
postawy i zachowania jednokierunkowo de-
terminujg ksztalt struktury spotecznej);
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¢) ,konflacje centralng” (niemozliwe jest zbada-
nie wzajemnych zaleznosci struktury i spraw-
stwa oraz okreslenie ich wktadu w stabilnos¢

i zmiang; dzieje si¢ tak za sprawg wzajemne;

synchronizacji kulturowej konstytucji struk-

tur i ludzkich dziatan) (ibidem).

Archer odrzuca podejscia konflacyjne i zwra-
ca uwage na relacyjng nature¢ jednostki. Kon-
sekwencja jest angazowanie si¢ jej w roz-
ne porzadki rzeczywistoéci: nature, praktyke
i spoleczenistwo. Poprzez obecno$¢ w kazdym
z nich jednostka wytwarza rézne strategie po-
stepowania, dokonujac hierarchizacji spraw (au-
torka okresla je jako troski), ktére ja zaprzata-
ja. Interakcje jednostki z réznymi porzadkami
rzeczywistosci i dwustronny wplyw wystepujacy
w tym procesie Archer nazywa ,,podwdjng mor-
tfogenezy” — sprawstwo prowadzi do struktural-
nego i kulturowego przepracowania, lecz w toku
tego samego procesu samo ulega zmianie, po-
niewaz takze podlega przepracowaniu (ibidem,
s. XLII).

Dazac do przezwyci¢zenia ograniczen trzech
typéw konflacji, Archer rozwija podejscie mor-
fogenetyczne. Jego istotg jest sekwencja morfo-
genezy obejmujaca trzy fazy:

a) warunkowania kulturowego;
b) spoleczno-kulturowej interakeji;
¢) przepracowania kulturowego.

Przebieg warunkowania kulturowego zale-
zy od logicznych relacji migdzy ideami. Relacje
sprzecznosci wytwarzaja problemy wzmacnia-
jace ,sytuacyjne logiki zmiany”. Z kolei relacje
komplementarne stuza konsolidacji ,logiki re-
produkeji”.

Zmiana i jej charakter uzaleznione s3 od na-
tury spoleczno-kulturowej interakeji, ktéra po-
jawia sie w drugiej fazie cyklu morfogenezy. Na
tym etapie grupy spoleczne podporzadkowuja
si¢ sytuacyjnym logikom wyplywajacym z sys-
temu kulturowego badz je kontestuja. Zmiana
kulturowa nast¢puje poprzez gre sit miedzy eli-
tami kulturowymi i zréznicowanymi grupami
spolecznymi dazacymi do podwazenia starus quo.

Przepracowanie kulturowe, bedace finalng fa-
z3 cyklu morfogenetycznego, prowadzi do repro-
dukciji lub transformacji systemu kulturowego.

Idealna morfogeneza kulturowa, zdaniem
Archer, pojawia si¢, gdy sprzecznosci w obre-
bie systemu kulturowego pokrywaja sie z kon-

fliktowymi relacjami miedzy aktorami spolecz-
nymi na poziomie spoleczno-kulturowym lub
tez kiedy integracja systemu kulturowego zostaje
podwazona w wyniku interakcji miedzy zrézni-
cowanymi strukturalnymi i kulturowymi grupa-
mi interesu. Idealna morfostaza wskazuje nato-
miast sytuacje komplementarne. Relacje miedzy
hegemonicznymi ideami podtrzymywane s3
przez elity strukturalne i kulturowe, w ktérych
interesie jest zachowanie szafus quo i wobec kt6-
rych nie istnieje zadna znaczaca opozycja (ibi-
dem, s. XVIII).

Morfogeneza odnosi si¢ do proceséw wzmac-
niajacych odstepstwa od danej formy czy stanu
(poprzez pozytywna informacje¢ zwrotna), mor-
fostaza z kolei — do tych, ktére prowadza do
przywrécenia lub reprodukeji struktury (poprzez
negatywng informacj¢ zwrotng).

Analityczny dualizm zaproponowany przez
Archer pozwala na dokonanie rozréznienia mig-
dzy warunkowaniem strukturalnym, interak-
cja spoleczng i przepracowaniem strukturalnym.
Strukturze i sprawstwu zostajg tutaj przyznane
emergentne wlasciwosci, podlegajace wzajem-
nym wplywom, ale niesprowadzajace si¢ do sie-
bie nawzajem.

Dla zrozumienia tego, jak autorka pojmu-
je podmiotowos$¢, wazny jest sposéb, w jaki po-
strzega ona czlowieczenstwo. Archer wyréznia
cztery wzajemnie ze sobg powiazane poziomy:
jazn, osobeg, podmiot dzialania i aktora. Dwa
pierwsze uzaleznione s od naszych praktyk
w réznych porzadkach rzeczywistosci i naszej
refleksyjnosci, ktéra umozliwia wypracowanie
cigglodci jazni i tozsamosci osobistej. Dwa pozo-
stale to jaznie spoleczne wylaniajace si¢ poprzez
nasze uwiklanie w spoleczng dystrybucje zaso-
béw i odgrywanie rél oferowanych przez spole-
czenistwo (ibidem, s XIX.).

Kluczem dla zrozumienia podmiotowosci
w tym ujeciu jest konwersacja wewnetrzna. Ar-
cher pisze:

Konwersacja wewnetrzna dotyczy tego, w jaki spo-
s6b nasze osobiste, emergentne sily realizowane
s3 w $wiecie i oddzialuja na ten $wiat — natural-
ny, praktyczny, spoleczny — ktéry jest trojakim $ro-
dowiskiem naszego zycia. Ten >wewnetrzny dialoge
jest nie tylko oknem na $wiat, ale réwniez tym, co
okresla nasze bycie-w-$wiecie, cho¢ nie w wybra-
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nych przez nas okolicznosciach i w czasie. W za-
sadzie ,konwersacja wewngtrzna” stanowi o naszej
partykularnej odrebnosci. Jednak jest ona réwniez
— i to z koniecznosci — konwersacja o rzeczywisto-
§ci. Wynika to faktu, Ze trojaki $wiat stawia przed
nami trzy problemy, ktérych nie mozemy zigno-
rowaé, bedac tym, kim jestesmy. (...). To my, ja-
ko istoty ludzkie, okreslamy nasze priorytety i de-
finiujemy nasza tozsamos$¢ osobisty przez to, na
czym nam zalezy. Dlatego jesteSmy w swej isto-
cie bytami oceniajacymi. Nie ma w $wiecie takiej
rzeczy, ktéra bylaby w stanie narzucié¢ nam sposéb,
w jaki powinni§my hierarchizowaé nasze priory-
tety, cho¢ istnieje wiele popychajacych nas w réz-
ne strony impulséw, wsréd ktérych znajduja si¢
dyskursywne sity porzadku spolecznego (ibidem,
s. 321-322).

Lévinas podejmuje zagadnienie podmioto-
wosci z perspektywy personalistycznej osadzo-
nej w tradycji metafizycznej i ugruntowanej
w idei nieskoriczonosci (Lévinas 2012, s. 9). Jest
on eksponentem subiektywnosci wynurzajace;
si¢ z pragnienia metafizycznego, przyrodzone-
go kazdemu czlowiekowi, kierujacego w strong
tego, co nieskoniczone i absolutne. W' tej me-
tafizycznej tgsknocie miejsce centralne zajmu-
je Inny. Relacja z Innym nie poddaje si¢ reduk-
¢ji i definiowaniu, przybiera ona postaé relacji
etycznej z czyms$ zewngtrznym i transcendent-
nym (Lévinas postuguje si¢ wyrazeniem ,epifa-
nia Twarzy”).

Podmiotowos¢ to goscinnos¢, w ktérej nie-
skoriczonos¢ znajduje swoje spelnienie nie po-
przez myslacy akt, nie poprzez samowiedze,
a przez doswiadczenie majace charakter moral-
ny, objawianie si¢ Innego (ibidem, s. 11). Relacja
z Innym nie polega na jednosci pojecia czy na
posiadaniu. To specyficzne obcowanie Toz-
-Samego (ja) z Innym ma natur¢ mowy. W ten
spos6b metafizyka urzeczywistnia si¢ jako dys-
kurs. Czlony relacji, nie tworzac ze sobg catosci,
otwieraja si¢ na siebie jako mowa, dobro¢ i pra-
gnienie.

Wazne dla zrozumienia podmiotowosci w po-
staci opisywanej przez Lévinasa jest odniesie-
nie si¢ do jego koncepcji etyki. Brak w niej
wyartykulowanych wzorcéw, kodekséw i za-
leceri. Jej istotg jest odpowiedzialnos¢ wobec
Innego. Zrédla tej odpowiedzialnosci nie stano-
wi jednak normatywny obowiazek, lecz stabos¢

Innego, ktéra czyni nas za nich odpowiedzialny-
mi. Zrédlem odpowiedzialnosci w tej konstruk-
cji jest odpowiedzialno$¢ za Innego ,Nic nie jest
wazniejsze i nic nie jest bardziej dostojne i $wie-
te, niz odpowiedzialnos¢ za Innego...” (Lévinas
2000, s. 80). Podmiotowos¢, czy tez sobo$é, nie
jest troska o wlasne bycie, ale odpowiedzialno-
$cig za Innego. To odpowiedzialno$¢ radykal-
na, absolutna. Odpowiedzialno$¢ ponad byciem

(ibidem, s. 32).

3. Kierunki ewolucji w postrzeganiu
zrédel i granic podmiotowosci
spoleczne;j

Lektura bogatego pi$miennictwa poswigco-
nego podmiotowosci spotecznej, kiedy stawia si¢
pytania o jej Zrédla i granice, sktania do wyraze-
nia przedstawionych ponizej spostrzezen.

Od zarania refleksji filozoficznej zrédel pod-
miotowosci upatrywano w bytach nadprzyro-
dzonych, ktére wyposazaly jednostki w zdolnosé
do rozrézniania dobrego i zlego (Arystoteles,
Platon, Sokrates, $w. Augustyn). Poprzez prak-
tykowanie dobrych uczynkéw oraz naklania-
nie innych do dobrego zycia jednostki budowaly
swoja podmiotowos¢. Odbywalo sie to w Scistej
relacji z bytami nadprzyrodzonymi, przy udzia-
le innych ludzi. W tej tradycji granice podmioto-
wosci jednostki de facto wyznacza potencjal kul-
tywowania cnoty, ktérym zostaje ona obdarzona.

Od Kartezjusza jednostka sama staje si¢ Zr6-
dlem swojej podmiotowosci, konstytuujac ja
bez udzialu zewnetrznych wobec niej bytéw.
Wykorzystuje w tym celu swoja wiedzg, samo-
$wiadomos¢, wewnetrzng prawosé. Tradycje
pojmowania Zrédel podmiotowosci zapoczat-
kowang przez Kartezjusza zasadniczo podzie-
lajag Kant i Hegel. Do tradycji tej, do pewne-
go stopnia, przynalezy tez Nietzsche, réwniez
eksponujacy wewngtrzne zrédlo pochodzenia
podmiotowosci. W wersji radykalnego indywi-
dualizmu jednostka w sposéb absolutnie auto-
nomiczny okresla granice swej podmiotowosci
poprzez rozumowe odwolanie si¢ do swojej jaz-
ni (Kartezjusz).

W relacyjnej koncepcji podmiotowosci Kanta
jej granice wyznaczaja rozum praktyczny i sprze-
zona z nim intersubiektywno$¢, osadzona w im-
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peratywie kategorycznym. Obecnos¢ jednostki
w intersubiektywnej wspélnocie nacechowana
jest moralnoscig i zobowigzaniem. U Hegla gra-
nice podmiotowosci indywidualnej wytyczaja
samowiedza i samorefleksja jednostki. Podmiot
sam w sobie staje si¢ zasadg rozwojows, jest ab-
solutem, emancypuje si¢ od zewnetrznych ogra-
niczen.

Nietzsche podziela poglad Kartezjusza, ze
podmiot odkrywa Zrédlo swojej podmiotowo-
§ci w relacji ze $wiatem. Podmiotowo$¢ w jego
interpretacji zastrzezona jest jednak tylko dla
nadcztowieka. Ow nadczlowiek, wyposazony
w moc, potencjal zmiany i wole jej przeprowa-
dzenia, sam okresla granice swojej podmiotowo-
§ci, przeciwstawiajac sie reifikacji kultury i spo-
teczeristwa.

Heidegger jako pierwszy tak wyraziscie opi-
suje problem dominacji os§wieceniowego rozu-
mu instrumentalnego oraz wladzy systeméw
i instytucji nad jednostka i wplywajace z tego
negatywne konsekwencje dla jej podmiotowo-
$ci. Sposobu uwolnienia si¢ jednostki (a tym sa-
mym ochrony jej podmiotowosci) od Zelazne-
go uscisku nowoczesnosci Heidegger upatruje
w obaleniu podmiotu metafizycznego i przy-
znaniu podmiotowosci byciu bytéw, irracjonal-
nemu horyzontowi wszelkiego sensu. Jego po-
glad o dialektycznej naturze O$wiecenia i jego
destruktywnym wplywie na podmiotowos¢ spo-
teczng podzielaja mysliciele postmodernistyczni
(np. Derrida, Bauman, Foucault).

Instrumentalny, oswieceniowy umyst, zra-
cjonalizowana wladza oraz ekspansja systeméw
spolecznych i instytucji wytyczaja przestrzen
podmiotowosci jednostki, de facto przestrzen
te kolonizujac. Jednostka i jej podmiotowos$é
w zderzeniu z systemami abstrakcyjnymi sta-
ja si¢ bezradne. Ten poglad Heideggera podzie-
lajg przedstawiciele nurtéw postmodernistycz-
nych, jak réwniez badacze szkoly frankfurckiej
(Adorno, Horkheimer, Habermas).

Analityczng perspektywe wyjasniania zrédet
podmiotowosci spolecznej, szczegdlnie w aspek-
cie relacji migdzy sprawstwem a strukturg, ofe-
rujg Bourdieu, Giddens oraz Archer. Bourdieu
usiluje znie$¢ granice miedzy sprawstwem
a strukturg za pomocg koncepcji habitusu, beda-
cego przestrzenig praktyki spotecznej (aktywno-

éci jednostek i zbiorowosci). Tworzg one struk-

tury, a réwnoczesnie sg przez nie ksztaltowane.
Giddens neguje, widoczng u Bourdieu, dychoto-
mie mi¢dzy sprawstwem a strukturg. Przyjmuje
zalozenie o dualnosci struktury i sprawstwa.
W jego podejsciu reguly i zasoby (czyli struktu-
ry), ktére sa wykorzystywane w procesie produk-
¢ji i reprodukeji dziatania spotecznego, stanowia
jednoczesnie srodki reprodukcji systemu.

Archer odrzuca oba te podejscia i zwraca uwage
na zaangazowanie si¢ jednostek w rézne porzad-
ki: nature, praktyke i spoleczenstwo. Obecnosé
w kazdym z nich wiaze si¢ z réznymi strategiami
postepowania. Relacje te ufundowane s3 na me-
chanizmie podwdjnej morfogenezy. Poprzez nie-
go sprawstwo prowadzi do kulturowego przepra-
cowania struktury, a zarazem samo pod wplywem
relagji ze strukturg ulega przepracowaniu.

Zrédel podmiotowosci Lévinas upatruje
w przynaleznym kazdemu czlowiekowi, metafi-
zycznym pragnieniu tego, co nieskoriczone i ab-
solutne. W tej metafizycznej tesknocie miej-
sce centralne zajmuje Inny. Zrédtem i istotg
podmiotowosci jest odpowiedzialnosé za in-
nych. Analiza prac Lévinasa, w ktérych pojawia
si¢ wiele niedoprecyzowanych mysli, zdaje si¢
wskazywad, ze granice podmiotowosci jednost-
ki wyznaczaja tkwigce w jej naturze tesknota za
nieskoniczonosdcig i absolutem oraz przemozne
poczucie obowigzku — odpowiedzialnos¢ wobec
Innego.

Zarysowana w tym tekscie ewolucja pojmowa-
nia Zrédel i granic podmiotowosci spotecznej po-
zwala uchwyci¢ interesujace w swej naturze zja-
wisko. U zarania §wiadomej refleksji filozoficznej,
zrédet podmiotowos¢ jednostki doszukiwano sie
w zewngtrznie nadanej jej zdolnosci do rozstrzy-
gania o tym, co zle i co dobre. Jednostka swoja
podmiotowos¢ rozwijala zaréwno w relacji z by-
tami nadprzyrodzonymi, jak i z innymi ludZmi.

Przewré6t kartezjuszowski zrédta podmioto-
wosci umiejscawia w jazni jednostki, w jej rozu-
mie i madroéci, a nie w sprawstwie bytéw nad-
przyrodzonych, wobec jednostki zewnetrznych.
Krytycy idei oswieceniowych ostabiajg indywidu-
alistyczng tradycje pojmowania podmiotowosci
zapoczatkowang przez Kartezjusza. Utrzymuja
oni, ze zracjonalizowane i zinstrumentalizowa-
ne systemy, organizacje i instytucje odzierajg jed-
nostke z owej podmiotowosci, a ich sila jest tak
wielka, Ze jednostka staje si¢ bezbronna.
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We wspélczesnej filozofii, w duzej mierze
za sprawg dyskusji nad strukturg i sprawstwem,
prébuje sie wyzwoli¢ jednostke od przemozne-
go wplywu ,$wiata systeméw” i przywrdcié jej
podmiotowo$¢ lub tez, jak utrzymuje Archer,
po prostu ochronic¢ ,cztowieczenstwo”. Istoty jej
koncepcji jest zalozenie o wielowymiarowosci
natury ludzkiej i jej zréznicowanych interakcjach
ze spoleczeristwem i §wiatem materialnym oraz
o morfogenetycznej specyficznosdci tychze relacji.

Na tle wspélczesnie toczonych debat na te-
mat podmiotowosci szczegélnie wazka wydaje
si¢ perspektywa, ktérg oferuje Lévinas. Jej per-
sonalistyczna wymowa, metafizyczna orienta-
cja oraz etyczne zabarwienie centralnym obiek-
tem zycia spolecznego czynig Innego. Troska
o Innego, pojawiajaca si¢ juz u Arystotelesa,
Platona, $w. Augustyna, jak i wielu innych, jest
dla Lévinasa zrédtem podmiotowosci oraz spo-
sobem jej kultywowania. Nade wszystko owa
troska o Innego tworzy relacje¢ etyczng z czyms$
zewnetrznym i transcendentnym. T(;sknota za
tym czyms, jak twierdzi Lévinas, jest niezbywal-
na dla natury ludzkie;.
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The sources and limitations of subjectivity

The aim of this paper is to draw attention to a long tradition of understanding the sources and limitations of
subjectivity and to discuss the rich legacy of philosophical thought on the subject.
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