doi: 10.7366/1898352932906

Zarzadzanie Publiczne
Nr 3(29)/2014
ISSN 1898-3529

Janina Filek

Rozwazania wokoél odpowiedzialnosci bytu zbiorowego

»Nie jestesmy winni, a mimo to jeste$my odpowiedzialni”.

Herman Hesse

»Odpowiedzialnos¢ to pgpowina taczaca cztowieka ze swiatem”.
PB.!

Gléwnym celem artykutu byla préba sproblematyzowania fenomenu odpowiedzialnosci bytu zbiorowego. Zadanie
to okazalo si¢ wielce ztozone ze wzgledu na obowigzujace, a wlasciwie dominujgce powszechnie przekonanie (w $wia-
domosci prawno-polityczno-gospodarczej) o absolutnej fundamentalnosci odpowiedzialnosci jednostkowej, zamyka-
jace jakakolwiek refleksje nad odpowiedzialnoscig bytu zbiorowego, ktéra to refleksja moglaby zniszczy¢ jedno z naj-
cenniejszych osiggniec ludzkiej mysli, jaka jest niewatpliwie idea odpowiedzialnosci moralnej bytu ludzkiego. Z drugiej
jednak strony zmiany nast¢pujace z coraz wigkszg gwattownoscig zaréwno w charakterze oraz strukturze spoleczenstw,
jak i relacjach spotecznych, stanowigcych o nowym jego obliczu, wskazuja, ze przy wzrastajacej sile oddziatywania mo-
cy sprawczej wielkich organizacji (zaréwno tych publicznych, jak i prywatnych) nie sposéb dzisiaj nie podjac¢ refleksji
nad nowym wymiarem odpowiedzialnosci, tj. odpowiedzialnosci bytu zbiorowego. Artykut jest zatem prébg pokazania
kierunkéw poszukiwari nowego zjawiska, przy zalozeniu nienaruszalno$ci fenomenu odpowiedzialnosci jednostkowe;.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ egzystencjalna, odpowiedzialno$é¢ jednostkowa, odpowiedzialnos¢ zbiorowa, odpo-

wiedzialnos¢ bytu zbiorowego.

1. O odpowiedzialnosci jednostkowe;j

stéw kilka

Od czasu refleksji dialogikéw pojecie odpo-
wiedzialnosci nie tylko zostalo sproblematyzo-
wane, lecz takze w jakims zakresie przyswojone
w ramach koncepcji odpowiedzialnosci jednost-
kowej?. Od tego tez czasu odpowiedzialno¢ sta-

Janina Filek — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
Katedra Filozofii.

1 Jest to zdanie, ktére Martin Bubber zamiescit jako
motto do swojej ksiazki, podajac jedynie inicjaly autora
(prawdopodobnie byta nim jego Zona).

2 Warto w tym miejscu wspomnieé o niektérych zrédtach
idei odpowiedzialnosci czlowieka, tj. o ogloszonej przez
Nietzschego $mierci Boga jako opatrznosci czuwajacej
nad $wiatem i czlowiekiem, ale tez o bolesnym doswiad-
czeniu czynionego masowo zta w XX w. (zob. Adorno
1978), o swiadomosci wzrostu mocy cztowieka (zob. Jonas

la si¢ cecha konstytuujaca byt ludzki — wedlug
Martina Bubera (1962, s. 216) ,pepowing tacza-
ca czlowieka ze $wiatem”, a jak stwierdzil An-
toine de Saint-Exupery (1964, s. 117): ,By¢
czlowiekiem to wlasnie by¢ odpowiedzialnym”.
Powstale pojecie odpowiedzialnosci jednost-
kowej nalezy rozpatrywa¢ co najmniej w dwéch
aspektach. W pierwszym odpowiedzialno$¢ wia-
ze si¢ ze wspomniang juz cechg konstytuuja-
cg byt ludzki, ma zatem wymiar egzystencjalny.
W drugim — akcent kiadziony jest na odpowie-
dzialno$¢ jako warto$¢ stuzaca do oceny ludz-
kiego zachowania, ma zatem wymiar moralny,
stanowi bowiem swoistego rodzaju kwalifika-
¢je czynu. Cho¢ wymiar egzystencjalny jest pier-
wotny, a wymiar moralny (w jego ocennej funk-

1996) czy o absolutyzacji wolnosci (szerzej na temat fi-
lozoficznych zrédel odpowiedzialnosci zob. Filek 2010b,
s. 220-221).
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¢ji) — ufundowany na tym egzystencjalnym, to
mieszanie, a wlasciwie nieswiadome mylenie
obu aspektéw, okazuje si¢ zZrédlem nie tylko nie-
porozumieni czy sprzecznosci, lecz i braku za-
istnienia pelnej $wiadomosci odpowiedzialno-
§ci, a tym samym pelnego urzeczywistnia si¢ tej
warto$ci w zyciu praktycznym.

Pomimo do$¢ duzej popularnosci filozofii
dialogu w drugiej polowie XX w., ale tez wielkiej
popularnosci samego stowa ,,odpowiedzialnos¢”
w dyskursie potocznym (codziennym, w tym
gléwnie prawniczym), mysl dialogikéw nie zo-
stala nalezycie, tj. w pelni, pojeta i przyswojo-
na’. Mato kto dzisiaj wie, co oznacza bycie od-
powiedzialnym w rozumieniu Martina Bubera
czy Emanuela Lévinasa®. Gdyby nawet jakims
trafem udalo si¢ zainteresowaé wspélczesnego
czlowieka ich koncepcjami, to niejeden z nich
odrzucitby je jako za trudne do pojecia’ (szcze-
golnie koncepcje substytucji Lévinasa), a tym
bardziej jako trudne do realizacji dla czlowie-
ka krzatajacego si¢ wokél spraw i klopotéw dnia
powszedniego. Odpowiedzialno$¢ rozumiana ja-
ko egzystencjalne wyzwanie przy aktualnym po-
ziomie dojrzalosci jest dla przecietnego obywa-
tela zbyt trudna zaréwno do zrozumienia, jak
i praktykowania, wymaga bowiem przeoriento-
wania interesu wlasnego (przez jednych okresla-
nego mianem ,prywatnego’, przez innych — jako
»monosubiektywny”, a czasami nawet ,solipsy-
styczny”) w interes wspélnotowy czy spoleczny,
zmusza do wyrwania si¢ ze §wiata monospraw

3 By¢ moze dlatego, ze jak sadzi Georg Picht ,odpowie-
dzialnosci brak dotad pojecia” (Picht 1980, s. 98, za: Filek
2010b, s. 223).

4 Jak zauwaza Jacek Filek: ,Czytany dzi§ Lévinas jest
myslicielem trudnym, i to pod wieloma wzgledami. Jego
rozumienie odpowiedzialnosci niejednokrotnie budzi
sprzeciw, miejscami wydaje si¢ wrecz nie do przyjecia’
(Filek 2003, s. 286), a ,programowa emfaza i hiperbo-
licznos¢ jezyka Lévinasa moga odstrasza¢” (Filek 2010b,
s. 231).

5 Czesto powodem niedocierania do pojecia jest tez na-
iwne przekonanie o jego pelnym zrozumieniu. Dzieje si¢
tak, gdyz aby zrozumie¢ pojecie, nalezy pokonac silng ten-
dencje do samo-zrozumialo$ci zdroworozsadkowej tego
pojecia, ktéra w praktyce oznacza, ze cho¢ mato kto po-
dejmuje trud rzetelnego wgladu w pojecie, wielu wydaje
sie, ze wiedzg, co ono znaczy — jest dla nich samo przez si¢
zrozumiale, wielu uznaje si¢ bowiem za ekspertéw w kaz-

dej dziedzinie (zob. Filek 2010b, s. 219).

i dostrzezenia spraw Innego. O tym bardziej
wspolnotowym interesie myslal chyba Saint-
-Exupéry, kiedy w Matym ksigciu (2009) pisal:
,2Pozostajesz na zawsze odpowiedzialny za to, co
oswoiles”.

Nieznajomos¢ dyskursu filozoficznego nie
przeszkadza jednak spoleczeristwom zamieszku-
jacym kraje demokracji, by zaakceptowa¢ odpo-
wiedzialnos$¢ jednostkows, ufundowang na roz-
wazaniach antropologicznych i z nich zrodzona,
gléwnie w jej rozumieniu negatywnym, najsil-
niej obecnym w systemie prawa, czyli jako odpo-
wiedzialnosci restrykeyjnej za to, co si¢ uczynito,
jesli pozostaje to niezgodne z obowigzujacymi
zasadami lub doprowadzilo do krzywdy uczy-
nionej innemu cztonkowi spoleczeristwa (a za-
tem jest to odpowiedzialno$¢ w jakims zakre-
sie zbiezna z aspektem moralnym, dotyczacym
kwalifikacji ludzkiego zachowania). Na owej od-
powiedzialnosci negatywnej mocno osadzonej
w systemie prawnym (tj. odpowiedzialnosci kar-
nej lub cywilnej) bazuje system demokracji za-
chodniej. Warto zauwazy¢, ze owa akceptacja
odpowiedzialnosci negatywnej w jej prawnym
wydaniu, nie bez powodu zwanej tez restrykcyj-
ng, nie dla wszystkich jest w jednakowym stop-
niu oczywista. Nie przez wszystkich bywa takze
przyjmowana z pelng swiadomoscig, ma bowiem
wymiar koniecznoéci, czyli przymusu wynika-
jacego z obowiazujacych przepiséw prawnych
przyjetych przez spoleczeristwo lub narzuco-
nych przez instytucje paristwowotworezeb.

Nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy odpowie-
dzialno$¢ w jej prawnym wydaniu za ztamanie
obowigzujacych przepiséw prawa stanowionego
jest stosunkowo tatwo egzekwowalna (cho¢ nie
jednakowo rado$nie przyjmowana przez tych
obywateli, ktérych ma to dotyczy¢), to odpowie-
dzialno$¢ moralna za zlamanie obowigzujacych
zasad moralnych nie wydaje si¢ juz tak oczywi-
sta, jej egzekwowalno$¢ zas$ jest znacznie trud-
niejsza, a podejmowane w tym zakresie proby
niejednokrotnie powoduja nie tylko dyskusje,

¢ Warto zauwazy¢, ze znane s3 w historii ludzkosci przy-
padki, kiedy owe paristwotworcze instytucje przyjmowaly
takie reguly, przepisy, ktére przeczyly podstawowym zasa-
dom moralnym, lecz narzucone czlonkom spoleczeristwa
z wyzyn wladzy zmuszaly do ponoszenia odpowiedzial-
nosci wlasnych obywateli za ich ztamanie (zob. Adams,

Balfour 2009).
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lecz takze prowadza w niektérych sytuacjach do
powaznych kontrowersji. Przykladowo, w pew-
nych krajach urzednicy najwyzszego szczebla
panistwowego za zlamanie norm moralnych (np.
korzystanie z kart stuzbowych do zakupéw pry-
watnych czy niewlasciwe zachowanie) s3 pocia-
gani do odpowiedzialno$ci bez odwolania si¢ do
jakiego$ obowigzujacego zapisu prawnego, w in-
nych za$ te same dzialania nie powoduja zad-
nych konsekwencji. Jedna z przyczyn tego sta-
nu rzeczy jest ponowoczesny pluralizm wartosci
moralnych oraz zréznicowany stopie dojrza-
losci obywatelskiej kazdego spoleczeristwa’.
Znacznie rzadziej jednak, nawet w paristwach
o rozwinietym systemie demokracji oraz o wy-
sokim stopniu dojrzalosci obywatelskiej, poja-
wia si¢ $wiadomos¢ odpowiedzialnosci pozy-
tywnej, czyli odpowiedzialnoéci za uczynienie
dobra, jakie pozostaje w zasiggu kazdego pod-
miotu dziatajacego. O wiele mniej réwniez niz
o odpowiedzialno$ci prawnej méwi si¢ o odpo-
wiedzialnosci moralne;.

Niezaleznie jednak od calej zlozonosci kwestii
odpowiedzialnosci jednostkowej zaréwno w jej
aspekcie egzystencjalnym, prawnym, jak i moral-
nym idea ta zostala przyswojona lub jest przy-
swajana w coraz wickszym zakresie nie tylko
w krajach rozwinietej demokracji. Pojecie odpo-
wiedzialno$ci w ostatnim stuleciu uzyskalo bo-
wiem status jednej z najwazniejszych wartosci we
wspoélezesnym systemie aksjologicznym, ale tak-
ze,a moze wlasnie dlatego, stato si¢ jednym z naj-
istotniejszych czynnikéw rozwoju spolecznego.
Coraz silniej zauwazalna jest zalezno$é¢ pomie-
dzy poziomem u$wiadomienia sobie przez spole-

7 Afera podstuchowa podzielita polskie spoleczeristwo na
tych, ktérzy uznali, Ze najwieksza nieetycznoscia (nawet
niegodziwoscia) w calej tej sprawie jest podstuchiwanie
0s6b prywatnych, nie za$ zachowanie przedstawicieli rza-
du, i na twierdzgcych, iz najwigksza nieetyczno$¢ to nie-
dopuszczalne, zreszta w $wietle ustawy, niegodne urzed-
nika postgpowanie. Ustawa o Sluzbie cywilnej z 21 listo-
pada 2008 r. w rozdz. 6, art. 76, pkt 7 méwi o obowiazku
godnego zachowania urzednika ,w sluzbie oraz poza nig”.
Nie reprezentuje on bowiem jedynie siebie, lecz calg in-
stytucje, a jego niewlasciwe czy kontrowersyjne zachowa-
nia takze poza stuzbg ostabiajg zaufanie wobec niego jako
osoby prywatnej, ale gléwnie jako osoby piastujacej urzad,
to za$ przektada sie niechybnie na ostabienie zaufania do
instytucji, ktéra wiasnie reprezentuje.

czefistwo znaczenia fenomenu odpowiedzialno-
§ci a poziomem jego rozwoju spolecznego.

2. Odpowiedzialno$¢ bytu zbiorowego
jako nowy problem badawczy

Brak jednak sproblematyzowania fenome-
nu odpowiedzialnosci bytu zbiorowego® (a z po-
trzebg jego zdefiniowania mamy do czynie-
nia w przypadku dzialain wielkich organizacji,
np. instytucji publicznych czy duzych podmio-
téw gospodarczych) uniemozliwia ocene¢ dzia-
talnosci tych wiasnie bytéw spolecznych, coraz
przeciez liczniejszych w realiach rozwijajacego
sie spoleczeristwa. Do oceny ich funkcjonowa-
nia nie wydaje si¢ juz wystarczajace pojecie od-
powiedzialnosci jednostkowej, tj. zarzadzajace-
go nig konkretnego urz¢dnika czy menedzera.
Suma odpowiedzialno$ci poszczegdlnych jedno-
stek wchodzacych w sktad organizacji nie pokry-
wa si¢ bowiem z odpowiedzialnoscig tej organi-
zacji ze wzgledu na efekt synergii organizacyjne;.

Zatem, tak jak jednym z najistotniejszych
probleméw XX w. bylo dotarcie i opisanie feno-
menu odpowiedzialnoéci jednostkowej, tak za-
daniem dla XXT stulecia wydaje si¢ opisanie fe-
nomenu odpowiedzialnosci bytu zbiorowego, ze
wzgledu na coraz wigkszg role, jaka w naszym
zyciu spolecznym zaczynaja odgrywaé wielkie
organizacje — wspomniane juz instytucje pu-
bliczne (rzadowe, samorzadowe czy pozarzado-
we), ale przede wszystkim organizacje gospo-
darcze (w tym réznego rodzaju stowarzyszenia,
komisje migdzynarodowe, gléwnie jednak wiel-
kie korporacje transnarodowe). O ile idea odpo-
wiedzialnosci jednostkowej wczesniej sproble-
matyzowana przez filozoféw zostala wlaczona
w obieg myslenia potocznego przy najbardziej
masywnym jej wdrozeniu w obszarze prawa,
o tyle idea odpowiedzialnoéci bytu zbiorowego
jako odpowiedzialnoséci grupy ztaczonej wieza-
mi instytucjonalnymi czy organizacyjnymi wy-
daje si¢ jak dotad ferra incognita na poziomie
sproblematyzowania, czyli uswiadomienia same-

8 Uzywam okreslenia ,,odpowiedzialno$¢ bytu zbiorowe-
go” w odréznieniu od pojecia ,odpowiedzialnos¢ zbioro-
wa”, ktére — o czym bedzie jeszcze mowa — wzbudza wiele
niepokojéw ze wzgledu na jego wykorzystanie przez dwa
wielkie systemu autorytarne.
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go problemu i podjecia préb uchwycenia istoty
tego fenomenu. Nie oznacza to jednak, ze idea
odpowiedzialnosci zbiorowej nie pojawila sie
juz wezesniej. Znana jest od dawna, a w czasach
wspolczesnych odwolywano si¢ nawet do niej co
najmniej dwukrotnie, co spowodowalo, ze sta-
ta si¢ w dyskursie politycznym bardziej forgotten
lands niz terra incognita.

Uswiadomienie problemu rozpoczyna si¢ za-
zwyczaj od zadania pytania, ono bowiem jest od-
zwierciedleniem $wiadomosci istnienia samego
problemu. W przypadku interesujacej nas kwe-
stii nalezy chyba rozpocza¢ od najbardziej funda-
mentalnego pytania: czy odpowiedzialno$¢ bytu
zbiorowego jest mozliwa? Zanim jednak przej-
de do rozwazan nt. mozliwych préb odpowiedzi,
przywolajmy niektére rozumienia wspomniane-
go juz pojecia odpowiedzialnosci zbiorowe;.

3. Odpowiedzialnosé¢ zbiorowa
w czasach faszyzmu i komunizmu

Z jednym z zastosowari pojecia odpowie-
dzialnosci zbiorowej mielimy do czynienia
w przypadku obcigzania wing, a w konsekwencji
i karg, wszystkich cztonkéw rodzin dysydentéw,
nierzadko takze ich przyjaciét, w czasach budo-
wania nowego ustroju spolecznego w Zwiagzku
Radzieckim, jak réwniez w innych krajach ida-
cych tym §ladem. Przykladowo, w Polsce po wy-
darzeniach w 1968 r. za protesty studentéw cz¢-
sto odpowiadali takze ich rodzice, tracac wysokie
stanowiska. Z innym przykladem pociagania do
odpowiedzialnosci zbiorowej mielismy do czy-
nienia w czasie II wojny $wiatowej, kiedy to ka-
rano przedstawicieli spotecznosci lokalnych za
ataki na zolnierzy niemieckich lub kolaboran-
téw, bez wzgledu na to, czy uczestniczyli w da-
nym ataku, lub karano ich za pomoc partyzan-
tom, nawet jesli nie goscili ich w swoim domu.
W obu wypadkach odpowiedzialno$¢ ponosili
nie ci, ktérzy dokonali czynéw, ale w jakis spo-
s6b (rodzinny lub lokalny) byli zwigzani z tymi,
ktérych cheiano pociagna¢ do odpowiedzialno-
§ci. Takie instrumentalne uzycie odpowiedzial-
nosci, w wydaniu odpowiedzialnosci zbiorowej,
spowodowalo, ze pojecie to stalo si¢ niezwykle
niebezpieczne, mozna je bylo bowiem wykorzy-
sta¢ do karania inaczej myslacych, w przekona-

niu o sprawiedliwosci i stusznosci takiego dzia-
tania.

Najglebszej krytyki odpowiedzialnoséci zbio-
rowej dokonata Hannah Arendt (1987) w pracy
poswieconej Adolfowi Eichmannowi. Aby wy-
socy rangg urzednicy paistwowi Trzeciej Rzeszy,
tacy jak np. wlasnie Eichmann, nie unikneli ka-
ry, ttumaczac sie postuszeristwem wobec decyzji
zapadajacych wyzej, a zatem instytucjonalno-or-
ganizacyjnych, Arendt wskazywata na fakt, ze na
kazdym czlowieku ciazy odpowiedzialno$¢ in-
dywidualna, a ,stopiert odpowiedzialnosci wzra-
sta w miare, jak oddalamy si¢ od czlowieka wia-
snore¢cznie wykorzystujacego narzedzia zagtady”
(ibidem, s. 316). Jej celem bylo odrzucenie ja-
kiejkolwiek formy odpowiedzialnosci zbioro-
wej, ktéra moglaby postuzy¢ do obrony tych
Niemcéw, ktérzy w czasie wojny stracili zdol-
no$¢ rozrézniania tego, co dobre, od tego, co zle
i przerazajace.

Praktyczne wykorzystanie idei odpowiedzial-
nosci zbiorowej zaréwno przez bolszewikéw, jak
i faszystéw oraz odrzucenie tego pojecia przez
Arendt, ze wzgledu na zagrozenia plynace z je-
go stosowania — w pierwszym wypadku pole-
gajace na znalezienia uzasadnienia dla czynie-
nia zfa (poprzez karanie takze nie tych, ktérzy
byli sprawcami), w drugim — na uzasadnieniu
uniknigcia jednostkowej kary za wyrzadzone zto
(przez odwolywanie si¢ do postuszeristwa roz-
kazom instytucjonalnym), wzmocnione brakiem
dojrzalosci spolecznej, spowodowalo nieche¢ do
poszukiwarl fenomenu odpowiedzialnosci bytu
zbiorowego, a tym samym sproblematyzowania
tego zjawiska.

4. Znaczenie i nienaruszalno$é
odpowiedzialnosci jednostkowe;j

Z caly jednak stanowczoscig nalezy zazna-
czyé, ze poszukiwanie odpowiedzialnosci bytu
zbiorowego, ktére jest gléwnym celem prowa-
dzonych tu rozwazand, w zadnym, nawet naj-
mniejszym stopniu, nie stanowi préby ostabienia
czy zdewaluowania, a tym bardziej odrzuce-
nia odpowiedzialnosci jednostkowej’. Wymiar

9 Autorka ma $§wiadomos$¢, ze zwrécenie uwagi na od-
powiedzialno$¢ bytu zbiorowego zgodnie z Hartman-
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egzystencjalny odpowiedzialnosci jednostko-
wej pozostaje nadal czynnikiem konstytuuja-
cym natur¢ ludzka, a wymiar moralny — warto-
§cia spajajaca wspdlnote ludzka. Weigz bowiem
aktualne jest stwierdzenie: ,By¢ cztowiekiem to
znaczy by¢ odpowiedzialnym”, ale chodzi tak-
ze o to, aby dalszej mysli Exupéryego: , To czu¢
ktadac swa cegietke, ze si¢ buduje $wiat” (Saint-
-Exupéry 1964, s. 117) nada¢ obok znaczenia
metaforycznego takze bardziej praktyczny, a za-
tem realniejszy wymiar. Rola jednostki w kre-
owaniu bytu spolecznego, poczawszy od XIX
stulecia, zostala uznana zaréwno w teorii, jak
i praktyce. W XX w. idea demokracji, oparte;
na partycypacji i wspéldecydowaniu, oraz idea
przedsigbiorczosci wywiedzionej z przestrzeni
gospodarczej umocnily pozycje jednostki jako
budowniczego otaczajacego nas $wiata.

Nie moze jednak tak by¢, ze te same dziata-
nia jednostek dokonywane w ramach duzej or-
ganizacji umykaja naszej uwadze albo ze stajemy
bezradni wobec ich oceny moralnej badz praw-
nej.

5. Niektére z powodéw
wzapotrzebowania”
na odpowiedzialno$¢ bytu zbiorowego

Wyeksponowanie roli jednostki przy jedno-
czesnej bezradnosci oceny dzialarii wielu jed-
nostek polaczonych wigzami organizacyjnymi
spowodowalo, Ze na optymistycznym obrazie
rozwoju spoleczeristwa demokratycznego ba-
zujacego na zwigkszajacym si¢ udziale kazdej
jednostki w kreowaniu otaczajacej rzeczywi-
stosci pojawia si¢ rysa coraz wyrazniej widocz-
na, bedaca zwiastunem rodzacych si¢ zagrozen.
Na scenie spolecznej od setek lat dzialaly pew-
ne stowarzyszenia lub réznego rodzaju ,instytu-
cje” spoleczne, ktérych gléwnym zadaniem bylo

nowskim spojrzeniem rozéwietlajacym, nieco mniej $wia-
tla pozostawi dla odpowiedzialnosci jednostkowej, zatem
w przypadku dotarcia i opisania fenomenu odpowiedzial-
nosci bytu zbiorowego dalszym krokiem badawczym po-
winno by¢ ustalenie przejscia i zaleznosci pomiedzy od-
powiedzialnoscig jednostkows a odpowiedzialnoscia wy-
nikajac z istnienia bytéw zbiorowych, tak aby ta pierwsza
nie ulegla w zadnym stopniu jakiejkolwiek dewaluacji czy
ograniczeniu.

usprawnienie funkcjonowania spoteczenstwal®.
Problem jednak w tym, ze wraz z rozwojem
uzyskiwaly one coraz silniejsza podmiotowosc¢,
a niektére z nich nawet réwna podmiotowo-
$ci jednostki. Ponadto owe podmioty zbiorowe,
czyli wielkie organizacje, takie jak instytucje pu-
bliczne, niektére organizacje polityczne czy go-
spodarcze, przybraly rozmiary $wiadczace nie
tylko o ich wigkszej sile i mocy, lecz takze o nie-
botycznej przewadze w mozliwosciach decyzyj-
nych i sprawczych wobec mozliwosci decyzyj-
nej i sprawczej, coraz mniej w tym kontekscie
znaczgcej, jednostki. Juz Max Weber zauwazal,
ze oparte na silnej hierarchizacji organizacje po-
zostaja w sprzecznosci z systemem demokracji
(Weber 1994).

Problem wydaje si¢ wazny i pilny, gdyz
w przypadku wielkich organizacji mamy do czy-
nienia, z jednej strony, z dobroczynnym dzia-
taniem, z drugiej zas — z ich niewyobrazalnymi
jeszcze do niedawna rozmiarami oraz coraz bar-
dziej wzrastajacym wplywem na charakter i spo-
s6b funkcjonowania calego spoteczenstwall,
a tym samym na sposéb postrzegania i funk-
cjonowania jednostki'?. Ale przede wszystkim
spotykamy sie¢ z ich ogromnymi mozliwo$ciami
wplywania na proces ksztaltowania nowego ob-
razu §wiata spolecznego. W tej sytuacji zasadne
zdaje si¢ pytanie, czy czasem ,cegietka” doklada-
na przez jednostke do otaczajacego ja $wiata nie
staje si¢ zbyt znikoma wobec wielkich ,,betono-
wych blokowych rozwigzaii” narzucanych przez

10 Max Weber uznawal, ze biurokratyczne (wedle jego
modelu idealnego) zorganizowanie administracji uspraw-
ni funkcjonowanie instytucji padstwowych i pozwoli na
przyjecie najbardziej zracjonalizowanej formy wladzy
(Weber 1994; zob. tez Giddens 2004).

11 Cesarstwa, krélestwa, mocarstwa oparte na réznego
rodzaju instytucjach znane sg czlowiekowi od bardzo
dawna, ale funkcjonowaly one w systemach zgola niede-
mokratycznych, najczesciej skrajnie totalitarnych, dykta-
torskich.

12 Richard Conniff w swego czasu modnej ksigzce pt.
Korporacyjne zwierzg pokazal, jak warunki organizacji
korporacyjnej ksztaltuja zachowanie poszczegélnych pra-
cownikéw. Cho¢ autor prezentuje swoje spostrzezenia
w konwencji nieco zabawnej, przyréwnujac zachowania
pracownikéw do typowych zachowan przedstawicie-
li $wiata zwierzat, to opis tychze zachowari musi budzi¢
niepokéj w kontekscie wolnosci i odpowiedzialnosci jed-

nostki (Conniff 2006).
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coraz wigksze i silniejsze organizacje. Jej aktyw-
no$¢ w poréwnaniu z aktywnoscig wielkich or-
ganizacji okazuje si¢ nie tylko malo zauwazalna,
lecz nawet — catkowicie nieistotna. A jesli tak, to
czy przypadkiem wolnoé¢, indywidualnos¢ oraz
odpowiedzialno$¢ jednostki nie zaczynaja by¢
miazdzone przez silg, z jaka ,beton organizacyj-
ny” jest wylewany?

Zagrozenie to — wprawdzie gléwnie ze strony
biurokracji administracyjnej — juz wiele lat temu
dostrzegal Franz Kafka (2008), opisujac konflikt
zniewolonej jednostki z anonimowsg, nadrz¢dna
wobec niej instytucja!?. Od tego czasu instytucja
ta, jak i inne podmioty zbiorowe urosty w sile,
a zatem ich wladztwo si¢ powigkszylo przy jed-
noczesnym, nadal trwajacym, braku odpowie-
dzialnosci réwnej sile tegoz wiadztwa.

Rozrost wielkich organizacji, jak i ich wzra-
stajaca nieustannie moc rodzg uzasadniony nie-
pokéj takze w kontekscie ewentualnego zjawiska
ysamoorganizacji”, ktére rozumiane w kontek-
§cie uzyskiwania przez nie coraz wigkszej zlo-
zonos$ci, owocujacej nabywaniem nowych cech,
moze doprowadzi¢ do utraty kontroli nad ich
funkcjonowaniem. Z czasem moga one prze-
ksztalci¢ si¢ w byty niesterowalne przez czlowie-
ka. Juz dzisiaj wielkie organizacje zaczynaja zy¢
wlasnym Zyciem, przeorganizowuja si¢ w coraz
bardziej zlozone struktury, nad ktérymi poje-
dyncza osoba traci kontrole. Jednym z przykta-
déw tego zjawiska s np. rynki finansowe.

6. Korporacje jako byty zbiorowe

W swoich rozwazaniach skoncentruje sie na
prébie dotarcia do fenomenu odpowiedzialnosci
podmiotéw gospodarczych (gléwnie korporacji),
gdyz to one — jak do$¢ powszechnie si¢ obec-
nie sadzi — oddzialuja w stopniu najsilniejszym
na charakter spoleczenstwal?, z nadzieja, ze od-

13 Znana dos¢ powszechnie jest interpretacja Wilhelma
Emricha (1968), wedle ktérej Katka w swojej powiesci
przedstawia nieréwng walke jednostki z organizacja na-
rzucajaca ludziom warunki, w jakich musza zy¢ (zob. tez
Kafka 1958).

14 Juz Weber twierdzit, ze sprawniej funkcjonuja biu-
rokracje w przedsiebiorstwach kapitalistycznych niz
w administracji paristwowej, z czego wynika¢ moze,
iz zagrozenie ze strony wielkich zbiurokratyzowanych

krycie niektérych cech odpowiedzialnosci te-
go podmiotu zbiorowego pozwoli lepiej opisaé
w przyszloéci takze odpowiedzialnos¢ instytucji
publicznej w interesujacym nas aspekcie odpo-
wiedzialno$ci bytu zbiorowego®.

Powr6¢émy zatem do pytania o mozliwosé
zaistnienia odpowiedzialnosci zbiorowej. Aby
udzieli¢ na nie odpowiedzi, nalezy zacza¢ od
okreslenia tego, czym jest podmiot zbiorowy,
oraz od analizy jego funkcjonowania.

A tu napotykamy juz na pierwsze trudnosci
zwigzane z opisaniem, czym jest korporacja mie-
dzynarodowa, jak funkcjonuje oraz jaki jest za-
kres jej oddzialywania. Problem w tym, Ze nie
ma jednej, jasnej i precyzyjnej, ponadto zado-
walajace wszystkich, definicji korporacji trans-
narodowej. W tym kontekscie warto zauwazyc,
ze nawet tak wydawaloby si¢ oczywisty, mocno
bowiem zakorzeniony w $wiadomosci spolecz-
nej i funkcjonujacy od dziesiatkéw lat, podmiot
gospodarczy, jakim jest przedsigbiorstwo, cho¢
ma w miare jednolita definicje, to jednak obar-
czong wieloma kontrowersjami (szerzej zob.:
Bocherniski 1993; Filek 2004), szczegélnie jesli
chodzi o cele dziatalno$ci gospodarczej w odnie-
sieniu do uczestnictwa tego podmiotu w zyciu
spolecznym.

W $wietle prawa , przedsi¢biorstwo jest zorga-
nizowanym zespolem skladnikéw niematerial-
nych i materialnych przeznaczonym do prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej”'®. Z dalszego
ciggu definicji wynika, Ze to gléwnie nazwa,
majatek (szeroko rozumiany) oraz ksiegi i do-
kumenty. Ujecie czysto materialne przedsie-
biorstwa charakterystyczne dla myslenia praw-
niczego i powszechne jeszcze do niedawna
w teorii zarzadzania nie stwarza mozliwosci
sformulowania refleksji na temat odpowiedzial-
nosci jednostki, a tym bardziej odpowiedzial-
nosci bytu zbiorowego, bo kto, przed czym i za
co mialby ponosi¢ odpowiedzialnos¢? Dopiero

i wyalienowanych organizacji, jakimi stajg si¢ korporacje
transnarodowe, jest najbardziej niepokojace.

1> Niezwykle frapujacym tematem jest poszukiwanie od-
powiedzialnoéci zbiorowej organizacji, jaka jest instytucja
publiczna, ale ze wzgledu na odmienno$¢ zakotwiczenia
jej w sferze spoleczno-prawnej oraz ze wzgledu na jej
odmienng wewnetrzng strukture w przypadku tego typu
bytu zbiorowego prowadzona musi by¢ osobna analiza.

16 Kodeks cywilny art. 55.
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zdefiniowanie go jako jednostki gospodarczej
bedacej podmiotem prowadzacym dzialalnos¢
gospodarczg, ktérego celem jest osiaganie zysku
poprzez zaspokajanie potrzeb konsumentéw, lub
takie zdefiniowanie, w $wietle ktérego gtéwnym
skladnikiem przedsi¢biorstwa pozostaje zespél
pracowniczy, daje mozliwo$¢ zainicjowania my-
$lenia o odpowiedzialnosci, bo albo pojawia si¢
zalgzek podmiotu ,,odpowiedzialnosci wobec”,
ktérym moga by¢ konsumenci lub pracownicy,
albo zalazek podmiotu odpowiedzialnosci, jakim
mog3 by¢ pracownicy jako sprawcy dziatan.

Nie przedluzajac rozwazan dotyczacych de-
finicji przedsiebiorstwa, nalezy skonstatowaé, ze
o odpowiedzialnosci tegoz jako bytu zbiorowe-
go mozemy méwic jedynie przy takim jego ro-
zumieniu, w ktérym cecha konstytuujaca jest
zespdl pracowniczy, a nie tylko majatek rucho-
my i nieruchomy firmy, oraz kiedy jednym z ce-
léw firmy pozostaje wspomniane zaspokajanie
potrzeb konsumentéw, a nie jedynie zysk (zob.
Friedman 1962; Sternberg 1998). Ponadto jest
ona ujmowana jako istotny podmiot Zycia spo-
tecznego, nie za$ wylacznie jako podmiot $wia-
ta gospodarczego, rzadzacego si¢ odrebnymi od
$wiata spotecznego regutami. Tylko po przyjeciu
definicji spelniajacej co najmniej trzy powyzsze
warunki mozliwe jest dalsze poszukiwanie od-
powiedzialnosci bytu zbiorowego, tj. przedsic-
biorstwa, jedynie wtedy bowiem mozliwa bedzie
odpowiednia relacja charakteryzujaca fenomen
odpowiedzialnosci, skladajaca si¢ z przedmiotu
odpowiedzialnosci, podmiotu odpowiedzialno-
§ci i trybunatu. Przedsi¢biorstwo to przedmiot
odpowiedzialnosci, podmiotem odpowiedzial-
noéci sg interesariusze, a trybunalem — spole-
czenstwo.

Rzecz jednak w tym, ze kiedy mamy do czy-
nienia z malym czy srednim przedsiebiorstwem,
zarzagdzanym przez wlasciciela lub wynajetego
menedzera, do oceny jego dzialan czasami wy-
starczajgca okazuje si¢ koncepcja odpowiedzial-
nosci jednostkowej — po pierwsze dlatego, ze
przy tych rozmiarach i jasnej strukturze wtasno-
§ci stosunkowo latwo ustali¢ zakres sprawstwa.
Znacznie trudniej jednak okresli¢ zakres odpo-
wiedzialnosci za to, co si¢ stalo w wyniku nie-
wlasciwego oddziatywania wielkiego przedsig-
biorstwa (zatrudniajacego tysigce pracownikéw)
na otaczajace $rodowisko (zaréwno naturalne,

jak i spoleczne), przy jednoczesnym rozmyciu
si¢ kwestii wlasnoéci i decyzyjnosci. Po drugie,
ocena skutkéw spotecznych oddziatywania ma-
tych czy srednich przedsi¢biorstw jest znacznie
prostsza do ustalenia niz w przypadku wielkich,
chociaz paradoksalnie to wlasnie one, ze wzgle-
du na owg wielkos¢, silniej oddzialuja na otacza-
jace srodowisko.

Mozna przypuszczaé, ze z powodu tych, coraz
wyrazniejszych, trudnosci, od poczatkéw drugiej
polowy XX w. mamy do czynienia z ideg spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu (SOB)Y, po-
przez ktorg starano si¢ rozwigzaé liczne kon-
trowersje teoretyczne oraz praktyczne zwigzane
z okresleniem i funkcjonowaniem podmiotéw
zbiorowych, jakimi sg przedsigbiorstwa. Swego
rodzaju ,,przebieglos¢” tego rozwigzania polegala
na wykorzystaniu idei odpowiedzialnoéci pozy-
tywnej, czyli odwolaniu si¢ do idei autonomicz-
nego rozumu w rozumieniu Immanuela Kanta
(2013). Mysliciel ten zakladal, ze jako istoty
ludzkie obdarzone rozumem mamy zdolno$¢ do
sformutowania zasady imperatywu kategorycz-
nego, wedle ktérej powinnismy postepowac je-
dynie tak, jak chcielibysmy, aby postepowali inni
wobec nas, a zatem w zgodzie z maksyma moga-
cg staé sie dla nas wszystkich prawem powszech-
nym (a wigc i obowigzujacym). Idea SOB mia-
ta skloni¢ przedsigbiorstwa do unikania dzialan
nieetycznych, analogicznie do podobnych ocze-
kiwari zawartych w wielu koncepcjach etycz-
nych, a wyrazanych w stosunku do kazdej jed-
nostki stanowigcej cze$¢ spoleczeristwa. Na
dalszym etapie chodzilo o nakltonienie przed-
sigbiorstw do dobrowolnego kreowania dzialan
pozytywnych, czyli czynienia spolecznego do-
bra ponad to oczywiste, polegajace na odplat-
nym dostarczeniu towaréw i ustug, zaspokaja-
jacych potrzeby cztonkéw spoleczenstwa. Punkt
ciezkosci tej idei polozony byl na dobrowol-
no$¢ gléwnie przez tych twércéw i zwolenni-
kéw owej koncepdiji, ktérzy, po pierwsze, przyj-
mowali zalozenia podobne do Kantowskich na
temat autonomii i racjonalnosci ludzkiego rozu-
mu, ale tez mieli §wiadomos¢ ztozonosci proble-
mu czynienia dobra przez podmiot gospodarczy
w kontekscie powszechnie obowigzujacej (nie-

7 W wersji ang. — Corporate Social Responsibility (CSR),
zob. Crane et al. 2009.
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ktérzy uwazajg, ze dominujacej) tezy o jedynym
celu dzialalnosci firmy, jakim jest zysk. Jednak
koncepcja ta spotkala si¢ z powaznym sprzeci-
wem, gléwnie wlasnie ze strony wielkich korpo-
racji i nastawionych skrajnie indywidualistycznie
teoretykéw ekonomii (zob. Friedman 1970), na-
tomiast znalazla si¢ w centrum zainteresowania
srednich i duzych europejskich firm, stanowiac
z czasem element nowoczesnej strategii (zob.
Rok 2013). Ponadto, obok znaczacego sprzeci-
wu (szerzej na temat argumentéw za i przeciw
koncepcji SOB zob.: Filek 2005), jaki ta propo-
zycja wywolala, w trakcie jej wdrazania zauwa-
zono takze jej stabosci, takie jak np.: mozliwos¢
wykorzystania idei SOB jako zwykiego zabiegu
reklamowego ,,czyszczacego” nadszarpniety nie-
etycznym dzialaniem wizerunek, a nawet jego
»przemalowywanie” (np. greenwashing), badz tez
jej naduzywanie polegajace na wprowadzaniu
przedstawicieli biznesu do cial ustawodawczych
(jedna z odmian Corporate Citizenship), aby ci
oddziatywali na ustawodawstwo nie tyle dla do-
bra calego spoleczeristwa, ile dla wygody i po-
zytku najwiekszych i najbogatszych podmiotéw
gospodarczych. Jeszcze innym mankamentem
wspomnianej koncepcji okazal si¢ brak narzedzi
do jasnego pomiaru pozytywnego wpltywu pod-
jetych dziatari w zakresie SOB na wzrost i roz-
woj przedsiebiorstwa przy zalozeniu, ze w prze-
strzeni ekonomicznej liczy si¢ jedynie to, co da
si¢ wyliczy¢ lub zmierzy¢ oraz przynosi ekono-
miczne korzysci.

W przypadku korporacji transnarodowej
trudnosci dotyczace opisu bytu zbiorowego, czy-
li zdefiniowanie, czym jest korporacja ponadna-
rodowa, ustalenie jej podstawowych funkcji oraz
zakresu oddzialywania spolecznego, znacznie
rosng. Skoro nie widomo, czym korporacja jest,
trudno przypisa¢ jej jakakolwiek odpowiedzial-
no$¢. Ztozonoé¢ struktury organizacyjnej, roz-
czlonkowanie geograficzne jej poszczegélnych
elementéw, catkowite rozmycie wlasnosci tylko
poteguja te problemy. Niewystarczalnos¢ kon-
cepcji odpowiedzialnosci jednostkowej dla tak
wielkiego podmiotu zbiorowego staje si¢ coraz
bardziej widoczna. Jednym z najbardziej wyra-
zistych przejawéw owej niewystarczalnosci jest
takt, ze podczas gdy przedsi¢biorstwo krajowe
bywa przywolane do odpowiedzialnosci przez
instytucje prawne tego kraju lub trybunal oce-

niajacy, ktérym moze staé si¢ wlasne spoleczeri-
stwo (albo pewne jego grupy, takie jak klienci,
pracownicy czy spolecznosé lokalna), to w przy-
padku korporacji transnarodowych przynalez-
no$¢ narodowa (bedaca jedna z cech charaktery-
stycznych przedsigbiorstwa) ulega catkowitemu
rozmyciu, Nie ma zatem trybunalu, i to w rozu-
mieniu dostownym, jako instytucji prawnej, kt6-
ra moglaby pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci re-
strykcyjnej za niezgodne z prawem i szkodliwe
dzialania, ani tez trybunatu spotecznego, moga-
cego oceni¢ zachowanie w perspektywie dobra
spolecznego, zaréwno bowiem pracownicy, jak
i klienci sg rozproszeni. W tym kontekscie do-
datkowym niepokojem napawa sprzeciw plyna-
cy ze strony tych podmiotéw i stojacych za nim
sit wobec narzucenia jakichkolwiek form odpo-
wiedzialnosci, co wydaje si¢ kuriozalne przy jed-
noczesnym zwigkszaniu si¢ ich mocy sprawczej
i sily oddzialywania na spoleczenstwo.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wykorzysta-
nie koncepcji odpowiedzialnosci jednostkowej
w przypadku korporacji staje si¢ zupelnie nie-
mozliwe, po pierwsze dlatego, ze ,pod wzgle-
dem prawnym nie s3 one w ogéle utozsamiane
z ludzmi” (Chryssides, Kaler 1999, s. 233), po
drugie — ze wzgledu na niejasny (rozmyty) cha-
rakter wlasnosci, po trzecie — z racji rozmiaréw
i ztozonosci struktury wewnetrznej tego bytu
zbiorowego, po czwarte, z powodu braku jasnej
definicji tego, czym korporacja transnarodowa
jest (nawet w wymiarze prawnym), po piate, ale
by¢ moze najwazniejsze, z uwagi na sile (finan-
sowo-ekonomiczno-prawng), jaka te podmioty
dysponuja'®, oraz po szoste, ze wzgledu na brak
odpowiedniego trybunatu.

18 Jako przyktad bezsily wobec wyegzekwowania czego-
kolwiek od wielkiej korporacji niech postuzy kazus firmy
Shell opracowany przez Marte Soniewicka: ,Korporacja
Royal Dutch Shell (...) byta wielokrotnie publicznie kry-
tykowana w zwiazku z réznymi skandalicznymi praktyka-
mi, takimi jak powigzania biznesowe z rezimem aparthe-
idu w RPA, wspieranie wyzysku mieszkancéw i eksplo-
atacji §rodowiska naturalnego Nigerii (sprawa Ogoniland
w stanie Delta w Nigerii w latach dziewie¢dziesiatych
XX w.). Gdy tego typu powigzania korporacji Shell z po-
litycznymi rezimami afrykanskimi, lamigcymi prawa
czlowieka, wyszly na jaw, korporacja byla bojkotowana
przez wiele ruchéw antyglobalistycznych oraz organizacji
pozarzadowych. Réwniez niektére lokalne rzady zareago-
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Jesli nadal bedziemy upieraé si¢ przy mozli-
woséci wykorzystania koncepcji odpowiedzial-
noéci jednostkowej do oceny dziatann wielkich
korporacji transnarodowych, skoriczy si¢ to naj-
wyzej poszukiwaniem kozla ofiarnego, czy-
li jednego winnego (lub ewentualnie niewiel-
kiej grupki pracownikéw, najczesciej $redniego
szczebla). A jesli juz zostanie uznany za win-
nego kto$ z kierownictwa firmy, to mechanizm
»zlotych spadochronéw” lub niebotyczna od-
prawa za zwolnienie pomimo trwajacego kontr-
aktu ostodzi mu fakt uznania odpowiedzialnym
za niewlasciwe dzialania firmy. Nawet gdy udaje
si¢ wykazaé przedsiebiorstwu, jako podmiotowi
prawnemu, wing, odszkodowanie w przypad-
ku wielkich korporacji jest zazwyczaj §miesznie
male w stosunku do zyskéw, ktére one generu-
ja. Mozna zatem ponownie odwola¢ si¢ do mysli
Nicolaia Hartmanna i stwierdzi¢, ze refleksja do-
tyczaca dzialan w przestrzeni gospodarczej, kon-
centrujgca si¢ wylacznie na jednostce lub na jej
jednostkowym dziataniu, zrozumienie tego, co
ma charakter zbiorowy, pozostawia w zaciemnie-
niu. Rozéwietlenie tego, co jednostkowe na ryn-
ku, powoduje istotne niedo$wietlenie tego, co jest
wynikiem oddzialywania zbiorowosci.

7. Préba sproblematyzowania

Przywolajmy zatem podstawowe dla nasze-
go problemu badawczego pytanie: czy istnieje
odpowiedzialnos¢ w ujeciu zbiorowym? W celu
dalszej analizy, skoro gléwnym jej przedmiotem,
jak zostalo juz powiedziane, beda wielkie korpo-
racje, uzupelnijmy to pytanie podstawowe pyta-

waly na te nieetyczne praktyki korporacji Shell, restryk-
cjami. Rada miejska miasta Vancouver w Kanadzie, wy-
dala rezolucje o selektywnym handlu, ktéra zakazywata
zakupu paliwa od firmy Shell na cele publiczne. Radni
uzasadniali swoja decyzje tym, ze firma Shell byta zamie-
szana we wspieranie dyktatorskiego rzadu Nigerii, ktéry
wykorzystywal niewolniczg prace obywateli swego kraju.
Firma Shell zaskarzyla rezolucje do sadu kanadyjskiego,
jak réwniez do WTO, oskarzajac miasto o naruszenie za-
sady wolnego handlu, zasady uczciwej konkurencji oraz
o dyskryminacje wzgledem innych firm paliwowych.
(...) Rezolucja rady miejskiej Vancouver o selektywnym
handlu zostala w efekcie uchylona, gdyz SN uznal ja za
naruszajacg zasade konkurencyjnosci na wolnym rynku”
(Soniewicka, maszynopis).

niami bardziej szczegélowymi dotyczacymi wia-
$nie tej formy organizacyjnej, pozostawiajac na
razie na uboczu problem sposobu jej istnienia.
Zacznijmy od kwestii niezwykle istotnej,
mianowicie: dlaczego korporacjom przyznano
ograniczong odpowiedzialno$¢, ktéra to dzisiaj
w znacznym stopniu uniemozliwia pociggnigcie
ich (bytéw zbiorowych) do odpowiedzialnosci?
Rozstrzygniecie nie jest fatwe, cho¢ dotarcie
do historycznych Zrédel przyjecia takiego roz-
wigzania spoleczno-prawnego moze wiele po-
wiedzie¢ o samej korporacji jako o podmiocie.
Jak relacjonuja George Chryssides i John Kaler,
dzisiejsze korporacje wywodza si¢ z korpora-
¢ji $redniowiecznych rozumianych jako stowa-
rzyszenia religijne (np. klasztory) czy publiczne
(np. uczelnie). Status takiej korporacji-stowa-
rzyszenia zostal z czasem przyznany takze gil-
diom kupieckim, a potem przedstawicielom réz-
nych zawodéw, jak bankierzy czy rzemieslnicy
— wedle historykéw — w celu $cislego kontrolo-
wania dziatan i zachowan przedstawicieli kon-
kretnych profesji. Stowarzyszenia te mialy oso-
bowo$¢ prawng. Potem takg osobowos¢ uzyskaty
takze , kupieckie spélki poszukiwawcze’ zakla-
dane w celu prowadzenia handlu z zamorski-
mi krajami” (Chryssides, Kaler 1999, s. 234).
Z tym, ze uzyskanie w tamtych czasach zgody
na prowadzenie tej dzialalnosci zwigzane by-
o z otrzymaniem przywileju ,nadanego przez
monarche lub na mocy ustawy parlamentu” (ibi-
dem, s. 235), a zatem laczylo si¢ z przyznaniem
monopolistycznych przywilejow. Takie tez uzy-
skata najwigksza 1 najslynniejsza Kompania
Wschodnioindyjska. Owe historyczne zrédia
pierwowzoru dzisiejszej korporacji wskazuja, ze
u jej zrédet legt zar6wno monopol, jak i kolonia-
lizm. Nietrudno zauwazy¢, ze obie te cechy, czyli
sktonnos¢ do uzyskania pozycji monopolistycz-
nej'’ i umiejetnoé¢ panowania oraz wykorzysta-
nia stabszych gospodarek nadal sg charaktery-
styczne (w wersji postkolonialnej) dla wielkich
spotek akeyjnych oraz korporacji transnarodo-
wych, co utrudnia pociggnigcie ich do odpowie-
dzialnosci. Dalszy rozwéj kompanii zwigzany
byl z coraz mniejszym prawem do podejmowa-

19 Dobry ilustracja tej tendencji moga by¢ praktyki firmy
Microsoft, kilkakrotnie oskarzanej przez europejski wy-

miar sprawiedliwoséci o praktyki monopolistyczne.
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nia samodzielnych dziatari zaplanowanych przez
poszczegSlnych kupcéw wchodzacych w jej
skiad lub zawigzang przez nich grupe. Decyzje
zaczely zapada¢ na samej gérze, a udzial kup-
céw w ich podejmowaniu zalezal od ich udzia-
tu finansowego w kapitale akcyjnym. Im wigk-
szy udzial, tym wiecej mocy decyzyjnej i wiadzy.
W ten sposéb zrodzila si¢ w ramach tego pod-
miotu silna hierarchia, ktéra takze jest jedna
z cech charakterystycznych wspélczesnych kor-
poracji transnarodowych.

Wraz z Ustawg o spétkach akcyjnych z 1844 .
zlamany zostal wprawdzie monopol kompanii
(bo procedura rejestracji spéiki zostata znacznie
uproszczona i mogly si¢ o nig stara¢ takze no-
wo powstajace podmioty gospodarcze), a wraz
z tg regulacja przyznano zarejestrowanym pod-
miotom osobowo$¢ prawna, uznajac jednakze,
ze dzialanie spétki jest niezalezne od ludzi tam
pracujacych, poniewaz ,nie zalezy od uczestnic-
twa zadnych konkretnych oséb” (ibidem, s. 236).
Wprawdzie, jak zauwazaja Chryssides i Kaler, le-
galizacje i rejestracje firm wprowadzono gléwnie
w celu kontroli rynku, ale jednoczesnie przynio-
sfo to rozwigzanie problemu ,nieprzerwanej cig-
glosci posiadania”, a przedsigbiorcom — korzys¢
w postaci ograniczonej odpowiedzialnosci (ibi-
dem). Skoro bowiem dla zachowania nieprze-
rwanej ciggloéci posiadania przedsigbiorstwo
zdefiniowano jako zestaw zasobéw materialnych
i finansowych, to nie mozna bylo mu przypisa¢
odpowiedzialnosci. Zasoby materialne i finanso-
we takowej przeciez nie maja, stad jedyna od-
powiedzialnoscig finansowsa (przez niektérych
zwang ryzykiem) mozna bylo obarczy¢ udzia-
towcéw, jednak z mysla o sprawnosci rynku tyl-
ko do wysokosci sumy ich udziatéw w spétee. To
rozwigzanie, efektywne dla rozwoju rynku, spo-
wodowalo, ze méwienie o odpowiedzialnosci
przedsigbiorstwa stalo si¢ na dziesiatki lat czyms
zgola niemozliwym.

W ramach kolejnego pytania szczegélowego
zastanéwmy sie, dlaczego jednostka jako pod-
miot czynno$ci prawnych jest wielokro¢ moc-
niej obcigzona odpowiedzialno$cia niz podmiot
zbiorowy, jakim pozostaje wlasnie korporacja.

Ot6z jesli mamy jednego sprawce czynu, a od-
powiednim instytucjom uda si¢ udowodni¢ mu
sprawstwo (kwestia przypisania mu odpowie-
dzialnosci w rozumieniu odpowiedzialnosci ne-

gatywnej czy restrykcyjnej za skutki jego czynéw
nie jest oczywiscie sprawg banalng ze wzgledu
na wielo§¢ dodatkowych czynnikéw i trudno-
§ci), to jednak pozostaje wyzwaniem znacznie
prostszym niz wéwczas, gdy mamy do czynienie
z grupg sprawcoéw, ktéra dokonala tego samego
czynu, szczegblnie kiedy gtéwnym problemem
jest ustalenie zakresu sprawstwa. Owa réznica
w ustaleniu sprawstwa jest niewatpliwie nie tyl-
ko jedna z najpowazniejszych trudnosci w dotar-
ciu do odpowiedzialnosci bytu zbiorowego, lecz
takze wskazuje na istotne zagrozenie, jakie niesie
z sobg ta posta¢ odpowiedzialnosci. Jednak nie-
podjecie proby dotarcia do tak rozumianej od-
powiedzialnosci oznacza, ze kiedy jednostka za-
truwa strumyk, predzej czy pézniej pociagnieta
zostaje do odpowiedzialnosci restrykeyjnej, pod-
czas gdy ta sama osoba, zatruwajac duzg rzeke,
ale w ramach struktury wielkiej korporacji (nie-
rzadko z pomoca takze innych pracownikéw),
moze pozostaé (i jak pokazuje praktyka — najcze-
$ciej pozostaje) bezkarna, bo zazwyczaj bezkarne
pozostaja duze podmioty gospodarcze, nie tylko
te zatruwajace rzeki. Czasami taki podmiot zo-
staje wprawdzie obcigzony karg, ale zwykle nie-
wspélmierng do wyrzadzonych szkéd, jak réw-
niez niezbyt dotkliwa finansowo. Osobie, ktéra
bezposrednio brala udzial w zanieczyszczaniu
rzeki, o ile bylo to oplacalne dla firmy, nie gro-
zi przewaznie zadna odpowiedzialno$¢. Zatem
system prawny wraz z uregulowaniami admini-
stracyjnymi nie przeciwdziala w wystarczajacym
stopniu dzialaniom zespotowym, stabo dajac so-
bie rad¢ z wigkszymi podmiotami zbiorowymi,
a pozostajac nieomal catkowicie bezradnym wo-
bec wielkich organizacji®.

Kolejne pytanie, jakie nalezy postawi¢, brzmi:
dlaczego w mysleniu o realiach Zycia polityczno-
-spolecznego nadal dominuje ujecie uprawnien,
a nie zobowigzan? A inaczej formulujac pro-
blem: dlaczego mamy do czynienia z dominacja

20 Przyktadem firmy tamiacej wiele zasad jest Monsanto,
przedsiebiorstwo zalozone w 1901 r. w USA i dziatajace
w branzy rolniczej (produkcja herbicydéw i pestycydéw),
ktérego nieomal kazdy produkt budzil wiele watpliwosci
co do bezpieczeristwa dla zdrowia zwierzat (produkowa-
no bydlecy hormon wzrostu zwigkszajacy wprawdzie pro-
dukcje mleka, ale powodujacy réznego rodzaju choroby
tych zwierzat) i ludzi (np. produkcja Aspartamu zwiek-
szajacego ryzyko zachorowania na raka).
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wolnosci, a nie odpowiedzialnosci? Charakter
odpowiedzi zaleze¢ bedzie w duzej mierze od
uprawianej dziedziny (zakorzenienia meryto-
rycznego) osoby podejmujacej sic owej odpowie-
dzi. Innej udzieli politolog, innej — historyk go-
spodarczy, ekonomista czy filozof.

Ten ostatni méglby odpowiedzie, ze 6w stan
jest wynikiem rozwoju myslenia filozoficznego,
w ramach ktérego od czaséw Kartezjusza zosta-
ta zainicjowana silna postawa egologiczna (kon-
centrujgca si¢ na ,ja jestem”) — w antropologii
zrodzilta ona nie tylko ide¢ indywidualizmu i je-
go dominacje, lecz przede wszystkim umozliwi-
ta narodziny idei wolnosci. Idea ta w kontekscie
jednostkowym przyczynita si¢ w duzym stopniu
do postrzegania spoleczeristwa jako sumy jedno-
stek. Zrodzony bowiem z idei wolnosci libera-
lizm przyjat jako podstawe swobode aktywnosci
sprawczej czlowieka. W' perspektywie wolno-
$§ciowej ma on prawo do swobodnego decydo-
wania.

Skoro jednostka ma swobode¢ decyzji i dzia-
tania, zakres i katalog tych uprawnien musial
zosta¢ jasno sformulowany. Jednoczesnie owe
prawa w duzym stopniu przypisano takze pod-
miotom gospodarczym. Warto jednakze za-
uwazy¢, ze idea wolnosci w rozumieniu filozo-
ficznym zastosowana przez ekonomistéw do
podmiotéw gospodarczych ulegta bardzo silne-
mu przeksztalceniu (szerzej zob.: Filek 2002).
W jego ramach doszlo do dominacji wolno-
§ci w ujeciu ontologicznym oraz jako celu sa-
mego w sobie i nastgpilo rozluznienie zwigz-
kéw wolnosci z etyka, w wyniku czego pojawito
si¢ zjawisko prymatu uprawnieni. Polozenie ak-
centu na uprawnienia, tj. otwarcie drzwi upraw-
nieniom w naturalny sposéb zamknelo je na pe-
wien czas w odniesieniu do odpowiedzialnosci
zaréwno jednostek, jak i podmiotéw gospodar-
czych. Rozwdj teorii ekonomicznych w ramach
tzw. mainstreamu przypieczetowal te¢ tendencje.
Mozna nawet powiedzie, ze rozwdj teorii eko-
nomii w jej liberalnym wymiarze wstrzymat do-
tarcie do odpowiedzialnosci w egzystencjalnym
oraz spoleczno-moralnym jej aspekcie. Spo-
wolniony rozwdj $wiadomosci odpowiedzial-
nosci jednostkowej jako konstytuujacej byt czlo-
wieka, a takze brak powszechnej $wiadomosci
odpowiedzialnosci jednostkowej w realiach zy-
cia spolecznego staly si¢ niewatpliwie przyczyna

braku zainteresowania odpowiedzialnoscig bytu
zbiorowego. Jesli nie zostala dostrzezona i uzna-
na odpowiedzialnos¢ jednostki w jej, przez fi-
lozotéw zaprezentowanej, glebi, to tym bardziej
nie dostrzezono odpowiedzialnosci bytéw zbio-
rowych ufundowanej na tej pierwszej. Bez odpo-
wiedzialnosci bytu jednostkowego nie ma odpo-
wiedzialnosci bytu zbiorowego. Ow niedorozwdj
odpowiedzialnosci jednostkowej w jej wymiarze
egzystencjalnym oraz spoleczno-moralnym byt
paradoksalnie wynikiem dominacji ekonomicz-
nej idei wolnosci (opartej na prymacie upraw-
nieri), z ktéra to w kulturze Zachodu mielismy
i nadal mamy do czynienia. Z drugiej bowiem
strony to wlasnie dobrze rozwinigta koncepcja
wolnosci (oczywiscie w jej filozoficznym, a nie
ekonomicznym rozumieniu) jako atrybutu kon-
stytuujacego byt czlowieka pozwolita na dotar-
cie do odpowiedzialnoéci jednostki jako kolej-
nego elementu konstytuujacego jego jestestwo.
Nie ma bowiem — jak zauwazyli egzystencjali-
$ci — wolnosci bez odpowiedzialnosci, s3 one bo-
wiem dwiema stronami tego samego fenomenu,
dostrzezenie za$ drugiego w formule ty jeste$
przez dialogikéw ostatecznie umozliwito dotar-
cie do samego fenomenu odpowiedzialnosci.
Na koniec zadajmy jeszcze jedno pytanie,
a mianowicie: czy byty korporacyjne s3 w stanie
udzwigna¢ odpowiedzialnos¢ ponad sume odpo-
wiedzialnosci jednostkowych? Zanim postaram
si¢ udzieli¢ odpowiedzi, warto zauwazy¢, ze po-
szukiwanie fenomenu odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego nalezy zacza¢ od konstatacji
funkcjonowania w jezyku (zaréwno potocznym,
jak i bardziej specjalistycznym) wielosci pojeé
opisujacych byty zbiorowe. S3 to np.: rodzina,
klasa szkolna, wspélnota akademicka, korporacja
(w rozumienie stowarzyszenia studenckiego czy
cechu), grupa spoteczna, instytucja publiczna, or-
ganizacja pozarzadowa, organizacja gospodarcza
(w tym jej najwigkszy twor, jakim jest przywoly-
wana tu korporacja ponadnarodowa), spoleczeri-
stwo, naréd, ludzkos¢. Jak pokazuje praktyka je-
zykowa, kazdej z wymienionych zbiorowosci
przypisujemy na poziomie myslenia potoczne-
go adekwatng odpowiedzialnos¢. W przypadku
rodziny méwimy o odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej, uzywamy tez okreslenia ,,odpowiedzialno$¢
rodziny” za np. niestworzenie wlasciwych wa-

runkéw do wychowania dziecka. W przypad-
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ku klasy szkolnej chodzi o jej odpowiedzialnos¢
za np. bierne przygladanie si¢ nieprawidtowemu
zachowaniu grupy uczniéw wobec tzw. klasowe;j
ofiary. W przypadku instytucji méwimy o odpo-
wiedzialno$ci urzedu za podjecie wadliwej decy-
zji, bo chociaz fizycznie decyzje wydaje urzednik,
to jednak w imieniu tej wlasnie instytucji (np.
urzedu skarbowego), a nie tylko we wlasnym.
W przypadku korporacji ponadnarodowej uzy-
wamy okreslenia ,,odpowiedzialno$¢ korporacyj-
na”. Rzecz jednak w tym, ze za owym sformu-
fowaniem nie stoi jeszcze zadne zdefiniowane
pojecie, a najwyzej zdroworozsagdkowa intuicja
wynikajaca z uzywania analogii. Przypomnijmy,
ze w praktyce Zycia spoleczno-prawnego z kor-
poracja jest podobnie jak z jednostka — ma ona
prawo do produkowania i sprzedawania i dla-
tego analogicznie méwimy o odpowiedzialno-
§ci korporacji np. za $§mier¢ czy chorobe klientéw
(np. na skutek spozycia nieswiezego produktu
czy w wyniku zanieczyszczenia srodowiska natu-
ralnego). Podobnie w przypadku narodu czgsto
moéwimy o jego winie (np. narodu niemieckiego
za wszczecie II wojny $wiatowej oraz za ogrom
cierpienia, ktére ona spowodowala). W jezyku
potocznym pojawia si¢ tez odpowiedzialno$¢ na-
szego gatunku za §rodowisko naturalne lub za
nastepne pokolenia.

A mimo tej wielosci wcigz nie bardzo wiemy,
co to wlasciwie jest owa odpowiedzialnos¢ zbio-
rowa. Mamy intuicje, ze jakas odpowiedzialno$¢
o charakterze zbiorowym istnieje, ale nie umie-
my tego na tyle opisaé, aby nasza intuicj¢ prze-
ku¢ na jasne definicje lub zasady jej egzekwo-
wania.

Z drugiej strony, w jezyku potocznym oraz
w bardziej specjalistycznym jezyku filozoficz-
nym czy prawniczym uzywamy takich pojeé,
jak: osoba zbiorcza, podmiot zbiorowy, kolektyw,
wspdlnota, ktérym na co dzieni takze przypisuje-
my odpowiadajace im odpowiedzialnosci, méwi-
my bowiem o odpowiedzialnosci zbiorczej, ko-
lektywnej czy wspdlnotowej, cho¢ dla praktyki
zycia spolecznego niewiele z tego wynika.

Jesli zatem myslimy o odpowiedzialnosci by-
téw zbiorowych i uzywamy tych okreslen, to by¢
moze dojrzewamy jako spoleczno$¢ do skon-
struowania takiego pojecia.

Podsumowujac dotychczasowy tok rozwazan,
mozna powiedzieé, Ze po jednej stronie mamy

coraz silniej zauwazalng potrzebe nowego poje-
cia, ale z drugiej, jakby proporcjonalnie do owej
potrzeby, wzrasta skala trudnosci sproblematyzo-
wania fenomenu odpowiedzialnosci bytu zbio-
rowego, jakim jest korporacja transnarodowa.
Do tych trudnosci nalezy gléwnie, wspomnia-
ne juz, naduzywanie pojecia odpowiedzialnosci
zbiorowej w czasach bolszewizmu czy faszyzmu,
ale takze nie mniej znaczaca niemozno$¢ zde-
finiowania tego bytu zbiorowego. W przypadku
korporacji owa trudno$¢ polega na jego quasi-
-podmiotowosci. Korporacja istnieje, zatrudnie-
ni sg tam konkretni ludzie, przystuguje jej pod-
miotowos¢ prawna, jest zatem, z jednej strony,
elementem realnej rzeczywistosci spoleczno-go-
spodarczej, ale z drugiej — ma charakter tworu
sztucznego o niefatwej do rozpoznania struk-
turze wewnetrznej (z nie do ustalenia zakresem
odpowiedzialnosci wielu decydentéw réznego
szczebla) oraz o niezwykle trudnych do ustalenia
zaleznosciach taczacych ja z innymi podmiotami
gospodarczymi, jak réwniez o: stabo uchwytywa-
nym wplywie jej sprawstwa na srodowisko natu-
ralne, jeszcze mniej uchwytnym wplywie spraw-
stwa na sposéb funkcjonowania spoleczeristw
(oprécz mozliwosci ustalenia sposobu uzytko-
wania przez klientéw wytwarzanych przez nia
produktéw) oraz niemal catkowicie nieuchwyt-
nym oddzialywaniu korporacji na zatrudnionych
w niej pracownikéw, np. na ich swiadomos$¢ spo-
teczno-moralng, na ksztaltowanie si¢ ich osobo-
wosci, a tym samym na sposéb widzenia kondy-
¢ji ludzkie;j.

W kazdej epoce charakter spoleczerstwa
oraz sposéb widzenia i interpretowania kondy-
cji cztowieka byt wypadkows poziomu $wiado-
modci zyjacych w tym czasie jednostek i realnie
istniejacych instytucji spoleczno-panstwowych
(w naszym wypadku chodzi o instytucje wolne-
go rynku, na ktérym to zrodzily si¢ korporacje).
Oba te czynniki wplywaja na siebie wzajem-
nie, kazdy z nich istotnie oddzialuje na poziom
i charakter drugiego przy jednoczesnym wply-
wie na siebie samego wlasnie poprzez rozwéj te-
go drugiego. Rozrost korporacji odciska pietno
na sposobie funkcjonowania spoleczeristwa, a to
— na sposobie ujmowania, po czesci takze ksztat-
towania si¢, kondycji ludzkiej.

Konieczne wydaje si¢ zatem, pomimo trud-

nosci, odkrywanie specyficznego rodzaju odpo-
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wiedzialnosci bytu zbiorowego, poniewaz zaak-
ceptowanie, z jakim mamy dzisiaj do czynienia,
jedynie idei odpowiedzialnosci jednostkowej lub
idei odpowiedzialnosci zbiorowej jako sumy od-
powiedzialnosci jednostek tworzacych te zbioro-
wos¢, nie pozwala dotrze¢ do odpowiedzialnosci
zbiorowej rozumianej jako nadwyzka odpowie-
dzialno$ci ponad prosta sume¢ odpowiedzialno-
§ci stanowiacych ja jednostek, ktéra wynika nie
tylko z mocy tejze zbiorowosci (organizacji), lecz
takze z nowej wewngtrznej struktury wplywaja-
cej na kondycje cztowieka.

Wydaje si¢, ze rozwdj filozofii postrzega-
ny poprzez pryzmat odmiany czasownika ,by¢”
(Filek 2010a), w ramach ktérego mamy do czy-
nienia ze zmiang paradygmatu myslenia, umoz-
liwia obecnie odpowiedzialng analiz¢ fenome-
nu odpowiedzialno$ci bytu zbiorowego. Ujmujac
rzecz historycznie, pierwsze stowo filozofii to
jest okazalo si¢ fundamentem dla starozytnego
sposobu myslenia skoncentrowanego na opisie
$wiata takim, jaki jest. Drugie stowo filozofii ja
jestem stalo si¢ za$ fundamentem dla nowozyt-
nego myslenia skoncentrowanego na dotarciu do
istoty jednostki, ktére to poszukiwania dopro-
wadzity do odkrycia ludzkiej wolnosci. Trzecim
slowem filozofii bylo uzyte przez dialogikéw ty
jestes, bedace podstawg paradygmatu wspélcze-
snosci skoncentrowanego na ,,Innym”, co dopro-
wadzito do odkrycia odpowiedzialnosci jednost-
kowej. Aktualnie coraz silniej formulowany jest
w obszarze filozofii nowy paradygmat odwotu-
jacy si¢ do formuly my jesteémy. To pierwszy
paradygmat, ktéry odwoluje si¢ do zbiorowo-
§ci. Warto zatem zauwazy¢, ze dopiero filozofia
postwspdlczesna/postmodernistyczna oparta na
paradygmacie my jesteSmy pozwala na proble-
matyzowanie odpowiedzialnosci w jej aspekcie
zbiorowym. Na bazie tego paradygmatu mozliwe
staje si¢ pytanie o naszg grupows odpowiedzial-
noé¢ (tak jak na fundamencie ja jestem zostala
odkryta odpowiedzialno$¢ owego ,istniejacego
ja”). Zatem jak kazde nowe pojecie filozoficz-
ne, pojecie odpowiedzialnosci zbiorowej nabie-
ra znaczenia w momencie rosngcej §wiadomosci
i dojrzalosci nie tylko mysli ludzkiej, lecz tak-
ze praktyki jego rozumienia i wykorzystywania.
Dopéki nie okreslimy podmiotowosci nas jako
grupy (w tym: zakresu decyzyjnosci, sprawstwa,
sposobu istnienia), nie ma mozliwosci przypisa-

nia podmiotowi zbiorowemu jego odpowiedzial-
nosci. Nalezy pamigtad, ze pojecia nie sg jedynie
suchymi znaczeniami, ich ksztaltowanie to wy-
nik, z jednej strony, dojrzewajacego umystu, ale
drugiej — poprzez nie ludzkos$¢ sama ksztaltuje
swdj byt, gléwnie w jego wymiarze spolecznym
(cho¢ na poczatku ich tworcy starajg si¢ jedynie
zrozumie¢ istote opisywanego zjawiska).

Pojecie odpowiedzialnosci podmiotu zbio-
rowego wczesniej nie bylo potrzebne, aczkol-
wiek niektérzy upatruja jego poczatkéw w grze-
chu pierworodnym. Jacek Holéwka rozwazania
na ten temat zaczyna od stwierdzenia ,najstyn-
niejszym przypadkiem stosowania odpowie-
dzialnosci zbiorowej jest grzech pierworodny”
(Hotéwka 2001, s. 346). Bez wzgledu na roz-
strzygnigcie faktu, czy ponosimy kare za wy-
stepek rodzicéw, czy jak chea Ojcowie Kosciola
»grzech pierworodny nie obcigza gatunku ludz-
kiego z uwagi na jego pochodzenie od Adama,
ale jest rodzajem winy popelnionej przez oso-
biste, cho¢ nieswiadome uczestnictwo w niepo-
sluszenstwie pierwszych rodzicéw” (ibidem, s.
348), to jednak dla wielu interpretatoréw bedzie
to pierwsza préba odpowiedzialnosci zbiorowej,
jednak w rozumieniu: wszyscy placa za wing ro-
dzica. Takie podejscie nalezy taczy¢ ze wezesniej
przywolywanymi negatywnymi zastosowania-
mi odpowiedzialnoéci zbiorowej. Warto jednak
w tym miejscu podkresli¢, ze te rozumienia od-
powiedzialnosci zbiorowej opieraly si¢ na struk-
turze: jeden podmiot (ewentualnie mata gru-
pa), a konsekwencje jego/ich dzialania spadaja
na wielu (faszyzm i metody stalinowskie) lub
na wszystkich nastepnych (idea grzechu pier-
worodnego). Natomiast w naszych poszukiwa-
niach chodzi o sytuacj¢ odmienng — dzialanie
grupy, czasami bardzo duzej i powigzanej struk-
turg organizacyjna, powoduje negatywne konse-
kwencje dla zycia jednostki, a takze — zbyt cze-
sto — dla duzej grupy obywateli i czasami nawet
dla przysztych pokoleri (zob. Birnbacher 1999;
Jonas 1996).

Jednym z kluczowych pytan w ramach roz-
wazan nad odpowiedzialnoscig bytu zbiorowego
jest jednak to, dlaczego zastanawia¢ si¢ nad jego
podmiotowoscia, skoro przystuguje ona jedynie
jednostce (zob. Wegrzecki 1996). Ostabiajac nie-
co te watpliwos¢, nalezy odnies¢ si¢ do socjolo-
gii, ktérej nazwa pochodzi od socius (zbiorowos¢,
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spoleczeristwo) i logos (madro$¢ wiedza) — a za-
tem gléwnym jej przedmiotem jest spoleczen-
stwo, ktérego konstytuujacym atrybutem pozo-
staje wlasnie zbiorowo$¢?!. To prawda, ze kazda
zbiorowo$¢ tworzg ludzie, a zatem znowu powra-
camy do podmiotowosci jednostki. Jednak z dru-
giej strony jednostka w spoleczenstwie to nie do
korica ten sam podmiot analizowany w oderwa-
niu od spolecznego kontekstu. Spoleczernistwo to
nie wylacznie ludzie, lecz takze caly system rela-
¢ji ich wiazacy, stad pojecie systemu spolecznego,
w ktérym ,uczestniczg nie tyle konkretne jed-
nostki, osoby, ile raczej pewne wyréznialne po-
zycje spoleczne lub zwigzane z tymi pozycjami
role” (ibidem, s. 30). Jednym z takich systeméw
jest korporacja czy instytucja administracji pu-
blicznej, kazda o specyficznej dla charakteru jej
dzialan strukturze. Kolejng cechg takiej zbioro-
wosci jest aktywno$¢ uczestnikéw grupy, bedaca
podstawowym tworzywem zjawisk spolecznych.
Ale tez, z jednej strony, jednostkowa dzialalnos¢
wplywa na calos¢ aktywnosci konkretnego syste-
mu spolecznego, jaka jest kazda organizacja (np.
korporacja czy instytucja publiczna), z drugiej
za§ — struktura konkretnego systemu spoleczne-
go wymusza na jednostce pewien zakres dziafan,
ograniczajac wolnos$¢ wyboru, ktéry przystuguje
jej jako indywiduum. Jesli dodamy do tego prze-
konanie Maxa Webera i Emile’a Durkheima do-
tyczace tego, ze nasze dzialania sa w istotnym za-
kresie pochodng kultury, to réwniez sa pochodna
kultury organizacyjnej wykreowanej przez kor-
poracje¢ lub instytucje publiczng.

8. Zakonczenie

Jak wynika z powyzszych analiz, poszuki-
wanie fenomenu bytu zbiorowego wymaga, po
pierwsze, wiele ostroznosci ze wzgledu na zagro-
zenia plynace ze znanych w historii zastosowan
idei odpowiedzialnosci zbiorowej, ale tez z za-

2 Spoleczenistwo to zbiorowosci réznej wielkosci — jak
pisze Piotr Sztompka — réwniez wigksze od paristwa,
np. ,korporacje miedzynarodowe, wielkie Koscioly, cy-
wilizacje, federacje, wspélnoty regionalne czy wreszcie
spoleczenistwo globalne”, a nieco dalej: ,Cala gama tych
zbiorowosci réznej skali, od kilkuosobowych do kilku-
miliardowych, to dla socjologia odmiany spoteczeristwa’

(Sztompka 2002, s. 29).

grozenia zwigzanego z mozliwoscia oslabienia,
z takim trudem zbudowanej przez czlowieka,
idei odpowiedzialnosci jednostkowej. Po dru-
gie, wymaga wiele cierpliwosci, gdyz zbyt weze-
sne odkrywanie tego fenomenu w sytuacji, kie-
dy swiadomos¢ spoleczna jeszcze nie dojrzala do
zrozumienia jego istoty, moze spowodowac jej
pochopne odrzucenie. Dlatego nalezy zacza¢ od
uwypuklenia faktu, ze w przypadku dziatari kor-
poracji na skutek zjawiska synergii pojawia si¢
nadwyzka odpowiedzialnosci ponad prosta sume
odpowiedzialnosci powstalej w wyniku sumo-
wania odpowiedzialnosci jednostek. A ponad-
to od zwrécenia uwagi na to, ze skoro dzialanie
korporacji opiera si¢ na wspéimysleniu, wspét-
organizowaniu, wspélgospodarowaniu, wspél-
decydowaniu, wspétuczestnictwie, wspétudziale,
wspotuzytkowaniu, wspélrzadzeniu, wspélre-
alizowaniu, wspélsprawstwie, wspéitworzeniu,
wspélpracy, wspélzaleznosci, to takze — na
wspoélodpowiedzialnodci.
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Reflections on the responsibility of a collective being

The main objective of the paper is to address the problem of responsibility of a collective being. This task has proven

to be very complex due to the conviction which is currently dominant (in legal, political and economic consciousness):
that of absolutely fundamental individual responsibility that closes any reflection on the responsibility of a collective
being which could destroy one of the undoubtedly most valuable achievements of human thought: the idea of moral
responsibility of a human being. However, the increasingly rapid changes both in the nature and structure of societies,
and in social relations, which are its new face, show that with the increasing impact and power of large organizations
(public and private alike), one has to reflect on a new dimension of responsibility, i.e. the responsibility of a collective
being. The paper is therefore an attempt to show research directions of the new phenomenon, without questioning the
inviolability of individual responsibility.

Keywords: existential responsibility, individual responsibility, collective responsibility, responsibility of a collective
being.



