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Czy spoleczenstwo moze uczy¢ si¢ z do§wiadczenia?
Problem podmiotowosci spoleczenstwa

Termin ,spoteczeristwo” powszechnie uzywany jest jako podmiot réznego rodzaju twierdzen: ,spoleczefistwo zmie-
rza w strong...”, ,spoleczernistwo nie ufa politykom” itp. Na poziomie teoretycznym przewaza jednak indywidualizm
zaréwno w wymiarze ontologicznym (,spoleczeristwo” jest jedynie ztozeniem jednostkowych dziatar), jak i metodo-
logicznym. Przy pewnej opcji teoretycznej mozliwe jest jednak ujecie spoleczeristwa jako intencjonalnego, sprawczego
podmiotu zdolnego do budowania struktur samowiedzy i poddajacego refleksji swoje dziatania. W artykule dyskuto-
wane s3 konsekwencje przyjecia ,nastawienia intencjonalnego” (intentional stance) w badaniu spoleczeristwa.

Stowa kluczowe: intencjonalno$é, podmiotowos¢, sprawstwo (agency), jednostka, emergentyzm, spolteczeristwo, koor-

dynacja, agregacja, zbiorowe dziatanie, artefakty, kultura.

Termin ,spoleczenstwo”, wlasnie w wersji
rzeczownikowej, wszedl do powszechnego uzyt-
ku i stal si¢ tak naturalny, ze rzadko kto zastana-
wia si¢ nad jego trescia. Tymczasem, wcale nie
jest jasne, czy odnosi si¢ on do jakiego$ obiektu,
czy tez jest jedynie skrétowa nazwa (metafor)
struktur i regularnosci zycia zbiorowego. Weigz
nie zostal rozstrzygniety spér miedzy redukcjo-
nizmem a emergentyzmem — méwigc najogol-
niej o to, czy wylaniajaca si¢ z masy indywidual-
nych dzialan calo$¢ spoteczna nabiera swoistych
cech, niesprowadzalnych do indywidualnych
skladowych. Cala ta kwestia powszechnie uwa-
zana jest za problem filozoficzny, niemajacy
wigkszego znaczenia dla uprawiania nauki spo-
tecznej, tym bardziej, ze trudno byloby go roz-
strzygnaé, przeprowadzajac ,porzadne” badanie
empiryczne. Banalizacja pojecia ,spoleczeni-
stwo” sprawia, ze gladko przechodzimy nad nim
do porzadku dziennego, nie stawiajac sobie py-
tan o sens sformutowan, w ktérych wystepuje
ono jako podmiot lub dopelnienie (jak w zda-
niach ,,polskie spoleczeristwo nie ufa politykom”
czy ,stabos¢ spoleczeristwa obywatelskiego”).
Obecne w niektérych kontekstach badawczych
i teoretycznych — np. w ekonomii spolecznej czy
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participatory action research, pojecia przypisujace
spolecznosci podmiotowos¢ i autonomie traktu-
je si¢ jako wyraz pewnej opcji — nie tyle nawet
teoretycznej, co ideologicznej. W dominujacym
dyskursie socjologicznym (Touraine 2011) spo-
teczenstwu przypisuje si¢ implicite raczej cechy
przedmiotu niz podmiotu (Giza 2015, w druku).

Chcialabym sprébowac uzasadnié, ze (1) przy-
jecie zalozenia o podmiotowosci spoleczeristwa
jest teoretycznie plodne; (2) podmiotowos$é spo-
teczeristwa mozna rozwazaé¢ bez popadania
w metafizyke; (3) myslowy model spoleczeristwa
jako podmiotu pozwala inaczej ujaé ,,ponowocze-
sno$¢” i towarzyszace jej zjawiska.

1. Zalozenie o podmiotowosci
spoleczenstwa w tradycji socjologicznej

Socjologii od poczatku towarzyszy pokusa uj-
mowania ludzkiej spotecznosci jako catosci ob-
darzonej wlasnym zyciem — zdolnej do repro-
dukeji, trwania i rozwoju (kierunkowej zmiany).
Warto zauwazy¢, Ze wymienione trzy zdolno-
§ci s konstytutywnymi cechami zycia biolo-
gicznego, stanowiac jednoczesnie kanwe dziala-
nia mechanizmu doboru naturalnego!. Nie ulega

! To za sprawg réznicowej reprodukji (sukces reproduk-
cyjny odnoszg relatywnie najlepiej przystosowani) w ko-
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watpliwosci, ze sukces, a przynajmniej rozgtos?
sformutowanej przez Karola Darwina teorii
ewolucji mial inspisujacy wplyw na socjologie.
Z jednej bowiem strony, sam Darwin sugerowal
w swoich pracach koncepcj¢ doboru spoleczne-
go (grupowego) — mechanizmu selekcjonujace-
go spolecznoéci zdolne do wytwarzania wick-
szej wartosci dodanej z prowadzenia wspélnego
zycia. Z drugiej za$ strony, w jego teorii zawar-
tych bylo wiele inspirujacych, nowatorskich po-
mysiéw, jak np. idea dynamicznej relacji miedzy
organizmem (gatunkiem) a §rodowiskiem przy-
rodniczym, koncepcja organizmu jako ukladu
hierarchicznie zlozonego, pozwalajaca nowator-
sko uja¢ relacje czesé — calos¢ itp. Zaczerpniete
z myslowego modelu teorii ewolucji elemen-
ty pojawialy si¢ w odniesieniu do spoleczenistwa
w wielu teoriach, w bardziej lub mniej catoscio-
wym ujeciu i z mniej lub bardziej jawnym odnie-
sieniem do koncepcji ewolucji oraz jej mechani-
Zmow.

Sposréd interesujacych nas watkéw, najwaz-
niejsze wydaja si¢ dwa: (1) traktowanie ,spote-
czenistwa” jako swoistego organizmu — fenoty-
pu, catoséci, ukladu, za posrednictwem ktérego
jednostki (elementy) wchodzg w interakcje ze
srodowiskiem, oraz (2) ujmowanie zmiany spo-
tecznej w kategoriach ewolucyjnych, czyli jako
zmiany kierunkowej, zorientowanej na osiagganie
coraz doskonalszej formy zorganizowania zbio-
rowych dziatan.

Co do watku pierwszego, to — pomijajac naiw-
ne metafory organicystyczne Herberta Spencera
— kluczowe jest ujmowanie spolecznego sposobu
zycia jako formy jednoczacej elementy w calos¢,
ktéra staje sie dla nich podstawowym odniesie-
niem i posrednikiem w relacjach z otoczeniem
zewngtrznym (przyrods, innymi spolecznoscia-
mi). Owa jednoczacy elementy forme¢ tworza
przede wszystkim artefakty — narzedzia, rytualy,
symbole, czyli méwiac najogélniej — kultura ma-
terialna i symboliczna spolecznosci. Zanurzone

lejnych pokoleniach stopniowo materializuje si¢ zmiana;
o tym zas, kto odniesie sukces reprodukeyjny decyduje za-
réwno srodowisko naturalne, jak i dostepno$é partneréw
(w przypadku reprodukcji ptciowej — dobér seksualny).

2 Teoria Darwina nie od razu spotkata si¢ z uznaniem —
na pewno jednak od momentu publikacji towarzyszy! jej
ogromny rozglos.

w kulturze jednostki nie odnoszg si¢ ani do sie-
bie nawzajem, ani do $rodowiska przyrodni-
czego, ani nawet do siebie samych bezposred-
nio. By nawigza¢ do znanego fragmentu z dziela
George’a H. Meada (1975), to aparat trawien-
ny wolu przeksztalca trawe¢ w pastwisko (tj. tra-
wa i aparat trawienny pozostaja w dynamicznej
relacji dostosowania). W przypadku cztowieka,
to artefakty, a nie cechy jego organizmu s3 no-
$nikami dynamicznych relacji z otoczeniem: ma-
jac zarna, czlowiek nie musi przebudowywac zu-
chwy, zeby zmiazdzy¢ twarde nasiona.

Spoleczeristwo nie jest organizmem (fenoty-
pem) w znaczeniu biologicznym, z funkcjonalng
specjalizacja komoérek tworzacych stale narzady.
Jest natomiast caloécia (fenotypem) w znacze-
niu kulturowym, z artefaktami uruchamiajacy-
mi wyspecjalizowane funkcje i interakcje. Choé
nie ma wigkszego sensu poszukiwac literalnych
analogii miedzy systemami zapewniajacymi ko-
ordynacj¢ funkcjonowania organizmu w sen-
sie biologicznym a systemami koordynujacymi
dzialania jednostek w spolecznosci. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze do funkcjonowania ludz-
kiej spolecznosci niezbedny sg systemy wymiany
i cyrkulacji débr (,gospodarka”), przepltywu in-
formacji i propagacji impulséw (,komunikacja”),
uwspdlniania wiedzy (,j¢zyk”), transmisji arte-
faktéw (,przekaz kulturowy”) itp. Systemy tego
rodzaju stanowia oczywisty warunek koordyna-
¢ji dziatan jednostek, i warunkuja skladanie si¢
ich na wspdlny efekt.

Dochodzimy tym samym do drugiego aspek-
tu ujmowania spoleczeristwa jako ,organizmu”
(catosci). Polaczenie jednostek — za sprawa réz-
nego rodzaju relacji, ktérych nosnikami sg ar-
tefakty (rytualy, normy itp.) — w calos¢ powa-
la zmitygowa¢ indywidualne egoizmy na rzecz
uwzgledniania interesu alfer, a tym samym wy-
kreowa¢ warto$¢ dodang i zwigkszy¢ — uzywajac
jezyka teorii gier, taczne wyplaty interagujacych
jednostek. Idea wartosci dodanej, ptynacej z ko-
operacji i zachowan altruistycznych, obecna jest
nie tylko w filozofii spolecznej (np. idea umowy
spolecznej jako aktu umozliwiajacego wyjscie ze
stanu natury u Hobbesa) czy w socjologii, lecz
réwniez w fundamentalnym dziele ojca nowo-
czesnej ekonomii, Teorii uczuc moralnych Adama
Smitha (1989). To oczywiste, ze wielkos¢ warto-
$ci dodanej — decydujaca o ,oplacalnosci” zycia
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spolecznego, zalezy od jakosci spoleczenstwa:
od jako$ci systeméw podtrzymujacych koor-
dynacj¢ i kooperacje, od charakteru caloscio-
wo pojmowanej kultury i wolnosci/mozliwo-
sci zmiany. I chociaz od spolecznej formy zycia
nie ma odwrotu — wszak czlowiek jest zwierze-
ciem spolecznym, mozna sobie przypomnie¢
lub wyobrazi¢ gingce spoleczeristwa, niezdolne
do utrzymywania solidarnosci, do zapewnienia
swoim czlonkom minimalnej jakosci Zycia czy
wreszcie — do wytwarzania wiezi laczacych ich
jako czlonkéw wspélnoty. Podsumowujac watek
pierwszy: spoleczenistwo ujmowane jest w jego
ramach jako specyficzna calo$¢, ,fenotyp”, two-
rzacy interfejs miedzy jednostkami a otocze-
niem, zdolny do zmian i rozwoju oraz sprzyja-
jacy tworzeniu wartosci dodanej z koordynacji
i kooperacji. Na tyle, na ile spoleczenistwo dziala
»tak jakby” bylo skoordynowang caloscia, mozna
przypisa¢ mu podmiotowos¢ — do czego wréce
po krétkim oméwieniu drugiego gléwnego wat-
ku pojawiajacego si¢ w rozwazaniach nad spo-
teczng podmiotowoscia.

Idzie w nim o ujmowanie zmiany spolecznej
w kategoriach ewolucyjnych, czyli jako zmia-
ny kierunkowej, zorientowanej na osiaganie co-
raz doskonalszej formy zorganizowania dziatan
zbiorowych. Jest rzecza interesujaca, ze my-
Slenie o ewolucji spolecznej bardzo oddala si¢
od koncepcji ewolucji biologicznej. W mysl tej
ostatniej, ewolucja nie ma celu, do niczego nie
zmierza, jest procesem dynamicznym, stymulo-
wanym w znacznym stopniu przez przypadek
(mutacja genetyczna, jednorazowa katastrofa —
jak upadek meteorytu bedacy przyczyna wygi-
nigcia dinozauréw), a zadna forma zycia nie mo-
ze by¢ uznana za doskonalszg od innej. W tym
sensie, nie mozna méwi¢ o rozwoju spolecz-
nym jako nastepstwie coraz lepiej urzadzonych
spoleczenistw. Ewolucja w sensie biologicznym
nie ma tez kresu — chocby z uwagi na niedaja-
ce si¢ wyeliminowa¢ mutacje’. Idea osiagniecia
przez spoleczenistwo ostatecznej, doskonalej for-
my, ktéra nie podlega dalszym zmianom, wydaje
si¢ wiec przeczy¢ pojeciu ewolucji. Uderza réw-
niez pomijanie roli §rodowiska, ktére w teorii

3 Gléwnie jednak z uwagi na niedostrzegalne mikrosro-
dowisko, w ktérym trwa ciagly wyscig zbrojen miedzy
mikroustrojami a organizmem czlowieka.

ewolucji uruchamia dziatanie doboru naturalne-
go. Mozna odnies¢ wrazenie, ze teoretycy kon-
centrowali si¢ na wewnetrznej ewolucji ,,ustroju”
spolecznego, ograniczajagc myslenie o zmianach
i doskonaleniu do tej jedynie perspektywy. In-
nymi stowy, kresem ewolucji spoleczenstwa
mialo by¢ wylonienie si¢ spoleczeristwa dosko-
nale urzadzonego, z najlepsza mozliwa metodo-
logia zycia zbiorowego.

Wiele wyjasnia siggniecie do Auguste’a Com-
te’a — tworcy socjologii jako nauki pozytywne;.
Ot6z jej gtéwna funkcja mialo by¢ naukowe wy-
twarzanie samowiedzy spolecznej, dzigki ktérej
spoleczenistwo mogto lepiej, by tak rzec, zarza-
dzaé same sobg i ulepszaé ustrdj (metodologig)
zycia zbiorowego. Comte ustanowil socjologie
jako swoisty ,spoleczny rozum”, ktéry wspial
si¢ na najwyzszy, naukowy poziom poznawania
i dzigki temu moze dostarcza¢ ludzkiej zbioro-
wosci zrozumienia — wigzacych sie ze spolecz-
nym sposobem istnienia — zasad, prawidel i me-
chanizméw. Dla funkcjonowania spoleczeristwa
konstytutywna jest, wedlug niego, swiadomos$¢
,bycia powigzanymi”, poczucie przynalezno-
§ci do dzialajacego wspdlnie ,jednego organi-
zmu’. Charakter i tre§¢ owej $wiadomosci zalezy
przede wszystkim od tego, kto i jak ja wytwarza
oraz podtrzymuje. Dlatego po okresie dominacji
instrumentalnego, ideologicznego ksztaltowania
wiedzy wspdlnej teologie zastapi¢ miata nauka
pozytywna (socjologia), a kaplanéw — uczeni.

Dostarcza to interesujacego tropu: zdaniem
Comte’a ewolucja spoleczna przebiega w kie-
runku zyskiwania przez spoleczng calo$¢ samo-
$wiadomosci i samowiedzy, ktéra — co istotne,
tworzona jest w rygorze metodologicznym em-
pirycznej, pozytywnej nauki. Mozna zatem s3-
dzi¢, ze nie idzie o osiagniecie stadium doskonale
urzadzonego spoleczeristwa, ktére zastyga w owej
idealnej postaci na wieki. Chodzi raczej o osig-
gnigcie takiego poziomu samowiedzy i refleksyj-
nosci, ktéry gwarantuje zdolnosé¢ do swiadomego
(a nie — sterowanego przypadkiem i czysta ada-
ptatywnoscig) dokonywania zmian. Warto wspo-
mnie¢, ze podobne idee — cho¢ wyrazone z od-
wrotnej perspektywy, odnalez¢ mozna w dzietach
twércy amerykariskiego pragmatyzmu, Charlesa
S. Peirce’a. Ujmowal on proces spoteczny jako
proces semiozy — wigczania w przestrzen symbo-
liczng kolejnych obszaréw $wiata, a nauke przed-
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stawial jako materializacj¢ istoty doskonatego zy-
cia spolecznego, w ktérym dominuje rzetelnosé
i odpowiedzialnos¢, krytyka i otwartosé, poszuki-
wanie prawdy, opieranie twierdzeri na dowodach
i szacunek dla mysli*.

Kierunek rozwoju spoleczedstwa prowa-
dzi w tym ujeciu od — by uzy¢ okreslenia Emi-
le’a Durkheima, pozbawionej refleksyjnosci
ysolidarnoéci mechanicznej”, w strong samo-
$wiadomej, samokontrolujacej si¢ calosci spo-
tecznej, zdolnej do refleksji nad swoim funkcjo-
nowaniem; w stron¢ podmiotowosci. Zmiany
$wiadomosci spolecznej sprzegnigte sg z prze-
mianami §rodowiska wewngtrznego i zewnetrz-
nego, ktére umozliwity liczebny rozrost spote-
czeristw 1 tym samym zwigkszyly ich zlozonosé.
Nie chodzi wiec o to, Ze nowoczesne spoleczeni-
stwo jest ,lepsze” od tradycyjnego, ale o to, iz ko-
ordynacja i kooperacja w miejskim $rodowisku
przemyslowym wymagaja innej metodologii zy-
cia spolecznego i nowych narze¢dzi komunika-
¢ji, wymiany czy uwspdlniania wiedzy. Teoretycy
pOnowoczesnosci Zzwracaja uwage na procesy in-
dywidualizacji, ktére wylaniaja nowego rodzaju
podmiot indywidualny — refleksyjny, pozbawio-
ny zewngtrznych kotwic tozsamosci, oraz na no-
wy rodzaj plynnej, niejednoznacznej rzeczywi-
stosci spotecznej. By¢ moze jestesmy swiadkami
przelomowego momentu, kiedy ,,spoleczeristwo”
przestaje by¢ — jak w nowoczesnosci — rzeczywi-
stoscig o charakterze przyrodniczym, wymykaja-
cg si¢ rozumieniu i sprawstwu jednostek, i zaczy-
na nabiera¢ cech podmiotu®.

Co jednak zyskujemy, przypisujac spoleczeri-
stwu podmiotowos¢? I w jakim sensie mozna je
traktowa¢ jako podmiot?

* Mozna przy okazji dodaé, ze z tego wiasnie powodu
Peirce krytycznie odnosit si¢ do demokracji.

5 Wielu badaczy wskazuje nowe technologie informacyj-
ne i komunikacyjne jako podloze nowego, podmiotowego
spoleczenistwa (czy raczej — spoleczenistw): sieci spotecz-
nosciowe pozwalaja nie tylko samodzielnie wytwarza¢
wiedze wspdlna, lecz takze mobilizowaé ruchy spoleczne.
Niewatpliwie nowe technologie dostarczaja infrastruk-
tury utrwalajacej sieci powigzan i umozliwiajacej komu-
nikacje w czasie rzeczywistym, a w $wiecie zachodnim
jednostki coraz $mielej odwracaja sic od dominujacych
systeméw 1 dyskurséw. Trudno jednak przewidzie¢, czy
i w jakim horyzoncie czasu owe innowacje s3 w stanie
zmieni¢ uktad sit w globalizujacym si¢ swiecie.

2. Sens zalozenia o podmiotowosci
spoleczenstwa

W przedmowie Zasad metody socjologicz-
nej oskarzany o reifikacj¢ zjawisk spolecznych
Durkheim wyjasnial, Ze ujmowanie ,faktéw spo-
tecznych jak rzeczy” nie oznacza przypisywania
im fizycznej, namacalnej natury, ale o przyjecie
pewnego modelu myslowego (Durkheim 2011).
Istnienie ,rzeczy” poznajemy po oporze, ktory sta-
wiajg; po konsekwencjach, jakie ma dla nas zde-
rzenie si¢ z nimi. Fakty spoleczne sg ,rzeczami”
na tej samej zasadzie: doznajemy ich istnienia ja-
ko oporu, jako Zrédta namacalnych konsekwencji.
I tak, normy spoleczne materializujg si¢ w posta-
ci ostracyzmu, a prawo — sadu i wiezienia. O ile
jednak dziatanie faktéw przyrodniczych wyja-
$niamy, odwolujac si¢ do praw fizyki — przymu-
su o charakterze fizycznym, jak zasady Newtona,
o tyle fakty spoleczne wedlug Durkheima czerpia
swoja realnos¢ z przymusu moralnego.

Podobnie, teoria racjonalnego wyboru nie lo-
kuje w ludzkich glowach zalozen i procedur,
ktére s3 $wiadomie uruchamiane w sytuacjach
wymagajacych decyzji®. Zasady i procedury sa
modelem, z ktérego perspektywy rozpatruje sie
dokonywane wybory. Podobnie jak postulowal
Durkheim, formulujagc metodologiczng zasade
traktowania faktéw spolecznych jak rzeczy, ra-
¢jonalnos¢ jest modelem ujmowania zachowan,
a nie proceséw decyzyjnych dokonujacych sie
w ludzkich gtowach’.

Analogicznie, rozpatrywanie spoleczeristwa ja-
ko podmiotu oznacza jedynie ujmowanie go tak,
jakby bylo podmiotem, a nie przypisywanie mu
intencji, mézgu czy innych elementéw zazwyczaj
wigzanych z byciem podmiotem.

¢ Omawiane teorie nie dotycza zawartoséci ludzkich gléw,
koncentrujac si¢ na analizie zachowarl. Podobne niepo-
rozumienia powstaly wokél teorii altruizmu, ktéry nie
jest definiowany w kategoriach intencji (kto$ $wiadomie
»chee” czyni¢ dobro blizniemu), ale w kategoriach kon-
sekwencji zachowania. Jesli w efekcie zachowania ego
ponosi koszt (c), a alter odnosi korzys¢, zachowanie jest
altruistyczne niezaleznie od tego, czy dawca dzialal in-
tencjonalnie, czy tez nie. Altruizm jest w tym ujeciu cechg
zachowania, nie za$ nastawienia.

7 Dlatego wlasnie ograniczona racjonalno$é realnie dzia-
tajacych jednostek nie falsyfikuje teorii racjonalnego wy-
boru (zob. Haman 2014).
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Zbadanie konsekwencji zastosowania do ana-
lizy spoteczenistwa modelu myslowego ,,podmio-
towosci” wymaga sformulowania podstawowych
czynnikéw sktadajacych si¢ na bycie podmiotem.
W tradycji teoretycznej wskazuje si¢ trzy takie
czynniki: intencjonalno$¢, sprawstwo (agency)
oraz samowiedze.

Zacznijmy od najbardziej bodaj kontrower-
syjnego, ale i fundamentalnego, zagadnienia in-
tencjonalnosci: aktu odnoszenia si¢ do czegos,
ukierunkowywania na co$ uwagi i/lub skierowa-
nia dzialania na cel. Czy zatem spoleczenstwo
(spoteczno$é) ma zdolno$é odnoszenia si¢ do cze-
go$, koncentrowania na czyms uwagi, i wreszcie
— orientowania swojego zachowania na zalozo-
ny cel? Odpowiedz na to pytanie zalezy od przy-
jetej koncepcji intencjonalnosci, co do ktérej nie
ma w filozofii zgody. Jedni wiaza ja ze $wiado-
mofécig, rozrézniajac intencjonalno$é pierwotna
(rozgrywajaca si¢ wylacznie w obrebie umystu)
oraz wtérng — materializujacg si¢ w dzialaniu. Inni
(zob. Chisholm 1982,1994; Dennett 1971, 1987,
1997) proponuja rozwazaé¢ intencjonalno$é¢ wy-
tacznie w kategoriach zewnetrznych, bez odwoly-
wania si¢ do — skadinad niedajacych sie stwierdzi¢
— stanéw wewnetrznych. W ramach tego drugie-
go podejscia najbardziej bodaj znaczaca jest aktu-
alnie koncepcja sformulowana przez Daniela C.
Dennetta: o tyle wazna, ze laczy rézne obszary
nauk — biologie (teoria ewolucji), filozofi¢ (pro-
blem intencjonalnosci), psychologie i informaty-
ke (komputacyjna teoria umystu, sztuczna inteli-
gencja). Podobnie jak w przypadku wspomnianej
wezesniej teorii racjonalnego wyboru czy mode-
lu zachowan altruistycznych, Dennett proponuje
przyjecie nastawienia intencjonalnego (intentio-
nal stance) jako strategii interpretowania funk-
cjonowania pewnych obiektow (intentional sys-
tems) (Dennett 1971), czyli traktowania ich tak,
»jakby” mialy przekonania i dgzenia bez zakla-
dania jakichkolwiek stanéw wewnetrznych. Jesli
przypisanie systemowi tak rozumianej intencjo-
nalnosci prowadzi do prawdziwych predykcii, to
nalezy go uzna¢ za intencjonalny niezaleznie od
tego, czy w ogdle da mu si¢ przypisa¢ §wiado-
mo$¢, czy tez umysl.

Najprostszym, podawanym przez Dennetta
przykladem systemu intencjonalnego jest termo-
stat. Jego dzialanie ewidentnie ukierunkowane
jest na cel (utrzymywanie wlasciwej temperatury)

iwyzwalane (badz nie) przez odniesienie do stanu
otoczenia: jesli temperatura pozostaje ,za wysoka”
lub ,za niska”, uruchamiana zostaje procedura jej
obnizania badZ podnoszenia. Cho¢ wigc termostat
nie ma ,umystu”, lepiej opisywac jego dzialanie
w nastawieniu intencjonalnym niz w jakimkol-
wiek innym — ani opis w kategoriach jego mecha-
nicznej konstrukeji, ani odwolanie si¢ do praw fi-
zyki nie oddadza natury dzialania termostatu jako
system w istocie ,,nastawionego” na utrzymywa-
nie okreslonej temperatury. Réwniez wyuczone
zachowania zwierzat maja charakter intencjonal-
ny, mimo ze (zapewne) nie przedstawiajg one so-
bie celu, w jakim naciskaja dzwignie czy rusza-
ja do wyscigu w labiryncie. ,,Obiektywnie” rzecz
biorac, ich zachowanie jest optymalne z punktu
widzenia osiggania celu (otrzymanie pozywie-
nia). W ksiazce Natura umystow (1997) Dennett
wprowadza pojecie ,swobodnie unoszacej si¢ ra-
cji”, ktérej zatozenie jako celu systemu pozwala
zrozumie( i przewidzie¢ jego dzialanie, bez ko-
niecznosci imputowania mu umystu czy ,pierwot-
nej” badz ,zrédlowej” intencjonalnosci. Skadinad,
wedlug Dennetta szalenie trudno byloby stwier-
dzi¢ jej istnienie, podczas gdy badanie systemu
»tak jakby byl intencjonalny” jest nie tylko wy-
konalne, lecz i plodne poznawczo.

Nie ulega watpliwosci, ze — podobnie jako kon-
cepcja altruizmu jako cechy zachowania, a nie na-
stawienia podmiotu — intencjonalno$¢ ograniczo-
na do analizy dzialania systemu jest konceptem
trudnym do przyjecia. Intuicyjnie czujemy, ze
y2umyslno$¢” dzialania, swiadome ukierunkowa-
nie na osiagniecie jakiego$ efektu to jednak co$
innego niz automatyzm termostatu czy reakcja
uwarunkowanego instrumentalnie szczura. Trzeba
jednak pamigtaé, ze koncepcja Dennetta nie wy-
klucza tak rozumianej intencjonalnosci — prze-
ciwnie, lokuje ja na szczycie Wiezy Generowania
i Testowania (Dennett 1997), jako umystowa, re-
fleksyjng intencjonalnos¢ ,istoty gregoriariskie;j”.
I tak, parter Wiezy zajmuja istoty darwinowskie,
ktérych dzialania uwarunkowane sa przez ge-
ny i ewoluuja w wyniku doboru naturalnego; na
pierwszym pietrze pojawiajg sie ,istoty skinne-
rowskie”, ktére potrafia — metoda préb i bledéw
— zmienia¢ swoje zachowania pod wplywem in-
formacji zwrotnych z otoczenia (selekcjonowane
sa wigc zachowania, niekoniecznie organizmy).
Pigtro wyzej znajdziemy ,istoty popperowskie”,
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ktére potrafia mentalnie badaé¢ (przewidywac)
konsekwencje swoich wyobrazonych dzialari —
co pozwala, by umieraty ich hipotezy, a nie oni sa-
mi., Istoty gregorianiskie®”, rezydujace na najwyz-
szym pietrze Wiezy Generowania i Testowania,
s3 istotami zdolnymi do transcendencji: wykorzy-
stujgcymi wytwory kultury — idee, narzedzia, do
tworczego konstruowania srodowiska zewnetrz-
nego, zamiast jedynie si¢ do niego reaktywnie
adaptowad. Nowa, ,samowspomagajaca si¢” for-
ma umystu zakorzeniona jest w przestrzeni kul-
turowej (duchowej) stanowiacej zbiorowy doro-
bek ludzkosci.

Jesli zatem przyjmiemy ,nastawienie intencjo-
nalne” Dennetta, to system spoleczny — o ile przy-
pisanie mu dazen (choéby w postaci ,,swobodnie
unoszacej si¢ racji”) przyniesie trafne przewidy-
wania, mozna uzna¢ za system intencjonalny’.
To, czy uda si¢ sformulowac¢ trafne przewidywa-
nia, a takze bardziej przekonujaco wyjasni¢ dzia-
tania spoteczne, bedzie rozwazane w koricowe;
czesci artykulu.

Przejdzmy zatem do — $cisle wigzacego si¢
z problemem intencjonalnosci, pytania o spraw-
stwo: zdolnos¢ do generowania dziatani (ang. agen-
¢y). Podobnie jak w przypadku intencjonalnosci,
napotykamy tu na nierozstrzygnieta dyskusje od-
nosnie do przypisywania sprawstwa ,spoleczen-
stwu” czy tez zbiorowemu aktorowi. W jezy-
ku potocznym nie mamy problemu z atrybucja
sprawstwa takim tworom, jak paistwa (,Rosja za-
anektowata Krym”), korporagje (,, Toyota sprzeda-

8 Nazwane tak za brytyjskim psychologiem, Richardem
Gregorym, ktéry dostrzegt role artefaktéw kulturowych
jako nosicieli inteligencji, element inteligentnego uktadu
wspéltworzonego z uzytkownikiem. W tym sensie, np.
program komputerowy jest nie tylko ,wcieleniem” inte-
ligengji i talentu jego twdrcéw, lecz takze podnosi inteli-
gencje, zdolnosci, mozliwosci tych uzytkownikéw, ktérzy
potrafig z niego skutecznie i twérczo korzystal. Kwestia
roli artefaktéw kulturowych staje sie obecnie — gléwnie za
sprawg teoril distributed cognition, ANT (actor-network-
-theory), socjologii techniki i wielu innych nowych nurtéw
w naukach spolecznych coraz powazniej dyskutowanym
wymiarem funkcjonowania spoleczeristwa (Stasik 2014).
9 Ciekawe wydaje si¢ pytanie o konsekwencje wzrostu
refleksyjnosci jednostek wspéttworzacych spoleczenstwo:
jesli w spoleczenstwie przewazaja (jakkolwiek to rozu-
miec), ,istoty gregoriariskie”, to jakie ma to konsekwencje
dla ich zycia spolecznego, poczucia tozsamosci i przyna-
leznosci?

ta milionowy samochéd”) czy instytucje (,stuz-
ba zdrowia stawia na poprawe obstugi pacjenta”).
Wyraznie jednak czujemy, ze zaréwno sam ,,ak-
tor”, ktéremu przypisujemy zainicjowanie dzia-
tania, jak i rodzaj owego sprawstwa daleko odbie-
gaja od fizycznego dziatania fizycznych jednostek,
jak np. uderzenie kogo§ w twarz, przewrécenie
przez kogos stotu czy wywrdcenie przez kota mi-
ski z jedzeniem. Dzialanie zbiorowego aktora spo-
tecznego (Rosji, Toyoty, stuzby zdrowia) nie ma
charakteru jednorazowego, fizycznego czynu: jest
to dziatanie ztoZone z masy rozlozonych w czasie
i przestrzeni, réznych jakosciowo pojedynczych
aktéw, sktadajacych si¢ na wspélny efekt (anek-
sja Krymu, sprzedaz samochodu). Dziala wigc
nie ,Rosja”, ale pewna grupa fizycznych aktoréw
(jednostek) dokonujacych fizycznych czynnosci
»na rzecz” aktora zbiorowego — Rosji. Istotny jest
takt, ze owe pojedyncze akty sktadaja si¢ na pe-
wien regularny, powtarzalny wzér, ktéry okresla-
my jako ,aneksj¢” czy ,poprawe obstugi pacjen-
ta” — cel oznacza, ze zbiorowy aktor ma zdolno$¢
generowania powtarzalnych, intencjonalnych re-
gularnoscil®.

Zwolennicy metodologicznego indywiduali-
zmu z tego wiasnie powodu wykluczajg istnienie
»kolektywnego sprawstwa” jako atrybutu calosci
spolecznej, koncentrujac si¢ na analizie dzialan
jednostkowych. Mozna jednak z tej samej prze-
stanki wywies¢ wniosek wprost przeciwny: ze wia-
$nie z uwagi na zdolno$¢ dziatania za posrednic-
twem obdarzonych wolng wolg i swiadomoscia
jednostek, zdolnos¢ koordynowania i uktadania
ich zachowani w regularne wzory, aktorom spo-
tecznym takim jak paristwa czy korporacje trze-
ba przyznaé sprawstwo.

Nalezy zaznaczy¢, ze teoria sprawstwa (agen-
¢y theory) rozwijana jest gléwnie w ekonomii,
w szczegdlnosci w teoriach organizacji. Wlasnie
z ekonomii wywodzi si¢ model principal—agent,
badajacy dylematy wiazace si¢ z delegowaniem
zadan. Dopiero niedawno (Mitnick 1998) po-
jawilo si¢ opracowanie lokujace problem spraw-

10 Poniewaz za$ dziata posrednio, poprzez fizyczne jed-
nostki wykonujace ,czastkowe” zadania, ma — jak moz-
na sadzi¢, moc sklaniania ich do robienia tego, co nalezy.
Jak latwo zauwazy¢, napotykamy tu stary problem relacji
miedzy strukturg a sprawstwem jednostek, porzadku spo-
tecznego, kontroli, norm itp.
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stwa aktoréw spolecznych (zbiorowych) w ob-
szarze socjologii. Wedtug Barry'ego M. Mitnicka,
teoria sprawstwa jest po prostu ,,0gélna spolecz-
ng teorig relacji spolecznej powierzenia (dziata-
nia w imieniu — acting for) i kontroli w zlozo-
nych systemach” (ibidem, s. 12). Opracowanie
to jasno pokazuje zwigzek miedzy problematy-
ka sprawstwa spolecznych aktoréw a klasyczny-
mi zagadnieniami socjologii, takimi jak normy
spoleczne, sieci, wiadza, kontrola spoleczna, re-
putacja, zaufanie, wymiana itp. Wydaje si¢ tez, ze
kwestia ,sprawstwa” aktoréw spolecznych pojawia
si¢ w socjologii w swoistym przebraniu: w posta-
ci poje¢ biurokracji (ktéra jest przeciez sposobem
zorganizowania indywidualnych dziatai w upo-
rzagdkowane i przewidywalne wzory), organizacji,
zawodu, roli, rzadu, rodziny, kapitatu spoleczne-
go i wielu innych. To, w jaki sposéb konstytu-
owany jest i podtrzymywany porzadek spoleczny,
czyli wigzanie pojedynczych dzialai w regular-
ne, powtarzalne i rozpoznawalne wzory, istotnie
nalezy do jadra teorii socjologicznej. Mozna za-
tem twierdzi¢, ze spoleczeristwo jest podmiotem
réwniez dlatego, iz emituje (generuje) regularne
sploty dziatan, ktére w dodatku da si¢ ujmowaé
w nastawieniu intencjonalnym: Rosja ,chciata”
zaanektowac Krym, i to uczynita.

Ostatnim sposréd sktadajacych sie na podmio-
towos¢ czynnikow jest zdolnosé autorefleksii:
obok generowania regularnych, uporzadkowanych
zachowari, do ,,prawdziwego” sprawstwa niezbed-
na jest dodatkowo zdolnos§¢ przyjecia refleksyj-
nej, krytycznej perspektywy, z ktérej analizuje sie
owe Wzory zachowani (critical, ratiocinative per-
spective on that pattern), czyli samoswiadomos¢
(Davidson 1980). Czy zatem spoleczeristwo ewa-
luuje wzory swoich dziatan, monitorujac je, pod-
dajac analizie z punktu widzenia osiggania celéw,
a nastepnie — pod wplywem doswiadczenie, mo-
dyfikuje je? Z pewnoscig tak rzecz si¢ ma w or-
ganizacjach, ktére na biezaco monitorujg wlasna
efektywnos¢, identyfikuja kulture organizacyijng,
nawyki organizacyjne, i — przynajmniej od cza-
s6w stynnej Pigtej dyscypliny Petera Senge, pra-
gna przeksztalci¢ sie w ,organizacje uczacy si¢”.
Jednak i inni zbiorowi spoleczni aktorzy — rzady,
przywdédcy religijni itp., w coraz wiekszym stop-
niu daza do optymalizacji sprawstwa, skadinad
wraz z rozwojem nauk spolecznych dostarczaja-

cych narzedzi i wiedzy niezbe¢dnej do oceny ,ja-
kosci” zarzadzania spotecznymi dzialaniami.

Wydaje sie¢ wigc, ze ujmowanie spoleczen-
stwa jako podmiotu jest uzasadnione, przynaj-
mniej na gruncie pewnych opdji filozoficzno-teo-
retycznych: spoleczenistwo (aktorzy spoteczni)
daja si¢ opisac¢ jako system intencjonalny, maja-
cy inicjatywe dziatania i zdolny do krytycznego
ogladu swoich dzialan. Oczywiscie, nie oznacza
to przypisania spoleczenstwu fizycznego, nama-
calnego istnienia czy dajacego si¢ zlokalizowaé
umystu. Podmiotowo$¢ spoleczenstwa rozciagad
si¢ moze od ,automatu”, ktéry zachowuje si¢ tak,
jakby byl dzialajacym intencjonalnie, samo$wia-
domym podmiotem, az do swiadomego samego
siebie, planujacego i ewaluujacego swoje dziala-
nia podmiotu o rozproszonym charakterze. We
wszystkich jednak przypadkach zasadza si¢ ona
na zdolnosci ukladu spolecznego do agregowa-
nia, uwspélniania i nadawania struktury zda-
rzeniom z poziomu jednostkowego. Takie uje-
cie podmiotowosci odnosi si¢ w réwnym stopniu
do jednostki ludzkiej — ktéra przeciez takze skla-
da si¢ z masy elementéw (komérek), a ich funk-
cjonowanie jest agregowane i organizowane tak,
ze w efekcie organizm dziala jako calos¢, obda-
rzona $wiadomoscia i intencjonalnoscig, komér-
ki za$ w kontekscie organizmu nabieraja nowych
jakosci. Oznacza to, ze w rozwazaniach nad pod-
miotowoscig spoleczenistwa kluczowe staje si¢ py-
tanie nie o nature elementéw (ludzi), ale o me-
chanizmy agregowania dziatan jednostkowych,
korygowania wzoréw dzialania zbiorowego pod
wplywem skumulowanego doswiadczenia jed-
nostek oraz agregowania preferencji co do celéw
(kierunk6éw dziatania). Jesli zbiorowoéé ma zdol-
no$é ,uczenia si¢ z do§wiadczenia” swoich czton-
kéw (samowiedza), produktywnego agregowania
ich dziatan i trafnego wyboru kierunku (celu),
mozna przypisaé jej wyzszy stopieri podmioto-
woscl niz przystugujaca ,istocie Darwinowskiej”
z parteru Wiezy Generowania i Testowania ,swo-
bodnie unoszaca si¢ racja”.

3. Podmiotowo$¢ spoleczenstwa
a podmiotowosé jednostki

Spoleczenstwo skiada si¢ z ludzi (i artefak-
téw) powigzanych relacjami w mechanizmie zy-
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cia zbiorowego. Budujac na analogii organizmu,
poziom jednostkowy i czynnosci indywidualne sg
taktycznym, fizycznym sposobem istnienia spo-
teczenstwa, ktérego calos$ciowe funkcje stano-
wig taczny efekt owych rozproszonych aktywno-
§ci. ,,Jako$¢” spoleczeristwa zalezy od tego, w jaki
sposéb preferencje jednostek, ich dziatania oraz
ich plynaca z do$wiadczenia wiedza sa agrego-
wane, koordynowane i uwspélniane. Jednostkom
przystuguje intencjonalnosé, co oznacza, ze ma-
ja wlasne preferencje (cele), ktére musza zostaé
w jaki$ sposéb zagregowane tak, by dalo sie wy-
toni¢ cele wspélne. Jednostki maja swoja agende,
wigc jesli dzialaja w zgodzie z oczekiwaniami czy
wrecz na rzecz ,spoleczeristwa’, to musi istnieé ja-
ki§ system organizacji oraz motywowania, ktéry
jest w stanie zapewni¢ ,rozgrywanie si¢” dzialan
zbiorowych zgodnie z zalozonym scenariuszem
i osigganie zalozonych efektéw. Wreszcie, jed-
nostki dysponuja zdolnoscig krytycznej refleksji
nad wlasnym dziataniem (do$wiadczeniem) i je-
§li samowiedza spoleczna ma czerpac¢ ,,dane em-
piryczne”z doswiadczenia jednostek, to musi ist-
nie¢ jakis tryb uwspdlniania wiedzy, ktéra z kolei
jest warunkiem koordynacji we wszystkich rela-
cjach spotecznych.

Przy takim ujeciu kwestii podmiotowosci za-
rysowuja si¢ dwa gléwne problemy: (1) relacji
poziomu jednostkowego z poziomem zbioro-
wym, czyli agregacji, organizacji, motywowania
i uwspdlniania aktéw z poziomu jednostkowe-
go, oraz (2) procesu budowania samowiedzy po-
zwalajacej modyfikowad i optymalizowaé wia-
sne dzialania.

Zacznijmy od kwestii powigzari miedzy po-
ziomami, ktére sg w istocie dwiema stronami tej
samej monety w tym znaczeniu, Ze nie istnie-
je spoleczenistwo bez jednostek, a jednostka nie
istnieje (jako intencjonalny podmiot, obdarzony
$wiadomoscia) bez spoleczenstwa. Kwestia har-
monijnego polaczenia — integracji obu pozioméw
ma charakter fundamentalny zaréwno dla jako-
§ci zycia jednostek, jak i dla wielko$ci wartosci
dodanej tworzonej przez wspdlne zycie i wspél-
dzialanie. Na poziomie jednostkowym spotyka-
my si¢ z realnymi, fizycznymi podmiotami, kt6-
rych dzialania majg réwnie konkretny, namacalny
charakter. Poziom spoleczny ma natomiast cha-
rakter catkowicie abstrakcyjny, dajacy si¢ ujac je-
dynie w formie pojeciowej — a wiec racjonalnej,

rozumowe;j. Jak wiec podej$¢ do problemu ich
wzajemnych stosunkéw? Nawigzujac do analo-
gii z jednostka ludzka (organizmem zlozonym
z komorek), dla dyskusji tego zagadnienia postu-
z¢ si¢ sformutowang przez Seymoura Epsteina
teorig CEST (Cognitive Experiential Self Theory)
(Epstein 2003). Czlowiek dysponuje dwoma sys-
temami teoretycznymi (modelami) orientujgcymi
dziatanie. System do$wiadczeniowy (experiential)
jest niewerbalny, intuicyjny i opiera si¢ na przed-
$wiadomych schematach, ktére sa generalizacja-
mi wlasnych, emocjonalnie waznych doswiad-
czen. System racjonalny ma za$ charakter jawnej
teorii siebie i §wiata, obejmuje przekonania, kt6-
rych zrédlem s3 wlasne doswiadczenia oraz — co
istotne, przekaz kulturowy i spoleczny, zawiera-
jacy ,gotowe” znaczenia, schematy interpretacyj-
ne czy to dostgpne w zasobach wiedzy potocz-
nej, czy pojawiajace si¢ jako zwrotna informacja
od innych cztonkéw spolecznosci.

Owe systemy — co odczuwamy intuicyjnie, na-
leza do dwéch réznych porzadkéw — ,empirycz-
nego’i ,umystowego”. Kluczowym zagadnieniem
jest komunikacja (wsp6tpraca) miedzy nimi, tym
trudniejsza, ze — jak to zostalo powiedziane, sys-
tem dos§wiadczeniowy ma charakter niewerbalny,
a uksztaltowane w jego ramach schematy, cho¢ za-
wierajg ,swobodnie unoszace si¢ racje”, sa przed-
swiadome. Ten drugi, racjonalno-rozumowy, nie
jest z kolei ,zaszyty” w indywidualnych doswiad-
czeniach, ale pochodzi z zewnatrz, z poziomu spo-
tecznego (kulturowego). Trudno wigc poddac ra-
cjonalnej analizie strukture i znaczenie wiasnych
doswiadczen, podobnie jak trudno jest wcieli¢
racjonalne dyrektywy dziatania w praktyke, jesli
brakuje motywacji.

Sam Epstein pisze o tym tak: ,Czlowieck ma
wigce do dyspozycji dwa systemy orientujace jego
zachowanie. Na jeden z nich sktadajg si¢ uksztal-
towane w toku doswiadczenia nawyki, kryjace
w sobie emocje, preferencje i adaptacje zawieraja-
ce'teorig $wiata’, w ktorym przebiegaja dzialania.
System do$wiadczeniowy to zespdt generalizacii,
zasad i oczekiwari, ktére majg charakter niewer-
balny, ukryty. Na drugi z orientujacych dziatanie
systeméw sktadaja si¢ pojecia (symbole) wcho-
dzace w obreb jezyka, tradyciji, kultury, zbiorowej
wiedzy oraz operacje na tych pojeciach prowa-

dzone” (Epstein 2014, s. 23).
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Wedlug tego autora, systemy te nie musza
wspélpracowal. Czlowiek moze nie rozumieé¢
wiasnego doswiadczenia, Zle je intepretowad, po-
niewaz jezyk nie jest jego wlasnoscia, lecz zawiera
gotowe pojecia, kalki, stereotypy itp. W socjologii
maéwi si¢ tez w takim wlasnie znaczeniu o ,prze-
mocy symbolicznej” (Bourdieu 1991, 2005) czy
»falszywej swiadomosci”, czyli narzucaniu jed-
nostkom obrazu §wiata, ktéry jest jawnie stronni-
czy i zawiera element wladzy — bo obraz ten skta-
nia ludzi do dzialani i wyboréw niezgodnych z ich
doswiadczeniem/interesem, ktére jednak stuzg in-
nym. Czlowiek moze nie rozumie¢ wlasnego do-
$wiadczenia, a nawet postepowania réwniez dla-
tego, ze nie poddaje go refleksji — gdyz nie ma
kompetencji (kapitatu kulturowego) badz potrze-
by namystu nad swoim dziataniem. Czasem tez
moze delegowac refleksje na zewnatrz w przeko-
naniu, ze sam sobie nie poradzi — to przeswiadcze-

nie narastajgce w epoce nadmiaru wyboru i kul-
tury ekspertéw.

Zaki6cenia w komunikacji miedzy systemem
dos$wiadczeniowym a racjonalnym moga prowa-
dzi¢ do niemoznosci doskonalenia (optymalizacji)
swoich dzialan, niepelnej $wiadomosci wlasnych
cech i mozliwosci, stawiania nietrafnych celéw.

Przyjmijmy na potrzeby dalszych rozwazan
koncepcje Epsteina, odnoszac ja do relacji mig-
dzy poziomem jednostkowym (system doswiad-
czeniowy) a spolecznym (system racjonalny).
Zagadnienie ich wzajemnych relacji mozna sche-
matycznie przedstawi¢ jak na rycinie 1.

Nalezy na marginesie zaznaczy¢, ze przed-
stawiona na rycinie sekwencja: cel (preferencja)
> dzialanie (wykonanie pewnej sekwencji czynno-
$ci, wedtug planu/nawyku) > konsekwencje (,wy-
plata”— informacja zwrotna) & samowiedza (kry-
tyczna refleksja i ewaluacja) > cel _ reprezentuje

Indywidualne wzory dziatania

Motywacja

Zbiorowe wzory dziatania

Istotnoéé
Cele zbiorowe

Agregacja

Cele indywidualne

Organizacja/
koordynacja

Kooperacja
Wyplata zbiorowa
Podziat

vuppnpinpus vivydiy

Wiedza wspélna

Komunikacja

Uwspélnianie

Wiedza prywatna

Ryec. 1. Indywidualny i zbiorowy poziom funkcjonowania spoteczeristwa

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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elementy podmiotowosci skltadajace si¢ na pro-
ces budowania samowiedzy. Umozliwia to nie
tylko przesledzenie relacji miedzy podmiotowo-
§cig indywidualng a spoleczna, lecz takze proces
budowania samowiedzy na kazdym z pozioméw.
Wréémy do opisu ryciny. Zewnetrzna czesé
pierscienia reprezentuje poziom jednostkowy, na
ktérym ludzie majg indywidualne cele (preferen-
cje), jednostkowe nawyki dziatania i indywidual-
ne plany, w wyniku czego uzyskuja ,wyplaty” (in-
formacj¢ zwrotng o efektywnosci swoich dzialan),
a takze wiedzg prywatng powstajacg na gruncie in-
dywidualnych doswiadczen i refleksji. Wszystkie
te skladowe indywidualnej podmiotowosci ksztat-
tuja si¢ w odniesieniu do do§wiadczenia oraz do
poziomu spolecznego znajdujacego wyraz w sys-
temie racjonalnym (jezyk, kultura, wiedza potocz-
na itp.). I tak, wiedza prywatna ksztaltowana jest
w jakiej$ mierze przez tresci komunikowane po-
przez kanaly i nadawcéw z poziomu spoltecznego
oraz informacje zwrotne od otoczenia spoleczne-
go, indywidualne nawyki i wzory dzialania ksztal-
towane sg w jakiej$ mierze przez instrukcje kul-
turowe, normy i reguly z poziomu spotecznego,
indywidualne cele (preferencje) wspétksztattowa-
ne sg przez spoleczne systemy wartosci, a wyplaty
indywidualne zaleza w pewnym stopniu od pozio-
mu wyplaty zbiorowej (wartos¢ dodana ze zbio-
rowego zycia) i sposobu jej dystrybucji.
Wewnatrz pierscienia znajduja si¢ sktadowe
podmiotowosci spolecznej: intencjonalno$¢ spo-
teczna (zbiorowe cele), wiedza wspélna (samo-
wiedza spoleczna), wzory dzialan kolektywnych
(lezace u podloza sprawstwa — agency). Tak, jak
system podmiotowosci indywidualnej w jakiej$
mierze czerpie swoja tres¢ z poziomu spolecznego,
tak ten drugi ksztaltuje si¢ w jakiejs mierze w od-
niesieniu do poziomu indywidualnego. I tak, wie-
dza prywatna moze by¢ uwspdlniana, cele zbio-
rowe moga powstawac na skutek agregowania
preferencji indywidualnych (np. w procesie wy-
borczym, deliberacji, badan socjologicznych itp.),
wzory dziatan kolektywnych — pochodzi¢ z insty-
tucjonalizacji (organizowania) nawykéw i planéw
indywidualnych, a wyplata zbiorowa ewidentnie
zalezy od produktywnosci kooperacji.
Srodkowy pierscieni to ,infrastruktura spo-
teczna’, czyli przestrzenie publiczne, w ktérych
dzialania jednostek, ich cele, przekonania, nawy-
ki splataja si¢ w mechanizmie zycia zbiorowego.

Na t¢ infrastrukture sktadaja si¢ m.in. instytu-
cje, normy, organizacje, prawo, normy, media —
innymi stowy, wszystko to, co stanowi podloze
wytwarzania ladu zbiorowego. Posredniczg one
miedzy poziomem jednostkowym (,system do-
$wiadczeniowy”) a spolecznym (,system racjonal-
ny”), a tym samym odpowiadaja za dobra wspot-
prace miedzy nimi.

A zatem, spoleczenstwo ,uczy si¢ z do§wiad-
czenia”, jesli infrastruktura spoleczna (przestrze-
nie publiczne) umozliwia oddolne generowanie
wiedzy, wplywanie ludzi na instytucje (weryfi-
kacja instytucji przez nawyki i odwrotnie), prze-
ktadanie si¢ indywidualnego sukeesu (,,zysku”) na
sukces zbiorowy — i odwrotnie, oraz tak agreguja
dzialania indywidualne, ze powstaje dobrze sko-
ordynowany strumieri dzialan zbiorowych.

Chodzi wiec o sprzezenie zwrotne miedzy po-
ziomem zbiorowym a poziomem indywidualnym,
pozwalajace optymalizowa¢ dzialania zbiorowe,
stymulujace coraz lepsze dopasowanie nawy-
kéw i instytucji oraz coraz pelniejsza samowie-
dze¢ zbiorows, ktéra z kolei poprawia plynnosé
koordynowania dziatani indywidualnych w ukta-
dy zbiorowe.

4. Samowiedza indywidualna
i samowiedza spoleczna

Moéwiac najogdlniej, ,samowiedza” oznacza
zespol przekonari i wartosci odnoszacych si¢ do
wlasnej osoby, dynamicznie sprzegnigty z funk-
cjonowaniem jednostki. Budowana jest w dyna-
micznym procesie, w ramach ktérego jednostka
uczy si¢ samej siebie, doswiadczajac efektéw swo-
jego dzialania w swiecie. Jednocze$nie owa wie-
dza o samym sobie — o tym, co si¢ lubi, co potrafi,
w czym osigga si¢ sukcesy itp. — wplywa na wy-
bér dziatania i jego ksztalt. Samowiedza trakto-
wana jest w psychologii jako proces, ktérego istote
stanowi poznawanie samego siebie na podstawie
informacji zwrotnych dostarczanych przez oto-
czenie (materialne i spoleczne) w efekcie podej-
mowanych dziatari. Sklfadowymi tego procesu jest
dzialanie, ktére przynosi jakies efekty (zaréwno
realne — np. wygrana w grze, zakup samochodu,
oparzenie si¢, jak i ,symboliczne” — w postaci in-
formacji zwrotnej od otoczenia spolecznego).To
dzialanie moze — szczegdlnie, jesli jego efekt jest
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odmienny od spodziewanego — uruchomi¢ re-
fleksje, ktoéra z kolei przynosi jaka$ rewizje sa-
mowiedzy, co modyfikuje kolejne dzialania itd.
Podstawa tworzenia samowiedzy sa wigc zaréw-
no doswiadczenie, jak i refleksja — umiejetnosé
analizy swojego dzialania w $wiecie, wskazania
granic wlasnego sprawstwa i odpowiedzialnosci,
rozpoznania struktury sytuacji. Zdolno$¢ do ucze-
nia si¢ z do$wiadczenia to wazny warunek roz-
woju osobistego, cho¢ istotng role odgrywa tez
element czysto poznawczy: mozna ,dowiadywac
si¢”rzeczy modyfikujacych dzialania, np. poprzez
uzyskanie nowych informacji, nowej porcji wie-
dzy czy narzedzi.

Refleksja nad wtasnym dzialaniem nie jest jed-
nak ani konieczna, ani doskonata. Mozna nigdy
si¢ nie zastanawia¢ nad tym, co o mnie méwig
moje dzialania i ich efekty, Nie jest konieczna,
gdyz ruch ku samopoznaniu — refleksja nad wta-
snym dos$wiadczeniem — pojawil si¢ stosunkowo
niedawno. Samowiedza rozumiana jako swiadome
ukierunkowywanie uwagi na analizowanie, obser-
wowanie i poznawanie siebie przez ,zwyktych”
uczestnikéw zycia spolecznego to stosunkowo
nowe zjawisko. I cho¢ impulséw kreujacych ruch
ku autopoznaniu poszukuje si¢ w réznych okre-
sach historycznych — w chrzescijanskim rachun-
ku sumienia czy w uruchomionym przez doktryne
predestynacji tropieniu wskazéwek odnosénie do
perspektyw zbawienia — panuje zgoda co do te-
go, ze samowiedza jest dzieckiem nowoczesnosci,
a wigc zdobyczg historyczng, powstalg na gruncie
specyficznych proceséw spolecznych.

Trzeba jednak pamigtaé, o czym byta juz mo-
wa, ze czlowiek zyje w spoleczeristwie (kultu-
rze), ktére nie tylko jest interfejsem miedzy nim
a przyroda, lecz réwniez polem swoistych do-
$wiadczen z innymi ludZmi, artefaktami, instytu-
cjami itp. Tak, jak uczymy si¢ przyrody, dzialajac
i do$wiadczajac efektéw owego dzialania, tak tez
uczymy sie spoleczeristwa, poruszajac si¢ w ob-
rebie grup spolecznych, instytucji, przepiséw, re-
gul. I réwniez w tym przypadku dokonuje si¢ to
w obrebie tradycji i kultury, ktére daja nam goto-
wy system racjonalnej wiedzy o prawach rzadza-
cych zyciem spolecznym, o innych ludziach itp.
Obok wiedzy tworzonej w procesie doswiadcza-
nia i dziatania jednostka ma do dyspozycji cala
game réznych gotowych systeméw — poczawszy
od wiedzy potocznej i madrosci ludowej (,kie-

dy wejdziesz migdzy wrony, musisz kraka¢ jak
i ony”), a skoriczywszy na formalnych modelach
makrospolecznych i wielkich historiozoficznych
systemach prébujacych zdaé sprawe z istoty zycia
spolecznego, praw jego rozwoju, ,dobrego spote-
czenistwa itp.

Réwniez w sferze spotecznej mamy zatem po-
dwdjny system poznawania i tworzenia se/f: sys-
tem doswiadczeniowy i system racjonalny, ktéry
w duzej mierze dostajemy gotowy. Refleksja nad
spoleczeristwem jest, co pokazujg przyslowia, sta-
ra jak §wiat — czlowiek to zwierze spoleczne i mu-
sial radzi¢ sobie z Zyciem wéréd innych, a takze
adaptowac si¢ do specyficznej kultury, srodowi-
ska spolecznego, systeméw instytucjonalnych.
Spoleczenstwo, z jednej strony, trenuje, ksztaltu-
je nawyki, z drugiej — uczy nas swojego systemu
racjonalnej wiedzy.

Psychologowie spoteczni wskazuja, ze idea sa-
mopoznania (czy raczej potrzeba i nakaz ureflek-
syjniania swojego doswiadczenia) jest dzieckiem
nowoczesnosci. Ale dzieckiem nowoczesnosci
jest réwniez samopoznajace si¢ spoleczenstwo.
Socjologia zrodzita sie, jak to si¢ czesto podkre-
$la (Szacki 1975), wlasnie jako forma samowie-
dzy spolecznej niezbe¢dnej w sytuacji przeksztal-
cania si¢ spoleczeristwa tradycyjnego w otwarte,
mobilne spoleczeristwo miejsko-przemystowe.
Koordynacja dzialan w otwartym, mobilnym spo-
teczenistwie nie jest gwarantowana przez zinter-
nalizowany przymus spoleczny, czyniacy wybér
zachowania bezalternatywnym, bo oczywistym.
Wymaga ona §wiadomej, refleksyjnej orientacji
na wartosci spoleczne i na innych uczestnikéw
zycia zbiorowego jako partneréw w przestrzeni
wspoélnego dziatania.

Wihaczenie si¢ w przebieg dzialania zbiorowego
(,w spoleczenstwo”), wejscie w interakcje z innym
czlonkiem spoleczeristwa wymaga w nowej sytu-
acji wiedzy nie tylko o normach i regulach, lecz
takze przyjmowania zalozen o intencjach i racjo-
nalno$ci uczestnikéw zycia spolecznego. W przy-
padku $wiata naturalnego (czy fizycznego, wiacza-
jacego artefakty kulturowe — komputery, telefony
itp.) musze¢ wiedzie¢ lub zna¢ z doswiadczenia,
jak to dziala, zeby osiagna¢ zamierzone efekty
(znalez¢ co$ w Internecie, zadzwoni¢). Nie mu-
sz¢ zaklada¢, ze telefon czy komputer ,mysly”,
sa Swiadome siebie i tego, jak funkcjonuja, lub
ze dokonujg jakiego$ wyboru swojego zachowa-
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nia zaleznie od tego, jaki nawigze z nimi kon-
takt itp. Przyjmuje, ze dzialaja zgodnie z prawa-
mi i nie majg zadnej swobody, zadnego wyboru.
Tymczasem w $wiecie spotecznym innym przy-
pisuje swobodg, dobrowolnos¢, zdolnos¢ i moz-
liwo$¢ dokonywania wyboru.

Whaczenie si¢ w dziatania z innymi ludzmi wy-
maga zatem wsp6lnej, uswiadomionej, podziela-
nej wiedzy o spoleczenstwie, do ktérego nalezymy
— obowigzujacych w nim regulach, ,faktach spo-
tecznych”, typowych zachowaniach innych ludzi,
zasadach i rytuatach. Przez samowiedze¢ spotecz-
ng rozumiem te wlasnie wiedze o zbiorowosci, do
ktérej nalezymy, wiedzg publiczng. Chodzi o ta-
ki zakres podzielanej wiedzy, co do ktérego wie-
my, ze réwniez inni ,to wiedzg” — a zatem jest to
wiedza publiczna (nie indywidualna), posiadana
przeze mnie i przez innych. Elementem samowie-
dzy spolecznej jest wiec to, co ,wiedzg wszyscy”
o naszym funkcjonowaniu jako spoleczeristwa,
i co moze wobec tego sta¢ si¢ podstawa $wiado-
mego wyboru dzialania.

Wedtug psychologii, jednostkowy rozwéj uza-
lezniony jest od zdolno$ci uczenia si¢ z doswiad-
czenia — poddawania refleksji swoich dzialari iich
efektéw. W podobnym duchu mozna by scha-
rakteryzowac rozwéj zbiorowy (spoleczny): spo-
teczeristwo uczace si¢ z doswiadezenia swoich
czlonkéw, ktére to doswiadczenie jednoczesnie
ksztaltuje si¢ poprzez system instytucji i regul.

5.Jak upodmiotowi¢ spoleczenstwo?

Przedstawiony model ujmowania spoleczeri-
stwa jako intencjonalnego systemu, zdolnego
do generowania dziatan i budowania samowie-
dzy, ma naturalnie charakter uproszczony, czy-
sto koncepcyjny. OdpowiedZ na pytanie o to, jak
upodmiotowi¢ spoleczenistwo, wymaga uscisle-
nia, o jakim spoleczeristwie méwimy. W innym
miejscu staram sie dowies¢, ze atrybucja pojecia
yspoleczenstwa” do ksztaltujacych sie masowych,
przemystowych zbiorowosci powstajacych w ra-
mach krzepngcego paristwa narodowego zasadni-
czo zmienia jego tres¢ (Giza 2015; w druku). Owa
zbiorowo$¢ ,wyzszego rzedu”, wlaczajaca w ob-
reb administracji, gospodarki, systeméw eduka-
cji itp. coraz wigcej matych wspélnot i spoleczno-
§ci, powstawala w miare tego, ,jak poszerzaly sie

obszary jednoczace i uwspéimierniajace ludzkie
dzialania w rozmaitych sferach. Niewatpliwie nie
byto to’stare’, przytulne Zycie w matych spotecz-
nosciach. Ow nowy tryb wspélistnienia wielkich
mas ludzi byl czyms$ nieznanym i nieintuicyjnym,
a powstajace w ten sposéb spoleczeristwo’ trzeba
byto dopiero nazwaé, wyjasnic i opowiedziec” (ibi-
dem). Wiodgca role w intelektualnym konstytu-
owaniu nowoczesnego masowego spoleczernistwa
odegrata socjologia —w potocznym uzytku termin
»spoleczenstwo” wcigz jeszcze funkcjonuje jako
oznaczajacy male, lokalne wspélnoty lub zwigz-
ki. Przejscie do spoleczenistwa masowego zmienia
w sposéb zasadniczy sposéb jego funkcjonowania.

W mniejszych liczebnie i mniej zlozonych
spoleczno$ciach latwiej jest uwspdlniaé wie-
dzg, instytucjonalizowa¢ oddolne struktury or-
ganizujace dzialania czy agregowaé preferencje.
Znacznie o to trudniej w spoleczenistwie maso-
wym. Uwspdlnianie wiedzy dokonywaé si¢ moze
jedynie za posrednictwem masowych mediéw, co
oznacza komunikacje jednostronna, niepozosta-
wiajgcg miejsca na dzielenie si¢ wiedzg prywat-
ng pochodzaca z do§wiadczenia. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb wielomilionowe
zbiorowosci miatyby dowiadywac si¢ wzajemnie
o swojej wiedzy. Internet daje oczywiscie szan-
se na tworzenie wspdlnej wiedzy, ale silg rzeczy
jest ona ograniczona do jakiego$ kregu spolecz-
nego, ksztaltujacego si¢ na mocy autoselekcj.
Uwspélniona w ten sposéb wiedza nie przekiada
sie z reguly na zmiany zbiorowego dzialania, nie
przebija si¢ bowiem na poziom makrospoleczny
i tym samym nie stanowi wystarczajacego impul-
su do reorganizacji instytucji.

Agregacja preferencji dokonuje si¢ za sprawa
wyboréw (w spoleczenistwach demokratycznych),
tyle ze z trudem tylko mozna utrzymywac, iz par-
tie polityczne prezentuj programy (cele zbioro-
we), a wyborcy wybieraja je w odniesieniu do swo-
ich celéw. Marketing polityczny jako narzedzie
budowania sukcesu wyborczego sprawia, ze par-
tie wpisuja si¢ w oczekiwania wyborcéw, ktérzy
nie majg zadnych ztudzen co do realizacji wybor-
czych obietnic. Jednoczes$nie, koszt wejscia do po-
litycznej gry jest tak wysoki, ze w zasadzie zadne
spoleczne ugrupowanie nie potrafi zagrozic¢ ist-
niejacym partiom — réwniez z uwagi na dziala-
nie mediéw. Instytucje, normy, reguty organizu-
jace ludzkie dzialania ksztaltowane s3 w oparciu
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o dane i ekspertyzy, a takze zapewne w wyniku
réznych partykularnych presji, a nie w odniesie-
niu do ludzkich potrzeb, motywacji, planéw czy
nawykéw. W przypadku tych instytucji publicz-
nych, ktére maja komercyjna (rynkows) alternaty-
we, problem polega tez na tym, ze ci, ktérzy dys-
ponuja wystarczajacymi zasobami, by wywiera¢
presje na zmiang (voice w terminologii Alberta
O. Hirschmana [1970]) przenoszg si¢ do sekto-
ra prywatnego (exit). Dystrybucja srodkéw pu-
blicznych od dawna juz nie jest w stanie zapew-
ni¢ spolecznej spéjnosci: réznice ,wyplat”réznych
grup spolecznych zwickszaja si¢, a wzrost PKB nie
przektada sie na réwnomierny wzrost dochodéw.

W spoleczenstwie masowym jednostki, mi-
mo daleko posunietej indywidualizacji, nie wcho-
dza w bezposrednie relacje ze spoleczenstwem
sensu largo. Wcigz pozostaja one zakorzenione
w réznego rodzaju grupach i spolecznosciach
nizszego rzedu: spolecznosciach terytorialnych,
grupach zawodowych, rodzinach, sasiedztwach,
klubach, stowarzyszeniach itp. I jedynie w tych
mniejszych jednostkach spotecznych mozliwe jest,
jak sie wydaje, zachowanie dobrej komunikacji
miedzy poziomem jednostkowym i spolecznym.
Spoleczenstwo sensu largo ma do czynienia ra-
czej ze spolecznosciami nizszego rzedu niz jed-
nostkami, i to na te spolecznosci deleguje zada-
nia koordynowania, dystrybucji, uwspédlniania itp.

Dlatego wlasnie jedyna droga do upodmio-
towienia spoleczenistwa jest decentralizacja, poj-
mowana zaréwno w kategoriach terytorialnych
(samorzady terytorialne), stowarzyszeniowych
(wolnos¢ organizowania si¢), jak i instytucjonal-

nych (szkota, zaktad pracy itp.)
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Can society learn from experience? Society as a subject

The term “society” is usually used as the subject of various statements: “society tends to...

»

, “society does not trust

politicians”, etc. Theoretically, however, individualism prevails both ontologically (“society” is a complex of individual
actions) and methodologically. However, there exists a theoretical stance that considers society as an intention-driven
agent, a self-reflective subject able to build the structures of self-knowledge. The paper discusses the consequences of

adapting the “intentional stance” in the study of society.

Keywords: Intentionality, subjectivity, agency, individual, emergentism, society, coordination, aggregation, collective

action, action, artefacts, culture



