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Podmiotowosé, wolnoséé i ludzkie dzialanie

W artykule tym analizowana jest relacja pomiedzy koncepcja jednostki a jej zdolnoscia do podejmowania wolnych
i racjonalnych wyboréw, zaréwno indywidualnych jak i zbiorowych. Problem ten podejmuja w swych pracach wspét-
czeéni liberalni filozofowie i ekonomisci: Arrow, Buchanan, Rawls i Sen. Ten ostatni koncentruje uwage na indywidu-
alnym dzialajacym podmiocie i na pojeciu zdolnosci, ktére wynikaja z wolnosci jednostki, oraz stanowig podstawe dla
stworzonej przez niego teorii sprawiedliwosci. Badania te dowodzg, ze liberalna filozofia polityczna oraz ekonomia sg
obecnie uprawiane jako dziedziny nie wolne od wartosciowania.

Stowa kluczowe: wolnos¢, zdolnosci, dzialanie, sprawiedliwosé, dobrostan.

1. Podmiot ludzki jako podstawowe
zalozenie filozofii politycznej
liberalizmu

Problem jednostki ludzkiej, ktéra mysli i dzia-
ta w sposéb wolny, rozwazany jest w filozofii no-
wozytnej od jej zarania. Najwybitniejsi filozo-
fowie tego okresu: Kartezjusz, Locke i Kant,
analizowali podmiot ludzki na gruncie metafizy-
ki, epistemologii oraz etyki. W epoce O$wiecenia
zagadnienie to podjete zostalo takze w filozo-
fii politycznej ksztaltujacego si¢ wéwezas libe-
ralizmu. W koncepcji tej, ktéra obiera za punkt
wyjscia wolnos¢ jednostki przejawiajaca si¢ za-
réwno w sferze polityki, jak i w dziataniach go-
spodarczych, kluczowe znaczenie ma relacja, ja-
ka zachodzi pomigdzy jednostka a paristwem,
szczegolnie za$ kwestia postuszenistwa wobec je-
go wladzy. Paristwo nie jest jednak traktowane
jako byt naturalny, lecz jako twér ludzki, ktéry
wymaga uzasadnienia. W tym celu filozofowie
nowozytni siegaja po teori¢ umowy spolecznej,
znang juz w starozytnosci, lecz nieodgrywajaca
w tej tradycji wiekszej roli. Dopiero Oswiecenie
uzna warto$¢ eksplanacyjng owej umowy, ktéra
w rozmaitych wersjach jest analizowana przez
wielu filozoféw epoki, w naszych czasach na-
tomiast siega po nig jeden z najwybitniejszych
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wspolezesnych filozoféw, John Rawls, by uczy-
ni¢ z niej podstawe dla swojej teorii sprawiedli-

wosci (Rawls [1971] 2009).

2. Teoria umowy spolecznej:
przez kogo i dla kogo jest zawierana?

Teoria umowy przeformulowana i odnowio-
na przez Rawlsa znalazta licznych zwolennikéw
i podjeta zostala przez wielu wspélczesnych libe-
ralnych myslicieli. Nie wszyscy jednak przedsta-
wiciele tego nurtu j3 uznaja, a wéréd krytycznych
argumentéw wobec kontraktualizmu na uwage
zastuguje sformulowany przez Marth¢ Nussbaum
zarzut, ze W teorii tej istotny jest fakt, przez ko-
go i dla kogo zawiera si¢ umowe, bo ten, kto do-
konuje wyboru, ma wplyw na to, jakie reguly i in-
stytucje zostajg wybrane (Nussbaum 2006, s. 16)

Rawls w swojej filozofii politycznej zamie-
rzal skonstruowaé czysto teoretyczny model
sprawiedliwego paristwa, ktéry kazdy obywatel
zaakceptuje. W tym celu wprowadzil w Zeorii
sprawiedliwosci pojecie podmiotu jako strony
przystepujacej do hipotetycznej umowy. Strony
te (nazwane pézniej w Liberalizmie politycznym
reprezentantami) reprezentujg grupy spoleczne
i nie s rzeczywistymi ludzmi, lecz konstruktami
koniecznymi do zbudowania teorii. Dzigki temu
zabiegowi mozna zagwarantowaé bezstronno$é
wyboru regut, na ktérych paristwo bedzie oparte.
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Inne nurty liberalizmu, krytyczne wobec ra-
cjonalistycznej teorii Rawlsa, albo obierajg za
punkt wyjscia umowy jednostki rzeczywiste,
jak to ma miejsce w teorii wyboru publicznego
Jamesa Buchanana, albo tez, jak Amartya Sen,
odrzucaja teori¢ umowy spolecznej i proponu-
ja inny, empiryczny spos6b osiagnigcia bezstron-
nosci w trakcie publicznej debaty, podczas ktérej
jednostki moga si¢ porozumie¢ w kwestii zbio-
rowych celéw.

3. Indywidualizm: ontologiczny,
metodologiczny i normatywny

Jednak zaréwno w filozofii politycznej Sena,
jak i w teoriach publicznego oraz spoleczne-
go wyboru podstawowym zalozeniem jest to, ze
wybierajacy podmiot ma swoisty system warto-
$ci, wybér kolektywny zas musi to uwzgledniac.
Koncepcje te zaktadajg indywidualizm w posta-
ci ontologicznej oraz metodologicznej, maja tez
charakter normatywny. W zwigzku z tym poja-
wia si¢ wiec istotny problem teoretyczny: wyja-
$nienie przejscia od wyboréw jednostkowych do
zbiorowych.

Problem 6w stal si¢ przedmiotem rozwa-
zaii w mysli liberalnej XX w., w tworzonych
wéwezas teoriach zbiorowych wyboréw. Naj-
wezesniej, bo juz w polowie stulecia, podjety zo-
stal przez Kennetha Arrowa na gruncie stwo-
rzonej przez niego teorii spolecznego wyboru.
Analizowany byt w niej kluczowy dla demo-
kracji problem sktadania jednostkowych decy-
zji w zbiorowy wybér poprzez zastosowanie re-
guly wickszosci. Jednak wynik badaii Arrowa,
zmierzajacych do skonstruowania funkcji do-
brobytu, byl negatywny; okazalo sie, ze zasto-
sowanie demokratycznych procedur nie zawsze
prowadzi do jednoznacznych konkluzji (Arrow
1951). W teorii publicznego wyboru natomiast
inne rozwigzanie problemu przedstawil jej twér-
ca, Buchanan, postulujac sprowadzanie wybo-
16w kolektywnych do decyzji podejmowanych
przez jednostki i przyjmujac regule jednomysl-
nosci za kryterium uzasadnienia wyboru zbioro-
wego (Buchanan 1979, s.153)

Jednak dopiero koncepcja Sena i zapropo-
nowane przez niego ,podejscie zdolnoscio-
we” otwarlo nowa perspektywe badawcza, ktéra

umozliwia uwzglednianie wyznawanych przez
jednostki wartosci w wyborach zbiorowych.

4. Amartya Sen — podejscie zdolnosciowe
(capability approach)

4.1. Krytyka stanowiska Sena przez Nozicka

W poczatkach drogi naukowej Sen przeby-
wal na Uniwersytecie Harvarda i pozostawal
pod wplywem zaréwno Arrowa, jak i Rawlsa.
Z uczelnig ta zwigzany byl takze Robert Nozick,
ktory w ksigzce Anarchy State and Utopia ([1974]
1988) przedstawit stynng argumentacje — jej ce-
lem bylo podwazenie teorii sprawiedliwosci
Rawlsa i przeciwstawienie jej koncepcji liberta-
riafiskiej, stanowigcej podstawe dla paristwa mi-
nimalnego. W pracy tej autor wprowadzit termin
yuprawnienia” (entitlements), na ktérym opiera
si¢ zarysowana w ksigzce teoria uprawnieri (zbe
entitlement theory), pelnigca w istocie funkcje
teorii sprawiedliwosci (Nagel 1975).

W jednym z rozdzialéw zatytulowanym ,Spra-
wiedliwos¢ dystrybutywna” Nozick przedstawia
polemike z teorig sprawiedliwej dystrybucji glo-
szong przez Rawlsa, jak réwniez z podobnymi do
niej koncepcjami, ktére okresla mianem ahisto-
rycznych i wzorcowanych. Ich krytyka polegata na
tym, ze po zdefiniowaniu teorii uprawnien, okre-
$lajacej sprawiedliwe zasady dystrybucji, wykazat
on, iz wszelkie bazujace na wzorcu zasady spra-
wiedliwosci, zaprowadzone w jakim§ spoleczen-
stwie, nie dadzg si¢ utrzymacd przez dluzszy czas,
ulegng bowiem destrukcji w wyniku spontanicz-
nych ludzkich dzialar, a ich zachowanie wymaga-
toby ustawicznych ingerencji pafistwa utrzymuja-
cych wzorzec (Nozick [1974] 1988, s. 160).

Istota tej argumentacji jest wykazanie, ze
kazda odwolujaca si¢ do jakiego§ wzorca zasa-
da podzialu wytworzonych w spoleczeristwie
débr prowadzi do naruszenia przez paristwo
podstawowych uprawnieri jednostki: wolnos-
ci i wlasnosci, poniewaz musi ono ingerowac
w dziedzing tego, co jednostka posiada, odbie-
raé i przekazywac innym pewne dobra, narusza-
jac tym samym jej wolno$é. Zarzut ten odnosit
si¢ takze do koncepcji sprawiedliwej dystrybu-
¢ji Sena, zawartej w jego ksiazce Collective Choice
and Social Welfare (1970). Nozick rekonstruuje
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przedstawiony w niej argument, bedacy mody-
fikacjag i wzmocnieniem slynnego twierdzenia
o niemozliwosci (impossibility theorem) Arrowa,
a przemawiajacy za brakiem mozliwosci demo-
kratycznego wylonienia celéw zbiorowych, przy
zalozeniach przyjetych w teorii wyboru spolecz-
nego.

Argument ten mozna przedstawi¢ nastgpu-
jaco: zal6zmy, ze prawa jednostkowe s3 inter-
pretowane jako prawa wyboru, ktéra opcja ma
by¢ wyzej ceniona w spolecznym rankingu, przy
czym jeli jedna jest preferowana jednomyslnie,
zostaje ona umieszczona wyzej. Tak wigc, jezeli
wezmiemy pod uwage dwie jednostki A i B, ma-
jace indywidualne prawa i wybierajace sposréd
dostepnych im opcji: A (X,Y), zas B (W, Z), to
dla pewnego mozliwego rankingu preferencji
pomiedzy alternatywnymi parami, tworzonego
przez te jednostki, nie da si¢ wyznaczy¢ w spo-
séb linearny tranzytywnie spolecznego wybo-
ru. Zalézmy, ze preferencje wspomnianych jed-
nostek uktadaja si¢ nastgpujaco: A: X > Y, za$
B: Z > W. Uwzgledniajac inne spoleczne pre-
ferencje, ich wybory mozna przedstawi¢ ja-
ko: AW>X>Y>ZorazB:Y>Z>W> X
a w wyniku otrzymujemy zbiorowy uktad pre-
terencji: W > X > Y > Z, ktéry jednak pozostaje
w sprzecznosci z preferencjami jednej z wybiera-
jacych oséb (B).

Przytaczajac to rozumowanie Sena, Nozick
zauwaza, ze problem polega w tym wypadku na
traktowaniu jednostkowego prawa wyboru ja-
ko prawa do wyznaczania relatywnego uporzad-
kowania opcji w obrgbie uporzadkowania spo-
tecznego (Nozick [1974] 1988, s. 165). Jednak
zdaniem Nozicka cala ta sytuacja jest juz za-
programowana i jednostka w istocie nie wyraza
swoich preferencji, a jedynie decyduje w ramach
zadanego uktadu czy pewnego wzorca. W kon-
kluzji stwierdza on, ze podjeta przez Sena préba
modyfikacji teorii spolecznego wyboru i dopro-
wadzenia do demokratycznego, szanujacego wol-
no$¢ jednostki systemu okreslania celéw zbioro-
wych nie jest skuteczna, przeciwnie, wzmacnia
jedynie sposéb myslenia o sprawiedliwej dystry-
bucji jako o sytuacji odwolujacej si¢ do wzorca
i wytoczone przez Nozicka argumenty przeciw-
ko tego rodzaju koncepcjom do niej si¢ odnosza.
Analiza tych zarzutéw sklonila Sena do refleksji

(Sen 1982, 5. 306-307), a nastepnie do rezygna-

¢jiz teorii spolecznego wyboru na rzecz wlasnej
teorii opartej juz nie na uprawnieniach, lecz na
pojeciu zdolnosci (capabilities).

4.2. Problem wyboru ograniczen

Znaczenie tej polemiki jest jednak o wiele
bardziej doniosle, poniewaz Nozick, podsumo-
wujac w krétkim komentarzu wysitki Sena i za-
razem calego nurtu spolecznego wyboru, stwier-
dzil, ze prowadzone w jego ramach analizy
mialyby sens, gdyby jednostki mogly wybiera¢
nie w ramach oferowanego im zespotu alterna-
tywnych mozliwosci, lecz samodzielnie decydo-
wac o doborze alternatyw. Podal przyklad: jed-
nostka ma do wyboru pare X, Z i preferuje X > Z,
podczas gdy w istocie wybralaby A > B, ale nikt
jej takiej alternatywy nie proponuje. Jakas oso-
ba moze wybra¢ miejsce zamieszkania w ktérejs
z dzielnic Nowego Jorku, lecz w istocie wolataby
wybiera¢ migdzy Nowym Jorkiem a Bostonem,
poniewaz chciataby zamieszka¢ w tym drugim
miescie. Wniosek jest oczywisty: gdyby jednost-
ki mogly wybiera¢ same alternatywy, a nie tylko
sposréd przedstawionych im mozliwosci i gdyby
same mogly wybiera¢ ograniczenia, a nie pomig-
dzy juz ustalonymi ograniczeniami — wéwczas
analizy wyboréw mialyby sens, gdyz uwzgled-
niatyby wolnos¢ jednostki (Nozick [1974] 1988,
s. 166) Powstaje jednak kolejne pytanie: czy
mozliwy jest wybér ograniczeri?

Pytania te mialy dalekosi¢zne konsekwencje
i zainspirowaly wielu filozoféw, w tym Nozicka
i Sena, do dalszych poszukiwari. Przede wszyst-
kim sam Nozick zrobil uzytek z wlasnego po-
mystu, przedstawiajac w zakoriczeniu swojej
glosnej ksigzki utopie, model doskonatego pari-
stwa uwzgledniajacy wybory jednostek. Pytanie
o to, jak wygladalby $wiat, gdyby jednostki mo-
gly wybiera¢ panstwo, w ktérym Zyja, wybiera¢
alternatywy, ktére beda je ograniczaé, znalazlo
wyraz w stworzonym przez tego autora mode-
lu padstwa minimalnego — odpowiednika pan-
stwa wolnorynkowego zarysowanego wczesniej
na kartach ksigzki w sposéb opisowy. Zarzucono
mu niekonsekwencje, brak zwigzku pomie-
dzy wolnorynkowym kapitalizmem a utopij-
nym modelem. Zwigzek ten jednak istnieje, lecz
nie polega on na przechodzeniu od empirii do
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ogélnego modelu, model ten bowiem jest wia-
$nie odpowiedzia na pytanie o panstwo, w kté-
rym jednostki wybieraja alternatywy i ograni-
czenia. Nozick przy tym nie troszczy si¢ o dane
empiryczne, lecz rozwaza problem mozliwych
swiatéw, doskonalego, tzn. szanujacego wol-
no$¢ jednostki, paristwa, jako problem logiczny.
Najbardziej zblizong do owego modelu konkre-
tyzacja w rzeczywistosci empirycznej jest owo
pafistwo minimalne, to, ktére wczesniej opisat
jako paristwo kapitalistyczne o wolnorynkowej
gospodarce, zachowujace uprawnieniows, spra-
wiedliwg dystrybucje. Dedukcja w filozofii poli-
tycznej Nozicka splata si¢ z empiria, a podstawa
tej filozofii jest skrajnie indywidualistyczna an-
tropologia: wolna jednostka, ktérej przystuguja
pewne nienaruszalne prawa.

Inspirujaca sita pytania o mozliwo$¢ wyboru
przez jednostki ograniczen dla wlasnych dzialan
i dla przysztych wyboréw widoczna jest takze
w filozofii politycznej Buchanana. Ekonomista
i filozof, twérca teorii public choice, polemizo-
wal z koncepcjami Arrowa i nigdy nie podej-
mowal préb okreslenia funkeji dobrobytu, gdyz,
jak pisat, gdyby sie ja udalo wynalezé, zagrozi-
loby to wolnosci jednostek, poniewaz w kazdej
waznej spolecznie zbiorowej decyzji ustalano by
cel, za ktérym opowiada si¢ wigkszos¢, ustana-
wiajac zarazem tyrani¢ wigkszosci (Buchanan
1979, s. 150). Z punktu widzenia wolnosci jed-
nostki, rozumianej jako wolno$¢ dokonania wy-
boru i swoboda dzialania, bytoby to rozwigzanie
nie do przyjecia. Jednak samo pytanie o mozli-
wo$¢ wyboru ograniczeri dla swych dzialan juz
wezesniej pojawia si¢ na gruncie teorii wybo-
ru publicznego i ma pozytywne rozstrzygniecie,
przedstawione w pracy Buchanana i Tullocka
(1962). Rozwigzanie owego dylematu okazu-
je sie¢ mozliwe poprzez odwolanie si¢ do zasa-
dy optimum Pareta i do reguly jednomyslnosci.
Zdaniem autoréw bowiem, wybér ograniczen
dla podejmowanych dzialaii to wybér regul
w panstwie, ktére beda ogranicza¢ nasze przy-
szle zachowania, wybdr konstytucyjny. Te funda-
mentalne reguly ustanawiaja rame dla pézniej-
szych wyboréw dokonywanych juz w zakresie
istniejacych ograniczen, a ich uzasadnieniem jest
jednomyslnos¢, mozliwa do osiggniecia w sytu-
acji niepewnoéci towarzyszacej zawsze owym

konstytucyjnym wyborom.

4.3. Ewolucja stanowiska Sena

Wydaje sie, ze komentarz Nozicka wply-
nal na zmiang¢ stanowiska Sena, ktéry uznal, iz
analizy prowadzone w ramach teorii spoleczne-
go wyboru s jalowe. Wskazywal na stosowa-
ne przez Arrowa bledne zalozenia teoretyczne,
redukcjonistyczng koncepcje jednostki jako Ao-
mo oeconomicus, 1 zbyt szczupla baze informa-
cyjna, ktéra przyznaje jednostkom w twierdze-
niu o niemozliwosci. Sen w rezultacie porzucil tg
teori¢ ze wzgledu na jej racjonalistyczny i ode-
rwany od rzeczywistosci charakter (Sen [1999]
2002, s. 266). Zblizyt si¢ do koncepcji publicz-
nego wyboru, podkreslajac empiryczny grunt, na
ktérym jest oparta, jednak z kolei dostrzegat jej
wady teoretyczne polegajace na braku spéjnosci
i koherentnego systemu. Zainspirowany liberta-
riariskim, wolnos$ciowym ujeciem jednostki wy-
bierajacej i dzialajacej w sposéb wolny, niezde-
terminowany, staral si¢ jednak réwnoczesnie
taczy¢ to podejscie z wprowadzong do filozo-
fii liberalnej przez Rawlsa ideg sprawiedliwosci
spolecznej osigganej w ramach demokratyczne-
go panstwa. Po krytyce Nozicka jednak poszu-
kiwanie zasad sprawiedliwej dystrybucji w ob-
szarze aparatury pojeciowej spolecznego wyboru
bylo juz bezcelowe.

Tak wiec Sen porzucit zamiar szukania mo-
delu, wizji pafistwa szanujacego wolnosci, prawa
czy uprawnienia jednostkowe. Odrzucil samo
pojecie uprawnieni jako kojarzace si¢ z abstrak-
cyjna koncepcja wolnosci wyboru, a przeszed! na
grunt empiryczny. Przyjal, ze okreslanie celéw
zbiorowych powinno si¢ dokonywa¢ w ramach
panistwa demokratycznego, w ktérym prowa-
dzi si¢ debaty i dyskusje na temat celéw zbio-
rowego dzialania. Potrzebne s3 jednak kryteria
oceny proponowanych rozwigzan, nalezy wiec
zaja¢ sie problemem: jak rozwigzania oraz decy-
zje polityczne i ekonomiczne wplywaja na zy-
cie i funkcjonowanie konkretnej jednostki. To
empiryczne podejscie sktonito Sena do oparcia
swych rozwazan na pojeciu zdolnosci jednost-
ki, ktérymi ona dysponuje, i ktére moze w swo-
im zyciu spolecznym realizowaé. Przedmiotem
analiz stalo si¢ funkcjonowanie, biezace i mozli-
we: jesli wiele rozmaitych perspektyw otwiera si¢
przed jednostka, jesli moze je ona spozytkowac
dla wlasnego dobra i osiagniecia dobrego Zycia,
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to panstwo, ktére jej to umozliwia, bedzie pari-
stwem sprawiedliwym (Sen 1982, s. 367).

Teoretycznej podstawy dla idei sprawiedliwo-
§ci okreslonej w sposéb empiryczny dostarczyl mu
Adam Smith jako twérca Teorii uczuc moralnych
i przestawionej tam idei ,bezstronnego obserwa-
tora” (Sen 2009, s. 125). Koncepcja ta pozwala,
zdaniem Sena, rozwigza¢ problem przejécia od
empirycznych i subiektywnych danych do obiek-
tywnego punktu widzenia oraz oceny polity-
ki danego parstwa. Ocena ta ma charakter jako-
§ciowy, a wolno$¢ ujmowana jest w jakosciowym,
a nie ilo§ciowym wymiarze. Wida¢ wiec, ze filo-
zofia polityczna Sena staje si¢ teorig zbudowa-
ng na podstawach empirycznych i uwzgledniaja-
cg systemy wartos$ci wyznawane przez jednostki.
Sen przechodzi od ekonomii matematyczne;j
i modelowania ludzkich wyboréw do filozoficz-
nego podejécia do ekonomii i analizy cztowieka,
ze wzgledu na posiadane przez niego zdolnosci
oraz mozliwosci ich realizacji w spoleczenstwie.
Rozwazania te, jak si¢ wydaje, zostaly zainspiro-
wane przez teorie Nozicka.

Znaczenie Roberta Nozicka we wspélcze-
snej filozofii politycznej mozna poréwnac do ro-
i Kanta w nowozytnej epistemologii, bowiem
ten pierwszy, podobnie jak ten drugi, dokonat
swoistego przewrotu kopernikariskiego pole-
gajacego na zmianie dotychczas obowigzujacej
perspektywy badawczej. Wspomniana ksigzka
Anarchia, paristwo i utopia stanowila prébe pod-
wazenia koncepcji Rawlsa poprzez wskazanie na
jej teoretyczne ograniczenia i praktyczne kon-
sekwencje, prowadzace do totalitarnego mode-
lu panstwa ograniczajacego wolno$¢ jednostki.
Podstawa libertarianskiej filozofii Nozicka by-
ta koncepcja cztowieka jako istoty autonomicz-
nej; bronit on swobody myslenia, ale takze dzia-
tania, gdyz myslenie nie dokonuje si¢ w prézni,
lecz w czlowieku, ktéry stanowi autonomicz-
ng calos¢, byt jednostkowy. Anarchia... w istocie
byla dzielem wskazujacym na podmiotowe wa-
runki dzialania i stanowigcym obrone jednost-
ki przed pafstwem oraz spoleczenstwem, ktére
chce ograniczy¢ jej autonomie. Prowadzito to do
zarysowania koncepcji paristwa minimalnego,
ktére badacze zinterpretowali jako apologie wol-
norynkowego kapitalizmu, podczas gdy w inten-
¢ji autora mial to by¢ model ukazujacy wiasciwe
srodowisko dla wolnych dziatan jednostki.

W tym miejscu poréwnanie z Kantem nasu-
wa si¢ samo: zamiast bada¢ spoleczenstwo i pari-
stwo w punkcie wyjscia, w jakiejs inicjujacej jego
powstanie sytuacji poczatkowej, i wobec nie-
go okresla¢ to, co jednostka ma prawo uczynic,
Nozick zapytal o zakres uprawnieni paistwa wo-
bec podstawowych praw jednostki oraz o to, jak
wiele miejsca te prawa pozostawiaja dla dzialal-
nosci panistwa (Nozick [1974] 1988, s. ix). Staral
sie on odwrdci¢ dotychczasowy sposéb myslenia
o panstwie, wskazujac, ze jest ono instytucja po-
wotlang do Zycia przez jednostki i dla ich wygody,
poniewaz ich dzialanie wymaga pewnej instytu-
cjonalnej ramy, ktérg trzeba okresli¢ teoretycz-
nie, by jak najmniej ograniczata ona mozliwosci
twércze jednostki.

Podobnie jak Nozick, Sen takze jest przeko-
nany o wtérnej wobec praw czlowieka roli pan-
stwa i innych instytucji, ktére sg potrzebne po
to, aby umozliwi¢ jednostkom dziatanie zgodne
z ich predyspozycjami i talentami. Inaczej jed-
nak niz Rawls i Nozick, empirycznie podchodzi
on do problemu ludzkiej natury oraz dostrzega
wielkg réznorodno$¢ bytéw jednostkowych, kt6-
ra wyraza si¢ w réznych sposobach funkcjono-
wania w spoleczenistwie. Czgsto jednak te spo-
soby funkcjonowania odbiegaja od mozliwosci
— od tego, co jednostka mogtaby osiggnaé (na-
wet jesli sobie tego nie uswiadamia), gdyby mia-
ta pewne warunki. Na przykiad: wydobycie sie
z nieuleczalnej na pozdr sytuacji zyciowej jest fa-
twiejsze, gdy mamy do dyspozycji bank udzie-
lajacy pozyczek ludziom biednym. Istnienie tej
instytucji jest juz stworzeniem mozliwosci do
dzialania, z ktérej jednostki mogg skorzystaé, by
wydoby¢ si¢ z biedy. Tworzenie takich rozwig-
zan nie musi by¢ domeng paristwa, moga w tym
uczestniczy¢ organizacje pozarzadowe lub pry-
watne osoby.

Wspomniane wczeéniej pytanie: ,dlaczego
kto§ ma wybiera¢ miedzy X i Z, jesli chcial-
by wybra¢ pomigdzy A i B?”, ktére, zdaniem
Nozicka, moze dotyczy¢ nie tylko jednostki,
lecz nawet calego spoleczeristwa (czemu ma-
my tkwi¢ w systemie totalitarnym, skoro woli-
my zy¢ w paristwie demokratycznym?) zostato
swoiscie zinterpretowane przez Sena w pojawia-
jacym sie w jego pracach przyktadzie Kadera Mii
(Sen [1999] 2002, s. 22). Ten muzutmanski ro-
botnik, ktéry poszukiwal pracy w ogarnietym
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przez wojny religijne Pakistanie i zginal z rak
hinduistéw, sam si¢ narazil na §mieré, lecz alter-
natywa, przed jaka stanal w éwczesnych warun-
kach, byta nast¢pujaca: pozosta¢ w domu i cze-
ka¢, az on sam i jego rodzina umrg z gltodu albo
i§¢ w niebezpieczny rejon walk w celu znalezie-
nia dorywczej pracy. Kader Mia wybral t¢ druga
mozliwo$¢é, lecz czy mozna tu méwié o wolnosci
wyboru? Zdaniem Sena nie ma to nic wspélnego
z jej poszanowaniem, wolnos¢ ta bowiem wyma-
ga pewnych warunkéw nie tylko podmiotowych,
lecz takze politycznych i spotecznych, ktére musi
panistwo zapewni¢, warunkéw do funkcjonowa-
nia. W ramach tych opcji jednostka moze wybie-
raé, ale warunki te powinny stwarza¢ jej okazje
do poprawy zycia i zadowolenia.

5. Sen: dualistyczna koncepcja jednostki

W koncepcji Sena zdolnosci sg refleksja nad
ludzka wolnosécig w zakresie osiggnigcia warto-
sciowego funkcjonowania i bycia. Widoczny jest
przy tym dualizm w ujmowaniu przez niego jed-
nostki i jej dziatania, gdyz w etycznych rozwa-
zaniach jest ona okreslana poprzez dwa termi-
ny: (A) agency i (B) well-being (Sen 1985,[1992]
2000, s. 74). Agency — ,dzialanie, sprawstwo” od-
nosi si¢ do aktywnosci jednostek, ktéra podej-
muja one na podstawie wyznawanych wartosci,
by osiagnaé zamierzone cele, natomiast wel/-be-
ing — ,dobrostan” dotyczy korzysci jednostki, za-
dowolenia z tego, ze jest zdrowa, niegtodna i ma
wyksztalcenie (Alexander 2008, s. 58)

W tym pierwszym ujeciu jednostka jest po-
strzegana jako aktywny podmiot dzialania, za
ktére odpowiada, natomiast w drugim wystepuje
jako beneficjent dzialari lub instytucji wobec niej
zewnetrznych, np. paristwa. W istocie jednak
mamy tu do czynienia z substancjalng jedno-
$cig podmiotu, chodzi bowiem o t¢ samg osobe.
Czgsto zalecang przez Sena najlepsza droga do
osiagniecia dobrostanu (zadowolenia, satysfakeji
z zycia) jest zachgcenie jej do podjecia dziatan.
Jako przyktad wskazuje on na trudng sytuacje
kobiet w wielu krajach azjatyckich, ktéra rady-
kalnie si¢ poprawia, gdy moga one mie¢ nieza-
lezny dochéd, znalezé zatrudnienie poza domem
lub zdoby¢ wyksztalcenie. Czynniki te wplywa-
ja na aktywnos¢ kobiet i powoduja wazne kon-

sekwencje dla ich roli w rodzinie (Sen [1999]
2002,s.211).

Wiarto zauwazy¢, ze w krytykowanych przez
Sena modelach panstwa dobrobytu, opieraja-
cych sie na zmierzaniu jednostki do realizacji
wlasnej korzysci, jej aktywno$¢ jest sprowadza-
na do osiagniecia dobrostanu czy indywidualne-
go dobrobytu (B). Gdy jednak pominie si¢ ele-
ment (B), wéwczas si¢ okaze, ze jednostkowej
sprawczosci (A) nie mozna spowodowaé, zawsze
zalezy ona od wolnosci osoby i od tego, czy chce
ona podja¢ dziatanie.

Analizujac pojecie wolnosci, Sen rozréz-
nia takze dwa jej rodzaje: wolnos¢ jako kontro-
la (control freedom), ktéra oznacza mozliwosci
zyciowe bedace wynikiem wylacznie wlasnych
dzialan jednostki, i wolnos¢ efektywna (effective
freedom), okreslajaca okazje stwarzane przez in-
nych ludzi, rodzing lub panstwo (Sen 1985).
Rozréznienie to pozwala Senowi uchwyci¢ role
czynnikéw ekonomicznych, politycznych i spo-
tecznych, ktére moga wspomdée lub przeciwnie,
hamowa¢ ludzkie zdolnosci, poniewaz ,osoby
nabywaja, realizujg i wzmagaja swe zdolnosci za-
leznie od warunkéw spolecznych, w ktérych sie
znajdujg” (Alexander 2008, s. 59)

Tak wigc Sen, wszechstronnie analizujac wol-
nos$¢ jako jedna z najdonioslejszych ludzkich
idei, stwierdza zarazem, Ze wolno$¢ jest w nas,
lecz mozliwosci wyplywaja z dzialaii otocze-
nia, rzadu i padstwa. Zapewne jest to dziedzi-
na troche niezalezna od bezposredniej aktywno-
§ci czlowieka, ktérej jednak nie mozna pomina¢
przy charakterystyce ludzkiej wolnosci. Sen wy-
raznie nie zgadza si¢ tu z hayekowska koncep-
cja wolnosci, pomniejszajaca znaczenie warun-
kéw ekonomiczno-spolecznych, i opowiada sie
po stronie rawlsowskiego ,wrazliwego spolecz-
nie” liberalizmu.

6. Dualistyczna koncepcja wolnosci:
wolnos¢ w sferze prywatnej i spolecznej

W filozofii politycznej i ekonomii politycz-
nej Sena wolnos¢ jest wartoscig fundamental-
ng, podobnie jak w koncepcjach libertariariskich.
Jednak nie zaakceptowal on nigdy w pelni liber-
tarianskiej wizji czlowieka ani zwigzanej z nia

koncepcji wolnosci negatywnej. Podobnie jak
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Buchanan, uznal wprowadzone przez Isaiaha
Berlina rozréznienie na wolnos¢ pozytywna i ne-
gatywng za nieprzydatne. Ponadto w koncep-
cjach Sena i Buchanana prawa jednostki nie ma-
ja tak fundamentalnego znaczenia, jak w teorii
Nozicka, gdzie zyskaly status zblizony do praw
naturalnych, lecz pojmowane s3 odmiennie, jako
okreslane i realizujace si¢ w zbiorowosci.
Wolno$¢ w ujeciu Sena polega nie tylko na
aktywnosci wlasnej jednostki, w ktdrej inni nie
biorg udzialu ani nie maja na nig wplywu, lecz
takze na aktywnosci zaleznej od innych ludzi,
spoleczenistwa i paristwa. Nie jest to jednak réw-
noznaczne z marksistowsky tezg o warunkach
ekonomicznych i spolecznych, ktére determi-
nujg ludzkie dzialanie. Zapewne, zdaniem Sena,
wolnos§¢ dzialania realizuje si¢ w konkretnych
warunkach, w pewnym §rodowisku i wymaga
wspoldziatania oraz aktywnosci innych ludzi lub
panstwa czy instytucji pozarzadowych. Jednak to
srodowisko nie determinuje wolnosci jednostki,
wplywa jedynie na jej zakres. Senowska koncep-
cje wolnosci cechuje wige dualizm wynikajacy ze
wspomnianej juz dwoistosci ludzkiego dzialania:
z jednej strony jest ona samotng aktywnoscia
jednostki, z drugiej za§ — dzialaniem spolecz-
nym podejmowanym zawsze w jakim$ otocze-
niu, przy czym oba te aspekty sg ze sobg substan-
cjalnie zwigzane, bo podmiotem dziatajacym jest
w obu wypadkach indywidualny cztowiek.
Podobnie jak Nozick, Sen przyjmuje, ze wol-
no$¢ w wymiarze prywatnym to podstawa dla
czynu, warunek, bez ktérego nie mozna pomy-
§le¢ dzialania jednostki, wiec musimy ja zatozy¢
jako jej fundamentalne uprawnienie. Sen jednak
nie koncentruje uwagi na prawach czy upraw-
nieniach jednostki, lecz na posiadanych przez
nig ,zdolnosciach” (Sen 1982, s. 367), Stanowig
one warunek umozliwiajacy realizacj¢ wolnosci;
to od czlowieka zalezy, czy zrobi z nich uzytek.
Nawet w trudnych warunkach i niesprzyjaja-
cych okolicznoéciach moze wykazaé aktywnosé
oraz dziata¢ w taki czy inny sposéb. To dato po-
wdd zarzutowi sformulowanemu przez Cohena
(1989), ze Sen glosi ,atletyczng koncepcje czto-
wieka”. Zarzut ten jednak oparty jest na nieporo-
zumieniu (Sen 2009, s. 236). Autor ten bowiem
nie twierdzi, ze posiadanie zdolnosci sprawia, iz
czlowiek jest calkowicie odpowiedzialny za swo-
ja sytuacje zyciows, ich wykorzystanie bowiem

zalezy takze od drugiego czynnika, jakim jest 6w
spoleczny wymiar wolnosci (Pettit 2010, s. 96;
Zwarthoed [2009] 2012, 5. 119).

Wolnos¢ w wymiarze spolecznym oznacza,
ze wykorzystujac zdolnosci i podejmujac jakies
dzialanie, wchodzimy w relacje z otoczeniem.
Srodowisko to moze sprzyja¢ realizacji nasze-
go potencjalu jednostkowego lub nie. W $rodo-
wisku przyjaznym, uksztaltowanym przez od-
powiedzialnych politykéw, jednostka rozwija
zdolnosci i powodzi jej si¢ dobrze. Zdobywa wy-
ksztalcenie, ma dostep do stuzby zdrowia, mo-
ze uzyskaé nisko oprocentowany kredyt na pro-
wadzenie wlasnej firmy. Postulaty te wydaja si¢
bliskie utopii socjalistycznej, a od konca XIX w.
byly obecne w programach partii socjaldemo-
kratycznych. Sen jednak dystansuje si¢ zaréwno
od socjalizmu, jak i socjaldemokracji ze wzgle-
du na zaktadane w tych nurtach metody osiaga-
nia owych celéw. Zaréwno socjalizm postulujacy
zniesienie wlasnoséci prywatnej, jak i socjalde-
mokratyzm nakazujacy reformowanie gospo-
darki kapitalistycznej, kladg nacisk na czynni-
ki pozajednostkowe, ,warunki” ekonomiczne
i spoleczne, ktére umozliwig jednostce osiagnie-
cie wlasnych zalozen. Wolno$¢ w tych koncep-
c¢jach zdobywa si¢ w ramach doskonalej struktu-
ry, podczas gdy w liberalnym mysleniu jest ona
zwigzana z dzialaniem poszczegélnych jedno-
stek. Tak wigc indywidualizm gloszony przez
Sena odréznia jego poglady od koncepcji holi-
stycznych. Znajdujaca si¢ nawet w zlych i nie-
korzystnych warunkach, jednostka moze pod-
ja¢ wysilek oraz liczy¢ na zyczliwo$¢ i pomoc ze
strony innych ludzi, organizacji pozarzadowych,
a takze paristwa.

Pouczajacy jest w tym kontekscie przyktad
Muhammada Yunusa, ktéry powotal do zycia
w Bangladeszu Grameen Bank udzielajacy po-
zyczek ludziom ubogim; inicjatywa ta przyniosta
znakomite rezultaty i rozwijana jest w wielu kra-
jach po dzi§ dzieri (Yunus 2011, s. 20). Idea zy-
skata aprobate Sena, poniewaz jest zgodna z je-
go teza, iz do rozwoju mozliwosci zyciowych
i zdolnosci jednostki nie potrzeba struktury do-
skonalego paristwa, jak glosza marksisci, a wy-
starczg dzialania pomocowe nawet na niewielka
skale, wyrastajace z inicjatywy jednostek. Z dru-
giej strony jednak bez tej instytucjonalnej ra-
my catkowicie oby¢ si¢ nie mozna, cztowiek bo-
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wiem musi mie¢ zapewnione podstawowe srodki
do Zycia i przynajmniej elementarne wyksztalce-
nie, zeby rozsadnie podejmowa¢é dzialania i roz-
wija¢ zdolnosci, a wiec korzystaé z infrastruktu-
ry mozliwosci, ktérg dane paristwo mu zapewnia.
W rozumieniu Sena infrastruktura ta jest siecig
i uktadem mozliwoéci otwierajacych sie przed
jednostka, wyrastajacych z zaplecza instytucjo-
nalnego, zestaw tych mozliwosci za$ oraz ich
zakres okresla si¢ w demokratycznym paristwie
w trakcie publicznej debaty.

Sen unika blizszego okreslenia owych pod-
stawowych warunkéw. Tworzac teorie sprawie-
dliwosci, nie podaje ich konkretnej listy, ina-
czej niz inni liberalni filozofowie, jak Rawls,
ktéry formuluje spis débr pierwotnych, czy jak
Nussbaum, opisujaca zbiér podstawowych zdol-
nosci. W koncepcji Sena nie mamy wlasciwie
precyzyjnego kryterium ilo$ciowego do oce-
ny rzadéw i instytucji ze wzgledu na to, czy za-
pewniajg one podstawy do godziwej egzystencji
jednostki. Wyjatkiem jest Human Development
Index, wyprowadzany z teorii Sena, uwzglednia-
jacy tylko elementarne ludzkie zdolnosci, jak zy-
cie, zdrowie, edukacja.

Argumentem wytaczanym przez niego prze-
ciwko sporzadzaniu szczegélowych list i wyka-
z6w jest ich ogélnikowy charakter oraz niezdol-
no$¢ do wyjscia poza elementarny przezyciowy
poziom egzystencji (Sen 1982, s. 366; 2004).
Innym powodem, na ktéry mozna wskazaé, wy-
daje si¢ idace w $lad za kazda lista postulowa-
nie pewnych dzialan padstwa i wzmacniania
jego uprawnieri, co moze odbi¢ si¢ niekorzyst-
nie na jednostkowej inicjatywie. Przyjeta przez
Sena koncepcja wolnosci nakazuje mu, w obawie
przed nadmiernym rozrostem wladzy panstwa,
nie przecenia¢ jego roli w dziataniach gospodar-
czych, a podkresla¢ wage instytucji spotecznych
i organizacji pozarzadowych.

Odréznia to owa koncepcje nie tylko od so-
cjalistycznego myslenia, ale i od teorii public
choice, majacej takze indywidualistyczny charak-
ter, w ktorej jednak warunki dziatania sg ustana-
wiane poprzez wybory konstytucyjne w ramach
panistwa o ustroju liberalnej demokracji. Sen,
chociaz zgadza si¢ z teoriami publicznego wy-
boru i teorig Rawlsa utrzymujacymi, ze dla do-
konywania przez jednostki wyboréw i dziatan
gospodarczych muszg by¢ spelnione pewne wa-

runki polityczne, to preferowany przez niego typ
paristwa demokratycznego jest demokracja deli-
beratywna. Pojmuje on ten rodzaj ustroju w spo-
séb zblizony do Jirgena Habermasa, podkre-
slajac istotng w paristwie demokratycznym role
debaty publicznej i dyskusji, w ktérej ustalane sg
cele spoleczne (Sen 2009, s. 325). W jej ramach
dokonuje sie konfrontacja jednostkowych syste-
mow wartosci 1 uzgadnianie hierarchii zadan do
realizacji w skali paristwa.

7. Znaczenie teorii Sena we wspélczesnej
liberalnej filozofii politycznej i ekonomii

Poglady Sena wyrazaja umiarkowany rela-
tywizm, ktéry jest stanowiskiem do$¢ rozpo-
wszechnionym w filozofii wspélczesnej. Istnieje
wiele odmian relatywizmu, zazwyczaj jednak
nie mamy do czynienia z postacig skrajng; tak
tez jest w wypadku Sena, a autorzy tych kon-
cepcji w etyce oraz filozofii politycznej stara-
ja si¢ wskaza¢ na pewne ograniczenia wolnosci
wyboru. Zaktadaja bowiem, ze wartosci s3 nam
dane w sposéb pozytywny poprzez kulture, tra-
dycje, religie czy jezyk, i ze oddzialujg na jed-
nostki, sktaniajac je do aktywnosci. Przelozenie
tych tresci na zbiorowe zadania i cele spolecz-
ne w obecnym ,tu i teraz” nie jest tatwe, chociaz,
zdaniem Sena, mozliwe wlasnie poprzez demo-
kratyczng debatg (Sen 2004)

Jego filozofia polityczna miesci si¢ w tradycji
liberalizmu, ktérag wzbogaca o nowe ujgcie wol-
nosci jednostki. Wolnos¢ nie jest w tej koncepcji
tylko wolnoscig polityczna, jak w tradycji umowy
spolecznej, ani tez nie sprowadza si¢ do swobody
podejmowania inicjatyw gospodarczych przez
abstrakcyjnego ,,czlowieka ekonomicznego”, lecz
jest czyms wiecej. Pojecia wolnosci nie da si¢ od-
dzieli¢ od dzialajacej jednostki pojmowanej jako
istota indywidualna i majaca wiasny system war-
to$ci. Tak wige Sen wprowadza do filozofii poli-
tycznej i liberalnej ekonomii indywidualny pod-
miot dziatajacy jako podstawe stworzenia teorii.
Jego filozofia ma charakter empiryczny i jest Sci-
$le zwigzana z podejsciem ekonomicznym, a roz-
wazania na temat sprawiedliwosci spolecznej
stanowig prébe okreslania zasad sprawiedliwej
dystrybucji. We wspélczesnej ekonomii jest on
uwazany za przedstawiciela nurtu ekonomii nie
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wolnej od wartoéci. W niedawno opublikowa-
nej ksigzce Hilary'ego Putnama i Vivian Walsh
(2011) przedmiotem analiz staly si¢ nowe ten-
dencje i sposoby uprawiania tej nauki jako dzie-
dziny uwzgledniajacej wartosci, za$ koncepcje
Sena uznano za najbardziej interesujacy obecnie
przykiad teorii ekonomicznej, ktéra odchodzi od
modelowania matematycznego i nie jest aksjolo-
gicznie neutralna (ibidem, s. 208). Niewatpliwa
jego zastuga jest wprowadzenie nowych watkéw
do toczacej si¢ we wspdlczesnym liberalizmie na
gruncie zaréwno ekonomii, jak i polityki dysku-
sjii nad pojeciem sprawiedliwosci spolecznej jako
idei zwigzanej z wolnoscia jednostki i z dokonu-
jacym si¢ stopniowo postepem cywilizacyjnym
ludzkosci.
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Subjectivity, freedom, and human action

This paper analyzes the relationship between the concept of the individual and their ability to make free and rational
choices, both individual and collective. The problem has been discussed in the works of many contemporary liberal
philosophers and economists: Arrow, Buchanan, Rawls, and Sen. The latter focuses mainly on an acting person and on
the concept of capabilities which stem from freedom of the individual, and create the basis for the theory of justice.
These studies show that liberal political philosophy and economics can no longer be considered a value-free domain.
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