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Podmiotowos¢ jako kategoria prawna

Trudno sobie wyobrazi¢ dyskusje akademicka o podmiotach i podmiotowosci pomijajacg prawne znaczenie tych
pojec. Podmiotowo$¢ jest centralnym pojeciem prawa cywilnego. Inne galezie prawa postuguja sie nim w swoich kon-
tekstach: prawa karnego, prawa administracyjnego czy prawa miedzynarodowego. Kiedy i w jaki spos6b byt staje si¢
podmiotem prawa? Poprzez nabycie prawa czy moze odwrotnie: prawo nie istnieje bez podmiotu, ktéremu przystu-
guje? Te pytania teoretyczne maja bardzo praktyczne implikacje, np. w prawie spadkowym. Ale nabieraja wagi wraz
z pojawieniem si¢ faktycznej mozliwosci klonowania czlowieka i rozwoju sztucznej inteligencji. To, co niegdys by-
to futurystyczng wizjg autoréw fikeji, staje si¢ rzeczywistoscia, ktéra wymaga regulacji prawnej. Innym waznym wat-
kiem przedstawionym w artykule jest spos6b nabywania podmiotowosci prawnej przez globalne podmioty (korpora-
cje, organizacje) o zasiegu ponadnarodowym, wykraczajacym poza ramy prawne paristw narodowych. Czy ze wzgledu
na globalny zasi¢g tych podmiotéw tworzy si¢ takze swoista globalna podmiotowo$é prawna i powstaja globalne pra-
wa? Tradycyjna koncepcja suwerennosci zostaje podwazona.

Stowa kluczowe: podmiotowosé, podmiot prawa, prawo cywilne, klonowanie, korporacje globalne.

1. Wprowadzenie

Kazdy cztowiek jest podmiotem prawa. Ale
nie zawsze tak byto. Niewolnicy od zarania dzie-
jow, wlasciwie az do drugiej potowy XIX w.,
traktowani byli jako przedmiot obrotu praw-
nego, a nie jak podmiot praw. To jednak bardzo
uproszczony obraz. Niewolnik byl przedmio-
tem prawa, gdy si¢ go nabywalo w drodze kup-
na — jak rzecz. Jego dzieci traktowano jak pozyt-
ki z rzeczy. Przez urodzenie takze one stawaly
sie niewolnikami.

Niewolnikowi przystugiwat, zalezny od woli
pana, wigkszy lub mniejszy zakres praw. W skraj-
nym przypadku pan mégt mu darowaé wolnos¢,
co czynito go podmiotem prawa. Nawet niewol-
nikowi wolno jednak bylo posiada¢ rzeczy oraz
nabywac i zbywa¢ prawa w granicach, jakie okre-
élil jego pan.

W prawie starozytnego Rzymu, zgodnie z opi-
sem Gaiusa, ludzie dzielili si¢ na wolnych i nie-
wolnikéw. Gaius nie przestaje jednak nazywaé
niewolnikéw ludzmi (homines), co wyraznie od-
réznia ich od innych przedmiotéw obrotu, czy-
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li rzeczy. Nazwa homines byta wspSlnym okresle-
niem ludzi wolnych i niewolnikéw (Gaius, I, 9,
zob. tez. Litewski 1990, s. 76).

Juz w starozytnej Grecji pojawil si¢ kwalifi-
kowany rodzaj podmiotu prawa — obywatel, kt6-
ry mial prawa polityczne (w Sparcie — spartiaci).
Podmiotami byli takze periojkowie — pozbawie-
ni praw politycznych rzemieslnicy i handlarze.
Trzecig kategori¢ stanowili heloci, ludno$¢ au-
tochtoniczna podbitych przez Sparte terytoridw,
ktérych zabijano lub traktowano jak niewolni-
kéw, przy czym w Sparcie byli wlasnoécia pan-
stwa (Sczaniecki 2009, str. 45).

Jesli zatem $wiat dzieli si¢ na podmioty
i przedmioty prawa, to podzial ten nie jest jedno-
znaczny, staly, odwieczny ani trwaly. Dynamika
pojecia podmiotu jako kategorii prawnej stano-
wi 0§ dalszych rozwazan, a tlem dla nich jest
postulat stabilnosci prawa. Wspélczesny za-
kres, rodzaje podmiotéw prawa, ich podzial na
osoby fizyczne, prawne i jednostki organizacyj-
ne nieposiadajace osobowosci prawnej, grani-
ce podmiotowosci i tendencje przyszlych zmian
desygnatu pojecia ,podmiot” w doktrynie pra-
wa oparte sg na analizie wybranych Zrédet pra-
wa i studiéw literatury przedmiotu. Szczegdlng
uwage po$wiecam wzajemnemu stosunkowi po-
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je¢ ,podmiot”i ,prawo”, przy czym to drugie ro-
zumiane wylgcznie jako uprawnienie przystugu-
jace podmiotowi — 7us, nie zas lex.

2. Podmiot w jezyku prawnym,
prawniczym i potocznym

Od czasu Kodeksu Hammurabiego prawo
opiera si¢ na jezyku pisanym. Pojecie podmiotu
jest dla jezyka prawa kluczowe. Zadne prawo nie
ma racji bytu, jesli nie przystuguje jakiemus pod-
miotowi. Wezmy podstawowe prawo rzeczowe
— prawo wlasnosci. Porzucenie rzeczy to jeden
ze sposob6w zbycia prawa wiasnosci. Podmiot,
ktéry je mial, juz go nie ma. Z kolei znalezienie
i objecie w posiadanie rzeczy porzuconej moze
pod pewnymi warunkami prowadzi¢ do naby-
cia prawa wlasnosci przez znalazcg. Miedzy po-
rzuceniem a znalezieniem rzecz naturalnie ist-
nieje, ale jej prawo wlasnosci — nie. Podmioty
nadaja sens prawom, ale podmiotowo$¢ praw-
na jest zauwazalna dopiero, gdy podmiot ma
prawo. Zadziwiajaco rzadko jak na wage poje-
cia podmiotowosci prawnej dochodzi do roz-
trzgsania jego tresci. ,Podmiot prawa” nie bywa
»przedmiotem” definicji ustawowych. Ba! Prawie
nie jest uzywany w ustawach. W Kodeksie cy-
wilnym stowo ,podmiot” pojawia si¢ tylko je-
den raz: ,Skarb Parstwa jest w stosunkach cy-
wilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkéw”
(art. 34 kc). Z braku legalnej definicji podmio-
tu trudno zatem moéwié o jego znaczeniu w jg-
zyku prawnym, czyli jezyku ustaw. Inaczej rzecz
si¢ ma z jezykiem prawniczym. W doktrynie po-
jecie to wystepuje bardzo czesto: albo jako sy-
nonim zdolnoéci prawnej, albo stuzy do wyja-
snienia zdolnoéci prawnej. Najczesciej jednak
w doktrynie cywilistycznej podmiot prawa wy-
mieniany jest (zawsze na pierwszym miejscu) ja-
ko jeden z czterech elementéw stosunku cywil-
noprawnego: podmiot, przedmiot, uprawnienie,
obowigzek (Klein 2005). To wtaénie stosunek
cywilnoprawny jest centralnym pojeciem dok-
tryny prawa cywilnego.

Wobec braku definicji ustawowej, podmiot
zdaje si¢ terminem pierwotnym i w wiekszosci
przypadkéw, uzywajac go, przechodzimy nad je-
go znaczeniem i trecig do porzadku dziennego.
Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze prawne zna-

czenie tego stowa nie odbiega od jego potoczne-
go rozumienia, przynajmniej do czasu, gdy de-
sygnatem podmiotu jest czlowiek. W przypadku
oséb prawnych, pojecie i zakres ich podmioto-
wosci jeszcze rzadziej budza watpliwosci. Taka
zgodnos¢ intuicyjnego, zwyczajowego i potocz-
nego rozumienia ,podmiotu prawa’z jego praw-
niczym znaczeniem zawdzigczamy dlugiej hi-
storii tego terminu w doktrynach prawnych oraz
jego utylitarnemu znaczeniu w obrocie praw-
nym.

Stabilnos$¢ i powszechne zrozumienie poje-
cia podmiotu prawa nalezy postrzegac jako gwa-
rancje stabilnosci prawa w ogdle. Poniewaz sta-
bilno$¢ nalezy stawia¢ ponad jego doskonaloscia
(zob. Zoll 2010, s. 63), nie postuluje wprowa-
dzenia legalnej definicji. Wierzg, ze taka decyzja
ustawodawcy wprowadzitaby chaos i pociagneta
za sobg lawine regulacji uscislajacych i wprowa-
dzajacych wyjatki. Nie zamierzam proponowaé
rewizji tresci, zawezania czy rozszerzania zbioru
desygnatéw pojecia podmiotu prawa uzywanego
w doktrynie (w jezyku prawniczym). Nie ozna-
cza to jednak, ze brak legalnej definicji nie po-
woduje probleméw interpretacyjnych. Znajduja
si¢ one niejako na peryferiach tego pojecia.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest pré-
ba opisania podmiotowosci jako kategorii praw-
nej, jego celem za$§ — wskazanie watpliwosci,
ktére leza na samych obrzezach tresci wspo-
mnianego pojecia. Celem jest takze wskazanie
réznic w jego uzyciu w zaleznosci od galezi pra-
wa. Najbardziej rozbudowane uzycie podmioto-
wosci jako kategorii prawnej charakteryzuje, jak
juz wspomniano, prawo cywilne, i temu znacze-
niu poswigcona bedzie wicksza cze$é rozwazan.
Jednak podmiot to kategoria prawna réwniez
w prawie administracyjnym, karnym, konstytu-
cyjnym i miedzynarodowym. I juz na pierwszy
rzut oka jego znaczenie w tych galeziach pra-
wa moze si¢ rézni¢. Wobec szeroko sformutowa-
nego tytulu, nie sposéb poming¢ ich w dalszych
rozwazaniach.

3. Podmioty prawa cywilnego

Doktryna prawa cywilnego najwigksze zastu-
gi ma w odniesieniu do zrozumieniu podmio-
towosci prawnej. Utrwalony i niezwykle prak-
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tyczny dla obrotu gospodarczego (cywilnego)
jest podzial podmiotéw prawa na osoby fizycz-
ne i osoby prawne. Osoba prawna musi uzyska¢
podmiotowo$¢ na mocy prawa. Podmiotowos$é
prawna organizacji zawsze wywodzi si¢ z prze-
pisu prawa i nie jest autonomiczna. Niejako po-
twierdzenie podmiotowosci organizacji stanowi
nadanie jej osobowosci prawnej przez wpis do
wlasciwego rejestru. Od tego momentu jednost-
ka organizacyjna moze by¢ podmiotem praw
i obowiazkéw, choé bywaja od tego wyjatki, np.
gdy przyszla osoba prawna lub jednostka orga-
nizacyjna sg w stanie organizacji. Inne podmio-
ty prawa dzialajg juz na rzecz powolania takiej
jednostki i podejmuja nawet stosowne czynnosci
prawne; w szczegolnosci muszg ztozy¢ stosowny
wniosek o wpis do wlasciwego rejestru.

Rozréznienie na osoby fizyczne i osoby praw-
ne nie jest czystym podzialem dychotomicznym.
Prawodawca wyréznia takze kategorie podmio-
téw niemajacych osobowosci prawnej i nie-
bedacych osobami fizycznymi. Sg to jednost-
ki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej,
nazywane w doktrynie ,ulomnymi osobami
prawnymi” lub ,niezupeinymi osobami prawny-
mi”. Podobnie do innych podmiotéw prawa, ma-
ja one zdolno$¢ prawng lub co najmniej sadowa.
W prawodawstwie socjalistycznym, poza zdol-
noécia prawng, zdolnoscia do czynnosci praw-
nych, zdolnosciag sadowa, wystepowala jeszcze
jedna kategoria — zdolno§é¢ arbitrazowa, ktérg
przypisywano wielu podmiotom — jednostkom
organizacyjnym niemajacym osobowosci praw-
nej ani nawet zdolnosci sadowe;.

W przypadku ulomnej osoby prawnej na grun-
cie prawa cywilnego w gre wchodzi odpowie-
dzialno$¢ jej cztonkéw, a wiec innych podmiotéw
prawa, za jej zobowigzania, a czasami réwniez —
ograniczona zdolno$¢ prawna. Obowigzki moga
wynika¢ takze z prawa podatkowego. Beda one
jednak naktadane solidarnie na cztonkéw utom-
nej osoby prawnej. Podmiotowosci prawnej po-
zbawiona jest spétka cywilna, ktéra nie ma zdol-
nosci prawnej. Wynika z tego, ze nie ma takze
zdolnosci sadowej, kredytowej, wekslowej, upa-
dlosciowej, uktadowej itd. Moze jednak by¢ pra-
codawcg (art. 3kp), a prawo bycia strong stosun-
ku pracy $wiadczy o podmiotowosci. Podobnie
niektére przepisy prawa podatkowego (art. 15
ust. 1 Ustawy o VAT, art. 11 Ustawy o podatku

akcyzowym) nadajg spélce cywilnej podmioto-
woé¢ podatkows i czynig ja podatnikiem, platni-
kiem i inkasentem. Z tego powodu spélce cywil-
nej nadawany jest réwniez numer identyfikacji
podatkowej (NIP). Takie wiasnie obrzeza tre-
$ci pojecia podmiotowosci rozstrzygane sa czg-
sto na podstawie przepiséw i zdania doktryny
przez Sad Najwyzszy (np. wyrok SN z 12 stycz-
nia 2000 r., sygn. akt I CKN 395/98).
Podsumowujac cze$¢ wywodu dotyczaca pod-
miotowosci prawnej oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci praw-
nej, nalezy stwierdzi¢, ze bez wzgledu na ustré;
spoleczno-gospodarczy i moment w dziejach
rozwoju prawa cywilnego, pojeciami trwale i naj-
$cilej powigzanymi ze soba s3 podmiotowosé
prawna i zdolnos§¢ prawna. Tymczasem tres¢ po-
zostalych ,zdolnosci” zmienia si¢ w czasie.
Podmiotowos¢ prawna osoby fizycznej stano-
wi atrybut kazdego czlowieka i zgodnie z prze-
wazajacym w doktrynie pogladem jest tozsama
ze zdolnoscig prawng (Wolter 1986, s. 116) ro-
zumiang jako mozliwo$¢ bycia podmiotem praw
i obowigzkéw. Jednak nie sposéb oprzec si¢ wra-
zeniu, ze podmiotowo$¢ prawna nie jest prostym
synonimem zdolnosci prawnej, ktéra pozostaje
raczej atrybutem podmiotéw prawa. Statycznosé
ujecia zaproponowanego przez Aleksandra Wol-
tera polega na tym, ze to, jakie konkretnie pra-
wa i obowiazki przystuguja podmiotowi lub na
nim cigza mozna ustali¢ jedynie dla konkretne-
go momentu lub okresu czasu. W ujegciu dyna-
micznym, o ktérym mowa ponizej, prawa zmie-
niaja podmioty lub podmioty wymieniajg si¢
prawami, nabywaja je i traca, zaciagaja zobo-
wigzania i zwalniajg si¢ z nich; prawa rzeczowe
przechodzg z podmiotu na podmiot. Otéz w ta-
kim ujeciu podmiotowosci prawa przedmiotem
rozwazan jest zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
Poniewaz prawa moga przechodzi¢ pomiedzy
podmiotami, a podmioty — zbywaé i nabywa¢
prawa, w réznym czasie jedno prawo moze przy-
stugiwaé réznym podmiotom. Prawo da si¢ za-
tem niejako oderwa¢ od podmiotu konkretne-
go, ale nie od jakiegokolwiek, poniewaz prawo
musi by¢ czyjes. Statyczny charakter zdolnosci
prawnej polega wigc na potencjalnej mozliwo-
$ci posiadania prawa lub bycia zobowigzanym,
nie za$ na faktycznym w danym momencie sta-
nie przystugiwania prawa lub cigZenia obowigz-
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ku. W przeciwnym razie czlowiek pozbawiony
praw chocby przejsciowo nie mialby zdolnosci
prawnej i nie bylby podmiotem prawa. Gdyby
nie prawa przyrodzone mu z samego faktu, ze
jest czlowiekiem, mozna by hipotetycznie roz-
wazad, czy podmiot, ktéry w danej chwili nie ma
zadnych praw ani nie jest do niczego zobowigza-
ny, to nadal podmiot.

Natrafiamy tu po raz pierwszy na wazny dla
rozumienia podmiotowosci jako kategorii praw-
nej dylemat zaleznosci poj¢é¢ podmiotu i prawa.
Mianowicie: czy prawo moze istnie¢ bez przypi-
sania go konkretnemu podmiotowi, i odwrotnie,
czy zdolnos$¢ prawna podmiotu jest potencjalna,
czy tez musi w kazdym momencie jakies prawo
mu przyslugiwaé, by mégt by¢ podmiotem pra-
wa. W danym czasie ma do czego$ prawo lub ma
jakies prawo albo jakis obowiazek na nim ciazy.
Owa statyczno$é pozwala na ustalenie podmio-
towosci na podstawie istnienia zdolnosci praw-
nej, a posrednio nawet — na podstawie istnienia
prawa, bo jesli ono istnieje, to musi by¢ ,czyjes”.
Poprawna logicznie jest zatem tylko konstatacja,
ze oba pojecia sg nierozerwalnie ze sobg zwia-
zane 1 wzajemnie warunkujg swoje istnienie.
Trudniejsza do rozstrzygniecia kwestia pozostaje
natomiast to, czy ktéres z tych poje¢ moze w uje-
ciu statycznym istnie¢ bez drugiego lub ktére
z nich jest pierwotne. Nie ma podmiotu prawa
bez prawa lub obowiazku i nie istniejg prawa ani
obowigzki niczyje. Zdolno$¢ prawna jako atry-
but podmiotu prawa moze by¢ natomiast rozpa-
trywana jako potencjalne przystugiwanie prawa
badz potencjalne cigzenie obowiazku.

4. Zdolnos¢ do czynnosci prawnych
a podmiotowo$¢é prawna

Czym innym jest dynamika praw i obowigz-
kéw, ktéra prowadzi do rozwazar na temat
zdolnosci do czynnoséci prawnych. Nabywanie
i zbywanie praw, zaciaganie zobowigzan, wy-
wigzywanie si¢ z nich lub zwolnienie to przy-
ktadowe skutki prawne czynnosci prawnych.
Kazdy podmiot prawa posiada zdolno$¢ prawna,
ale nie kazdy ma zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych. Osoba fizyczna nabywa zdolno$é¢ prawna
z chwilg urodzenia. O wyjatku od tej zasady be-
dzie mowa dalej. Tymczasem ograniczona zdol-

no$¢ do czynnosci prawnych czlowiek ma dopie-
ro po ukoriczeniu 13 lat, a pelng nabywa z chwilg
uzyskania pelnoletnosci. Co do zasady, musi za-
tem ukoniczy¢ 18 lat. Za petnoletnig uznaje usta-
wodawca takze kobiete, ktéra za zgoda sadu za-
warla zwigzek malzeriski po ukoriczeniu 16.
roku zycia. Pelnoletnosé, a zatem i pelng zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych, nabywa wéwczas
w dniu §lubu. Nie traci jej w przypadku rozwodu
lub owdowienia przed ukoriczeniem 18. roku zy-
cia. Ograniczong zdolnoscig do czynnosci praw-
nych charakteryzujg sie takze osoby pelnoletnie
cze$ciowo ubezwlasnowolnione, a nie maja jej
w ogdle osoby calkowicie ubezwlasnowolnione.
O czgsciowym lub catkowitym ubezwlasnowol-
nieniu w razie np. choroby psychicznej i po prze-
prowadzeniu oceny zdolnosci kierowania swoim
postepowaniem przez osobg fizyczng orzeka sad.
Osoby prawne zawsze maja pelna zdolnos¢
do czynnosci prawnych. Andrzej Stelmachowski
za szczytowe osiggniecie w rozwoju koncep-
¢ji podmiotowosci oséb prawnych uznaje przy-
jecie teorii tzw. ogdlnej zdolnosci oséb praw-
nych (Stelmachowski 1998, s. 234). Oznacza
ona, ze zdolno$¢ do czynnoséci prawnych doty-
czy nie tylko obrotu cywilnego i handlowego,
lecz takze innych dziedzin prawa. Osoby praw-
ne pod wzgledem podmiotowosci sg wige zréw-
nane z osobami fizycznymi, jednak bez ograni-
czenia, jakie niesie ze sobg $mier¢ tych ostatnich.
Sa trwalsze, niesmiertelne, ich prawa nie podle-
gaja dziedziczeniu. Ponadto dzialajg przez swoje
organy — jednoosobowe lub kolegialne. W orga-
nach zasiadajg oczywiscie zawsze osoby, kté-
rzy podejmuja dzialania (czynnosci faktyczne
i czynnosci prawne) nie w swoim imieniu i na
swoja rzecz, lecz w imieniu jednostki organiza-
cyjnej. Osoba fizyczna takze moze dziataé przez
pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego.
Jednak osoba prawna jest do tego zmuszona.
Wiréd wielu opiséw oséb prawnych wyréznia
si¢ teoria przeciwna do obowigzujacej w polskim
ustawodawstwie, przedstawionej wyzej, ogdl-
nej teorii oséb prawnych. Dotyczy ona specjal-
nej zdolnosci 0séb prawnych i byla lansowana
na poczatku XX w. we Francji (Stelmachowski
1998, s. 234). W krajach anglosaskich przyjmo-
wano zasade¢ u/tra vires. Najsilniej wprowadza-
no w zycie powyzszg teorie w paristwach socja-

listycznych. We wszystkich odmianach zdolno$¢
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do czynnosci prawnych oséb prawnych ograni-
czona byla przedmiotowo do celu danej orga-
nizacji i jej funkcji. W skrajnych przypadkach
czynno$ci prawne niezgodne z celem i funk-
cja podmiotu byly niewazne (Stelmachowski
1998, s. 235). Sladéw tej teorii mozna dopatry-
wacé sie w odpowiedzialnosci karnej za dziala-
nia na szkode oséb prawnych, jaka cigzy na za-
siadajacych w jej organach osobach fizycznych.
Dziatania takie, w tym czynno$ci prawne, cho¢
penalizowane, nie s3 jednak niewazne. Podmiot
bedacy osoba fizyczna jest bardziej bezkar-
ny w dzialaniu na swoja szkod¢. Obecnie zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych oséb prawnych ma
najszerszy mozliwy zakres, podobny do oséb fi-
zycznych z pelng zdolnoscig do czynnosci praw-
nych. Wskazane wyzej niuanse, mimo historycz-
nie daleko posunietej konwergencji i odrzucenia
teorii negujacych byt realny oséb prawnych, nie
pozwalajg jednak calkowicie zréwnaé¢ podmio-
towosci prawnej oséb fizycznych i oséb praw-
nych oraz jednostek organizacyjnych niemaja-
cych osobowosci prawne;j.

5. Granice czasowe podmiotowosci
P
prawnej czlowieka

Granice podmiotowosci prawnej czlowieka
wyznacza jego zycie, co do zasady — od urodze-
nia do $mierci. Wydaje sig to tylez praktyczne, co
uzasadnione podejscie. Nie jest ono jednak jed-
noznaczne, a czasami bywa jednak niepraktycz-
ne. Zadna z dwéch granic — narodzin i $émierci —
nie jest jednoznacznie wyznaczona przez prawo,
cho¢ narodzeniem i zgonem ustawodawca postu-
guje si¢ chetnie jako kraricami czasowymi pod-
miotowosci osoby fizycznej. Trafniej, cho¢ nadal
w pewnym uproszczeniu, byloby stwierdzi¢, ze
wspoélczesnie granice podmiotowosci osoby fi-
zycznej okreslone sg, z jednej strony, przez pra-
wo (anty)aborcyjne, z drugiej za$ — przez pra-
wo do eutanazji, jej warunkami lub zakazem.
W celu okreslenia granic czasowych podmioto-
wosci czlowieka nalezaloby kazdorazowo bada¢
przyjete w danej chwili i w danym ustawodaw-
stwie reguly przewidujace prawo lub jego brak
badZ warunki przeprowadzania aborcji i euta-
nazji. Jesli nie odrzucimy zdecydowanie takie-
go pogladu, to nadawanie podmiotowosci czlo-

wiekowi bedzie oparte na podobnej procedurze
jak nadawanie osobowosci prawnej jednostkom
organizacyjnym — czyli przez ustawodawcg, z ta
r6znicg, ze nadanie podmiotowosci prawnej oso-
bie fizycznej wynika z generalnej normy praw-
nej, a w przypadku osoby prawnej ma charakter
zindywidualizowany. Granice czasowe podmio-
towosci beda jednak uzaleznione od woli usta-
wodawcy. Watpliwe jest wobec oséb fizycznych
przyjecie, ze jedne podmioty, nawet w demokra-
tycznym procesie ustawodawczym, majg prawo
decydowaé o podmiotowosci innych podmiotéw
tylko dlatego, ze jest ich wiecej. Nadawanie lub
odbieranie czlowiekowi podmiotowosci praw-
nej nie moze zaleze¢ od woli innych podmio-
téw. Inaczej rzecz si¢ ma z samymi prawami,
ktére czesto bywaja nadawane w procesie demo-
kratycznym przez ustawodawce. Poming rozwa-
zania na temat podmiotowos$ci prawnej same-
go ustawodawcy, aby dygresja nie zburzy¢ istoty
rozwazan na temat czasowych granic podmioto-
wosci prawne;j.

Wspomniane dwa krafice podmiotowosci
czlowieka: narodziny i $mier¢, leza dostownie
na obrzezach podmiotowosci. Sg wystarczajaco
kontrowersyjne, by poswigci¢ im caty dalszy wy-
wdd. Jednak powstrzymam si¢ od tego, stwier-
dzajac, ze prawodawca (czy takze bedacy pod-
miotem prawa?) uzurpuje sobie coraz czesciej
prawo do regulacji w drodze ustawy tych gra-
nic, co czyni podmiotowos¢ prawng czlowieka
przedmiotem regulacji. Poczatek i koniec pod-
miotowosci to jedynie dwa wymiary, z ktéry-
mi wspélczesnie nie potrafimy sobie poradzi¢,
ale w niedalekiej przyszlosci pojawi si¢ z pewno-
$cig trzeci wymiar podmiotowosci — gdy w wyni-
ku rozwoju technologii, klonowania organizmu
ludzkiego, nie tylko mozliwe bedzie réwnolegle
trwanie dwéch lub wiekszej liczby bytéw wywo-
dzacych si¢ niejako z jednego podmiotu prawa
lub faktycznie do tego dojdzie. Jak prawo po-
radzi sobie z ich podmiotowoscig? Czy byty te
beda wspéldzielily prawo, czy jedne pozostana
zalezne od innych? W koricu — czy mozna be-
dzie zmultiplikowa¢ niektére prawa przez proste
sklonowanie podmiotu prawa? Dobrym dla tej
refleksji przyktadem bylaby préba nadania wielu
podmiotowosci prawnych jednej osobie fizycz-
nej cierpigcej na schizofrenie, czego oczywiscie
sie nie czyni. Jesli jednak bedziemy mieli kilka
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umystéw i kilka cial, pojawi si¢ problem pod-
miotowosci prawnej klonéw.

Znacznie wazniejsze od ustawowo zakreslo-
nych granic ludzkiego Zycia i jego prawnej pod-
miotowosci, z ktérym, przynajmniej z jednej
strony (urodzin), prawo cywilne sobie radzi za
pomocy praw podmiotowych nasciturusa, jawi
si¢ rozstrzygniecie innego dylematu. Skoro pod-
miotowo$¢ prawna definiowana jest przez ist-
nienie praw i obowigzkéw, to jakze mozna uza-
leznia¢ powstanie lub wygasniecie tych praw
i obowigzkéw od istnienia (jeszcze — od pocze-
cia, juz — przed urodzeniem) lub nieistnienia
(jeszcze — przed $miercig, juz — po $mierci) sa-
mego podmiotu? Prosciej rzecz ujmujac: co by-
to pierwsze — podmiot czy jego prawo? I dlacze-
go to ma znaczenie?

6. Kiedy byt staje si¢ podmiotem prawa?

Rozpocznijmy od zalozenia, Ze podmioto-
wo$¢ prawng byty zyskuja dzieki temu, ze ist-
nieje dla nich jakie§ uprawnienie. Niektére na-
bywaja zdolno$¢ do bycia podmiotem praw
i obowigzkéw wraz z nabyciem osobowo-
$ci prawnej (podmiotowosci). Ale te uprawnie-
nia niejako na nie ,czekaja’. Nie wiadomo na-
wet, czy na nie, czy na dowolny byt, zeby objat
je w posiadanie i przez ten akt stal si¢ podmio-
tem prawa. Uprawnienia czekajg, az jakis byt
przyjmie je jako swoje, a otoczenie — inne byty —
uznajg to przyjecie. Prawo jest zatem pierwotne
wobec podmiotu. To pewien paradoks, poniewaz
nie wldczg si¢ one jak dusze w poszukiwaniu in-
karnacji, lecz istnieja w §wiecie realnym, gdy sta-
ng si¢ czyimis prawami, czyli dadza si¢ posigéé
jakiemus$ bytowi. Byty ,poluja” niejako na pra-
wa, ktére nadaja im podmiotowos¢. Jak twierdzi
Stelmachowski (1998, s. 242), ,zdolnos¢ praw-
na wiedzie zawsze do osobowosci prawnej”. We
wezesniejszych rozwazaniach wskazano, ze oso-
bowo$¢ prawna stuzy wyjasnianiu podmiotowo-
§ci prawnej lub wrecz jest jej synonimem albo, uj-
mujac rzecz ostrozniej — atrybutem. Uprawniona
zdaje si¢ parafraza tej konkluzji, rozszerzajaca ja
takze na osoby fizyczne: ,zdolno$¢ prawna wie-
dzie zawsze do podmiotowosci”.

yPrawem podmiotowym nazywa si¢ zwykle

zespdl uprawnieri (rzadziej pojedyncze upraw-

nienie) sluzace podmiotowi prawa, tj. osobie fi-
zycznej lub osobie prawnej” (Stawecki, Win-
czorek 1993, s. 16). Autorzy nie wymieniajg
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobo-
wosci prawnej. Czy odbieraja przymiot podmio-
towosci takiemu tworowi? Nie przecza wszak, ze
moze mie¢ on swoje prawa mimo braku formal-
nego uznania tego za odrebny podmiot w sen-
sie prawnym. Jesli chronologie czy tez sekwencje
zaproponowang przez Stelmachowskiego uzna¢
za poprawng — podmiotowos¢ jest skutkiem po-
siadania praw, a nie na odwrét (Stelmachowski
1998, s. 242) — to nie ma W tym rozumowa-
niu niekonsekwencji. Uznanie formalne pod-
miotowosci ma wéwezas charakter porzadku-
jacy, zwigkszajacy pewno$¢ obrotu, ale jednak
nastepczy wobec istnienia uprawnienia. Czyli
najpierw prawo, potem podmiot. Ale prawa
przysluguja podmiotom. Prawo nie istnieje, do-
poki nie ma podmiotu, ktéremu przystuguje. To
wskazywaloby na pierwotno$¢ podmiotu wo-
bec niego i podwazalo przedstawiong w parafra-
zie Stelmachowskiego koncepcje, a mianowicie,
ze podmiot jako kategoria prawna istnieje tyl-
ko wéwczas, gdy istnieje prawo. Z aksjologicz-
nego punktu widzenia rozwazania te przypomi-
najg nieco dylemat, co bylo pierwsze: kura czy
jajo. Z pozoru rozsadne i praktyczne wydaje si¢
zatem podejécie negujace celowo$¢ roztrzasania
tego dylematu. Uznajmy zatem, ze nie ma zna-
czenia, czy podmiot jest warunkiem istnienia
prawa, czy na odwrét: prawo to warunek istnie-
nia podmiotu. Oba s3 nierozerwalnie zwigzane.
Jesli jedno znika, drugie traci racje bytu.
Niestety, zycie jest bogatsze od tak prosto po-
stawionego rozwigzania. Nie da si¢ obroni¢ tezy,
ze kierunek zwigzku miedzy podmiotem i jego
prawem jest bez znaczenia. Chocby na gruncie
prawa spadkowego. Niewatpliwie §mier¢ czlo-
wieka prowadzi do kresu jego podmiotowosci
prawnej. Jednak prawa, ktére zmartemu przystu-
giwaly, i obowigzki, jakie na nim cigzyly, smier¢
dzieli na dwie nieréwne grupy: czes¢ z nich rze-
czywidcie wygasa — to prawa osobiste, najczesciej
niemajatkowe, ktére i za zycia byly niezbywalne.
Jednak wigkszo$¢ (prawa majatkowe) przecho-
dzi na inne podmioty — najczesciej na spadko-
biercéw, ale nie tylko — czasem, jak w przypadku
niektérych uprawnieri emerytalnych, aktywéw
w otwartym funduszu emerytalnym — na wska-
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zanych beneficjentéw. Ta grupa praw szuka za-
tem nowych podmiotéw, ktére nadajg sens ich
istnieniu.

7. Gdy jedno prawo dzieli (faczy)
wiele podmiotéw

Dotychczasowe rozwazania oparte byly na
prostym zalozeniu zwigzku miedzy podmio-
tem i jego prawem. Jesli prawo jest warunkiem
podmiotowosci, to czy wystarczy go dla wszyst-
kich podmiotéw? Czy jedno moze przystugi-
waé wielu? Czy warunkiem posiadania prawa
przez jeden podmiot jest to, ze zaden inny nie
ma tego samego prawa? Regulacje prawa cywil-
nego przewidujg zadziwiajaco duzo, bo az czte-
ry, mozliwosci, w ktérych wspélistnienie jednego
prawa przystugujacego wielu podmiotom. Sg to:
1. Swiadezenie podzielne w czgsciach réwnych

(bez odpowiedzialnosci solidarnej).

2. Wspétwlasnosé w czgsciach utamkowych (nie
muszg by¢ réwne (communio pro partes indi-
visa).

3. Wsp6lnos¢ Iaczna, zwana tez wspélnoscig do
niepodzielnej reki (np. malzeriska wspélnosé
majatkowa, ale takze majatek spotki).

4. Odpowiedzialnos¢ lub wierzytelnos¢ soli-
darna.

Rezygnuje z omawiania ich wszystkich, od-
sylajac zainteresowanych do licznych podrecz-
nikéw prawa cywilnego (np. Wolter 2001).
Wspomnienie o dzieleniu prawa przez wiele
podmiotéw na gruncie prawa cywilnego bedzie
jednak pretekstem do rozwazania praw wigk-
szych zbiorowosci, spolecznosci — od gminy po
naréd. Czy one réwniez moga by¢ uznane za
podmioty prawa? Przed odpowiedzig na to arcy-
ciekawe pytanie przyjrzyjmy si¢ podmiotowosci
w pozostalych galeziach prawa — karnym i ad-
ministracyjnym.

8. Podmiotowos¢ jako kategoria prawna
poza prawem cywilnym

Jesli dla prawa cywilnego centralnym poje-
ciem byl stosunek cywilny, to dla prawa karne-
go jest nim przestepstwo. Podmiotem pozosta-
jacym w sferze zainteresowan prawa karnego

jest Zwykle sprawca przestgpstwa, a w postgpo-
waniu karnym — podejrzany, oskarzony, skazany.
Podmiotowos¢ w prawie karnym najscislej wiaze
si¢ z wing. Znamiona strony podmiotowej czy-
néw zabronionych sg oparte na winie umyslnej
lub nieumyslnej sprawcy (art. 9 kk). Poniewaz
mozna j3 przypisa¢ wylacznie istocie ludzkiej,
tylko ona jest podmiotem w prawie karnym.
Za takim podejsciem przemawia takze zasa-
da indywidualizacji odpowiedzialnosci karne;.
Podmiotowos¢ w prawie karnym dotyczy¢ moze
jedynie czlowieka, osoby fizycznej (Wrébel, Zoll
2012). Tylko czlowiek moze by¢ sprawcy prze-
stepstwa i podlega¢ karze. Jest to zatem pod-
miotowos¢ zapozyczona z prawa cywilnego, ale
niedotyczaca oséb prawnych i ulomnych oséb
prawnych. Osoby fizyczne dzialajagce w orga-
nach oséb prawnych takze w imieniu instytucji,
organizacji, oséb prawnych, jednostek organiza-
cyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng. Prawo
karne zna takze wiele wylaczen podmiotowych
zwigzanych z wiekiem lub stanem psychicznym
sprawcy czynu zabronionego. Wylaczenia pod-
miotowe nie pozbawiaja oczywiscie atrybutu
podmiotowosci osoby, ktérej dotycza, lecz od-
wolujg si¢ wprost do tej podmiotowosci.

Gdy myslimy o przest¢pcey jako jedynym pod-
miocie prawa karnego, nie mozemy wyobrazi¢
sobie nikogo innego niz czlowieka. Ale ofiara
przestepstwa to takze podmiot. Moze nig prze-
ciez by¢ organizacja, osoba prawna, inna jed-
nostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej. W przypadku niektérych przestgpstw
ofiarg wrecz nie moze by¢ czlowiek, ale inny
podmiot prawa. Tak jest z pewnoscig z prze-
stepstwem dzialania na szkode spéiki, przestep-
stwami skarbowymi i podatkowymi — na szkode
skarbu paristwa lub na szkode gminy. Samo po-
jecie podmiotu prawa i jego tres¢ w prawie kar-
nym czerpiemy jednak z prawa cywilnego.

W prawie administracyjnym materialnym
oraz w postepowaniu administracyjnym najwaz-
niejszymi podmiotami sg strony i organ admi-
nistracyjny. Strong moze by¢ podmiot zapozy-
czony z prawa cywilnego: osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niemaja-
ca osobowosci prawnej. Podmiotowo$¢ strony
w obszarze prawa administracyjnego determi-
nujg przepisy ustaw z zakresu prawa administra-
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cyjnego materialnego. Nadaja one abstrakcyjne
uprawnienie lub nakladajg abstrakcyjny obo-
wigzek. ,Abstrakcyjne” oznacza skierowane do
wszystkich podmiotéw, ktére spelniajg warunki
lub majg cechy przewidziane w ustawie. W trak-
cie postgpowania administracyjnego, w wyni-
ku subsumpcji, dochodzi do konkretyzacji abs-
trakcyjnego prawa lub obowigzku do prawa lub
obowigzku konkretnego podmiotu. Przy czym
prawo administracyjne reguluje relacje praw-
ne migdzy paristwem (ew. wspélnota lokalng)
a obywatelem i miedzy pafstwem a innymi pod-
miotami prawa rozumianymi tak jak na grun-
cie prawa cywilnego. Organ administracyjny jest
w naszych rozwazaniach zupelnie nowym pod-
miotem. Swoja podmiotowos¢ wywodzi z wla-
dzy paristwowej i dlatego jest ona silna, wladcza
wobec drugiego podmiotu — strony. Organ ad-
ministracyjny to nie osoba fizyczna. Wigkszo$¢
organéw jest reprezentowana jednoosobowo,
rzadziej kolegialnie, najczesciej przez kierowni-
ka jednostki; jednak organ pozostaje instytucja,
jednostka organizacyjna. Nie ma tez swojej oso-
bowosci prawnej, czgsto jest szatio fisci dla pan-
stwa. Te rozwazania nieuchronnie prowadza do
podmiotowosci paristwa, ktéra jest warunkiem
koniecznym do dzialania organéw administraciji.

W prawie miedzynarodowym atrybut pod-
miotowosci bedziemy przypisywali paristwom
lub narodom, czasem takze organizacjom mig-
dzynarodowym. Szczegélnie interesujaca pod
tym wzgledem jest podmiotowos¢ prawna Unii
Europejskiej na arenie miedzynarodowej. Nie
jest ona ani federacja paristw, ani paristwem fe-
deracyjnym. Podmiotowos¢ w prawie miedzy-
narodowym to synonim suwerennosci. Nabywa
si¢ ja zupelnie inaczej niz w prawie cywilnym
— poprzez deklaracje i uznanie przez pozostale
podmioty (pafistwa). Nie musi by¢ jednak jed-
nomyslnosci. Do uznania suwerennosci, czy-
li podmiotowosci jakiego$§ panstwa, przyjeto
si¢ uwzglednia¢ zwykla wigkszos¢ (Bierzanek,
Symonides 2004 s. 117). Stad za odrebny pod-
miot paristwowy nalezy uznaé¢ Tajwan, ale juz
niekoniecznie Oseti¢ Poludniowa. Sporna jest
podmiotowos¢ Kosowa. Najnowszym uznanym
podmiotem na arenie miedzynarodowej jest
Sudan Poludniowy. Podmiotowo$¢ pafistw naro-
dowych wydaje si¢ odgrywa¢ coraz mniejszg ro-
le. W sytuacji, w ktérej korporacje, a zatem pod-

mioty gospodarcze, nie za$§ podmioty paristwowe
czy narodowe, sa w posiadaniu wiekszosci swia-
towych zasobéw, mozna wysnué wniosek o ro-
sngcym znaczeniu i podmiotowosci korporacji
na arenie miedzynarodowej, i malejagcym znacze-
niu paistw narodowych, w tym supermocarstw.
Aby jednak snu¢ takie rozwazania, musieliby$my
zbada¢ relacj¢ miedzy podmiotowoscia a wladza
i podmiotowoscia a zasobami ekonomicznymi,
te jednak byly juz przedmiotem rozwazan Kola
Krakowskiego, co znalazlo wyraz w publikacji
numeru specjalnego ,Zarzadzania Publicznego”
(2-3/2013), zatytutowanego: Instytucje i dziala-

nia spofeczne.

9. Podsumowanie

Najwazniejsza dla powyzszych rozwazani wy-
daje si¢ préba poznania relacji wyst¢pujacej mig-
dzy podmiotem prawa a samym prawem. Choé
jej tre$¢ pozostaje nierozstrzygnieta, poza po-
wierzchowng konstatacja, Ze sa one w jakis$ spo-
s6b ze sobg zwigzane, stawianie pytan o t¢ relacje
przybliza nas do praktycznych rozwigzan przyj-
mowanych przez ustawodawce oraz przez sa-
me podmioty prawa. W jezyku potocznym mé-
wi si¢ o czyim$ prawie, w jezyku prawniczym
silnie zakorzenilo si¢ jednak pojecie podmiotu
prawa. To fachowe stownictwo sugeruje prymat
czy tez pierwotnos§¢ prawa wobec podmiotu. Ma
to szczeg6lnie donioste znaczenie dla obrotu go-
spodarczego — prawa zmieniajg swoje podmio-
ty. Z drugiej strony, to wola stron lub ustawo-
dawcy powoduje przechodzenie praw pomiedzy
podmiotami. Na pytania, czy podmiot moze by¢
podmiotem prawa bez jakichkolwiek praw i na
odwrét, czy prawo moze istnie¢ bez podmiotu,
ktéremu przystuguje, nie udalto si¢ dotychczas
odpowiedzie¢ wyczerpujaco. Nie zwalnia nas to
jednak z prowadzenia takich rozwazan, ponie-
waz nie s3 one jedynie ¢wiczeniem intelektual-
nym, lecz maja znaczenie praktyczne.

Podmioty prawa mozemy podzieli¢ na in-
dywidualne i zbiorowe. Poniewaz najbardzie;
intuicyjnag podmiotowos$cia prawng cieszy sie
czlowiek, osoba fizyczna, wszelkie teorie doty-
czace podmiotowosci prawnej zbiorowej (or-
ganizacji) zmierzaja do pogodzenia podmioto-
wosci podmiotu zbiorowego z podmiotowoscia
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osoby fizycznej. Wspdlna dla obu typéw pod-
miotowosci jest préba determinacji poczatku i
korica podmiotu. Takze katalog praw podmio-
towych w obu przypadkach pozostaje otwar-
ty. Préba ograniczenia rodzajéw podmiotéw
zbiorowych skazana jest na niepowodzenie, co
znajduje wyraz zaréwno w koncepcji jednost-
ki organizacyjnej niemajacej osobowosci praw-
nej, jak tez w zmieniajacym si¢ w czasie, cho¢
aspirujagcym do numerus clausus, katalogu ro-
dzajéw podmiotéw gospodarczych. Na grun-
cie prawa cywilnego podje¢to prébe formalnego,
bo ustawowego, ograniczenia rodzajéw podmio-
téw zbiorowych, zastrzegajac, ze osoba praw-
ng mozna si¢ sta¢ tylko na podstawie przepisu
prawa. Z tego restrykcyjnego katalogu podmio-
téw zbiorowych wymknely sie skutecznie spél-
ki cywilne. Na gruncie prawa mi¢dzynarodowe-
go podmiotami ,wazniejszymi” od parnistw staja
si¢ podmioty gospodarcze o zasiggu globalnym
— korporacje globalne. Ich podmiotowo$¢ zréw-
nuje si¢ z podmiotowoscig suwerennych parstw.
To zjawisko rodzi pytanie o sposéb uzyskiwania
czy tez nabywania podmiotowosci przez insty-
tucje. W sposéb formalnoprawny podmiotowos¢
prawna nadawana jest korporacjom przez porza-
dek prawny poszczegdlnych panstw (pafistw na-
rodowych), jednak zasieg ich dzialania, w tym
korzystania z praw w innych krajach, prowadzi
do problemu podzielnosci, wielosci czy unitar-
nosci podmiotu, jakim jest korporacja globalna.

Niejednoznaczne odpowiedzi na pytania po-
stawione w artykule, szczegélnie o granice pod-
miotowosci jako kategorii prawnej, o tres¢ pod-
miotowosci oraz o relacje migdzy podmiotem
i jego prawem, wskazuja na konieczno$¢ konty-
nuacji dyskusji na ten temat.
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Marek Benio

Subject as a legal category

It is hard to imagine an academic debate on subjects and subjectivity in which there was no question of the legal
meaning of these concepts. Subjectivity is a central notion in the civil law, but it is also important for other branches
of law: criminal, administrative, and international. When and how does a being become a subject of law? Does he or
she do it by acquiring rights, or perhaps the other way round: there is no right on its own, without its subject. These
theoretical questions have very practical implications, e.g. in rights of succession. But they will become more and
more important when it comes to subjectivity of human clones and the development of artificial intelligence. Once
futurist illusions of fiction writers have become a reality that calls for regulation. Another important thread of thought
presented in the paper is how and on what ground global entities (corporations, organizations) become legal subjects

with “global” rights.

Keywords: subjectivity, the subject of law, civil law, cloning, global corporations.



