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Podmiotowos¢: moje stronnicze podsumowanie cyklu seminaryjnego

Artykut jest autorskim podsumowaniem kilkusemestralnych seminaryjnych dyskusji Kota Krakowskiego. Zdaniem
autora koncept podmiotowosci pozwala wyjasni¢, ze bedac przeciwnymi jednej regule, nie musimy si¢ opowiadaé za
$wiatem bez regul, lecz za zbiorem regul, ktére sa stopniowo reinterpretowane i modyfikowane. Mozna to ujaé¢ sche-
matycznie za pomocg nastepujacej formuly: podmiotowos¢ = chcie¢ (wiedzie¢ po co?) + méc (mieé¢ mozliwosé¢ dziata-
nia i odpowiednie instrumenty) + nie musie¢ (wywiera¢ wplyw na reguly i sposéb ich modyfikowania).

Stowa kluczowe: podmiotowos¢, jednostka, spoteczeristwo, podmiot zbiorowy, perspektywa poznawcza, myslenie mo-

dularne, odpowiedzialnos¢.

Péltoraroczna seria seminaryjnych dyskusji
Kota Krakowskiego wokél problematyki pod-
miotowosci wykazala wystgpowanie kilku za-
sadniczych punktéw spornych. Dotycza one
— w mojej ocenie — w szczegdlnosci trzech za-
gadnieni: (1) wystepowania podmiotéw zbioro-
wych, (2) zwiazku podmiotowosci z racjonalno-
$cig dzialania, (3) wewngtrznych i zewngtrznych
zrédet podmiotowosci.

Na poczatku chcialbym przedstawi¢ swo-
je stanowisko bedace wynikiem dyskusji, a do-
ktadnie zasygnalizowa¢, z czym si¢ w tych trzech
punktach nie zgadzam:

* Po pierwsze — z przypisywaniem podmioto-
wosci wylacznie jednostkom.

* Po drugie — z uznaniem, ze synonimem pod-
miotowosci jest racjonalnosé. W' szczegélno-
§ci neguje rozumienie podmiotowosci jako
zdolnosci dokonywania racjonalnych wybo-
réw. Podmiotowos¢ odnosze¢ do zlozonych
sytuacji spolecznych (decyzyjnych). Wéwczas
dzialanie podmiotu nie jest wyborem migdzy
alternatywami, ale zloZonym postepowaniem,
w ktérym stopniowo dochodzi si¢ do zdefi-
niowania i rozwigzania problemu zwigzanego
z dang sytuacja. Dzialanie podmiotu jest ze-
spolem decyzji.

Jerzy Hausner — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,

Katedra Gospodarki i Administracji Publiczne;.

* Po trzecie — z teza, Ze podmiotowos¢ jest
wsobna i samoreferencyjna. Uznaje, ze pod-
miot jest wsobny i samoreferencyjny, ale za-
razem otwarty i odnosi si¢ do innych pod-
miotéw. Bez tego nie bylby podmiotem i nie
moéglby dziata¢ jak podmiot.

Moéwigc prosciej, przyjmowanej przeze mnie
i rozwinigtej ponizej koncepcji podmiotowosci
nie da si¢ sprowadzi¢ na platforme ,indywidu-
alizmu metodologicznego”.

A skoro nasze dyskusje odbywamy w Uni-
wersytecie Ekonomicznym, to podkresle dodat-
kowo, ze ,indywidualizm metodologiczny” jest
konceptualnym fundamentem ekonomii gtéw-
nego nurtu. Fundamentem, ktéry jednak jest
coraz mocniej wykruszany. Marcin Kedzierski
w artykule opublikowanym w II tomie prac Kota
Krakowskiego pokazuje proces podwazania go
m.in przez koncepcje Davida Colandera. Dla
tego autora preferencje jednostki nie sg stric-
te indywidualistyczne, lecz skorelowane z pre-
ferencjami innych podmiotéw. To prowadzi do
sytuacji, w ktérej zaréwno same preferencje, jak
i sposéb ich realizowania podlega zmianom.
Podmioty si¢ ucza, co Colander okresla jako
cognitive awareness. (Colander 2003, s.18).To co
prawda — w moim odczuciu — maty krok w od-
chodzeniu od ekonomicznej ortodoksji, ale nie-
watpliwie krok we wlasciwym kierunku.
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1. Podmiotowos¢ jednostkowa
i zbiorowa

Rozpatrywanie tej zasadniczej kwestii zaczne
od przywolania tezy Anny Gizy (2012), wyra-
zonej w opublikowanym wczesniej artykule:
»Spoleczernistwo [...] ujmowa¢ nalezy jako pro-
ces (strumien zdarzen), w ramach ktérego po-
jawiaja sie pewne dajace si¢ dostrzec regularno-
§ci”. Jesli tak, to spoleczedstwu trudno przypisaé
status podmiotu. Strumienia zdarzen nie da si¢
uzna¢ za podmiot, ktéry musi by¢ — jak by nie
patrze¢ — odrebnym i (wzglednie) trwalym by-
tem. To stanowisko wyraznie akceptowane jest
przez Jarostawa Gérniaka, ktéry uwaza, ze nie
ma podmiotowosci zbiorowej, a jedynie pod-
miotowos¢ jednostek w spoleczenstwie.

Gorniak jest zaprzysiezonym oredownikiem
»indywidualizmu metodologicznego”. Zdarza
mu sie swoje stanowisko ,zmickczac”, np. wéw-
czas, gdy w swoim artykule, prezentowanym
w niniejszym numerze Zarzgdzania Publicznego,
stwierdza: ,Struktury istniejg realnie [...] w tym
sensie, ze s3 W stanie przyczynowo wplywa¢ na
dzialajace jednostki”. Po czym jednak zaraz do-
daje, ze jednak ,ostatnig instancja” w procesie
wyjasnienia sg dzialajace jednostki.

Ja z kolei nie twierdze, ze spoleczeristwo jest
podmiotem, ale jednak opowiadam si¢ za tym,
aby status podmiotu méc przypisaé zaréwno
jednostkom, jak i wspéltworzonym przez nie
zbiorowo$ciom. Przy czym wykluczam takie ro-
zumienie podmiotowosci zbiorowej, ktére moze
zosta¢ zredukowane do podmiotowosci jednost-
kowej. Ta pierwsza jest odrebng kategoria, za-
réwno w ujeciu teoretycznym, jak i praktycznym.
Nie tylko przejmuje ona i uogdlnia to, co jed-
nostkowe, lecz réwniez wytwarza to, co wspodl-
notowe i w konsekwencji nierozdzielne, cho¢
zniszczalne.

Nie odrzucam stanowiska ,indywidualizmu
metodologicznego”. Kolejny raz podkreslam,
Ze jest to inspirujaca i zasadna perspektywa po-
znawczo-wyjasniajaca. Sprzeciwiam si¢ nato-
miast uznawaniu jej za perspektywe nadrzedna.
Wtedy bowiem w istocie odmawiamy aktorom
zbiorowym statusu (samodzielnego) podmio-
tu. Mozemy ich wéwczas co najwyzej uznaé za
podmioty prawne (osoby prawne), a nie spolecz-
ne. I interpretujemy ich spoleczne istnienie tak,

jak czyni to Giza w tezie przywolanej na poczat-
ku jej artykutu. Zatem zbiorowosci sa jedynie
strumieniami zdarzen. Nie zas zrédlem wartosci
i senséw. Dzialania przez nie przeplywajg, ale to
nie s3 ich dzialania.

Wydaje mi sie, ze schodzac na pozycje ,in-
dywidualizmu metodologicznego”, musimy nie-
ustannie — na poziomie ontycznym — przeciw-
stawia¢ sobie dzialanie i strukture. Nie chce
powiedzieé, ze takie przeciwstawienie na po-
ziomie metodologicznym nie jest dopuszczalne
i poznawczo pomocne. Ale dopiero uwzglednie-
nie podmiotowosci zbiorowej umozliwia zlo-
zenie dzialania i struktury w kategorie systemu
spolecznego. W tych ramach stanowig one dwie
strony tego samego, rézne przejawy spoleczne-
go istnienia.

Bogdan Szlachta (2013), w referacie wygto-
szonym na spotkaniu Kota Krakowskiego, przy-
wolujac  stanowisko Alasdaira Maclntyre’a,
celnie wskazuje, ze stanowisko ,indywiduali-
zmu metodologicznego” wyklucza wystepowa-
nie podmiotéw zbiorowych. Istnie¢ moga jedy-
nie luzne wspélnoty jako rezultat swobodnego
i dowolnego Iaczenia si¢ jednostek-atoméw
w definiowane wylacznie przez siebie zwigzki.
Maclntyre utrzymuje, ze w $wiecie spolecznym
wystepujg jednak ,wspdlnoty zakorzenienia”i im
mozna przypisa¢ podmiotowos¢. Przynaleznos¢
do nich jest rodzajem koniecznosci — kulturo-
wego przypisania, z ktérego mozna si¢ wyzwo-
li¢, ale trzeba tego chcie¢ i do czego$ zmierzac.
Takich wspélnot wspélczesne jednostki nie two-
rzg — one byly przed nimi. I jednostki w nich si¢
ksztaltuja i socjalizuja.

»Projekt Maclntyre’a opiera si¢ na tezie
w pewnym zakresie zblizajacej go do sofistéw,
zgodnie z ktéra jednostka nabywa przekona-
nia etyczne we wspdlnotach ludzkich, ztozonych
nie z autonomicznych jednostek, lecz z oséb ob-
darzonych pewnym stopniem autonomii beda-
cych wytworem wspélnot, w ktérych rodza si¢
i ucza jezyka, od innych sposobéw zachowa-
nia i czynnosci warunkujacych trwanie w tych
wspolnotach; jednostki pracuja na rzecz prze-
trwania i kontynuacji swoich wspélnot, wiacza-
ja sie we wspolnotowe praktyki narracyjne. [...]
Maclntyre zdaje si¢ przekonywacé, ze zdolnosci
indywidualnej autokreacji, o ile majg by¢ sku-

teczne, muszg by¢ przeciez uprzednio >wspélno-
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towo zaszczepione« i kultywowane w przyszlej
jednostce, zanim bedzie ona zdolna pojaé je sa-
ma i rozwija¢ w spos6b >autonomicznys, wcigz
pozostajac przeciez w skomplikowanej sieci za-
leznosci wspélnotowych, w konkretnej sieci sto-
sunkéw uksztattowanych w rozlicznych wspdl-
notach” (Szlachta 2013, s. 50).

Takie podejscie wydaje mi si¢ zasadni-
czo sluszne. Ale dostrzegam tez jego granice.
Szlachta pisze o dajacym si¢ pomysle¢ stanie,
»w ktérym kazda jednostka >odzyskiwalaby« taki
sam zas6b wiedzy dotyczacej tresci odwiecznych
i niezmiennych, w zadnym razie nie poddajg-
cych sie dyspozycji jednostek i przekraczajacych
wszelkie dajace si¢ pomysle¢ partykularyzmy”
(2013, s. 47). Dla mnie nie jest to do pomyslenia.
Zaréwno dlatego, ze nie przyjmuje kategorii , tre-
§ci odwiecznych i niezmiennych”. Ale takze dla-
tego, ze spoleczne uwspdlnianie norm i wiedzy
nigdy nie moze doprowadzi¢, do takiego stanu,
ze jakas jej cze$¢ bylaby wspélna dla wszystkich
jednostek, nawet gdyby tylko chodzito o spolecz-
no$¢ lokalna. Orientuje swoje konceptualne po-
szukiwania na takie ujecie, ktére pozwala pola-
czy¢ umiarkowang relatywizacje (co zapewnia
autonomi¢ i wolno$¢ jednostki) ze spolecznym
uwspélnianiem (cho¢ nie uwspdlnieniem) wy-
nikajacych z tego odrebnosci. Odzegnuje si¢ od
spolecznej homogenizacji, ale nie od mozliwosci
spolecznej spéjnosci (nie spoistosci).

2. Podmiotowos¢ jednostki

Jarostaw Gérniak uwaza, ze jednostki sg stra-
tegicznymi graczami (2013, s. 26). Niektére
z pewnoscig tak. I tym mozna przypisa¢ pod-
miotowos¢. Ale z pewnoscig wigkszos¢ jedno-
stek tak nie dziala. Nie ma wystarczajacej wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji, aby méc uczestni-
czy¢ w grze strategicznej, ktéra wymaga $wiado-
mego przyjecia okreslonej perspektywy poznaw-
czej 1 zdolnosci jej modyfikowania.

Jednostki dziatajg. Sa aktorami spoleczne-
go $wiata. Dzialaja swiadomie. A ich dzialanie
wytwarza ten $wiat. Nie jest to jednak ich za-
miarem i celem. Swiat spoteczny to wypadko-
wa dzialania jednostek, ktére nie uzmystawiaja
sobie na ogol dalszych, odleglejszych nastepstw,

sposobu wypelniania roli uczestnika tego §wia-

ta. Dlatego jednostki (takze organizacje okreslo-
nego rodzaju) w danym $rodowisku spolecznym
dzialajg podobnie, cho¢ nie identycznie. Nie tra-
cg tozsamosci 1 odrgbnosci, ale dostosowuja si¢
do danych warunkéw, ktérych nie zamierzaja
i nie potrafig zmienic.

To, ze jednostki maja okreslong tozsamosé
i dzialajg $wiadomie, nie oznacza jeszcze, ze za-
chowuja si¢ podmiotowo. Bowiem to wymagato-
by ponadto, aby rozmysélnie i faktycznie ksztalto-
waly warunki swego indywidualnego dzialania.

To, ze jednostka samoidentyfikuje si¢ i dziata
$wiadomie jest wystarczajace, aby uznaé, iz mo-
ze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za konsekwencje
owego dziatania. Potrafi bowiem rozpozna¢ je-
go tres¢ i przewidzie¢ jego skutki. Ponosi¢ odpo-
wiedzialnos§¢ oznacza w tym przypadku by¢ na-
razonym na negatywng oceng¢ swojego dzialania
i ewentualne zwigzane z tym sankcje. To w isto-
cie odpowiedzialnos¢ ujeta negatywnie — odpo-
wiedzialnos¢ restrykcyjna. Dotyczy ona kazdej
doroslej nieubezwlasnowolnionej jednostki.

Ale odpowiedzialno$¢ moze i powinna byé¢
rozumiana znacznie szerzej — jako dobrowolnie
przyjmowane zobowigzanie wynikajace nie tylko
z moralnego imperatywu, lecz takze z faktycznej
zdolnosci do okreslonego dzialania, czyli do wy-
pelnienia tego zobowigzania. I dopiero tak rozu-
miana i przyjmowana odpowiedzialno$¢ kreuje
podmiotowos¢ jednostki. Jednostka podejmuje
wéwczas dzialania, ktére nie sa odruchowe i nie
s3 na niej wymuszone, lecz stanowig $wiadome
i dobrowolne dazenie do ksztattowania okreslo-
nego wycinka §wiata spolecznego, i jest gotowa
przyja¢ na siebie, ponosi¢ konsekwencije.

Podmiotowos¢ jednostki oznacza zatem nie
tylko zdolno$¢ odzialywania na innych, ale i roz-
poznawania dalszych spolecznych jego konse-
kwencji oraz przyjmowania za to odpowiedzial-
nosci.

Rozwazajac podmiotowo$¢ jednostki, mu-
simy bra¢ pod uwage nie tylko to, czy ma ona
swobode dzialania, czy jest w nim wolna w tym
znaczeniu, ze to ona je podejmuje, ze jest to jej
dzialanie. To tylko fundament, na ktérym pod-
miotowos$¢ moze by¢ osadzona.

W artykule publikowanym w niniejszym to-
mie odnosi si¢ szeroko do tej kwestii Krzysztof
Wielecki. Podkresla on m.in., ze we wspoéleze-
snej socjologii lub filozofii rzadziej méwi sie
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o podmiotowosci (subjectivity), a chetniej o dzia-
taniu podmiotowym (agency). W konsekwencji
podmiotowos¢ si¢ trywializuje, staje si¢ ona sy-
nonimem kierowania si¢ wtasng wola. A te moz-
na przypisa¢ w zasadzie kazdemu.

Aby méwi¢ o podmiotowosci, musimy tez
moée  przypisa¢  dziataniu jednostki okreslo-
ng spoleczng moc, czyli wywieranie swiadome-
go i faktycznego wplywu na spoleczne otocze-
nie, przynajmniej w takim stopniu, ze zwrotnie
wplywa to na warunki dzialania danej jednostki.
Moze i potrafi ona nie tylko dziata¢ w okreslone;j
sytuacji, lecz takze — chocby czgéciowo — inten-
cjonalnie i trwale ja zmienié¢. Dziatanie jednost-
ki-podmiotu nie jest tylko samodostosowawcze,
wsobne; jest faktycznie strategiczne, zorientowa-
ne bowiem interaktywnie. I prowadzi do mody-
fikacji okreslonego wycinka $wiata spolecznego.

W konsekwencji nie moge si¢ zgodzi¢ w Se-
werynem Krupnikiem, ktéry w swoim artykule
(takze w niniejszym tomie) odczytuje podmio-
towos¢ jako przejaw atrybutéw dzialania i kom-
petencji jednostki, podczas gdy dla mnie to ka-
tegoria specyficznej formy spolecznego istnienia
(bytu). Rozumienie Krupnika jest w tak oczy-
wisty sposéb trywialne, ze sam dochodzi on do
wniosku, iz to kategoria zbedna, ktérag mozna
zastgpi¢ innymi pojeciami.

3. Podmiotowos¢ a dzialanie

Zapewne najczeéciej podmiotowos¢ interpre-
tujemy jako swobode dzialania. Podmiot podej-
muje dzialania $wiadomie i zgodnie z racjonal-
ng kalkulacjg. Takie rozumienie podmiotowosci,
czyli utozsamienie jej z dzialaniem, wydaje mi
si¢ skrajnym uproszczeniem. Oznaczaloby to
automatyczne jej przypisanie kazdemu bytowi
spolecznemu.

Kazda jednostka czy organizacja podejmuje
wiele dziatad. Wigkszo$¢ z nich to dzialania od-
ruchowe i rutynowe, czynione bez namystu, nie
méwigce juz o powazniejszej refleksji.

Mysle, ze za podmiotowe mozna uznaé tyl-
ko dzialania celowe, ktére sg reakcja nie na kon-
kretny bodziec, ale wynikaja z oceny sytuacji.
Podmiot podejmuje dziatanie, aby rozwigzac ja-
kis konkretny problem, ktéry sobie uzmystawia.
Dziala, by w danej sytuacji osiagnaé okreslony

cel, bedacy w wyraznym zwigzku z ta sytuacja.

Wydaje mi sig, ze schematyczne zestawienie

podstawowych tego typu reakcji moze wyglada¢

nastepujgco:

1. Podmiot chce utrzymacé to, co jest, bo byto —
ocenia, ze nie musi podejmowaé aktywnych
dzialan; racjonalizujac sytuacje, dochodzi do
wniosku, Ze nie stwarza ona dla niego proble-
mu. Jego reakcja przebiega w schemacie z we-
wnatrz do wewnatrz.

2. Podmiot chce dostosowaé si¢ do danej sy-
tuacji — ocenia, ze powinien w jaki$§ sposéb
zmieni¢ swoje postepowanie, aby unikna¢ za-
grozenia lub uzyska¢ dodatkows korzys¢. Jego
reakcja przebiega w schemacie z zewnatrz do
wewnatrz.

3. Podmiot chce zmieni¢ warunki swojego dzia-
tania i w tym celu wplywa na otoczenie. Jego
reakcja przebiega w schemacie z wewnatrz na
ZEWN3trz.

4. Podmiot dazy do zmiany regul dzialalnosci
w interesujacym go obszarze dziatania; w tym
celu porozumiewa si¢ i wspéldziata z innymi
podmiotami. Musi zatem wyj$¢ na zewnatrz,
aby zmieni¢ to co pozostaje na zewnatrz.

4. Podmiotowos¢ a rozwoj

Mozemy na to zagadnienie spojrze¢ z dwéch
perspektyw: (a) rozwoju danego podmiotu (sze-
rzej — warunki podmiotowosci); (b) wplywu
podmiotu (szerzej — podmiotowosci spoltecznej)
na rozw6j wspélnoty.

Réwnowaga Pareto opisuje fikcje $wiata spo-
tecznego w doskonalej réwnowadze, ktérego
nikt nie ma powodu zmienia¢. Mozna przyjac,
ze w takim $wiecie podmiotowo$¢ bylaby zbed-
na,a moze nawet stanowila dla niego zagrozenie.
Faktyczny $wiat spoleczny to nie jest odchyle-
nie od takiej réwnowagi, ktéra kto§ (superpod-
miot) lub co$ (doskonaly rynek) moze przywré-
ci¢. Pozostaje on zawsze w stanie nieréwnowagi
i praktycznym zadaniem podmiotéw jest, z jed-
nej strony, niedopuszczanie do wystapienia jej
skrajnych postaci, ktére prowadzilyby do zagro-
zenia spolecznej egzystencji oraz, z drugiej, od-
powiednie ukierunkowanie zmian.

Nie zyjemy w $wiecie, ktérego nikt nie chce
zmieni¢ — doskonale zakonserwowanym. Rézni
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aktorzy nieustannie chcg go zmienia¢. Problem,
w tym, ze ich oddzialywania raczej si¢ wzajem-
nie neutralizujg i znosza. Bo kazda zmiana nie-
sie niepewnos$¢ i ryzyko. Z natury jestesmy bar-
dziej skfonni do unikania ryzyka niz dazenia do
uzyskania wigkszych korzysci. Swiat spoleczny
przypomina raczej ,réwnowage Nasha”. Jest da-
leki od doskonalosci, ale wigkszos¢ jego uczest-
nikéw nie wykazuje gotowosci do jego zmiany,
lecz do uzyskania wigkszej puli korzysci w ra-
mach tej samej, znanej gry. Ale mimo to $wiat
nie stoi w miejscu, zmienia sie, jako wypadko-
wa bardzo wielu czynnikéw. Aktorzy sg zmusze-
ni do dostosowywania si¢ do zmian, ktére w nie-
wielkim stopniu moga kontrolowac.

Aby wywiera¢ wplyw na zachodzace zmiany,
muszg ,wybi¢ si¢” na podmiotowos¢. Co ozna-
cza, ze nie tylko §wiadomie daza do wywolania
okreslonych zmian, lecz takze potrafia postuzyé
si¢ kluczowymi zasobami wlasciwymi w danej
sytuacji. I aby takie zasoby mie¢, muszg by¢ zdol-
ni do ich wytworzenia badZ pozyskania.

Nasza wolno$¢ urzeczywistnia si¢ wzgledem
innych. Nawet jesli rozumiemy ja jako wycofanie
si¢ z wigzi spolecznych. Pytanie bowiem, czy in-
ni to uszanujg. Nasza wolno$¢ jest pochodng re-
gul zycia spolecznego. Problem nie tylko w tym,
jakie one sa, czy tworza przestrzen wolnosci.
Wazne jest takze i to, czy sa jasne i respektowa-
ne. Niejasne reguly ograniczaja nasza wolno$c.
Zatem jest ona pochodng i tego, jak spolecz-
ne reguly sa ksztaltowane, a nie tylko — jakie
s3. Podmiotowos¢ zyskujemy, majac wplyw na
ksztaltowanie regut Zycia spolecznego.

5. Relacje podmiotu z otoczeniem

Zapewne miedzy podmiotem i jego spo-
tecznym otoczeniem mozliwe sg rézne relacje.
Podmiotowe i instrumentalne. Tylko przy wia-
czeniu przestrzeni aksjologicznej (modalnosé,
shared-values) mozliwe s3 relacje podmiotowe
i partnerskie, jednak takze — rézne ujecia oma-
wianej relacji, np. wspéldziatanie operacyjne,
systemowe i strategiczne.

Marek Cwiklicki (2011) przywoluje na przy-
ktad, za Adriang Paliwodg-Matiolariska (2009,
s. 58), propozycje, w ktérej wyrdéznia si¢ trzy
grupy interesariuszy organizacji: (i) interesariu-

sze substanowiacy (consubstantial stakeholders),
bez ktérych biznes nie méglby istnieé; (ii) inte-
resariusze kontraktowi (contractual stakeholders)
sktadajacy si¢ gléwnie z klientéw, kooperan-
téw, dostawcéw; (iii) interesariusze kontekstowi
(contextual stakeholders) — do nich zalicza si¢ in-
stytucje rzadowe i spoleczne. W tym przypad-
ku stosowane jest kryterium sity wplywu inte-
resariuszy na organizacj¢. Wazniejszy wydaje mi
si¢ jednak charakter (rodzaj) wplywu, a jeszcze
bardziej strukturalny rodzaj relacji miedzy akto-
rami. Wszyscy oni wypelniaja jakie$ spoleczne
role, ale tylko niektérzy sa w stanie napisaé je
dla siebie, samookresli¢, pozostali wypelniaja to,
czego samodzielnie okresli¢ nie potrafia.

Klucz do tego rozréznienia stanowi zrozumie-
nie, czym jest przestrzeni spoleczna, przestrzen
interakeji spolecznych. W' szczegdlnosci — jak
jest kreowana i konstytuowana. Podmiotowos¢
nalezy przypisa¢ tylko tym aktorom, ktérzy ma-
ja zdolnos¢ wspétkreowania i wspétkonstytu-
owania przestrzeni spolecznej. Jeste$Smy tym,
jak sie zmieniamy, a nie jeste§my dlatego, ze si¢
nie zmieniamy. Kto si¢ nie zmienia (nie rozwi-
ja), staje si¢ obiektem w przestrzeni spoleczne;.

Zwraca na to uwage w swoim tekscie Giza
(w niniejszym tomie Zarzqdzania Publicznego),
piszac, ze samowiedza traktowana jest w psy-
chologii raczej jako proces niz stan: proces, kté-
rego istotg pozostaje poznawanie samego siebie
na podstawie informacji zwrotnych dostarcza-
nych przez otoczenie — przede wszystkim spo-
teczne. I dodaje, ze samowiedza jest ,zdobycza
historyczng, powstala na gruncie specyficznych
proceséw spolecznych” (s. 82).

Odniesienie podmiotowosci do okreslonej
przestrzeni spolecznej, np. rynku, pozwala uch-
wycié, ze ma ona nature relacyjng. Nie wyni-
ka z zamknigto$ci i wsobnosci, a z otwarto$ci
i wspélzaleznosci. Podmiot jest w jakims stop-
niu autonomiczny i samoferencyjny, ale zarazem
musi by¢ zdolny do interaktywnosci, wychodzac
poza swoja monadyczno$é w spoleczng i wsp6t-
ksztaltowang przestrzeri. Dzigki czemu wspot-
wytwarza kontekst swojego dzialania. Przez to
za$ moze si¢ dostosowywac i zmieniaé. Aby osig-
gac cele, nie musi i jednocze$nie nie moze siggaé
wylacznie po dzialania wladcze, twarde, bazujace
na przymusie. Moze korzysta¢ takze z tych nie-
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wladczych, miekkich, opierajacych si¢ na dialo-
gu i perswazji.

Takie ujecie nadaje systemom spolecznym
elastyczno$¢ i zdolnoé¢ do ewolucyjnego prze-
obrazania si¢. A jednoczesnie wyjasnia, dlacze-
go systemy hierarchiczne wykazuja sztywnos$é
i niezdolnos$¢ do dostosowania i rozwoju. Sg one
w konsekwencji skazane na rozpad.

Relacje miedzy réznymi aktorami spolecz-
nymi najczesciej rozpatrujemy w schemacie: za-
leznosé—niezalezno$¢. Warunkiem podmioto-
woséci wydaje mi si¢ natomiast wspélzaleznosé.
Wynika ona ze zrozumienia, ze wiecej moze-
my, wchodzac w partnerskie relacje, niz dazac
do podporzadkowania sobie otoczenia i pozba-
wienia autonomii wystepujacych w nim akto-
réw. Podmiotowo$¢ wynika takze ze wspéldzia-
tania i jest pochodng zdolnosci do partnerstwa.
Podmioty potrafig z tego czerpac sile i potrzeb-
ne zasoby. Zatem praktykowane partnerstwo ge-
neruje zasoby rozwojowe.

Relacje migdzy podmiotami sa w stanie zacho-
dzi¢ w réznych wymiarach funkcjonowania swia-
ta spolecznego. Zasadniczo moga mieé charakter
instrumentalny (wspéidzialanie operacyjne), sys-
temowy (wsp6ldziatanie zorientowane na reguly)
oraz modularny (wspéldziatanie ukierunkowane
na uzgodniong zmiang regul). Wspéldzialanie
tego trzeciego rodzaju jest mozliwe za sprawa
dialogu, ktéry odnosi si¢ do wartosci podstawo-
wych, egzystencjalnych oraz poprzez wspdlne
uruchomienie wyobrazni, co prowadzi do formo-
wania wspdlnoty wartoéci (shared values).

Wspéldziatanie podmiotéw dokonuje si¢ za-
wsze w jakiej§ wspdlnej przestrzeni. Przestrzen
ta ma swoje istotne korelaty materialne i men-
talne. Przy czym te materialne s3 podstawowe
w przypadku wspéldziatania instrumentalne-
go, podczas gdy w modularnym kluczowe po-
zostajg korelaty mentalne — wspélnota wartosci.
Wspéldziatanie systemowe jest pod tym wzgle-
dem przypadkiem posrednim.

Oczywiscie podmioty mogg nie chcie¢ wsp6t-
dziala¢, a nawet wspdlistnie¢. Moga walczy¢
o dominacje¢ i wchloniecie. Jesli jednak wspot-
dzialaja (z przekonania czy przymusu), to posze-
rzajg przestrzen, w ktérej to wspéldzialanie za-
chodzi, a dzigki temu mozliwosci wspéldziatania
sa wicksze.

6. Podmiotowos¢ jako perspektywa

poznawcza

Podmiotowos¢ wyznacza odrgbng perspekty-
we ogladu $wiata spotecznego. W tym przypad-
ku poznawanie go jest formg spolecznego istnie-
nia i wspéttworzeniem tego $wiata, co — jak mi
si¢ zdaje — odnosi si¢ takze do podmiotu, kté-
rego misja to jego naukowe poznawanie i kt6-
ry, aby méc poznawaé, musi formutowaé teorie
stanowigce specyficzny przykiad (podmioto-
wej) pespektywy poznawczej. Innym przykta-
dem moze by¢ organizacja feministyczna, ktéra
w okreslony sposéb przedstawia $wiat spoteczny,
ale zarazem go ksztaltuje.

W odniesieniu do rzeczywistosci spolecz-
nej poznanie jest z zasady zapo$redniczeniem,
szczegblnie w odniesieniu do norm. I w tym sen-
sie poznawanie §wiata spolecznego to akt komu-
nikacji, wejscia w dialog. Taki akt jest takze pro-
cesem docierania do siebie przez odniesienie si¢
do innych. Inno$¢ nie jest wéwczas tylko zaprze-
czeniem, przeciwienistwem, czym$ odrebnym
i zamknigtym. Staje si¢ w jakim§ zakresie cz¢-
§cia tego, co wspdlne i Iaczace. Mozemy jg zatem
ujac i poznaé, tylko wechodzac z nig w komuni-
kacje, podejmujac dialog. Alternatywnie moze-
my ja jedynie zanegowac i odrzucié. Co jest uza-
sadnione, jesli inno$¢ nam autentycznie zagraza
i nie mozemy jej oswoic.

Jesli z podmiotowoscia wigzemy przyjecie
wlasnej okreslonej perspektywy poznawczej, to
w konsekwencji uznajemy, ze poznawanie rze-
czywistoéci spolecznej jest mozliwe przy wy-
korzystaniu réznych pespektyw poznawczych.
Podmioty poznajg i ksztaltuja rzeczywistosé
spoleczng, majagc odmienne perspektywy po-
znawcze, czyli rézne punkty spojrzenia.

To jednak nie blokuje ich porozumienia
i wspéldziatania. Przeciwnie, w niektérych fun-
damentalnych spolecznie kwestiach takie poro-
zumienie i wspéldzialanie warunkuje. Przy czym
nie ma to prowadzi¢ do zatarcia wlasnej odrgb-
nosci, zaniku podmiotowosci, dojscia do jakiego$
jednolitego punktu, jednej, ostatecznej racji czy
prawdy. Tak rozumiejac podmiotowo$¢, mozemy
ujac tad spoleczny dyskursywnie i heurystycznie.

Wspdldziatanie réznych podmiotéw, kté-
re zaczyna si¢ od dialogu, oznacza oczywis-
cie w jakiej§ mierze uwspdlnianie wiedzy i jej
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wspdlne generowanie, ale nie prowadzi do za-
niku wiasnej perspektywy poznawczej, co naj-
wyzej jej modyfikacji. Istnienie spoleczerstwa
nie jest warunkowane jednolitoscia myslenia.
Whrost przeciwnie, formuje si¢ ono ze zloze-
nia wielu perspektyw i ich czesciowego uwspdl-
nienia przez wspélobecnoéé réznych aktoréw we
wspélnym polu znaczeniowym, w ktérym nie-
ustannie dokonuje si¢ interpretacja. Mozna pré-
bowa¢ okresli¢ ten proces jako ,obiektywizacj¢’
wiedzy spolecznej. Ale to taka ,obiektywizacja”,
ktéra wcigz podlega subiektywnej reinterpreta-
cji. Wiedza spoleczna generowana w ten sposéb,
moze by¢ uznawana za ,prawdziwg’, ale nigdy
nie jest ona trwala i ostateczna. Odkrywajac ja-
kas czegs¢ prawdy, jakas inng jej czes¢ zakrywamy.
Nie ma prawdy pelnej, prawdy catkowitej, praw-
dy absolutnej — prawda jest czastkowa i partyku-
larna. Przez swoje spoleczne umocowanie i uza-
sadnienie

Istnienie spoleczeristwa, jak tez i kazdej do-
wolnej wspdlnoty, nie wynika z tego, ze wszy-
scy uczestnicy maja wspélng i jednolitg wiedze
i przyjmuja t¢ sama perspektywe poznawcza,
tworzac zbiorows inteligencje. Z drugiej strony
spoleczenistwo (wspdlnota) nie jest czysta abs-
trakcja. To realny byt spoleczny, ktéry jednak
nie jest podmiotem. Nie jest tez konstytuowa-
ny przez jaki§ wspélny cel. Jesli zatem uzywamy
okreslenia ,cel spoleczny”, to mamy na wzgle-
dzie to, co za taki cel uwaza okreslony aktor spo-
teczny. Spoleczeristwo jest zatem agregatem,
ukiadem wynikajacym ze wspélwystepowania
réznego rodzaju aktoréw we wspélnej przestrze-
ni, ktérg da si¢ oznaczy¢, ale nigdy jednoznacz-
nie. Jednak istnieje, w tym sensie, Ze jest wspdlna
przestrzenia, w ktérej moga sie wylania¢ i kon-
stytuowaé rézne podmioty.

Trzeba tez pamiegtaé, ze wiedza spoleczna
(w tym ta jej czes¢, ktora generuja badacze spo-
teczni) wypetnia dla ludzi rézne funkeje, co jasno
ukazat Piotr Sztompka (2012, s. 12):

,Po pierwsze, potrzebne im jest lustro, w kt6-
rym moga zobaczy¢é swoje wlasne, otaczaja-
ce ich spoleczeristwo. Takiej wiedzy dostarcza-
ja np. sondaze czy inne badania diagnostyczne.
Po drugie, ludzie potrzebuja mapy, ktéra po-
kazalaby miejsce w $wiecie, w ktérym znajduja
si¢ sami i ich spoleczeristwo, skad tam przyszli
i dokad zmierzajg. Tu juz same fakty nie wystar-

4

czg, potrzebne s3 uogdlnienia, wyjasnienie, teo-
ria. Po trzecie, ludzie potrzebuja okna, przez
ktére zobaczyliby inne spoleczenstwa niz wia-
sne, inne kultury, inne cywilizacje, inne sposo-
by zycia i mogli si¢ z nimi skonfrontowaé. Temu
sluzag badania poréwnawcze. Po czwarte, lu-
dzie potrzebuja wizji lepszego spoleczeristwa,
ku ktéremu warto zmierza¢. Temu stuza utopie
spoleczne czy teorie postepu. Wreszcie po pig-
te, ludzie potrzebuja kompasu, ktéry by wska-
zal, jak dojs¢ stad, gdzie jestesmy — tam, gdzie
chcielibysmy by¢. Wyznaczyt drogi zmiany pro-
wadzacej do osiagania lepszych warunkéw spo-
tecznych. Temu stuzy socjologia stosowana, in-
zynieria spoleczna, socjotechnika”.

Wszystko to dzieje si¢ za sprawa interpre-
tacji, ktéra ma tym silniejsza moc, jesli wynika
z ugruntowanej podmiotowej perspektywy po-
ZNnawczej.

Podmiotowos¢ jest zatem niezbedna, aby wy-
jasni¢, w jaki sposéb poznawanie $wiata spo-
tecznego oznacza zarazem jego wspéltworzenie.
Ot6z dokonuje si¢ to za posrednictwem pod-
miotéw, ktére poznajac $wiat spoleczny, zmie-
niajg si¢ i wplywaja na zmiany w swym otocze-
niu.

7. Podmiotowo$¢ a wartosci i normy/
reguly

Zapewne pierwotne normy spoleczne s3 ge-
nerowane przez spontaniczne interakcje jedno-
stek. Wynikaja one z uswiadomionego ich da-
zenia do ochrony wlasnej egzystencji (wartosci
egzystencjalnych). Jednak od momentu wylonie-
nia si¢ organizacji spolecznej (struktury) normy
sa tworzone (wspoitworzone) przez podmio-
ty zbiorowe. W ten sposéb chronig one uswia-
damiane przez siebie wartosci instrumental-
ne, ktére — w okreslonych zlozonych warunkach
spolecznych — umozliwiaja ochrone wartosci eg-
zystencjalnych.

Podmioty s3 konstytuowane takze przez swa
odrebno$é kulturowa. Andrzej Bukowski (2013,
s. 67) odwoluje si¢ do trzech komponentéw tej
odrebnosci:

»(1) kompetencji kulturowych, czyli wypracowa-
nych w obrebie danej grupy dyspozycji jednostek
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do postrzegania, klasyfikowania i waloryzowania
zdarzen w otaczajacym swiecie (dyspozycje te, do-
dajmy, sg ‘skrojone’ podtug obowigzujacych w gru-
pie wartoéci i norm oraz szerszych systeméw legi-
tymizacyjnych);

(2) sfery aksjonormatywnej, czyli spolecznie wy-
tworzonych norm i wartosci regulujacych zasady
interakeji oraz dystrybucji spolecznie pozadanych
zasob6éw (materialnych i niematerialnych, czyli np.
statusowych) w danej grupie;

(3) sfery tozsamos$ciowo-legitymizacyjnej, czyli
ideologiczno-symbolicznego uzasadnienia zwar-
tosci i ciaglosci historycznej oraz odrebnosci spo-
tecznej danej zbiorowosci, legitymizujacej przy
okazji sfere aksjonormatywna, podtrzymywang
dzieki kompetencjom kulturowym czlonkéw da-
nej grupy i nadajacej sens swoistosci tychze kom-
petencji kulturowych”.

Zaleznosci miedzy tymi komponentami od-
rebnosci  kulturowej podmiotu ujete zostaly
przez tego autora w sposéb zaprezentowany na
rycinie 1.

Moja watpliwo$¢ wzbudza nie sam éw kon-
cept, ale jego interpretacja zasadniczo odniesiona
przez autora do reprodukeji systemu spoleczne-
go, podczas gdy ze swej strony chce wykorzy-
stywac go takze do wyjasniania zmiany spolecz-
nej. Tak zresztg jak w przypadku szerszego ujecia
kultury, ktéra nie jest tylko wymiarem trwania,
lecz takze spolecznego przeobrazania sig. Takie
bowiem ujecie umozliwia wigczenie go do dy-

Sfera tozsamosciowo-

/N

-legitymizacyjna

Legitymizacja tadu Identyfikacja
sp?cznego GRUPA jednostki\zgrupq
. Zestrajanie .
Sfera aksjo I Kompetencje
-normatywna stru .tury) kulturowe
oczekiwani

Ryc. 1. Kulturowe procesy reprodukeji grupy jako

catosci

7Zrédto: Bukowski 2013, 5. 67.

namicznego, procesowego rozumienia podmio-
towosci.

Zreszta sam Bukowski dostrzega i dopusz-
cza taka implikacje, skoro troche dalej w swym
interesujacym wywodzie podkresla, ze w kaz-
dym z trzech wyréznionych wymiaréw odreb-
noéci kulturowej podmiotu zbiorowego mamy
do czynienia ze zjawiskami wladzy, przymusu,
przemocy, rywalizacji czy konfliktu, gdyz grupy
i zbiorowosci walczg ze soba w kazdym z tych
wymiaréw i pomiedzy nimi: o narzucenie jako
obowigzujacych wlasnych kompetencji kulturo-
wych, o wprowadzenie wlasnych norm i wartosci
jako obowigzujacych oraz o podtrzymanie wla-
snej tozsamosci, zagrozonej przez presj¢ innych
grup (ibidem, s. 7).

Tak opisana rywalizacja spoleczna i napigcie
z nig zwigzane nie moga wylacznie utwierdzaé
struktury spolecznej — prowadza nieuchron-
nie do jej przeksztalcenia. Ma ona zatem moc
rozwojows. Ujawnia si¢ jednak za sprawa dyna-
micznie rozumianej podmiotowosci. Ci zbio-
rowi aktorzy spoleczni, ktérzy s3 jej pozbawie-
ni, z natury rzeczy beda si¢ — w nieuchronnym
kulturowym $cieraniu — orientowa¢ si¢ przede
wszystkim na utrzymanie i utwardzenie swojej
tozsamosci. Odrebnos$¢ w zwigzku z tym zinter-
pretuja izolacyjnie.

Dopiero podmiotowos¢ umozliwia im otwar-
to$¢ na dialog i kulturowa rywalizacje, z ktérej
nie musza wyjs¢ przegrani. Bo taka rywaliza-
cja ich nie niszczy, a rozwija. Staje si¢ Zrédlem
ich spolecznej innowacyjnosci. To podmioto-
wo$¢ umozliwia, przy zachowaniu kulturowe;j
odrebnosci, wydobycie i wykorzystanie swoich
dotychczasowych zasobéw i przewag oraz jed-
noczesne ich kreatywne rozwijanie. A brak pod-
miotowosci prowadzi do ich ostabiania i margi-
nalizacji. Mozna przez samoizolacje taki proces
powstrzymywac, ale odwréci¢ go juz si¢ nie da.

Rywalizacja kulturowa nigdy nie jest gra o su-
mie zamknietej. Inaczej niz w przypadku kon-
kurencji o ograniczone zasoby materialne. Moze
oczywiscie oznaczaé przegrang. Ale bez niej nie
ma mozliwosci wejscia 1 pozostania na $ciezce
rozwoju. Przegrana jest $wiadectwem podmio-
towej stabosci i do zaniku podmiotowosci pro-
wadzi.

Moje rozumienie podmiotowosci neguje wi-
dzenie jej przez pryzmat zdolnosci do narzu-
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cania zmiany innym, przy zachowaniu wlasnej
tozsamosci. Bukowski przywoluje w swym ar-
tykule stanowisko Johannesa Mosera — wedlug
niego strategie s3 narz¢dziem stosowanym przez
tych, ktérzy nie muszg si¢ zmieniaé, w stosunku
do tych, ktérzy zmieni¢ si¢ musza, aby przetrwaé
kryzys; ci z kolei siegaja do taktyk, czyli sposo-
béw przetworzenia dotychczasowych zachowari
i praktyk wykorzystujacych elementy wlasne;
kultury (Moser 2002, s. 44-55).

Mysle odwrotnie. Podmiotowo$é¢ umozliwia
dzialanie strategiczne, ktérego przejawem jest
zdolno§¢ przeksztalcenia si¢. Brak podmioto-
wosci skazuje na izolacyjne przystosowanie sig,
czyli trwanie w biernym oporze. Zastdj staje si¢
§ciezka przetrwania.

Podmiotowos¢ umozliwia i uzasadnia prze-
ksztalcenie, stanowi bowiem warunek tego, aby
koszty zwigzane z dostosowaniem si¢ do zmie-
niajacych si¢ warunkéw przyniosly odczuwalne
korzysci. Podmiotowos¢ jest wspélzaleznoscia,
ktéra si¢ oplaca. Zanik podmiotowosci rozu-
miany jako uzaleznienie oznacza, ze przestawie-
nie si¢ nie moze przynies¢ trwalych korzysci.
Oznacza wysilek, ktéry co najwyzej umozliwi
trwanie, ale nie rozwéj. A takiego wysitku zad-
na spoleczno$¢ nie bedzie w stanie dlugo uru-
chamia¢. Okazuje si¢ on wysitkiem syzyfowym.
Skoro nic od nas nie zalezy, to nie ma po co si¢
staraé. Lepiej si¢ przystosowaé i podporzadko-
wal. Chocby tylko z racji na bezpieczenstwo
i unikanie zb¢dnego ryzyka. W koricu pozosta-
je zbiorowe kultywowanie poczucia bycia ofia-
ra — albo w formie moralnego pokrzepienia, albo
zbiorowego rozdrapywania ran. Oraz nadzieja
i czekanie na odmiang losu.

Podmioty zbiorowe wplywaja tez na uznanie
okreslonych wartoéci za egzystencjalne w szer-
szej niz jednostkowa skali, co np. odnosi si¢ do
lasu jako ekosystemu.

8. Podmiotowo$¢ a myslenie modularne

W swoich weczesniejszych pracach wyréz-
nialem trzy mozliwe podejscia do rzeczywisto-
éci: (1) obiektowe, (2) systemowe i (3) modular-
ne. To s3, z jednej strony, okreslone perspektywy
poznawcze — sposoby ujmowania i rozumienia
§wiata, a z drugiej — jednoczesnie trzy odmien-

ne tryby odniesienia do $wiata, odzialywania na
rzeczywisto$¢. Myslenie obiektowe prowadzi do
odzialywania na $wiat poprzez manipulowanie
okreslonymi parametrami. Myslenie systemowe
implikuje regulowanie zachowanie uczestnikéw
— spolecznych aktoréw. Myslenie modularne za$
oznacza formowanie $wiata spolecznego w na-
stepstwie aksjologicznie nasyconego dyskursu,
ktérego uczestnicy sg autonomiczni.

Jesli uznamy, ze podmiotowo$¢ wynika w ja-
kim$ stopniu ze spolecznej interakcji, to my-
Slenie obiektowe ogranicza wilasng i wylacza
podmiotowos¢ innych, systemowe wzmacnia
wiasng i ogranicza podmiotowos¢ innych, nato-
miast modularne wzmacnia podmiotowos¢ wia-
sng przez uznawanie i sprzyjanie podmiotowo-
$ci innych. Jest mysleniem wielopodmiotowym.
Bowiem modalnos$¢ jako forma rzeczywistosci
spolecznej to przestrzen wielopodmiotowej ko-
munikacji i wspéldzialania, i z tego wynika.

Bob Jessop (2012), de facto odrzucajac poje-
cie ,modalnosci”, postuguje si¢ zblizonym okre-
$leniem, jakim jest spoleczna wyobraznia (socia/
imaginery).]esli tego rodzaju wyobraznia przypi-
sana jest pojedynczemu podmiotowi, to dla mnie
nie jest modalnoscig. Ta wynika z wielopodmio-
towej interakcji. Jessop méwi jednak réwniez
o interaktywnych wyobrazniach i wspélnym wy-
twarzaniu znaczenia. A to juz znacznie zbliza
jego rozumienie do mojego. Jednakze nie po-
krywaja sie one. Dla mnie modalno$¢ to forma
(postac) $wiata spotecznego, ktéra wynika z dys-
kursu i wspéldziatania, czyli co najmniej dyskur-
su, ktéry prowadzi do wspélnej definicji sytuacii,
wspdlnej interpretacji i narracji. To oznacza, ze
myslenie modularne nie jest tylko opisywaniem
$wiata, lecz takze jego wytwarzaniem. I nie je-
stem przekonany, czy Jessop gotéw bylby is¢ az
tak daleko. Jesli jednak tak, to w istocie, uzywa-
jac innych poje¢, méwimy to samo. Réznica za-
wiera si¢ jedynie w konwencji terminologiczne;.

W realnym $wiecie trzy wskazane podejscia
wspdlistniejg ze sobg. Nie tylko w tym sensie, ze
rézni aktorzy preferowac bedg rézne podejscia.
Takze w tym, ze dani aktorzy moga przyjmowaé
kazde z nich w odniesieniu do réznych fragmen-
téw rzeczywistosci czy tez stosowaé w réznych
sytuacjach. Wykorzystywanie podejscia obiekto-
wego nie ostabia podmiotowosci, o ile jest to se-
lektywne. Mozna nawet uznad, ze jednym z wy-

185



Jerzy Hausner

miaréw podmiotowosci jest zdolno$¢ podmiotu
do odnoszenia si¢ do $wiata w rézny sposéb,
w zaleznosci od rozpoznanych okolicznosci — nie
wylacznie w trybie obiektowym, ale i w okreslo-
nych sytuacjach w takim trybie.

Kazdy podmiot dziala w zlozonym srodo-
wisku — materialnym i spolecznym zarazem.
Nie ma $wiata spolecznego bez materialne-
go podloza, w tym materialnych wytworéw lu-
dzi, czyli cywilizacji. Jak podkresla Bruno La-
tour, w $rodowisku materialnym osadza si¢
istnienie spolecznosci (za Anng Giza 2012).
Podmiotowos¢ interpretuje jednak nie w ten
sposéb, iz aktorzy potrafiy wytwarzaé srodowi-
sko materialne, ale ze umieja przewidywac wyni-
kajace z tego nastepstwa i zapobiega¢ takim ne-
gatywnym tego konsekwencjom, ktére zagrazaja
warto$ciom egzystencjalnym.

9. Podmiotowos¢ a zlozonosé
struktury spolecznej

Wystepowanie w danym systemie spolecz-
nym réznych i wielu aktoréw o statusie pod-
miotu powoduje, ze staje si¢ on bardziej zlozony,
wielofunkcjonalny — kompleksowy. W zwiazku
z tym procesy spoleczne, w tym takze ewolucja,
przebiegaja inaczej, nie podlegaja bezposredniej
regulacji — sterowaniu. Dzi¢ki temu podmioty
uzyskuja jednak wicksza ,sile”, swobod¢ dziala-
nia. Ale tylko wtedy, kiedy godza si¢ na wspot-
zalezno$¢ na ograniczenie swojej wladczej do-
meny.

Kompleksowos¢ $wiata spolecznego, ktéra
systematycznie si¢ poglebia, jest poznawczym
i operacyjnym wyzwaniem dla wszystkich pod-
miotéw. Na ogél prébuja one radzi¢ sobie przez
dazenie do uproszczenia sytuacji. I tutaj gtéw-
nym narze¢dziem jest hierarchizacja zycia spo-
tecznego. A tym samym ograniczenie liczby i ro-
dzajéw podmiotéw. Na to pozwoli¢ sobie moga
tylko podmioty najsilniejsze. Wspélczesnie sg to
praktycznie najsilniejsze i autokratycznie rza-
dzone panstwa. Jednym z wariantéw takiej re-
akgji jest formowanie podmiotu wyzszego rzgdu
— metawladzy. W moim przekonaniu takie roz-
wigzanie wspdlczesnie jest skazane na niepowo-
dzenie i nie da si¢ w ten sposéb opanowaé kom-
pleksowosci $wiata spolecznego.

Inny model reakeji to dazenie do przyjecia
dodatkowych regul wspdldzialania réznych
podmiotéw — instytucjonalizacja §wiata spolecz-
nego. Umozliwienie koordynacji dzialari zbio-
rowych w nastgpstwie rozwinietej regulacji jest
dzisiaj najbardziej rozpowszechnionym spo-
sobem radzenia sobie z kompleksowoscia. Jest
to jednak sposéb tylko wzglednie skuteczny,
o czym dobitnie §wiadczg obecne problemy Unii
Europejskiej. Generalnie w odréznieniu od hie-
rarchii — jednolitej wiadzy, government, ten spo-
s6b mozna okresli¢ jako wspélzarzadzanie — go-
vernance. Mechanizmy wspélzarzadzania stale
sa rozwijane i komplikowane. Przyklady wzie-
te z doswiadczenia UE to otwarta metoda ko-
ordynacji, wspélzarzadzanie wielopoziomowe
— multilevel governance. Dostrzegajac istotne za-
lety wspélzarzadzania, sadzg, Ze naiwnoscig jest
uwazaé, iz jest ono wystarczajacym, skutecz-
nym sposobem reagowania na problemy wspét-
czesnego, coraz bardziej kompleksowego, swia-
ta spolecznego.

Wyrézniam jeszcze jeden sposéb reakcji.
A mianowicie wspéldzialanie podmiotéw po-
legajace na zredefiniowaniu sytuacji w oparciu
o wspdlnote wartosci, ktére mialoby prowadzié
nie tyle do mnozenia regul, ile czg¢$ciowego za-
stgpienia dotychczasowych regul nowymi, bar-
dziej przystajacymi do aktualnej rzeczywistosci.
To oznaczaloby zasadnicza rozwojowa zmia-
n¢ spoleczng. Swiat nie stalby si¢ przez to mniej
kompleksowy czy bardziej uregulowany, stalby
si¢ inny, bo nastgpitaby zmiana tozsamosciowa
kluczowych podmiotéw. Inaczej definiujac sytu-
acje, inaczej zaczelyby one dziatac i wspéldziatac.

Nie odbieram hurtowo zasadnosci dwém
pierwszym mechanizmom (sposobom, trybom)
radzenia sobie przez podmioty z komplekso-
woscig. Podkreslam natomiast ich ograniczo-
ng wspélcezesnie przydatnosé. Moga one nadal
by¢ korzystnie stosowane w przypadku wie-
lu probleméw. Jednak, kiedy dochodzi do tak
powaznego zaklécenia funkcjonowania syste-
mu spolecznego, z jakim mamy wspéiczesnie
do czynienia, czyli globalnym kryzysem gospo-
darczym, ktéry jest de facto kryzysem wspoélcze-
snej formy kapitalizmu, przydatnos¢ tych dwéch
mechanizméw jest nikla. Nie s3 one adekwatne.
Sa albo niemozliwe, albo pozwalaja co najwyzej
na dziatania paliatywne, umozliwiajg tagodzenie
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kryzysu, ale nie jego przezwyciezenie. Szansy na
to upatruje natomiast w uruchomieniu mecha-
nizmu trzeciego rodzaju, ktéry wiaze si¢ mysle-
niem modularnym.

Wszystkie systemy spoleczne przejawiaja
z czasem tendencje dysfunkcjonalne. Niepodjecie
korekty (reformy) prowadzi z czasem do ich za-
tamania i rozpadu. Aby przetrwaly, muszg si¢
zmieniaé, ewoluowaé. Jesli systemy sa hierar-
chiczne, czyli ustanawiane i kontrolowane od
gory, sila wladzy, to ich zdolnosé¢ transformacyj-
na jest bardzo niska. Dlatego takie systemy mo-
ga dlugo trwa¢, ale w koricu si¢ zatamuja, docho-
dzi do ich implozji, chyba ze zostang opanowane
przez systemy wicksze i silniejsze. Nie nalezy ta-
kim systemom calkowicie odbiera¢ zdolnosci do
przeobrazania sig, ale to mozliwe, o ile si¢ de-
mokratyzuja, ostabiaja swojg hierarchiczno$¢, co
zreszty jest rownoznaczne z ich zmiang. Wtedy
przestrzen dla ich dalszych ewolucyjnych prze-
ksztalcen poszerza sig.

Systemowa zmiana nie musi mie¢ ewolucyj-
nego charakteru. Moze zosta¢ imperatywnie
narzucona. Jesli jednak system w konsekwencji
jest imperatywnie (hierarchicznie) utrzymywa-
ny i zarzadzany, wtedy z trudem bedzie podle-
gal dalszym przemianom, nawet imperatywnym
— skostnieje. Kolejna jego imperatywna zmiana
bedzie demontazem. Koszty takiej $ciezki trans-
formacji sa wysokie, nawet jesli jest ona mozliwa.

I to jednak zawodzi, gdy mamy do czynie-
nia z tak glebokim kryzysem, ktéry obejmuje
wszystkie osrodki wladzy zdolnej do narzucenia
imperatywnego porzadku.

Ewolucyjna zmiana systemu wydaje si¢ zatem
najkorzystniejsza $ciezkg. Jest ona tym bardziej
prawdopodobna, im cz¢sciej dany system do-
stosowywal sie do zmieniajacych si¢ warunkéw
otoczenia, wykazywal si¢ dynamika srodowi-
skowsa. Mial zatem wbudowang elastyczno$¢ na
odpowiednio wysokim poziomie. Ta jest m.in.
funkcja otwartosci systemu na wchodzenie w re-
lacje i interakcje z innymi systemami. Sciezka je-
go rozwoju byla juz ewolucyjnym do$wiadcze-
niem. Dokonywaly si¢ w nim rozwojowe zmiany
instytucjonalne.

Taka sciezka otwiera si¢ za sprawa dopusz-
czenia do spolecznego eksperymentowania.
A ono jest mozliwe tylko w przypadku wyste-

powania w systemie spolecznym wielu réznych

podmiotéw, ktére staraja si¢ na swéj sposéb roz-
wigzaé problemy, na jakie napotykaja. W ten
sposéb, w konsekwencji dokonuje sie instytucjo-
nalne przestawienie.

Zmiany instytucjonalne s3 mozliwe, o ile sys-
tem wykazuje si¢ odpowiednim wewngtrznym
zréznicowaniem, tzn. wystepuje w nim wiele
réznych podmiotéw, dysponujacych odmienny-
mi kompetencjami i zasobami. Podmioty te maja
autonomie dzialania i prezentuja rézne pespekty-
wy poznawcze. To ich aktywnos$é i kreatywno$é,
zwlaszcza jesli sa gotowe do wspéldziatania, jest
spolecznym Zrédlem i mechanizmem instytucjo-
nalnej ewolucji. Bowiem s3 one w stanie w réz-
nych konfiguracjach uruchomi¢ myslenie mo-
dularne. Dojs¢ do zadowalajacego rozwigzania
kryzysowej sytuacji, ktérej nie da si¢ opanowaé
znanymi wezeéniej i uzytymi juz metodami. Ich
reakcja na skomplikowany problem jest spolecz-
nie zlozona, wynika z dynamicznego polaczenia
réznych perspektyw poznawczych i zasobéw —
jest systemotworcza. Paradoksalnie — skladowe
systemu, ktére nie umacniajg go, a nawet moga
by¢ zrédlem jego odcinkowej dysfunkcjonalno-
§ci, okaza¢ si¢ moga kluczowe w przezwycig¢zeniu
jego kryzysu i zapewnieniu mu dynamicznej cia-
glosci. Wewngetrzna réznorodnos¢ i zréznicowa-
nie systemu okazuje si¢ korzystne — nie w sensie
biezacej efektywnosci, ale rozwojowej adaptacyj-
noéci. Zadziata korzystnie w trudnym momencie
i w zmienionych warunkach.

Rézne nauki spoleczne coraz czedciej zajmu-
ja sie zlozonymi systemami adaptacyjnymi (com-
Pplex adapz‘we sysz‘em) Tak jest m.in. w przypadku
nauk organizacji i zarzadzania. Marek Cwiklicki
(2012,'5.165), cytujac Hollanda (2006, s. 1), opi-
suje je nastepujaco: Systemy te skiadajg sie ,z du-
zej liczby elementéw wspéloddziatujacych na
siebie, adaptujacych lub uczacych si¢. Do gtéw-
nych cech tych systeméw nalezg: réwnoleglosé
dzialan elementéw (agentéw), dzialanie warun-
kowe, tj. wywolane przez otrzymany sygnal, mo-
dularno$¢ (modularity), czyli powtarzanie sche-
matéw w nowych sytuacjach, prowadzace do
ich weryfikacji, adaptacja i ewolucja oznaczajace
zmiang w czasie i poprawiajace dzialanie”.

Ten opis z grubsza pokrywa si¢ z moim rozu-
mowaniem. Wprowadzilem ten przypis szcze-
g6lnie ze wzgledu na uzycie w nim okreslenia
»modularnos¢”. Jej rozumienie nie jest tu sprecy-
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zowane, ale jego uzycie $wiadczy o wyraznej ko-
respondencji miedzy moim podejsciem a nowy-
mi koncepcjami specjalistéw z innej dziedziny
niz moja.

Nie jest to jednak zgodnos¢ podejécia, o czym
$wiadczy inna uwaga Cwiklickiego wzieta z tek-
stu, w ktérym omawia on stanowiska R. Staceya
(2000, s. 25-26): ,[...] teoria zlozonych syste-
méw adaptacyjnych jako wyjasniajaca ludzkie
zachowania nie jest w pelni adekwatna i wyma-
ga pewnych uzupelniajacych korekt. Po pierw-
sze, jedli istnieje projekt systemu, oznacza to, ze
jest tez projektant. W przypadku zachowan to
niemozliwe, poniewaz podmiot dziatajacy wply-
wa sam na siebie, co prowadzi do nieustannej re-
definicji systemu. W drugim zastrzezeniu autor
tormutuje watpliwo$¢ odnosnie do stosownosci
kategorii pojeciowej, jaka jest ‘systery, przez kté-
ry rozumie si¢ strukture elementéw, ale przede
wszystkim pewna stalg calos¢ o okreslonych gra-
nicach. Tymczasem ludzkie zachowania maja
charakter procesowy, a zatem powinno si¢ je roz-
patrywac tylko jako analogie ‘abstrakcyjnych in-
terakgji’, ktére s3 modelowane w ztozonych sys-
temach adaptacyjnych [...]. Uzycie okreslenia
‘proces’ ma za zadanie podkresli¢ réznicg miedzy
jego istota, czyli dynamika, a systemem obrazu-
jacym statyke” (Cwiklicki 2012, s. 166).

Te uwagi dobrze obrazujg istotne réznice. Ja
nie poszukuje i nie potrzebuj¢ projektanta sys-
temu. Systemy spoleczne moga bys$ stanowio-
ne, ale to nie znaczy, ze s3 zaprojektowane i zo-
staly skonstruowane. Wylaniajg si¢, funkcjonuja
i zmieniajg jako wypadkowa odzialywania co
najmniej kilku aktoréw. Zmiana systemu nie
jest jednak pochodna dziatania kazdego akto-
ra z osobna, lecz wypadkowsa odzialywania wie-
lu, najczesciej do korica przez nich nieprzewi-
dywalng. System jest dla mnie realnym bytem.
Nie da si¢ go rozlozy¢ na jednostki elementar-
ne. Dziala o tyle, o ile jednostki pozostaja ze
sobg w regularnych interakcjach. To zapewnia
mu stabilnos¢ i funkcjonowanie. Ale nie ozna-
cza stalosci 1 sztywnych nieprzenikalnych granic.
Systemy si¢ jednak zmieniaja, s3 zarazem sta-
tyczne i dynamiczne. Ale dzieje si¢ tak za spra-
wa szczegblnego typu aktoréw w nim wystepu-
jacych — podmiotéw, zdolnych do samorefleksji
i wspélnej z innymi podmiotami refleksji na te-
mat stanu systemu i mozliwosci rozwigzywania

probleméw. Podmioty z jednej strony stabilizu-
ja system, z drugiej zapewniaja mu pewne moz-
liwoéci dostosowawcze, a tym samym wzgledna,
ale dynamiczng, procesowa réwnowage. Moga
to czyni¢, tylko wychodzac poza granice syste-
mu w jego otoczenie i podejmujac wspéidziata-
nie z innymi podmiotami, ktére na dany system
wplywaja, nawet jesli nie wspottworza jego we-
wnetrznej struktury.

Gdyby dostrzezone réznice cheie¢ sprowadzié
do jednego punktu — zagadnienia, to bytaby nim
kwestia podmiotowosci. Interesujaca mnie mo-
dularnos¢ nie jest dla mnie samoistnym mecha-
nizmem, ale przestrzenig szczegdlnego wspol-
dzialania szczegdlnego rodzaju podmiotéw.

Odrzucajac koncept podmiotowosci, sprowa-
dzamy mozliwosci radzenia sobie w komplek-
sowej rzeczywistoéci spolecznej do dwéch drég
postepowania. Jedna to hierarchiczne uporzad-
kowanie rzeczywistosci i redukcja podmiotowo-
§ci; w skrajnej postaci prowadzi to do jednego
monocentrycznego osrodka wiadzy — to wizja
systemu totalitarnego i omnipotentnego pari-
stwa. Druga mozliwo$¢ to anarchiczny chaos,
z ktérego samoczynnie wylania si¢ porzadek —
to wizja doskonalego rynku.

Ci, ktérzy rezygnuja w pierwszej mozliwosci,
bo uznajg ja za niewykonalng lub niekorzystna,
a nie zamierzaja przyja¢ koncepcji podmiotowo-
§ci, chege nie cheac, lokujg sie po stronie ufaja-
cych w chaos, ktéry spontanicznie wytwarza tad.

Cytowany juz Cwiklicki opisuje to, przyta-
czajac Richarda J. McKenng¢ i Bretta Martin-
Smitha (2005, s. 832), nastgpujaco: ,W istocie
wigc zarzadzanie, w tym i zarzadzanie wiedza,
sprowadza si¢ do wspéluczestniczenia w inte-
rakcjach, w ktérych jednostki wplywaja na sie-
bie, majacych miejsce w zlozonym i chaotycz-
nym otoczeniu. Przypomina to wywolywanie
wiru w kubku przy dodawaniu mleka do kawy.
Drobne ruchy lyzeczka spowoduja rozprzestrze-
nienie si¢ substancji w calym naczyniu. Dzigki
temu sposobowi, zgodnie z teorig chaosu, ocze-
kuje sie, iz nastapi samoistne tworzenie si¢ wzo-
ré6w podobnie jak we fraktalu”.

W tym ujeciu porzadek wylania si¢ z cha-
osu i cho¢ aktorzy wywoluja swoimi dzialaniami
i interakcjami ruch chaosu, to jednak nie wywie-
raja istotnego wplywu na wylaniajacy sie porza-
dek, raczej go jedynie odtwarzaja. Nie twierdze,
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ze taki opis rzeczywistosci spolecznej jest nie-
adekwatny. Mysle, ze odzwierciedla on faktycz-
ne systemy i sytuacje. Natomiast zdecydowanie
nie przyjmuje go jako opisu generalnego, uogél-
nionego.

To jak rozumiem podmiotowos¢ pozwala
uznad, ze istnieje faktycznie mozliwos¢ $wiado-
mego odzialywania podmiotéw na tad spoleczny
i ksztaltowania go, ale dokonuje si¢ to w zlozo-
nym procesie formowania regul i norm, w na-
stepstwie wielopodmiotowego aksjologicznego
dyskursu, w rezultacie myslenia i dzialania mo-
dularnego.

A to oznacza, ze podkreslajac nieuchronnosé
zmiany spolecznej, odzegnuje si¢ od uznania, ze
dokonuje si¢ ona catkowicie spontanicznie, w na-
stepstwie Scierania si¢ dzialan atomistycznie uj-
mowanych jednostek. Nie neguje¢ tak rozumia-
nej spontanicznoéci wielu dziatari spolecznych.
Ale nie sadze, aby to z chaosu spontanicznosci
i dowolnosci wylanial si¢ i utrwalal fad spolecz-
ny. Z drugiej strony nie uwazam, ze $wiat spo-
teczny formuje si¢ w nastepstwie konstruktywi-
stycznie pomyslanych i zaplanowanych dzialan
mono- czy superpodmiotu. Nawet jesli poste-
powanie tego podmiotu bylo punktowe i inkre-
mentalne, byloby wyrazem inzynierii stopniowe;.
Z pewnoscia sg tak dziatajace podmioty, ale to nie
znaczy, ze moga w ten sposéb osiaga¢ zalozone
przez siebie cele i ich dzialanie prowadzi do zato-
zonego przez nie stanu systemu spolecznego.

W moim odczuciu trafnie podchodzi do in-
terpretacji zmiany spolecznej Stanistaw Mazur,
podkreslajac, ze jest ona implikowana przez
konwersje dyskursu na nowy dyskurs, jako zasta-
pienie elementéw dominujacego dyskursu no-
wymi elementami. To oznacza, ze zmiana wyni-
ka z tak czy inaczej rozumianej interaktywnosci,
w tym samym jest kontyngentna. Nie jest nato-
miast ani konstruktywistycznie zdeterminowa-
na, ani spontanicznie przypadkowa.

10. Podmiotowo$¢ a hierarchia

Wydaje si¢, ze podmiotowosci nie da si¢ wpi-
sa¢ w porzadek czysto hierarchiczny, czyli taki,
w ktérym jedne byty pozbawiajg autonomii inne
im podlegte. Nie wyklucza to — jak sadze — wie-

lopoziomowosci fadu spolecznego. Ale w tym

przypadku mamy do czynienia z odmiennoscia
skali i zakresu oddziatywania, a nie nadrz¢dno-
Scig. Idzie tu raczej o podmiotowos¢ w warun-
kach wspdétzaleznosci. A jesli tak, to podmiotem
moge by¢ jednostki — obywatele, wspélnoty lo-
kalne — gminy, jak tez grupy spoleczne, organi-
zacje czy panstwo.

A jednoczes$nie przy takim ujeciu podmioto-
wo$é¢ nie implikuje statycznosci. Przeciwnie — re-
lacyjne jej ujecie implikuje dynamizm spoleczny,
ktéry m.in. przejawia si¢ w nieustajacej rekonfi-
guracji roznych form spolecznego istnienia (bytu
spolecznego). Jedne formy moga traci¢ podmio-
towos¢, a inne zyskiwac.

Skory bylbym jednak uzna¢, ze jesli podmio-
towoséci nie majg jednostki (co nie znaczy, ze
kazda jednostka zachowuje si¢ podmiotowo), to
nie mogg jej uzyskiwac inne ztozone formy spo-
lecznego istnienia. Tym stwierdzeniem nie prze-
chodze jednak na strone ,indywidualizmu me-
todologicznego”. Utrzymuje wszak, ze wystepuja
podmioty zbiorowe, a jednocze$nie nie uwazam,
ze ich podmiotowo$¢ jest wtérna, odzwierciedla
podmiotowos¢ tworzacych ja jednostek. Ponadto
uznaje takze, ze podmioty zbiorowe oddziatu-
ja na zachowanie jednostek i ksztaltujg warun-
ki ich podmiotowosci.

Réznorodnosé i wielo§¢ podmiotéw ozna-
cza wielo$¢ i réznorodnoé¢ relacji spotecznych.
Tym samym spoleczeristwo jest bytem kom-
pleksowym, ktérym nie da si¢ sterowa¢ z jedne-
go punktu i za pomocg prostych sprzezen. Co
oznacza takze, Ze nie mozna programowac roz-
woju. Mozna go co najwyzej ukierunkowywac.
Programowanie rozwoju, w tym planowanie go-
spodarcze, oznaczaloby w praktyce redukowanie
podmiotowosci i prowadziloby — na co wskazuja
historyczne przyklady — do zastoju.

Jesli zatem spoleczeristwu nie przypiszemy
wprost podmiotowosci, uznajac je jednak za
pewna forma bytu spolecznego, to jego fak-
tyczne wystgpowanie jest nastepstwem istnie-
nia réznych podmiotéw spolecznych, w obrebie
okreslonej makrozbiorowosci, ktérg okreslamy
spoleczenstwem. I w tym sensie mozemy méwic¢
zaréwno o spoleczenstwie lokalnym (spoteczno-
§ci), spoleczenstwie narodowym (narodzie oby-
watelskim), jak i (potencjalnie) o spoleczenstwie
globalnym, ale tylko o tyle, o ile tak okreslo-

na wspélnotowos¢ wynika z dziatania okreslo-
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nych podmiotéw, ktére ja animujg. Stad gmina
animuje wspdlnote lokalng, paristwo — spotle-
czenistwo obywatelskie, a globalne organizacje
miedzynarodowe i globalne organizacje poza-
rzadowe — co$, co da si¢ okresli¢ namiastka spo-
teczenstwa globalnego.

Mozna — inaczej na to spogladajac — powie-
dzie¢, ze rézne podmioty, w tym zbiorowe, gene-
ruja okreslong przestrzeni refleksji i aktywnosci,
ktéra wolno okresli¢ jako ,spoteczenstwo” i ktéra
zarazem tworzy spoleczne pole ich dziatan. Z te-
go pola czerpig zasoby potrzebne do swego dzia-
tania i utrzymywania podmiotowosci. Bez tego
ich podmiotowos¢ stabnie, a z czasem zanika.

W interesujacej mnie tu kwestii wypowiada si¢
Giza (2012), komentujac stanowisko Norberta
Eliasa. Z tych rozwazaii wynika, ze struktury
hierarchiczne, w szczegélnosci zas$ systemy tota-
lizujace spoleczenstwo z poziomu makro, silnie
redukuja podmiotowo$¢, zaréwno na poziomach
posrednich, jak i w odniesieniu do jednostek. To
zasadnicza stabo$¢ uspéjniania spoteczeristwa od
g6ry — hierarchicznie i przez $rodki przymusu.
Takie spoleczeristwa maja w konsekwencji bar-
dzo ograniczone mozliwosci rozwoju. Znacznie
korzystniej dla rozwoju spolecznego jest, jesli in-
tegracja postepuje od dolu, w sposéb organicz-
ny. To stwarza sprzyjajace warunki dla formowa-
nia si¢ podmiotowosci réznego rodzaju aktoréw.

Nie chee powiedzieé, ze zanik struktur hie-
rarchicznych zapewnia podmiotowo$¢, a ich wy-
stepowanie podmiotowos¢ eliminuje. Utrzymuje
natomiast, ze hierarchie totalizujace spoleczen-
stwo taki skutek wywoluja. Hierarchie moga
nawet sprzyja¢ wylanianiu si¢ pewnych form
wspélnotowosci, ale to nie oznacza automatycz-
nie ich upodmiotowienia. Ono wynika z cze-
go$ innego. Miedzy innymi — o czym takze pi-
sze Giza (ibidem) — ze spontanicznych interakcji
miedzy uczestnikami réznych wspélnot i formo-
wania si¢ przestrzeni ,publicznej” — wspélnej dla
réznych jednostek i grup. A o to latwiej w spo-
teczeristwach, ktére nie s3 totalnie zhierarchizo-
wane.

11. Istnienie podmiotu

Podmiot istnieje na kilka sposobéw naraz.
Jego istnienie mozemy uchwyci¢ w rézny spo-

séb. Na przyktad obserwujac jego relacje z inny-
mi podmiotami, a takze to, jak funkcjonuje — czy
i jak formutuje swoje cele, jakimi srodkami dys-
ponuje i jak si¢ nimi postuguje, aby te cele osig-
gad.

Podmiot istnieje nie tylko poprzez to, jak
dziala, lecz takze przez to, czym dysponuje, jak
moze dzialaé, nawet jesli nie wykorzystuje swego
potencjatu. Istotne jest takze to, jak sie przeobra-
za oraz, czy moze wyznaczy¢ trajektori¢ swoje-
g0 roZWoju.

Widzimy, ze istnienie podmiotu artykuluje
si¢ w jednocze$nie w kilku wymiarach: (1) relacji
z otoczeniem, (2) potencjatu dziatania, (3) spo-
sobu funkcjonowania, (4) trajektorii rozwoju —
przemiany. Wszystkie te wymiary przenikaja sie
i wspéloddziatuja.

Bycie podmiotem si¢ dzieje, a nie staje czy
dokonuje; jest raczej procesem niz stanem. Ten
proces, okreslmy go jako podmiotowos$¢, jest
rozpiety miedzy tym: (i) co wewnetrzne i co ze-
wnetrzne, (ii) co statyczne i co dynamiczne, (iii)
co pasywne i co aktywne, (iv) co synchroniczne
i co diachroniczne, (v) co temporalne i co prze-
strzenne, (vi) co obiektowe i co modalne.

Podmiot istnieje w podmiotowosci. Jesli pod-
miotowos$¢ ciagle si¢ nie staje, to zanika. Jestem
= jesteSmy; jesteSmy = staje sie, staje si¢ = jestem
odpowiedzialny; jestem odpowiedzialny = po-
szerzam jesteSmy; poszerzam jestesmy = jestem,
bo si¢ zmieniam.

Moje stanowisko wspétbrzmi z tezami arty-
kutu Adrianny Warmbier w niniejszym tomie.
W szczegélnosci chee tu podkresli¢, ze ujmuje
ona podmiotowo$¢ wielowymiarowo, zdecydo-
wanie negujac, ze moze to by¢ tylko sktadowa
relacji poznawczej. Dalej akcentuje relacyjng na-
ture podmiotowosci, kiedy pisze, ze ,Innos¢ jest
warunkiem mozliwoéci samoswiadomosci, sa-
mopoznania i samorozumienia. Samopoznanie
i samorozumienie podmiotu nigdy nie sa cal-
kowite, nie obejmuja wszystkich tworzacych go
komponentéw”. I tu dodam, ze wiasnie relacyjne
ujecie podmiotowosci wyklucza absolutyzowa-
nie podmiotu. Podmiot nie jest stalg, jest prze-
miang — ruchem.

190



Podmiotowos¢: moje stronnicze podsumowanie cyklu seminaryjnego

12. Podmiotowos¢ a odpowiedzialnoéé

Staram si¢ powigza¢ podmiotowoséé z odpo-
wiedzialnoscia. Sadzac, ze w ten sposéb uda mi
si¢ stworzy¢ ciagg wolnosé—podmiotowosé—od-
powiedzialno$¢é: powigza¢ i pogodzi¢ wolnosé
z odpowiedzialnoscig. Tej kwestii dotycza bez-
posrednio dwa artykuly publikowane w tym to-
mie — Clausa Offe i Janiny Filek.

Ofte zastanawia si¢ nad warunkami wystgpie-
nia wspélodpowiedzialnosci (shared responsibi-
lity) w relacji panstwo—obywatele. Podkresla, ze
paristwa w nastgpstwie neoliberalnej rewolucji
wycofujg si¢ z gléwnych obszaréw swej uprzed-
niej odpowiedzialnosci, a z drugiej strony coraz
wiecej obywateli unika jakiejkolwiek formy poli-
tycznej partycypacji, tym samym i obywatelskie;
wspdélodpowiedzialnosci, co tacznie prowadzi do
zanikania odpowiedzialnosci i ostabienia demo-
kratycznego porzadku.

To rozumowanie ukazuje odpowiedzialnoéé
jako kategorie relacyjna. Odpowiedzialno$¢ ro-
dzi si¢ w rezultacie wzajemnego oddzialywania.
W przypadku omawianym przez Offego, od-
dzialywania panstwa i obywateli. W przypadku
omawianym przez Filek, oddzialywania korpo-
racji i interesariuszy, szczegdlnie konsumentéw.
Brak tego wzajemnego odzialywania prowadzi
do zaniku odpowiedzialnosci.

Ciekawym przypadkiem jest kwestia zmian
klimatycznych, ktérg omawia Offe. W tym przy-
padku mamy do czynienia z podejmowaniem
dzialari, ktérych dlugofalowe skutki odczu-
ja przyszle pokolenia, niemajace aktualnie po-
litycznej reprezentacji. Ten przyktad ujawnia,
ze odpowiedzialno$¢ nie rodzi si¢ wylacznie za
sprawg odzialywania rozumianego jako wymu-
szenie. To niej jest zatem prosta konsekwen-
cja wystepowania spolecznej kontroli lub nie.
Odpowiedzialnos¢ wynika faktycznie z dobro-
wolnie przyjmowanego zobowigzania. Nie wy-
starczy tylko przyczyna, potrzebne jest tez uza-
sadnienie.

Gdy méwimy o odpowiedzialnosci, trzeba za-
tem okresli¢, kto jest odpowiedzialny, za co i za
kogo, a wreszcie — przed kim. Jest jednak je-
den bardzo istotny wymiar odpowiedzialnosci.
W jaki sposéb i z kim mianowicie si¢ nig dzie-
limy, bo w kategoriach spolecznych to ostatecz-
nie liczy si¢ dla rozwoju. Trzeba wyraznie po-

wiedzie¢, ze zachodzi tu pewna nieréwnowaga
psychologiczna, fatwo jest uchyli¢ si¢ od odpo-
wiedzialnosci i tatwo jest odpowiedzialno$¢ od-
rzuci¢. To si¢ dokonuje natychmiast, wystarczy
powiedzieé: ,mnie to nie interesuje” i zaniecha¢
dzialani. Natomiast proces przeciwny, wchodze-
nia w odpowiedzialno$¢, przyjmowania jej, jest
bardzo zlozony i trudny. Zaczyna si¢, po pierw-
sze, od dostrzezenia, ze co$ jest dla mnie waz-
ne. Ze to mnie dotyczy, ze ja tego nie moge zlek-
cewazy¢. Po drugie, przychodzi zaangazowanie:
oto musz¢ podja¢ jakie§ dzialanie. I po trzecie
wreszcie, rodzi si¢ to, co najwazniejsze dla od-
powiedzialnosci, to znaczy zobowigzanie. Nie
przymus, tylko zobowigzanie — tylko wtedy jest
to faktycznie odpowiedzialnos¢. Méwimy za-
tem o procesie przyjmowania odpowiedzialno-
§ci, gdyz nie mozna jej narzucié, a jedynie dobro-
wolnie przyja¢. A tak rozumiana jest w istocie
rzeczy atrybutem podmiotowosci. Akcentowaé
musimy zaréwno odpowiedzialno$¢ za dzialanie
(takze jego zaniechanie), jak i za konsekwencje
dziatania (zaniechania).

Jednakze, aby méc przyja¢ odpowiedzial-
no$¢, muszg istnie¢ po temu spoleczne i insty-
tucjonalne warunki. Trzeba odrézni¢ indywidu-
alny i zbiorowy jej wymiar. Ten pierwszy odnosi
si¢ do tego, aby chcieé przyja¢ odpowiedzialnosé,
ten drugi — aby méc ja przyjac.

W tym ujeciu odpowiedzialnos¢ jest niemoz-
liwa bez podmiotowosci. Podmiotowosci rozu-
mianej tu jako gotowos¢ oraz zdolnosé¢ do przy-
jecia zobowigzania i wypelnienia go w relacji do
innych. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze kon-
sekwencja tak rozumianej podmiotowosci jest
upodmiotowienie tych innych. Jako Ze mamy do
czynienia z przyjmowaniem i dzieleniem si¢ od-
powiedzialnoscia, ktéra upodmiatawia uczestni-
kéw partnerstwa.

Tekst Filek odnosi si¢ do odpowiedzialno-
sci podmiotu zbiorowego, jakim jest global-
na korporacja, i pokazuje problem jej odpowie-
dzialno$ci. Zwazywszy na mozliwosci takich
korporacji i odczuwane spolecznie skutki ich
dzialalnosci, kwestia ta ma znaczenie ogdlno-
ludzkie. Refleksem tego jest koncepcja spolecz-
nej odpowiedzialnosci biznesu (CSR). Jednakze
w praktyce jest ona sprowadzana do dzialan ma-
jacych zapewni¢ dobry wizerunek, a nie do re-
alnego przyjmowania samoograniczenia i zo-
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bowigzania przez wielkie przedsi¢biorstwa. To
jeszcze raz sygnalizuje, ze odpowiedzialnosé
wymaga szczegdlnego typu podmiotowej rela-
¢ji i bez niej nie dziata. Nie ma zatem faktycz-
nej odpowiedzialnosci bez relacyjnie rozumianej
podmiotowosci. Podmiotowo$¢ rodzi si¢ takze
za sprawa uwspdlniania odpowiedzialnosci.

Problematyka zwiazku podmiotowosci z od-
powiedzialnoscig zajmuje si¢ takze w swym ar-
tykule Stanistaw Mazur (w niniejszym tomie).
Migdzy innymi w tym kontekscie przywoluje on
koncepcje Emmanuela Lévinasa, z ktérej wyni-
ka, ze odpowiedzialno$¢ za innych nalezy uzna¢
za 7rédlo i sposéb kultywowania podmioto-
wosci.

Jesli Innego rozumiemy nie jako Absolut, kté-
ry nam dyktuje, lecz jako Absolut, ktérego poszu-
kujemy, do ktérego zmierzamy i ktéry stwarzamy;,
to podmiotowo$¢ wlasnie poprzez przyjmowanie
odpowiedzialnoéci za innego umozliwia scalanie
réznorodnosci.

13. Podsumowanie

Z toku przeprowadzonego rozumowania wy-
nika, ze ujmuje podmiotowo$¢ jako dzialanie,
ktére prowadzi do stawania si¢ podmiotem, a nie
statyczng tozsamo$¢ bycia podmiotem.

Proponowane przeze mnie ujecie podmio-
towosci jest procesowe i interaktywne. Jako ta-
kie pozwala — w moim przekonaniu — unikna¢
dwéch kluczowych pulapek nauk spolecznych.
Wyklucza — jak sadz¢ — mechanistyczng i de-
terministyczng interpretacj¢ $wiata spoleczne-
go. Ale blokuje tez zejscie na pozycje spolecz-
nego konstruktywizmu, ktérg to putapke wielu
badaczy spolecznych taczy z pojeciem ,,podmio-
tu”, szczegdlnie jesli dopuszczamy wystepowa-
nie podmiotu zbiorowego.

Innym walorem tego podejscia — w moim od-
czuciu — jest to, ze ukazuje ono, jak mozemy so-
bie radzi¢ z kompleksowoscia §wiata spoleczne-
go. Tak, aby za jedyne dostepne rozwigzanie nie
uzna¢ hierarchicznego redukowania réznorod-
nosci jego uczestnikéw. Wlasnie tak rozumia-
na podmiotowo$¢ jest instytucjonalng podstawa
dobrowolnej koordynacji sieciowej — heterar-
chicznej, jako alternatywy dla narzuconej hierar-
chii i wymuszonej anarchii.

Nie chodzi mi tu o to, aby negowal przy-
datno$¢ rozwigzani hierarchicznych i niezbed-
no$¢ spontanicznych wiezi i transakcji. Lecz
aby podkresli¢, ze we wspélczesnym spole-
czenistwie konieczne jest takze wspoélzarzadza-
nie (governance). A ono w istocie jest wsp6i-
dziataniem (autonomicznych) podmiotéw, ktére
s3 W stanie wykreowaé poznawcze i operacyj-
ne ramy wspélaktywnosci i przyjmowaé na sie-
bie wspétodpowiedzialnos¢ za ich respektowa-
nie i uzgodnione korygowanie.

Kolejng wazng konsekwencja proponowane-
go ujecia podmiotowosci jest odrzucenie ,teorii
racjonalnego wyboru”. Ma ona wyjasni¢, dlacze-
go s$wiat spoleczny (a przynajmniej gospodar-
ka) pozostaje w réwnowadze, a z niej wytracony
przez wydarzenia nadzwyczajne, do niej zmie-
rza. Rozstrzygaja o tym racjonalnie dzialajace
jednostki (koncepcja rational man) dokonujace
zasadniczo racjonalnych wyboréw. A jednostki
dokonujace wyboréw nieracjonalnych przegry-
waja rywalizacj¢ i s3 eliminowane z gry.

Procesowe i interaktywne ujecie podmioto-
woéci ma natomiast wyjasni¢, dlaczego $wiat
spoleczny nieustannie si¢ przeobraza, ale zara-
zem nie traci ciaglosci. Przeciwnie, ciaglosé¢ jest
niszczona, jesli system spoleczny nie zmienia
sig, nie adaptuje. Jego zdolnosci adaptacyjne s3
funkcja wielopodmiotowosci i nieustannego sta-
wania si¢ podmiotowosci. Zanik tych cech pro-
wadzi do rozktadu systemu spolecznego.

Jednoczesnie podmiotowos¢ jest kategorig
pomostows (relacyjng) mi¢dzy dzialaniem i a-
dem spolecznym. Jest nalozeniem na dzialanie
ram. Dzieki temu mozemy wigczy¢ kontyngent-
no$¢ miedzy dzialanie i tad spoleczny.

Inna — jak mi si¢ zdaje — istotna konkluzja
wigze si¢ z kwestig wiedzy spolecznej jako wa-
runku podmiotowosci. Podmiotowos¢ zysku-
je sie przez, z jednej strony, korzystanie z wie-
dzy spolecznej, z drugiej — przez jej réwnoczesne
generowanie. Staje si¢ ona m.in. w nastgpstwie
uwspélniania i poglebiania wiedzy spoleczne;.
Aktorzy, ktérzy nie potrafia wytwarza¢ wiedzy,
nie potrafig jej takze wykorzystywaé. Bo w tym
przypadku wykorzystywa¢ oznacza przetwarzad,
a tym samym — przeksztalcad sig.

W koricu chee podkresli¢, Ze moje stanowi-
sko jest — jeszcze raz — stale obecng na spotka-
niach Kola Krakowskiego dyskusja, z oredowni-
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kami ,indywidualizmu metodologicznego”. Nie
odrzucam — oczywiscie — podmiotowosci jedno-
stek, ale zdecydowanie opowiadam si¢ za pod-
miotowoscig zbiorowa — zaréwno ze wzgle-
déw poznawczych, jak i normatywnych (o czym
przekonywujaco pisze w tym tomie Filek), ktéra
nie moze zosta¢ zredukowana do podmiotowo-
§ci jednostek. Aczkolwiek podmiotowo$¢ zbio-
rowa bez podmiotowosci jednostek nie jest moz-
liwa — nie moze si¢ stawa¢. Odpodmiotowienie
jednostek niszczy podstawe podmiotowosci spo-
tecznej (zbiorowej).

Proponowane ujecie podmiotowosci dopusz-
cza takze wystepowanie w $wiecie spolecznym
wielu réznych perspektyw poznawczych, ale za-
razem nie wyklucza ich uogdélniania i formowa-
nia uwspdlnionych plaszczyzn aksjologicznych.
Idac ¢ladem artykutu Szlachty, dzigki temu kon-
ceptowi nie musimy wybiera¢ miedzy stanowi-
skiem Platona i Protagorasa. Mozemy je jakos
polaczy¢, wykorzystujac ich zalety i nie wpadajac
w intelektualne putapki z nimi zwigzane: pulapke
skrajnego epistemicznego i moralnego relatywi-
zmu 7 jednej, za$ absolutyzmu — z drugiej strony.

Mozna wéwezas, tak jak Karl Popper, uznad,
ze kazda perspektywa poznawcza jest swoistego
rodzaju ,intelektualnym wigzieniem”, ktére loka-
lizuje nas, ale i ogranicza, a jednoczesnie uznac,
iz mozemy przekracza¢ wirtualne mury takiego
wigzienia, a nie przez jaka$ dang metode racjonal-
nego postepowania badawczego, jak chce Popper
i pozytywisci, lecz przez wchodzenie w dyskurs
z innymi podmiotami i przyjmowanie wynikaja-
cych z tego konkluzji. Proponowane ujecie pod-
miotowosci implikuje wspétobecnos¢ innych.

Koncept podmiotowosci pozwala wyjasnié, ze
bedac przeciwnymi jednej regule, nie musimy sie
opowiadaé za $wiatem bez regul, lecz za zbio-
rem regul, ktéry jest stopniowo reinterpretowa-
ny, modyfikowany. Mozna to uja¢ schematycznie
za pomoca nastepujacej formuly: podmiotowos¢
= chcie¢ (wiedzie¢ po co?) + méc (mie¢ mozli-
wo$¢ dziatania i odpowiednie instrumenty) + nie
musie¢ (wywiera¢ wplyw na reguly i sposéb ich
modyfikowania).

I wigcej, nie musimy i nie powinni§my Zzad-
nego sktadnika tadu spotecznego absolutyzowac.
Takze podmiotowosci. Wszak jest ona warunko-
wana i ograniczana przez podmiotowos¢ innych.
Bez tego zanika.
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Jerzy Hausner

Subjectivity: My biased summary of a seminar cycle

this article contains a summary of the discussions conducted by the Cracow Circle during several semesters. The
author comes to the conclusion that the concept of subjectivity can explain why, even if we are against a certain rule, we
do not have to settle for a world without rules, but favour a set of rules which is gradually reinterpreted and modified.
It can be represented schematically by the following formula: subjectivity = to want (to know why) + to be able to (act
and have appropriate tools) + not to have to (influence rules and the way they are modified).
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