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Mechanizm koordynacji w polityce innowacyjnej w $wietle koncepcji
wspolzarzadzania wielopoziomowego (multi-level governance).
Przyklad wojewédztw malopolskiego i swietokrzyskiego!

W niniejszym artykule zilustrowano mechanizm koordynacji wykorzystywany w polityce innowacyjnej. W tym
celu przeprowadzono badanie kwestionariuszowe w wojewodztwach: malopolskim i §wietokrzyskim. Prezentacje wy-
nikéw badari empirycznych poprzedzono odniesieniem do trzech idealnotypicznych form organizacji spoleczno-go-
spodarczej: organizacji, rynku i form sieciowych. Do tych ostatnich zalicza si¢ governance (wspéizarzadzanie) i jego
odmiana — multi-level governance (wspotzarzadzanie wielopoziomowe). Wskazano takze na podstawowe zagadnie-
nia zwigzane z innowacyjnoscig, w tym na rozumienie polityki innowacyjnej, systeméw innowacyjnych oraz pojeé
yinnowacja” i ,innowacyjnos¢”. Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, Ze mechanizmem koordyna-
cji w polityce innowacyjnej w badanych wojewédztwach jest mieszany mechanizm sieciowo-rynkowo-hierarchiczny
z dominujacg rolg mechanizmu sieciowego. Taki mechanizm mozemy nazwa¢ wspétzarzadzaniem wielopoziomo-
wym (koordynacja sieciowa) sensu largo, w odréznieniu od idealnotypicznego wspéizarzadzania wielopoziomowego
(koordynaciji sieciowej) sensu stricto.

Stowa kluczowe: mechanizmy koordynacji, governance, multi-level governance, innowacyjno$¢, polityka innowacyjna.

Celem niniejszego artykulu jest préba scha-
rakteryzowana (ilustracji) mechanizmu koordy-
nacji wykorzystywanego w polityce innowacyjne;.
Zostanie takze poruszona tematyka wplywu sie-
ciowej formy rzadzenia na innowacyjnosé.

Mozemy wyrdznié trzy idealne sposoby rzadze-
nia. Oprécz dwéch podstawowych mechanizméw
regulowania proceséw spoleczno-gospodarczych,
tj. rynku i hierarchii, wyodrebnia si¢ formy po-
érednie, ktére nazywamy sieciowymi. Zalicza
si¢ do nich koncepcja governance i jej pochodne
(np.multi-level governance). Jest ona przedmiotem
zainteresowania ekonomistéw i przedstawicieli
innych nauk spolecznych od kilkudziesigciu lat.

Piotr Kopyciriski — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
Katedra Gospodarki i Administracji Publiczne;.
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Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-
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Governance ujmuje sens coraz bardziej réznia-
cych sie systeméw politycznych, réwniez takich,
w ktérych znaczaca role odgrywaja niezalezne
podmioty publiczne, parapubliczne oraz prywatne.
W takim ujeciu wyraz governance moze by¢ thu-
maczony jako wspélzarzadzanie, a multi-level
governance — jako wspélzarzadzanie wielopozio-
mowe. W rzeczywistosci zaden z wymienionych
typéw idealnych nie istnieje w czystej postaci.
Mozemy méwi¢ o wspélwystepowaniu w réz-
nych proporcjach cech charakterystycznych dla
rynku, hierarchii i wspélzarzadzania. W celu
odréznienia takiego mechanizmu od idealnego
modelu posredniego miedzy rynkiem a hierarchia
(koordynacja sieciowa sensu stricto) w niniejszym
artykule zostal on nazwany koordynacjg sieciowa
sensu largo. Skoro jest to swoista kombinacja réz-
nych narzedzi, pojawia si¢ pytanie o mozliwos¢
wskazania cech takiej formy rzadzenia. Uzyskane
odpowiedzi moga stanowi¢ cenny wklad do dys-
kusji nt. sposobéw regulacji: w jakich sytuacjach
sprawdza si¢ samoregulacja rynkowa, gdzie wla-
$ciwe sg instrumenty nakazowe, a kiedy warto sto-
sowaé zasady wspélzarzadzania. To temat szeroki
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i wielokrotnie poruszany, ale wart od$éwiezenia
w kontekscie wspélczesnych rozwazari na temat
granic i sposobéw interwencji wiadz publicznych
réznych szczebli. Do ilustracji funkcjonujacego
mechanizmu koordynacji postuzyta polityka in-
nowacyjna uznawana za jedng z dziedzin o klu-
czowym oddzialywaniu na wspélczesne procesy
rozwoju spoleczno-gospodarczego.

W celu scharakteryzowania cech mechani-
zmu koordynacji wykorzystywanego w polityce
innowacyjnej przeprowadzono stosowne badanie
w wojewddztwach malopolskim i §wietokrzyskim
obejmujace dwie grupy badawcze: przedsigbior-
stwa i jednostki naukowe, instytucje otoczenia
biznesu oraz wiladze regionalne®. Na jego po-
trzeby przyjeto, ze w charakterze zmiennych nie-
zaleznych zastosuje si¢ zestaw cech definiujacych
wspélzarzadzanie wielopoziomowe, a zmienng
zalezng bedzie innowacyjno$¢ rozumiana jako
zdolnos¢ przedsigbiorstw do wdrazania innowa-
¢ji. Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna
zauwazy¢, ze gdyby jako punkt odniesienia po-
traktowac idealnotypiczny model wspélzarzadza-
nia wielopoziomowego, to najbardziej przypo-
mina go mechanizm regulujacy wspélprace przy
wdrazaniu innowacji w ocenie przedsigbiorcéw
zwojewddztwa malopolskiego. Natomiast w opi-
nii drugiej grupy badawczej w obu regionach ta-
kiemu mechanizmowi blizej do idealnego rynku.

1. Trzy formy organizacji spoleczno-
-gospodarczej: organizacje, rynki
i uklady sieciowe

W literaturze z zakresu nauk spolecznych wy-
odrebnia si¢ rézne formy organizacji spoleczno-
-gospodarczej. W zaleznosci od przyjetej per-
spektywy badawczej do ich okreslenia uzywa si¢
tez innych sformulowan, jak formy koordynacji
czy formy rzgdzenia. Trzymajac si¢ nomenklatury
zaproponowanej przez Jerzego Hausnera (2008),
mozemy je nazwa¢ ,,(mechanizmami) koordynacji

2 Autor zdaje sobie sprawe, ze istniejg inne badania

dotyczace relacji pomiedzy aktorami w systemach in-
nowacji. Przeglad tych badan z pewnoscia wzbogacitby
whnioskowanie umieszczone w niniejszym tekscie. Jednak
ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykultu poprzestano
na prezentacji autorskich wynikéw badari wspartych ana-
lizg literatury przedmiotu.

dziatan (zbiorowych)”. Temat ten jest szeroko
omawiany (zob. np. Ansell 2000; Hausner 2008,
Kooiman 2008; Williamson 1998). W ujeciu
niniejszego artykulu istotne jest wskazanie, ze
wyodrebnia si¢ trzy takie mechanizmy: organi-
zacje (hierarchie), w tym przedsigbiorstwa, rynki
(anarchie) i r6zne formy posrednie (hybrydowe),
zwane réwniez sieciami koordynacji. Cechy wy-
rézniajace te mechanizmy wskazano w tabeli 13.
Nalezy zarazem podkresli¢, ze wspomniane roz-
réznienie znajduje zastosowanie w przypadku
typéw idealnych, ktére w praktyce nie istnieja
w czystej postaci. W odniesieniu do rzeczy-
wisto$ci spoleczno-gospodarczej mozna raczej
powiedzieé, ze koordynacja odbywa si¢ za pomoca
mechanizméw, ktére w réznym stopniu laczg
cechy hierarchii, rynku i sieci koordynaciji.

W obliczu funkcjonowania dwéch alternatyw-
nych mechanizméw koordynacji — organizacji
i rynkéw — warto zadaé pytanie o przyczyne
powstawania form hybrydowych. Hausner upa-
truje jej w potrzebie poszukiwania elastycznych
rozwigzan, ktére bylyby odpowiedzig na zmien-
no$¢ systeméw. Podkresla, ze tradycyjne uklady
(hierarchie, rynki) niewystarczajaco wychodza
naprzeciw temu oczekiwaniu. W rozwazaniach
dotyczacych form rzadzenia autor ten zwraca
uwage na kompleksowos$¢ systeméw spolecz-
nych oraz ich otoczenia®. Jej istotg jest dynamika
(zmienno$¢) elementéw systemoéw, ktére weho-
dza we wzajemne interakcje. W zwiazku z tym

3 Szczegétowy opis wskazywanych form rzadzenia: zob.

Hausner 2008.

*  Kompleksowo$é moze by¢ rozumiana jako zmienno$é.
Wydaje si¢ jednak, ze jest to zbyt ogélne ujecie. W celu
lepszego zrozumienia kompleksowosci warto zastano-
wié sie, z jakimi procesami moze by¢ ona utozsamiana.
Propozycje w tym zakresie przedstawia Bob Jessop (2007,
s. 12). Uwaza on, ze kompleksowos¢ jest zwigzana z:

1. Funkcjonalnym zréznicowaniem spoleczenstw pola-
czonym z rosngcg wspélzaleznoscia systeméw.

2. Zacieraniem niektérych instytucjonalnych granic.

3. Erozja panistwa narodowego.

4. Poglebiajacy sie ztozonoscia i instytucjonalizacja dzia-
tan.

5. Zwielokrotnieniem tozsamosci i samowyobrazenia
wspdlnot politycznych.

6. Wzrostem znaczenia wiedzy i zorganizowanego ucze-
nia si¢ nauczania.

7. Stwarzaniem warunkéw do poglebiania si¢ komplek-
sowosci wskutek dziatania kompleksowych systeméw.
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Tab. 1. Typologia sposobéw koordynacji dziatan zbiorowych

Cecha Hierarchia Rynek Sie¢ koordynacji
Podstawa normatywna Narzucone reguly Kontrakty Konwencje
CharakFer re.l acji migdzy Dominacja — . Konkurencja i wspélpraca Partnerstwo
uczestnikami podporzadkowanie

Podstawowe instrumenty Administracyjne Ekonomiczne Komunikacyjne

Sposoby rozwigzywania Nakaz administracyjny —
konfliktéw nadzér

Preferer.lcj,e i decyzje Zalesne

uczestnikéw

Zdolnos¢ adaptacyjna Staba

Negocjacje — egzekwowanie
roszczen na drodze sadowe;j

Negocjacje w oparciu o zasade
wzajemnosci, arbitraz

Niezalezne Wspélzalezne

Wysoka Srednia

Zrédto: Hausner 2008, s. 401, na podst. Powell 1990, s. 300.

powstaje konieczno$¢ koordynacji funkcjonowa-
nia tych systeméw. Ze wzgledu na zuzywanie
si¢ dotychczasowych mechanizméw koordynacji
(rynkowych i hierarchicznych), powstaja wigc
nowe uklady. Wskazujac na trzecig forme rza-
dzenia, Hausner powoluje si¢ na Powella uzywa-
jacego sformulowania nerworks. Moze by¢ ono
w tym kontekscie rozumiane jako ,sieci koordy-
nacji” (Hausner 2008, s. 396-397, 399). Inaczej
taki mechanizm mozemy nazwa¢ mechanizmem
koordynacji sieciowej lub koordynacja sieciowy.

Z kolei Chris Ansell do okreslenia tego me-
chanizmu uzywa sformulowania ,sieciowa forma
rzadzenia” (networked polity), ktéra uwaza za
strukture (s¢ructure of governance) charakteryzujaca
si¢ poziomg i pionowg dekoncentracja organiza-
¢ji publicznych i spolecznych wspétpracujacych
w procesach wymiany. W tym przypadku na-
stepuje decentralizacja sposobéw przekazywania
i zdobywania wiedzy oraz uniezaleznienie ini-
cjatywy jednostek od miejsca w hierarchii. Co
najmniej réwnie wazne jak stosunki pionowe sg
relacje poziome, co pozwala méwic o heterarchii.
Stosunki wymiany sg raczej rozproszone i przyj-
mujg charakter spoleczny. Dla sieciowych form
rzadzenia istotne jest wspélne dzialanie réznych
aktoréw. Stad tez pojawiajg si¢ rozmaite struktury
organizacyjne charakterystyczne zaréwno dla
sfery publicznej, jak i prywatnej. Scentralizowane
podmioty publiczne petnig w tych uktadach
przede wszystkim funkcj¢ koordynacyjna (Ansell
2000, s. 311).

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym
artykule beda formy sieciowe. Charakteryzuja
je partnerskie relacje powstajace i utrzymywane
dzigki konwencji miedzy zainteresowanymi stro-
nami, w wyniku ktérych aktorzy dobrowolnie
zrzekajg si¢ czesci swojej autonomii w celu osig-
gniecia zakladanych korzysci. Konflikty sg tutaj
rozwigzywane za pomocg negocjacji, przy wyko-
rzystaniu odpowiednich narzedzi komunikacyj-
nych. Decyzje uczestnikéw sieci pozostaja wiec
wspoélzalezne, a zdolnosé adaptacyjna takiego
uktadu jest mniejsza niz w przypadku rynku, ma
jednak w tym wzgledzie przewage nad hierarchia.

Do sieciowych form rzadzenia zalicza si¢ go-
vernance i jego odmiana — multi-level governance.
Ponizej przedstawiono podstawowe informacje
o tych zagadnieniach.

2. Governance

Pojecie governance moze by¢ réznie interpre-
towane. Grupa badawcza skupiona wokét Banku
Swiatowego (zob. World Bank 1994; Kaufmann,
Kraay, Mastruzzi 2008) sprowadza rozumienie
pojecia governance do sposobu sprawowania wia-
dzy. Wedlug innej grupy badaczy, wspélzarza-
dzanie ujmuje sens coraz bardziej réznigcych sie
systeméw politycznych, w tym takich, w ktérych
znaczgcy role odgrywaja niezalezne podmioty
publiczne, parapubliczne oraz prywatne. Jak za-
uwaza Ansell, w literaturze nauk spotecznych
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coraz czgscie] postrzega sig, ze procesy governance
zachodzg mi¢dzy podmiotami, ktére sa zwigzane
ze sobg nie za pomocg przymusu, lecz poprzez
negocjacje i wspélprace (Ansell 2000, s. 305)°.

Niektérzy autorzy lacza pojecie governance
z problematyka sieci rozumianych jako rela-
cje zachodzace migdzy okreslonymi grupami
podmiotéw. Jak pisze Bob Jessop (2007, s. 6)
»(...) owe formy partnerstwa, negocjacji i hory-
zontalnych powiazan (networking) zostaly usta-
nowione lub rozszerzone przez zarzadzajacych
panistwem, ktérzy w ten sposéb starajg sie radzic
sobie z ostabieniem ich spolecznego mandatu
(declining legitimation) i/lub niskg skutecznoscia
dotychczasowych metod uprawiania polityki”.
Takie podejscie bliskie jest autorowi niniejszego
artykulu. Przyjrzyjmy si¢ wiec dokladniej po-
gladom Jessopa.

Wskazuje on na szerokie i waskie rozumienie
governance. W pierwszym znaczeniu sprowadza
si¢ ono do koordynacji dzialan zlozonych i wza-
jemnie wspélzaleznych. Im wigksza komplekso-
wos¢ probleméw, tym wigksza liczba intereséw
wymagajacych koordynacji. Zdaniem Jessopa
governance w waskim ujeciu to refleksyjna sa-
moorganizacja, rozumiana jako jeden z trzech
sposobéw koordynacji (obok koordynaciji ex post
poprzez wymiang — np. rynek, i ex ante — po-
przez imperatywne wladztwo — jak np. hierar-
chia, przedsigbiorstwo lub organizacja). Moze
by¢ nig heterarchia w postaci sieci. Governance
w waskim znaczeniu pojmowane jako wspéi-
zarzadzanie (wspélrzadzenie) mozna uznaé za
jeden ze sposobéw koordynacji, ktérego znaczenie
ro$nie wraz ze wzrostem kompleksowosci syste-
moéw; uzupelnia ono tradycyjne formy rzadzenia
(rynki i hierarchie), ale ich catkowicie nie zastgpi
(Hausner 2008, s. 403—-404). Jak bowiem pisze
Hausner (ibidem, s. 401), ,sposoby koordynacji
sa wzgledem siebie podwdjnie komplementarne.
Uzupelniajg si¢ nie tylko w ukladzie statycz-
nym, ale takze w ukladzie dynamicznym, co
oznacza rozwéj wzgledem siebie: krzyzowa-
nie, zastgpowanie”. Mozna wiec powiedzie¢, ze
w praktyce wykorzystywane s narze¢dzia, ktére
stanowig kombinacje instrumentéw charakte-
rystycznych dla rynku, hierarchii i governance.

5 Na przyktad miedzy przedsigbiorstwami, organiza-

cjami prywatnymi i publicznymi czy tez w sferze polityki.

W rzeczywistosci mamy wiec do czynienia ze
wspolwystepowaniem, w réznych proporcjach,
cech omawianych mechanizméw.

Sformulowanie governance moze oznaczaé
sposéb spolecznej koordynacji lub porzadek
spoleczny (ibidem, s. 401, za: Mayntz 1993,
s. 11), taczac mechanizm oraz strukture koor-
dynacji. Zdaniem Jana Kooimana (2008, s. 148)
governance ,(...) mozemy uwazac za WZorzec czy
strukture, ktéra zaczyna funkcjonowaé w socjo-
politycznym systemie jako wynik zbiorowych
wysitkéw o charakterze interwencyjnym podej-
mowanych przez wszystkich aktoréw w proces
ten zaangazowanych”. Odzwierciedla odniesie-
nie do wiladzy, ale w szerszym kontekscie niz
government — istotne sg tu interakcje zachodzace
pomiedzy réznymi podmiotami uczestniczacymi
w tych procesach. Bazujac na tych zalozeniach,
Hausner wskazuje, ze w odniesieniu do wtadzy
politycznej governance mozna ttumaczy¢ jako
,wspoélrzadzenie”. Z kolei podkreslajac zabar-
wienie spoleczne tego sformulowania, mozna
méwic o ;wspélzarzadzaniu”, co zbliza governance
do pojecia ,koordynacja” (Hausner 2008, s. 401).

Wiasnie to waskie, wedlug Jessopa, ujecie
governance jako sposobu koordynacji w warun-
kach rozwoju form sieciowych bedzie wykorzy-
stywane w dalszej czgsci niniejszego artykulu.
Uwzgledniajac rozwazania prowadzone przez
Hausnera, Jessopa, Kooimana i Mayntz i pod-
kreslajac kontekst spoleczny tej formy koordy-
nacji, sformulowanie to bedzie si¢ rozumie¢ jako
wspolzarzadzanie. Jego odmiang, stanowiacg
odpowiedz na koniecznosé¢ koordynacji proceséw
spoleczno-gospodarczych na wielu poziomach,
jest multi-level governance, co, zgodnie z termi-
nologia zaproponowana przez Hausnera (ibidem),
moze by¢ tlumaczone jako wspélzarzadzanie
wielopoziomowe.

3. Multi-level governance®

W niniejszym artykule odwolano si¢ do pojecia
multi-level governance, gdyz termin wspélzarzg-
dzanie (governance) nie w pelni oddaje istote
mechanizmu koordynacji wykorzystywanego

¢ W tej czeséci wykorzystano fragment artykutu Piotra

Kopycinskiego (2015).
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w polityce innowacyjnej. W przypadku tej ostat-
niej szczeg6lnego znaczenia nabiera bowiem re-
alizacja dzialan na kilku poziomach — nie tylko
krajowym, lecz takze ponadnarodowym (np.
unijnym) oraz na réznych szczeblach wladzy
w ramach kraju (sub-national), np. regionalnym
ilokalnym. W zwigzku z tym, w kontekscie po-
lityki innowacyjnej trafniejsze bedzie powolanie
si¢ na koncepcje multi-level governance. Jest to
odmiana wspélzarzadzania, ktéra, zachowu-
jac wszelkie jego atrybuty (zob. Hausner 2008,
s. 396—426), uwypukla rozproszenie wladzy
izwigzane z tym konsekwencje. W tym miejscu
warto zwréci¢ uwage na najwazniejsze kwestie,
ktére ulatwia analiz¢ wspélzaleznosci migdzy
polityka innowacyjng a wspomnianym nurtem
wspotzarzadzania.

Zrédet koncepcji wspéltzarzadzania wielopo-
ziomowego nalezy szuka¢ w widocznym od lat sie-
demdziesigtych XX w. szerszym trendzie zmiany
podejscia panstw europejskich do prowadzenia
polityk publicznych (w tym w zakresie rozwoju
regionalnego), wyrazanym m.in. w podkreslaniu
znaczenia zarzadzania sieciowego (nerwork gover-
nance) (Ansell 2000, s. 311-313). Wykorzystanie
koncepcji polityki sieciowej (nerworked polity)
to odpowiedz na zlozonos¢, fragmentacje oraz
wspolzaleznos¢ wspélezesnych proceséw gover-
nance (ibidem, s. 304). Postugujac si¢ przyktadem
polityki rozwoju regionalnego, nalezy zauwazy¢,
ze do lat siedemdziesiatych byta ona prowadzona
przede wszystkim przez wiadze krajowe przy
wspéludziale wiadz lokalnych i regionalnych.
W tym okresie coraz wyrazniej rysowaly si¢ jed-
nak dwa trendy: regionalizacja i europeizacja’
strategii rozwoju regionalnego oraz instytuciji.
Procesy zwigzane z regionalizacjg i europeizacja
prowadza do koniecznosci redefinicji prerogatyw
wladz krajowych. Ich konsekwencja jest powsta-
wanie sieciowych form koordynaciji, gdzie odpo-
wiedzialno$¢ za realizacje niektérych zadan ze
szczebla krajowego zostaje delegowana na inne
poziomy (poza krajowym réwniez lokalny, regio-
nalny i europejski). Tym samym, w wybranych

7 Sformulowanie ,europeizacja” wydaje si¢ trafne w kon-

tekscie proceséw zachodzacych w krajach i miedzy kra-
jami nalezagcymi do Unii Europejskiej (lub blisko z nig
zwigzanymi). W innych przypadkach bardziej zasadne

bedzie wykorzystanie szerszego pojecia ,integracja’.

obszarach nastepuje pionowa i pozioma dez-
agragacja dotychczasowej organizacji paristwa,
ktére wspolezesnie nie dysponuje juz zasobami
niezbednymi do utrzymania praktycznego mono-
polu na wadze (ibidem, s. 311-313). W zwigzku
z tymi procesami zmienia si¢ forma koordynacji
z nakazéw, charakterystycznych dla ukladéw hie-
rarchicznych, na negocjacje. Tym samym wzrasta
znaczenie interakcji (relacji) miedzy réznymi
podmiotami realizujacymi zadania publiczne.
Jak to ujmuje Tanja A. Bérzel, europeizacja
paristwa narodowego sprzyja powstawaniu no-
wych form rzadzenia polegajacych na odejsciu
od hierarchicznej koordynacji na rzecz niehierar-
chicznej samokoordynacji. Autorka zauwaza, ze
proces ten dotyczy aktoréw publicznych i prywat-
nych na wszystkich szczeblach rzadzenia (Borzel
1997, s. 14). Nastgpuje utrata monopolu wladzy
przez panstwo, ktére dzieli si¢ nig z powstaja-
cymi pos$rednimi — miedzy rynkiem a hierarchia
— formami organizacji. Oliver E. Williamson
(1998) uwaza, ze wybér formy organizacyjnej
zdeterminuje dgzenie do oszczednosci kosz-
téw transakcyjnych. W jednym przypadku wia-
$ciwg forma organizacyjng bedzie rynek, w in-
nym — przedsi¢biorstwo, a kiedy indziej zasadne
okaze si¢ powstanie posredniej, migdzy rynkiem
a przedsi¢biorstwem, formy organizacyjnej (jak
np. partnerstwo publiczno-prywatne). Zarazem,
jak wskazuje Jessop (2013, s. 93) wspélzarzadzanie
jest mechanizmem koordynacji, stuzagcym redukeji
kosztéw transakcyjnych w obliczu ograniczonej
racjonalnos$ci, wspélzaleznosci i specyficznosci
aktywoéw. Tak wiec dazenie do oszczednosci
kosztéw transakcyjnych moze znalez¢ odzwier-
ciedlenie w powstawaniu posrednich form orga-
nizacyjnych, a koordynacja odbywa si¢ za pomoca
narzedzi proponowanych przez governance.
Zdaniem Ansella, wladze pafnstwowe moga
w tym przypadku odgrywac role posrednika
w powstawaniu poziomych i pionowych powig-
zan sieciowych oraz we wzmacnianiu znaczenia
podmiotéw niepanstwowych, w szczegdlnosci,
gdy nadal pelniag decydujaca funkcje w takich
uktadach sieciowych (Ansell 2000, s. 322). Co
wiecej, w ujeciu tego autora, w zwigzku z dez-
agregacja roli pafistwa preferowane jest podejscie
oddolne (bottom-up) przejawiajace si¢ w réznych
formach partnerstwa, w ktérych kluczowsa role
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odgrywa zaufanie pomiedzy wspotpracujacymi
podmiotami.

Liesbet Hooghe i Gary Marks (2001) wskazuja
na dwa typy wspélzarzadzania wielopoziomo-
wego, z ktérych, z punktu widzenia rozwazan
podjetych w niniejszym artykule, interesujacy
bedzie typ II. W tym przypadku zaklada si¢ dzia-
tanie licznych organéw wiadzy wypelniajacych
odrebne zadania (fask-specific jurisdictions). Mozna
woéwczas méwic o funkcjonowaniu formalnie
niezaleznych od siebie centréw decyzyjnych (zer-
ritorially overlapping jurisdictions at all levels), kt6-
rych liczba jest nieograniczona (unlimited number
of jurisdictions). W typie II nie istnieje tez limit
w liczbie szczebli wladzy (no limit to the number
of jurisdictional levels). Zarazem, podmioty te wy-
kazuja si¢ elastycznoscig (jurisdictions are intended
to be flexible) i s3 powolywane jako odpowiedZ na
konieczno$¢ rozwigzania konkretnego problemu
danej spolecznosci (Hooghe, Marks 2001, s. 7-9).

Warto tez podkresli¢, ze w przypadku wspét-
zarzgdzania wielopoziomowego dostrzega si¢ role
instytucji. Opisujac typy multi-level governance,
Hooghe i Marks kiadg nacisk na sformutowanie
Jurisdictions (co moze by¢ rozumiane jako or-
gany [szczeble] wladzy), podkreslajac zarazem
ich zakorzenienie w instytucjach. Podobnie jak
Douglass C. North (2006), autorzy ci wskazuja na
powolnosé¢ (ewolucyjnosé) zmian instytucjonal-
nych, ktére, zgodnie z koncepcja governance, za-
chodza w wyniku interakeji aktoréw tworzacych
instytucje. W tym podejéciu wazne jest zwrécenie
uwagi na znaczenie tozsamosci lokalnej (regio-
nalnej) bedacej czgsto istotniejszg determinantg
zmian niz uwarunkowania na szczeblu krajowym.
Jak pisza Hooghe i Marks, wspélzarzadzanie
wielopoziomowe 13czy si¢ tez z zagadnieniem
path dependence (zaleznosé¢ od $ciezki rozwoju),
ktére w tym przypadku oznacza zakorzenienie
organéw wladzy w instytucji, przez co dokony-
wanie zmian wbrew woli aktoréw tworzacych
instytucje jest bardzo trudne i dlugotrwale. Ta
problematyka ma szczegdlne znacznie na réz-
nych szczeblach wladzy w kraju (sub-national)
— przykladowo, zdaniem wspomnianych autoréw,
trudnosci w dokonywaniu zmian na poziomie re-
gionalnym wynikaja z istniejacych tu wiezi, ktére
s3 czgsto silniejsze niz te narodowe. Tozsamo§é
(w tym przypadku regionalna) to zatem pod-
stawa stabilno$ci wladzy (jurisdictional stability),

a dokonywanie zmian jest mozliwe, o ile pozo-

staje zgodne z potencjalnymi przeobrazeniami

tozsamosci (Hooghe, Marks 2001, s. 12-16).

W tym kontekscie wzrasta znaczenie terytorium

jako miejsca przeplywu wiedzy.

Reasumujgc, wéréd najwazniejszych cech
wspolzarzadzania wielopoziomowego mozna
wymienié¢ nastgpujace:

1. Pionowa i pozioma dezagregacja roli pafistwa
zwigzana z procesami europeizacji (integra-
¢ji) i regionalizacji, co w rezultacie prowadzi
do wieloszczeblowosci (wielopoziomowosci)
wladzy, dzielenia si¢ odpowiedzialnoscia i za-
chodzeniem na siebie kompetencji réznych
podmiotéw.

2. Dopuszczenie mozliwosci funkcjonowania
nieograniczonej liczby niezaleznych od sie-
bie i elastycznych (powolywanych wedle ak-
tualnych potrzeb) centréw decyzyjnych.

3. Paristwo jako posrednik w powstawaniu pio-
nowych i poziomych powigzan sieciowych
i we wzmacnianiu znaczenia podmiotéw nie-
panistwowych, a zarazem koordynator takich
powigzan.

4. Wystepowanie posrednich miedzy rynkiem
a hierarchig form organizacyjnych.

5. Znaczenie relacji (interakeji) miedzy podmio-
tami uczestniczacymiw procesach rzadzenia,
ktére w duzej mierze funkcjonujg w oparciu
o zaufanie.

6. Zmiana formy koordynacji z nakazowej na
negocjacje.

7. Znaczenie instytucji.

. Zalezno$¢ od Sciezki rozwoju (path dependence).

9. Znaczenie podejscia oddolnego do realizacji
zadan publicznych i terytorium jako miejsca
wymiany wiedzy i informacij.

o]

4. Polityka innowacyjna

Istota i ewolucja polityki zwigzanej z oddzialy-
waniem na procesy innowacyjne sg szeroko oma-
wiane w literaturze przedmiotu (zob. np. Balzat
2006; Koztowski 1992, 2005; Lundvall, Borras
2005; Metcalfe 2000). Nie beda one rozwijane
w niniejszym artykule, z ktérego perspektywy
istotne jest wskazanie przyczyn powstawania
polityki innowacyjnej oraz jej wspélczesnego
rozumienia, przywolania zwigzanych z nig poje¢,
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do ktérych nalezg: innowacja, innowacyjnos¢,
a takze spojrzenie na polityke innowacyjng z per-
spektywy regionalnej, z odwolaniem si¢ do kon-
cepcji systemoéw innowacji.

Rozwéj polityki zwigzanej z oddzialywaniem
na procesy innowacyjne cechowalo przejscie od
polityki naukowej do technologicznej i od techno-
logicznej do innowacyjnej. Wspomniana ewolucja
miala miejsce w latach sze$¢dziesiatych i siedem-
dziesigtych XX w. Przyczyny wyodrebnienia
polityki innowacyjnej wyjasnia Jan Kozlowski
(2005). Autor ten wéréd powoddéw jej powsta-
nia i rozwoju wymienia: spadek tempa wzrostu
gospodarczego, wzrost miedzynarodowej kon-
kurencji gospodarczej, kryzysy paliwowe, rozwéj
nowych technologii (elektronika, informatyka,
nauki o zyciu [lz'fe sciences]), upowszechnienie
pogladu o znaczeniu innowacji dla ekonomicznej
efektywnosci firm i paristw czy wreszcie kry-
tyczng ocen¢ prowadzonej polityki naukowe;
(Koztowski 1992, s. 15-16). Polityka innowacyjna
powstala niejako z polaczenia zmodyfikowanych
zalozen (celéw) polityk naukowej i technologicz-
nej. W przeciwieristwie do polityki technolo-
gicznej, innowacyjna stara si¢ jednak uwzglednic¢
znaczenie nietechnologicznych aspektéw poli-
tyki dotyczacej rozwoju technologii, takich jak:
ksztalcenie, szkolenie, wspieranie infrastruk-
tury wspomagajacej (Koztowski 2005, s. 43—44).
Z kolei, w odréznieniu od polityki naukowe;
skoncentrowanej na jednostkach badawczych,
innowacyjna oddzialuje przede wszystkim na
przedsigbiorstwa. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze polityke innowacyjng powinno si¢ postrzegac
znacznie szerzej niz sume dziatan bedacych weze-
$niej domeng polityk naukowej i technologiczne;.

Jak zatem mozemy rozumie¢ to zagadnienie?
J. Stanley Metcalfe uwaza, ze polityka inno-
wacyjna polega na wspieraniu transferu wie-
dzy naukowej i technologicznej do praktyki
gospodarczej poprzez zapewnienie dostepu do
niezbednych $srodkéw uzupelniajacych (m.in.
kapitalu finansowego) i wiedzy. Polityka ta
jestrealizowana poprzez wspieranie przedsie-
biorczosci i ochron¢ wlasnosci intelektualne;j
(Metcalfe 2000, s. 40). Polityke innowacyjna
mozna uwazaé za kombinacje réznych dzialan
interwencyjnych. Naleza do nich takie inicja-
tywy wladz publicznych, ktére wplywaja na
zmiany techniczne i innego rodzaju innowacje.

Dzialania te obejmuja elementy nastepujacych
polityk publicznych: z zakresu badari i rozwoju,
technologicznej, infrastrukturalnej, regionalnej
oraz edukacyjnej. Zarazem polityka innowacyjna
jest czgscia tzw. polityki przemystowej (Balzat
2006, s. 9).

Polityka innowacyjna dotyczy innowacji,
ktére w niniejszym artykule, w nawigzaniu do
koncepcji Josepha Schumpetera (1960), bedg ro-
zZumiane w ujeciu prezentowanym przez autoréw
Podrecznika Oslo —wsp6lnej publikacji Organizacji
Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
oraz Europejskiego Urzedu Statystycznego (Euro-
stat) odnoszacej si¢ do problematyki gromadzenia
i wykorzystania danych na temat dziatalnosci
innowacyjnej w sektorze przedsigbiorstw. W opra-
cowaniu tym wskazano, ze ,innowacja (innova-
tion) to wdrozenie nowego lub znaczaco udo-
skonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub
procesu, nowej metody marketingowej lub nowej
metody organizacyjnej w praktyce gospodar-
czej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach
z otoczeniem” (OECD 2008, s. 48—49). Z kolei
innowacyjnos$¢ jest rozumiana jako zdolnos¢
przedsi¢biorstw do wdrazania innowacji, przy
czym, positkujac si¢ wytycznymi Podrgcznika
Oslo, za zdolne do wdrazania innowacji mozna
uzna( te przedsigbiorstwa, ktére w okreslonym
przedziale czasowym wdrozyly przynajmnie;j
jedng innowacje.

Odpowiedzia na postepujaca zlozonosé, coraz
mniejszg przewidywalno$¢ przebiegu i rezultatéw
proceséw zwigzanych z wdrazaniem nowych roz-
wigzan oraz interaktywny (sieciowy) charakter
modelu innowacji okazala si¢ koncepcja systeméw
innowacyjnych. W tym ujeciu zwraca si¢ uwagg,
ze przy wprowadzaniu nowych rozwigzan maja
znaczenie permanentne i elastyczne powigzania
miedzy okreslonymi podmiotami. Innowacje
za$ mozna traktowaé nie tylko w kategoriach
procesu, lecz wrecz systemu. Co wiecej, kon-
cepcja ta moze by¢ rozpatrywana m.in. przy
uwzglednieniu aspektu przestrzennego. Ten
ostatni pozwala wyodrebnic¢ regionalny system
innowacji rozumiany jako uksztaltowany histo-
rycznie podsystem gospodarki regionalnej, zto-
zony z organizacji i instytucji, ktére determinuja
poziom i kierunki zaawansowania technologicz-
nego regionu. Tworzg go okreslone organizacje
oraz relacje (interakcje) zachodzace pomiedzy
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tymi podmiotami, uwarunkowane okreslonymi
ramami instytucjonalnymi®.

Dysponujac wiedzg nt. cech wspélzarzadzania
i jego odmiany — wspélizarzadzania wielopo-
ziomowego, a takze podstawowych zagadnien
zwigzanych z innowacyjnosécia, mozna przystapic
do formulowania modelu badawczego majacego
ulatwic zidentyfikowanie cech mechanizmu ko-
ordynacji w polityce innowacyjne;j.

5. Model badawczy

W celu konstrukeji modelu badawczego wy-
korzystano wspomniang koncepcj¢ regionalnego
systemu innowacji (RSI)’. Bazowano przy tym
na propozycjach zawartych w literaturze przed-
miotu, a takze rozwazaniach autora niniejszego
artykutu (ryc. 1). Zgodnie z prezentowanym
schematem relacje w RSI wystepuja pomiedzy
wszystkimi typami aktoréw tworzacymi ten sys-
tem. Linie przerywane wskazuja na koordynujaca
funkcje wladz regionalnych, a linie ciagle symbo-
lizuja interakcje pomiedzy aktorami. RSI nie jest
systemem zamknietym — podmioty regionalnego
systemu innowacji wchodzg w relacje z aktorami
zewngtrznymi (otoczenie RSI). Funkcjonowanie
podmiotéw w ramach RSI zalezy od okreslonych
regul (instytucji), a relacje migdzy nimi zachodza
w ramach specyficznych dla danego regionu uwa-
runkowari spoleczno-historyczno-kulturowych.

8 Region przy tym bedzie rozumiany jako jednostka

podziatu administracyjnego kraju z wladzami samorza-
dowymi, ktérych kompetencje sa okreslone w stosownych
aktach prawnych. W przypadku Polski jest to wojewédz-
two. Zarazem nalezy podkresli¢, ze jest to tylko jedno
z wielu uje¢ pojecia ,region”. W innym moze by¢ on
rozumiany jako jednostka funkcjonalna, ktérej granice nie
beda pokrywac si¢ z granicami regionu administracyjnego.
Utozsamianie regionu z wojewédztwem wydaje si¢ jednak
uzyteczne m.in. dlatego, ze w tym ostatnim funkcjonuja
wladze samorzagdowe okreslane jako ,regionalne”, ktére
pelnig istotng funkcje w koordynowaniu polityki innowa-
cyjnej na obszarze tej jednostki administracyjnej. Za takim
ujeciem przemawia tez dostgpnos¢ danych statystycznych,
agregowanych w przekroju jednostek administracyjnych
(a wige réwniez na poziomie wojewddztwa), ktére stuzg
do badan i analiz prowadzonych na potrzeby polityki
innowacyjne;j.

% W kontekscie niniejszego artykutu skrétu RSI nie
nalezy rozwija¢ jako ,regionalna strategia innowacji”.

Przyjeto, ze do stworzenia modelu wyjsciowego

do badan postuza wskazywane juz gléwne cechy

mechanizmu koordynacji sieciowej (zob. tab. 1).

Nalezg do nich:

1. Podstawa normatywna — powstawanie lub ist-
nienie relacji, ktére funkcjonuja na zasadzie
uméw miedzy zainteresowanymi podmiotami,
a nie sankcji prawnych.

2. Charakter relacji miedzy uczestnikami — re-
lacje partnerskie.

3. Podstawowe instrumenty — komunikacyjne
(np. przeplyw informacji, konsultacje).

4. Sposoby rozwigzywania konfliktéw — nego-
cjacje miedzy partnerami.

5. Preferencje i decyzje uczestnikéw — wzajemna
zalezno$¢ decyzji wspétpracujacych partneréw
(wspélzaleznosé).

6. Zdolno$¢ adaptacyjna:

a) umiarkowanie szybkie zmiany zasad wspét-

pracy;

b) istotne znaczenie przekazywania know-how;

¢) znaczenie zaufania miedzy wspéltpracuja-

cymi podmiotami.

W badaniu cech mechanizmu koordynacji
w polityce innowacyjnej przyjeto ze:

1. W charakterze zmiennych niezaleznych
zostanie zastosowany zestaw cech definiujacych
wspolzarzadzanie wielopoziomowe, zwane
dalej réwniez koordynacja sieciowa (pytanie
o wplyw wymiaréw sieciowego mechanizmu
koordynacji na innowacyjnosci gospodarki regio-
nalnej). Wskazano je przy opisie modelu wyjscio-
wego RSI (ryc. 1). Ponadto nalezy przypomnie¢,
ze istotg wspolzarzadzania wielopoziomowego
jest znaczenie interakcji, rozproszenie wladzy
(wladza publiczna jako koordynator gry wielu
aktoréw), wlaczanie w przygotowywanie i reali-
zacje polityk publicznych podmiotéw publicznych
kilku szczebli: lokalnego, regionalnego, ponadna-
rodowego, czy tez dzialajacych na réznych po-
ziomach podmiotéw niepublicznych i wreszcie
zakorzenienie organéw wladzy w instytucji (pazh-
-dependence). W tego typu relacjach istotne stajg
si¢ posrednie formy organizacji, a waznym regu-
lujacym je czynnikiem jest zaufanie pomig¢dzy
podmiotami, ktére rozwiazuja spory w drodze
negocjacji. Ponadto uwzgledniono idealnoty-
piczna charakterystyke hierarchii i rynku (tab. 1).
Pozwala to na opis funkcjonujacego mechanizmu
koordynacji w polityce innowacyjnej, ktéry, jak
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Uwarunkowania spoleczno-historyczno-gospodarcze
Reguly gry w systemie (instytucje)
Wspélzarzadzanie wielopoziomowe

v

Instytucje otoczenia biznesu

1
1
i
i
1
!
i Przedsigbiorstwa
1
i
i
i

Jednostki naukowe

Otoczenie RSI

* Organizacje narodowego systemu
innowacji (NSI)

* Instrumenty polityki publicznej
wykorzystywane w NSI

i
i
i
1
!
! * Organizacje miedzynarodowe
1
i
1
i
i
1

A

* Instrumenty polityki UE
* Organizacje pozarzadowe

Ryc. 1. Regionalny system innowacji — model wyjsciowy do badan

Zrédlo: opracowanie wiasne.

zalozono, ma cechy trzech omawianych typéw
rzadzenia.

2. Zmienng zalezna jest innowacyjnos¢
rozumiana jako zdolnos§¢ przedsigbiorstw zlo-
kalizowanych w wojewddztwie malopolskim/
§wietokrzyskim do wdrazania czterech rodzajéw
innowacji: procesowych, produktowych, orga-
nizacyjnych i marketingowych. Jako zdolne do
wdrazania innowacji byly postrzegane te przedsie-
biorstwa, ktére w ciggu ostatnich dwéch lat przed
badaniem wdrozyly przynajmniej jedng innowacje
— odpowiedzi tylko tych firm byly uwzgledniane
w analizie wynikéw badania. Takie podejscie,
opisane w Podrgczniku Oslo, jest wykorzystywane
do oceny innowacyjnosci w uznanym migdzy-
narodowym programie badawczym Community
Innovation Survey (CIS). Zarazem o innowacyj-
nosci regionu bedzie $§wiadczyla innowacyj-
nos¢ zlokalizowanych w nim przedsi¢biorstw'®.
Odpowiedzi dotyczace innowacyjnos$cizostaly
wykorzystane do charakterystyki mechanizmu
koordynacji w polityce innowacyjnej, co zostalo
wyjasnione ponizej.

W tym miejscu powstaje pytanie, dlaczego
badajac mechanizm koordynacji w polityce in-
nowacyjnej, odwolujemy si¢ do innowacyjnosci.
Po pierwsze, co oczywiste, nalezy zauwazy¢, ze

10" Jest to swoiste uproszczenie przyjete na potrzeby ni-
niejszego badania. W rzeczywistosci bowiem, jak zauwaza
Aleksandra Nowakowska (2011, s. 41), innowacyjnosé
regionu nie jest sumg aktywnosci innowacyjnej poszcze-
golnych podmiotéw, ale wartoscig wigksza, zwiazang
z efektem synergii.

innowacyjnos¢ jako zdolno$¢ do wdrazania in-
nowacji jest obszarem zainteresowania/interwen-
cji polityki innowacyjnej. Po drugie, co jest by¢
moze nawet istotniejsze, innowacyjnosé to efekt
wszystkich tych dziatan, ktére dzis zaliczamy do
szeroko rozumianej polityki innowacyjnej, a ktére
sg takze domeng innych, autonomicznych poli-
tyk publicznych (m.in. polityki z zakresu badarn
i rozwoju, technologicznej, infrastrukturalne;,
regionalnej oraz edukacyjnej). Innymi stowy,
przedsigbiorstwa nie funkcjonuja w prézni—ich
obecne dzialania s3 pochodng réznych polityk pu-
blicznych zwigzanych z innowacyjnoscia i jakosci
srodowiska przez te polityki uksztaltowanego.
W zwiagzku z tym zasadne jest pokazanie cech
mechanizmu koordynacji polityki innowacyjnej
jako determinant/czynnikéw innowacyjnosci.
Inaczej méwiac, odpowiedzi na pytania dotyczace
charakterystyki mechanizmu koordynacji wyko-
rzystywanego przy wdrazaniu innowacji postuza
do okreslenia cech formy rzadzenia w polityce
innowacyjnej.

W celu weryfikacji modelu badawczego prze-
prowadzono przekrojowe badania ilo$ciowe na
wybranej grupie podmiotéw tworzacych re-
gionalne systemy innowacji w wojewddztwach
malopolskim i §wietokrzyskim!!. Narzedziem
badawczym byt kwestionariusz ankietowy. Préba

11 Punktem wyjscia do podjecia decyzji o wskazania do
badania niniejszych wojewédztw jest zalozenie o wy-
stepujacych réznicach dotyczacych wybranych aspek-
téw rozwoju spoleczno-gospodarczego w nastgpujacych

przekrojach:
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badawcza obejmowala reprezentatywng grupe
147 przedsigbiorstw z wojewédztw: malopol-
skiego (89 podmiotéw) oraz swietokrzyskiego (58)
—zwang dalej réwniez pierwszg grupg badawczg.
Druga grupa badawcza objeta petng prébe z obu
wojewddztw — wybrane jednostki naukowe, in-
stytucje otoczenia biznesu i samorzadowe wladze
regionalne. W tym przypadku ostatecznie prze-
badano 55 podmiotéw, w tym 45 z wojewddztwa
malopolskiego i 10 ze $wigtokrzyskiego!?.
Zgodne z zaleceniami zawartymiw Podreczniku
Oslo, stosowanymi m.in. w ramach programu
badawczego CIS, na ktérych opieraja si¢ réw-
niez przeprowadzone przez GUS badania dzia-
talnosci innowacyjnej przedsigbiorstw w latach
2008-2010 (GUS 2012), badaniami zostaly ob-
jete przedsigbiorstwa, w ktérych pracowalo wiecej
niz dziewigé oséb (przemystowe i ustugowe).
W przypadku drugiej grupy badawczej do bada-

nia wytypowano pelng prébe z obu wojewddztw.

1. Poziom PKB per capita w 2009 r. (w obu regionach
wartosci nizsze niz §rednia krajowa [100], ale w matopol-
skim [85,8] poziom wyzszy niz w §wigtokrzyskim [77,6]).
2. Wartos¢ wskaznika Lokalnego Rozwoju Spotecznego
(Local Human Development Index — LHDI). Sktada si¢ on
z trzech wskaznikéw czgstkowych, ktére odzwierciedlajg
trzy wymiary rozwoju: zdrowie, edukacje, zamozno$¢
(w rankingu z 2012 r. wojewédztwo malopolskie zajeto
2. miejsce [po mazowieckim], a §wigtokrzyskie — 16.).
3. Innowacyjnos¢ regionéw mierzona odsetkiem przed-
siebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogéle przedsie-
biorstw przemystowych (matopolskie —20,2% i 3. miejsce
w Polsce, $wietokrzyskie — 15,6% i 12.) oraz ustugowych
(matopolskie —12,1% i 6. miejsce, §wietokrzyskie — 7,9%
i15).

4. Warto réwniez zastanowic si¢ nad réznicami kul-
turowo-historycznymi, ktére mozna zasygnalizowad,
biorac pod uwage przeszly przynaleznosé ziem polskich
do zaboréw (matopolskie — przewazajaca cz¢$é do zaboru
austriackiego, §wigtokrzyskie —w calosci do rosyjskiego),
co rzutuje na aktywnos¢ spoleczng — wyzsza na zachodzie
i potudniu kraju (zabér austriacki i pruski).

12 Uzyskana zwrotnie préba, przy uwzglednieniu rodzaju
badanych cech i charakterystyk, jest wystarczajaca do
przeprowadzenia analizy przy zastosowaniu zapropono-
wanych metod. Liczebnos¢ préby zwiazana jest z ogélnie
relatywnie malg liczebnos$cia zbiorowosci podmiotéw
spelniajacych kryteria wlagczenia do badania. Grupa
podmiotéw, od ktérych uzyskano zwrotnie odpowiedzi,
zostala zweryfikowana pod katem ich reprezentacyjnosci
—zgodnosci struktury (proporcji) do zaproponowanej do
badania populacji ze wzgledu na zalozone cechy dywer-

syfikujace.

Nalezy tez podkresli¢, ze ukazanie cech me-
chanizmu koordynacji w polityce innowacyjnej
oraz okreslenie wplywu koordynacji sieciowej na
innowacyjnos¢ zostaly oparte na opiniach wspo-
mnianych dwéch grup ankietowanych. Niniejszy
artykul nie stuzy wiec weryfikacji, lecz ilustracji
tych zagadnien przy wykorzystaniu wskazan
respondentéw. W przypadku préby weryfikacji
konieczne byloby skonfrontowanie opinii an-
kietowanych z rzeczywisto$cia spoleczno-go-
spodarczg, np. poprzez badanie ram prawnych
funkcjonowania aktoréw RSI czy tez przeptywéw
finansowych. Z pewnoscig byloby to interesujace
wyzwanie badawcze, ktére by¢ moze autor niniej-
szego artykulu podejmie w przysztosci.

6. Opis funkcjonujacego mechanizmu
koordynacji w polityce innowacyjnej

W niniejszej czesci artykulu, podejmujac na
podstawie wynikéw opisywanego badania prébe
wskazania cech mechanizmu koordynaciji wy-
korzystywanego w polityce innowacyjnej, skon-
centrowano si¢ na nast¢pujacych zagadnieniach:
1. Charakterystyka mechanizmu koordynacji wy-

korzystywanego przy wdrazaniu innowacji.
2. Wplyw wymiaréw sieciowego mechanizmu

koordynacji na innowacyjnos¢.

W zgodnej opinii obu grup respondentéw
w badanych wojewédztwach (tab. 2), w przy-
padku charakteru relacji, podstawowych instru-
mentéw oraz sposobu rozwigzywania konfliktéw,
przy wdrazaniu innowacji funkcjonuja wymiary
charakterystyczne dla mechanizmu sieciowego.
Podstawe wspétpracy mozna wyttumaczyé za-
réwno funkcjonowaniem mechanizmu siecio-
wego, jak i rynkowego (w drugiej grupie ba-
dawczej z naciskiem na ten ostatni). Decyzje
uczestnikéw uwarunkowane sg w podobnym
stopniu mechanizmami: sieciowym, rynkowym
i hierarchicznym (w wojewédztwie $wigtokrzy-
skim z naciskiem na rynkowy). Jedynie w przy-
padku zdolnosci adaptacyjnej mozemy méwic
o dominacji mechanizmu rynkowego (w opinii
przedstawicieli drugiej grupy badawczej oraz
przedsigbiorcéw z wojewédztwa maltopolskiego)
lub rynkowego i sieciowego (zdaniem przedsig-
biorstw w wojewddztwie swigtokrzyskim).
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Uogodlniajac powyzsze spostrzezenia, mozna
stwierdzi¢, ze respondenci reprezentujacy
przedsi¢biorstwa z obu wojewédztw w przy-
padku wszystkich badanych wymiaréw wska-
zywali na mechanizm sieciowy jako wykorzy-
stywany przy wdrazaniu innowacji. Z tym ze
w dwéch przypadkach dla wojewédztwa malo-
polskiego i trzech dla §wictokrzyskiego jest to
dominujacy mechanizm, a w trzech przypad-
kach dla malopolskiego i dwéch dla $wieto-
krzyskiego funkcjonuje on obok uwarunkowan
charakterystycznych dla ukiadéw rynkowych
i/lub hierarchicznych. Z kolei ankietowani
przedstawiciele jednostek naukowych, in-
stytucji otoczenia biznesu i wladz regional-
nych zauwazyli wystepowanie mechanizmu
mieszanego: w przypadku trzech wymiaréw
wskazywali na mechanizm sieciowy, dwéch — na
rynek, aw jednym — na wspélwystepowanie cech
charakterystycznych dla ukladéw sieciowych,
rynkowych i hierarchicznych.

Wsréd wymiaréw wspélpracy charakterys-
tycznych dla koordynacji sieciowej (tab. 3) naj-
wiekszy wplyw na innowacyjno$¢ regionu maja
zaufanie miedzy kooperujacymi podmiotami
(w wigkszym stopniu w wojewddztwie malo-
polskim niz w $wigtokrzyskim), partnerskie
relacje, wykorzystywanie instrumentéw ko-
munikacyjnych oraz negocjacje jako sposéb roz-
wigzywania konfliktéw mi¢dzy wspélpracujacymi

partnerami. Zarazem wigksze znaczenie w wo-
jewodztwie malopolskim niz w swigtokrzyskim
ma zdolno$¢ do upowszechniania informacji.
O ile jednak zdaniem przedsigbiorcéw powyzsze
wymiary majg jedynie umiarkowane znaczenie
dla innowacyjnosci (najwyzej oceniono zaufa-
nie), o tyle, patrzac z perspektywy drugiej grupy
badawczej, w przypadku wszystkich wymiaréw
mozna méwic o umiarkowanym lub duzym zna-
czeniu, a odpowiedzi dotyczace zaufania i ne-
gocjacji pozwalajg wrecz wspomnieé o ich klu-
czowym znaczeniu dla innowacyjnosci regionu.

Wskazania respondentéw postuzyly takze do
weryfikacji stworzonego na potrzeby niniejszych
badari modelu regionalnego systemu innowacji
(zob. ryc. 1). Generalnie, pomimo réznic w od-
powiedziach pomi¢dzy grupami badawczymi
iregionami, badania potwierdzaja, ze taki mo-
del trafnie odzwierciedla relacje zachodzace
w ramach RSI oraz w odniesieniu do otocze-
nia tego systemu. Centralnym punktem mo-
delu RSI sg przedsigbiorstwa, a poza nimi takze
jednostki naukowe (bardziej zauwazane w woje-
wodztwie matopolskim niz w §wigtokrzyskim)
oraz instytucje otoczenia biznesu (z naciskiem
na podmioty finansujace). Koordynatorem tych
proceséw jest samorzad regionalny, cho¢ w ocenie
przedsigbiorstw jego rola pozostaje mniejsza niz
zdaniem przedstawicieli drugiej grupy badaw-
czej. Tak postrzegany model RSI funkcjonuje

Tab. 2. Odpowiedzi charakteryzujace mechanizm koordynacji przy wdrazaniu innowacji — obie grupy ba-

dawcze
Wymiar wspétpracy Odpowiedzi firm Odpowiedzi JN,IOB, WR*
Matopolskie Swiqtokrzyskie Matopolskie Swiqtokrzyskie

Podstawa wspétpracy S&R S&R R R
Charakter relacji S S S S
Podstawowe instrumenty S&R S S S
Sposéb rozwigzywania konfliktow S S S S
Decyzje uczestnikéw S&R&H R S&R&H S&R&H
Zdolnos¢ adaptacyjna R&S S&R R R

R — rynek; H — ukfad hierarchiczny (np. nakazowy); S — uktad hybrydowy (np. sie¢); tacznik ,&” — trudno wskaza¢ na najwazniejszy mecha-
nizm, kilka koegzystuje ze soba — np. zapis S&R sugeruje, ze respondenci tak samo ocenili znaczenie mechanizmu sieciowego, jak rynkowego.
*JN — jednostki naukowe; IOB — instytucje otoczenia biznesu; WR — wiadze regionalne.

Zrédto: opracowanie whasne na podst. wynikéw badan kwestionariuszowych.
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Tab. 3. Wplyw wymiaréw sieciowego mechanizmu koordynacji na innowacyjnos¢ gospodarki regionalnej

Wymiar wspélpracy

Odpowiedzi firm

Odpowiedzi JN, 1I0B, WR

Malopolskie

Swigtokrzyskic ~ Matopolskie Swigtokrzyskie

Wspélpraca nie jest prawnie usankcjonowana, M
lecz funkcjonuje na zasadzie uméw miedzy
zainteresowanymi podmiotami

Podstawg wspélpracy sa partnerskie relacje S
miedzy wspéldziatajgcymi podmiotami

W ramach wspétpracy wigksze znaczenie S
majg instrumenty komunikacyjne

(np. przeplyw informacji, konsultacje),

a nie nakazy administracyjne czy dominacja

ekonomiczna niektérych podmiotéw

Negocjacje sa podstawowym sposobem S
rozwigzywania konfliktéw mi¢dzy partnerami

Decyzja jednego ze wspétpracujacych M
podmiotéw wplywa na decyzj¢ innych

Ramy wspélpracy mozna zmienia¢ 0
umiarkowanie szybko, po procesach uzgodnien

i konsultacji z partnerami, co jednak nie

wplywa na efekty wspStpracy w diugim okresie

Istotne znaczenie ma przekazywanie know-how 0
(w tym wiedzy niewerbalnej)

We wspélpracy znaczenie ma zdolnosé do M
szybkiego upowszechniania i interpretacji
nowych informacji

We wspélpracy znaczenie ma zaufanie migdzy S
wsp6lpracujacymi podmiotami

M D D

M D D

0 — brak wplywu; M — maly wplyw; S — sredni wptyw; D — duzy wplyw; JN — jednostki naukowe; IOB — instytucje otoczenia biznesu; WR

— wiadze regionalne.

Zrédto: opracowanie wlasne na podst. wynikéw badan kwestionariuszowych.

w okreslonych uwarunkowaniach spoteczno-hi-
storyczno-gospodarczych, bazujac na istniejacych
instytucjach. Z otoczenia RSI na uwage zastuguja
przede wszystkim wladze krajowe (w szczegol-
nos$ci w wojewodztwie matopolskim) oraz orga-
nizacje mi¢dzynarodowe (choé¢ nie postawiono
takiego pytania wprost, mozna przypuszczac,
ze chodzi tu przede wszystkim o instytucje Unii
Europejskiej). Natomiast organizacje pozarza-
dowe (zaréwno funkcjonujace w ramach danego
RSI, jak i w jego otoczeniu) w zgodnej opinii obu
grup badawczych odgrywaja marginalng role
w procesach wdrazania innowacji.

Powyzsze rozwazania pozwalajag méwic o RSI
jako systemie, ktéry najlepiej charakteryzuja wy-

miary sieciowego mechanizmu koordynacji. Jak
wskazywali respondenci, posrednie formy orga-
nizacji nie pelnig istotnej funkeji, ktéra mozna
raczej przypisywaé srednio- i krétkookresowe;
wsp6lpracy miedzy przedsiebiorstwami. Te os-
tatnie nie dostrzegaja znaczenia innych aktoréw
tworzacych RSI, na co z kolei zwracajg uwage
przedstawiciele jednostek naukowych, IOB oraz
wladz regionalnych. Reprezentanci drugiej grupy
badawczej podkreslaja tez kluczowe znaczenie
samorzgdu wojew6dztwa przy tworzeniu i reali-
zacji zalozen polityki innowacyjnej w regionie,
przy duzym znaczeniu pozostalych podmiotéw
tworzacych RSI (nie liczac organizacji pozarza-
dowych). Zdaniem drugiej grupy respondentéw,
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spoza RSI kluczows rol¢ odgrywaja instytucje
miedzynarodowe i wiadze krajowe. Dodatkowo
warto zwréci¢ uwage na przypisywanie wiek-
szego znaczenia wladzom krajowym w woje-
wédztwie malopolskim niz w §wigtokrzyskim.

Postugujac si¢ propozycja J. Kennetha Bensona
(1983) mozemy przyja¢ nastepujaca klasyfikacje
aktoréw RSI:

* odbiorcy innowacji (demand groups) — przed-
siebiorstwa,

* dostawcy innowacji (provider groups) — przed-
siebiorstwa oraz jednostki naukowe, w tym
szkoly wyzsze;

* podmioty wspierajace (support groups) — insty-
tucje otoczenia biznesu, w szczegélnosci in-
stytucje finansujace;

* podmioty zarzadzajace/administrujace (admi-
nistrative groups) — wladze regionalne;

* koordynatorzy (coordinating groups) — organy
samorzadu wojewddztwa.

Zdaniem respondentéw koordynatorem, a za-
razem podmiotem zarzadzajacym w zakresie
tworzenia i realizacji zalozen polityki innowa-
cyjnej w regionie, jest samorzad wojewédztwa.
W kontekscie wdrazania zalozen polityki inno-
wacyjnej szczegélnie zwraca uwage rola przypisy-
wana organizacjom finansujagcym. Koordynacyjng
i zarzadcza rol¢ wiadz regionalnych potwierdza
tez (umiarkowany wprawdzie) wplyw wladz re-
gionalnych na powstawanie i funkcjonowanie
wymiaréw wspoélpracy zwigzanych z sieciowym
mechanizmem koordynacji. Bazujac jedynie na
opinii przedstawicieli drugiej grupy badawczej,
mozna natomiast méwic¢ o duzym wplywie ak-
toréw tworzacych RSI i, nieco mniejszym, spoza
danego RSI (w tym wladz krajowych i organizacji
mi¢dzynarodowych) na ksztalt polityki inno-
wacyjnej regionu, co jest zgodne z postulatami
regionalizacji i europeizacii.

7. Wplyw koordynacji sieciowej

na innowacyjnos¢ regionu

W poprzednich czgéciach artykulu zauwazono,
ze o koordynacji sieciowej mozna méwic nie tylko
w przypadku stwierdzenia obecno$ci wszyst-
kich charakterystycznych dla niej wymiaréw,
lecz takze przy wspélistnieniu wymiaréw cha-
rakterystycznych dla réznych form koordynacji.

Taki mechanizm, wystepujacy w przypadku
wspolpracy zwigzanej z wdrazaniem innowacji,
nazywamy koordynacja sieciowa (wspélzarza-
dzaniem wielopoziomowym) sensu largo, w od-
réznieniu od idealnotypicznej koordynacji sie-
ciowej (koordynacja sieciowa sensu stricto) (zob.
tab. 1). Warto zastanowi¢ si¢ zatem nad wplywem
tak rozumianej koordynacji sieciowej na inno-
wacyjnos¢ regionu. Interesujace z perspektywy
niniejszego artykutu bedzie odpowiedz na naste-
pujace pytanie: jakie sg cechy charakterystyczne
mechanizmu regulujacego wspétprace zwigzang
z wdrazaniem innowacji w obu regionach?

Jak juz wspomniano, w obu tych wojewédz-
twach nie wystepuje koordynacja sieciowa sensu
stricto. Zamiast tego mozna méwic o koordynacji
sieciowej sensu largo, rozumianej jako wspolist-
nienie wymiaréw charakterystycznych dla r6z-
nych form koordynacji. Jaki wigc mechanizm
w rzeczywisto$ci reguluje wspéiprace zwigzang
zwdrazaniem innowacji w obu regionach? Jest to
mechanizm sieciowo-rynkowo-hierarchiczny
z dominacja cech charakterystycznych dla
wspélzarzadzania wielopoziomowego. Jego
poszczegdlne wymiary opisano przy okazji oma-
wiania odpowiedzi charakteryzujacych wymiary
wspélpracy przy wdrazaniu innowacji (tab. 2).
Na podstawie wczeséniejszych rozwazan mozna
powiedzied, ze gdyby jako punkt odniesienia
traktowa¢ koordynacje sieciowa sensu stricto,
to najbardziej przypominaja mechanizm regu-
lujacy wdrazanie innowacji w ocenie przedsie-
biorcéw z wojew6dztwa malopolskiego, nieco
mniej—ten zbudowany na podstawie opinii firm
ze $wictokrzyskiego. Najodleglejszy jest mu
mechanizm odtworzony przy wykorzystaniu
wynikéw badania przedstawicieli drugiej grupy
badawczej, ktéremu z kolei najblizej (ale wciaz
daleko) do mechanizmu rynkowego.

Zréznicowane odpowiedzi, zalezne od grupy
ankietowanych oraz regionu, uzyskano za pomoca
pytani o wplyw koordynaciji sieciowej sensu stricto
na innowacyjno$¢ regionu. Zdaniem przedstawi-
cieli przedsigbiorstw ten wplyw jest co najwyzej
éredni (a dla niektérych wymiaréw maly badz
wrecz nie wystepuje). Tymczasem reprezen-
tanci wiadz regionalnych, jednostek naukowych
i instytucji otoczenia biznesu podkreslali duzy
wplyw koordynacji sieciowej sensu stricto na in-
nowacyjnos¢ regionu.
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8.

w

Mechanizm koordynacji
polityce innowacyjnej — konkluzje

Ponizej zaprezentowano najwazniejsze kon-

kluzje plynace z rozwazan podjetych w niniej-
szym artykule.
1. Jak zasygnalizowano na poczatku niniejszego

tekstu, w polityce innowacyjnej funkcjonuja
réwnolegle wymiary charakterystyczne dla
mechanizmu rynkowego, sieciowego i hierar-
chicznego.

. Majac na uwadze powyzsze, przyjeto, ze o ko-

ordynacji sieciowej wolno méwi¢ nie tylko
wtedy, gdy wystepuja wszystkie charaktery-
styczne dla niej wymiary (na potrzeby niniej-
szego artykulu mozna j3 nazwa¢ koordyna-
cja sieciowa sensu stricto). Wlasciwsze jest
raczej méwienie o mechanizmie koordyna-
cji sieciowej w przypadku wspélistnienia wy-
miaréw charakterystycznych dla réznych form

koordynacji.

. Mozna zatem powiedzie¢, bazujac na odpowie-

dziach respondentéw, ze mechanizmem koor-
dynacji w polityce innowacyjnej w wojewodz-
twach malopolskim i $wietokrzyskim jest
mieszany mechanizm sieciowo-rynkowo-
-hierarchiczny z dominujaca rola mechani-
zmu sieciowego. Taki mechanizm mozemy
nazwac koordynacja sieciowa (wspolzarza-
dzaniem wielopoziomowym) sensu largo.

. Wsréd badanych podmiotéw widaé¢ réznice

w postrzeganiu mechanizmu koordynacji
wykorzystywanego w polityce innowacyjnej.
Positkujac si¢ odpowiedziami przedsigbiorstw
z obu regionéw, mozemy wskazaé, ze mecha-
nizm koordynacji w polityce innowacyjnej ma
przede wszystkim cechy koordynaciji siecio-
wej sensu stricto. Natomiast w ocenie wladz
regionalnych, jednostek naukowych i instytu-
cji otoczenia biznesu jest to mechanizm mie-
szany, z cechami rynku, hierarchii i wspélza-
rzadzania wielopoziomowego (koordynacja
sieciowa sensu largo).

. W polityce innowacyjnej trzeba uwzgledni¢

fakt, ze wdrazanie innowacji zalezy m.in. od:
zaufania i partnerskich relacji pomiedzy wspét-
pracujacymi podmiotami, wykorzystywania
instrumentéw komunikacyjnych oraz rozwig-
zywania konfliktéw poprzez negocjacje. Przy
czym zdaniem przedsiebiorcéw te kwestie maja

znaczenie umiarkowane, a w przypadku jedno-
stek naukowych, wtadz regionalnych i insty-
tucji otoczenia biznesu — bardzo duze. Warto
zauwazy¢, ze cechy te stanowia zarazem wy-
rézniki wspélzarzadzania wielopoziomowego.

. Odnoszac zagadnienie polityki innowacyjnej

do najwazniejszych cech wspoélzarzadzania

wielopoziomowego sensu stricto, wyszczegol-

nionych w pierwszej czesci niniejszego arty-
kulu, mozna powiedzie¢, ze:

* dezagregacja roli paistwa w polityce innowa-
cyjnej przejawia si¢ nie tylko na szczeblu kra-
jowym, lecz réwniez regionalnym, w ramach
regionalnych systeméw innowacyjnych;

* tym samym dopuszcza si¢ istnienie nie-
ograniczonej liczby (tj. uzaleznionej od ak-
tualnych potrzeb) niezaleznych od siebie
i elastycznych centréw decyzyjnych, koordy-
nowanych przez wtadze publiczne (krajowe,
regionalne, ponadnarodowe);

* w przypadku zawodnosci mechanizmu ryn-
kowego wladze publiczne szczebla regio-
nalnego staja si¢ posrednikiem i koordy-
natorem powigzan sieciowych dotyczacych
innowacyjnosci;

* istniejg rozbiezne opinie nt. znaczenia po-
$rednich i posredniczacych form organiza-
cyjnych przy wdrazaniu innowacji — zdaniem
przedsi¢biorstw ich rola jest niewielka; nato-
miast przeciwnego zdania sg przedstawiciele
wladz publicznych, jednostek naukowych
i instytucji otoczenia biznesu;

* niewatpliwie przy realizacji polityki innowa-
cyjnej nalezy uwzgledni¢ znaczenie zaufania,
ma ono bowiem kluczowe znaczenie dla
podmiotéw wspélpracujacych przy wdra-
Zaniu innowacji;

* wdrazanie innowacji jest uwarunkowane
instytucjonalnie — regionalny system inno-
wagcji, w ramach ktérego one powstaja, jest
zakorzeniony w okreslonych uwarunkowa-
niach spoleczno-historyczno-gospodarczych
opartych na istniejacych instytucjach;

* realizacja polityki innowacyjnej w ramach
regionalnego systemu innowacji jest wyrazem
oddolnego podejscia do wykonywania zadari
publicznych i postrzegania terytorium jako
miejsca przeplywu wiedzy i informacji (samo-
rzad regionalny jako koordynator regionalnej
polityki innowacyjnej w ramach RSI).
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Piotr Kopycinski

Coordination mechanism in innovation policy — Multi-level governance

perspective. Cases of the Malopolska Region and the Swietokrzyskie Region

This paper describes the coordination mechanism used in innovation policy. For this purpose, a questionnaire
survey was conducted in the Matopolska Region and the Swigtokrzyskie Region. A presentation of the results of
empirical studies is preceded by an outline of three ideal coordination mechanisms: organization, market, and
networked forms of governance. The latter includes governance and its variant — multi-level governance. The paper
also identifies key issues related to innovation, including the understanding of innovation policy and innovation
systems. Based on these results, it can be concluded that the mechanism of coordination in innovation policy in the
surveyed regions is a mixed network-market-hierarchy mechanism with a dominant role of the network mechanism.
Such a mechanism can be called multi-level governance in the broad sense, as opposed to the ideal type — multi-
level governance in the strict sense.

Keywords: coordination mechanisms, governance, multi-level governance, innovation, innovation policy.



