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 Piotr Kopyciński

Mechanizm koordynacji w polityce innowacyjnej w świetle koncepcji 
współzarządzania wielopoziomowego (multi-level governance). 
Przykład województw małopolskiego i świętokrzyskiego1

W niniejszym artykule zilustrowano mechanizm koordynacji wykorzystywany w polityce innowacyjnej. W tym 
celu przeprowadzono badanie kwestionariuszowe w województwach: małopolskim i świętokrzyskim. Prezentację wy-
ników badań empirycznych poprzedzono odniesieniem do trzech idealnotypicznych form organizacji społeczno-go-
spodarczej: organizacji, rynku i form sieciowych. Do tych ostatnich zalicza się governance (współzarządzanie) i jego 
odmiana – multi-level governance (współzarządzanie wielopoziomowe). Wskazano także na podstawowe zagadnie-
nia związane z innowacyjnością, w tym na rozumienie polityki innowacyjnej, systemów innowacyjnych oraz pojęć 
„innowacja” i „innowacyjność”. Na podstawie uzyskanych wyników można stwierdzić, że mechanizmem koordyna-
cji w polityce innowacyjnej w badanych województwach jest mieszany mechanizm sieciowo-rynkowo-hierarchiczny 
z dominującą rolą mechanizmu sieciowego. Taki mechanizm możemy nazwać współzarządzaniem wielopoziomo-
wym (koordynacją sieciową) sensu largo, w odróżnieniu od idealnotypicznego współzarządzania wielopoziomowego 
(koordynacji sieciowej) sensu stricto.
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Celem niniejszego artykułu jest próba scha-
rakteryzowana (ilustracji) mechanizmu koordy-
nacji wykorzystywanego w polityce innowacyjnej. 
Zostanie także poruszona tematyka wpływu sie-
ciowej formy rządzenia na innowacyjność.

Możemy wyróżnić trzy idealne sposoby rządze-
nia. Oprócz dwóch podstawowych mechanizmów 
regulowania procesów społeczno-gospodarczych, 
tj. rynku i hierarchii, wyodrębnia się formy po-
średnie, które nazywamy sieciowymi. Zalicza 
się do nich koncepcja governance i jej pochodne 
(np.multi-level governance). Jest ona przedmiotem 
zainteresowania ekonomistów i przedstawicieli 
innych nauk społecznych od kilkudziesięciu lat. 

Governance ujmuje sens coraz bardziej różnią-
cych się systemów politycznych, również takich, 
w których znaczącą rolę odgrywają niezależne 
podmioty publiczne, parapubliczne oraz prywatne. 
W takim ujęciu wyraz governance może być tłu-
maczony jako współzarządzanie, a multi-level 
governance – jako współ zarządzanie wielopozio-
mowe. W rzeczywistości żaden z wymienionych 
typów idealnych nie istnieje w czystej postaci. 
Możemy mówić o współwystępowaniu w róż-
nych proporcjach cech charakterystycznych dla 
rynku, hierarchii i współzarządzania. W celu 
odróżnienia takiego mechanizmu od idealnego 
modelu pośredniego między rynkiem a hierarchią 
(koordynacja sieciowa sensu stricto) w niniejszym 
artykule został on nazwany koordynacją sieciową 
sensu largo. Skoro jest to swoista kombinacja róż-
nych narzędzi, pojawia się pytanie o możliwość 
wskazania cech takiej formy rządzenia. Uzyskane 
odpowiedzi mogą stanowić cenny wkład do dys-
kusji nt. sposobów regulacji: w jakich sytuacjach 
sprawdza się samoregulacja rynkowa, gdzie wła-
ściwe są instrumenty nakazowe, a kiedy warto sto-
sować zasady współzarządzania. To temat szeroki 
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i wielo krotnie poruszany, ale wart odświeżenia 
w kontekście współczesnych rozważań na temat 
granic i sposobów interwencji władz publicznych 
różnych szczebli. Do ilustracji funkcjonującego 
mechanizmu koordynacji posłużyła polityka in-
nowacyjna uznawana za jedną z dziedzin o klu-
czowym oddziaływaniu na współczesne procesy 
rozwoju społeczno-gospodarczego.

W celu scharakteryzowania cech mechani-
zmu koordynacji wykorzystywanego w polityce 
innowacyjnej przeprowadzono stosowne badanie 
w województwach małopolskim i świętokrzyskim 
obejmujące dwie grupy badawcze: przedsiębior-
stwa i jednostki naukowe, instytucje otoczenia 
biznesu oraz władze regionalne2. Na jego po-
trzeby przyjęto, że w charakterze zmiennych nie-
zależnych zastosuje się zestaw cech definiujących 
współzarządzanie wielopoziomowe, a zmienną 
zależną będzie innowacyjność rozumiana jako 
zdolność przedsiębiorstw do wdrażania innowa-
cji. Na podstawie uzyskanych wyników można 
zauważyć, że gdyby jako punkt odniesienia po-
traktować idealnotypiczny model współzarządza-
nia wielopoziomowego, to najbardziej przypo-
mina go mechanizm regulujący współpracę przy 
wdrażaniu innowacji w ocenie przedsiębiorców 
z województwa małopolskiego. Natomiast w opi-
nii drugiej grupy badawczej w obu regionach ta-
kiemu mechanizmowi bliżej do idealnego rynku.

1. Trzy formy organizacji społeczno-
-gospodarczej: organizacje, rynki 
i układy sieciowe

W literaturze z zakresu nauk społecznych wy-
odrębnia się różne formy organizacji społeczno-
-gospodarczej. W zależności od przyjętej per-
spektywy badawczej do ich określenia używa się 
też innych sformułowań, jak formy koordynacji 
czy formy rządzenia. Trzymając się nomenklatury 
zaproponowanej przez Jerzego Hausnera (2008), 
możemy je nazwać „(mechanizmami) koordynacji 

2 Autor zdaje sobie sprawę, że istnieją inne badania 
dotyczące relacji pomiędzy aktorami w systemach in-
nowacji. Przegląd tych badań z pewnością wzbogaciłby 
wnioskowanie umieszczone w niniejszym tekście. Jednak 
ze względu na ograniczoną objętość artykułu poprzestano 
na prezentacji autorskich wyników badań wspartych ana-
lizą literatury przedmiotu.

działań (zbiorowych)”. Temat ten jest szeroko 
omawiany (zob. np. Ansell 2000; Hausner 2008; 
Kooiman 2008; Williamson 1998). W ujęciu 
niniejszego artykułu istotne jest wskazanie, że 
wyodrębnia się trzy takie mechanizmy: organi-
zacje (hierarchie), w tym przedsiębiorstwa, rynki 
(anarchie) i różne formy pośrednie (hybrydowe), 
zwane również sieciami koordynacji. Cechy wy-
różniające te mechanizmy wskazano w tabeli 13. 
Należy zarazem podkreślić, że wspomniane roz-
różnienie znajduje zastosowanie w przypadku 
typów idealnych, które w praktyce nie istnieją 
w czystej postaci. W odniesieniu do rzeczy-
wistości społeczno-gospodarczej można raczej 
powiedzieć, że koordynacja odbywa się za pomocą 
mechanizmów, które w różnym stopniu łączą 
cechy hierarchii, rynku i sieci koordynacji.

W obliczu funkcjonowania dwóch alternatyw-
nych mechanizmów koordynacji – organizacji 
i rynków – warto zadać pytanie o przyczynę 
powstawania form hybrydowych. Hausner upa-
truje jej w potrzebie poszukiwania elastycznych 
rozwiązań, które byłyby odpowiedzią na zmien-
ność systemów. Podkreśla, że tradycyjne układy 
(hierarchie, rynki) niewystarczająco wychodzą 
naprzeciw temu oczekiwaniu. W rozważaniach 
dotyczących form rządzenia autor ten zwraca 
uwagę na kompleksowość systemów społecz-
nych oraz ich otoczenia4. Jej istotą jest dynamika 
(zmienność) elementów systemów, które wcho-
dzą we wzajemne interakcje. W związku z tym 

3 Szczegółowy opis wskazywanych form rządzenia: zob. 
Hausner 2008.
4 Kompleksowość może być rozumiana jako zmienność. 
Wydaje się jednak, że jest to zbyt ogólne ujęcie. W celu 
lepszego zrozumienia kompleksowości warto zastano-
wić się, z jakimi procesami może być ona utożsamiana. 
Propozycję w tym zakresie przedstawia Bob Jessop (2007, 
s. 12). Uważa on, że kompleksowość jest związana z:
1. Funkcjonalnym zróżnicowaniem społeczeństw połą-
czonym z rosnącą współzależnością systemów.
2. Zacieraniem niektórych instytucjonalnych granic.
3. Erozją państwa narodowego.
4. Pogłębiającą się złożonością i instytucjonalizacją dzia-
łań.
5. Zwielokrotnieniem tożsamości i samowyobrażenia 
wspólnot politycznych.
6. Wzrostem znaczenia wiedzy i zorganizowanego ucze-
nia się nauczania.
7. Stwarzaniem warunków do pogłębiania się komplek-
sowości wskutek działania kompleksowych systemów.
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powstaje konieczność koordynacji funkcjonowa-
nia tych systemów. Ze względu na zużywanie 
się dotychczasowych mechanizmów koordynacji 
(rynkowych i hierarchicznych), powstają więc 
nowe układy. Wskazując na trzecią formę rzą-
dzenia, Hausner powołuje się na Powella używa-
jącego sformułowania networks. Może być ono 
w tym kontekście rozumiane jako „sieci koordy-
nacji” (Hausner 2008, s. 396–397, 399). Inaczej 
taki mechanizm możemy nazwać mechanizmem 
koordynacji sieciowej lub koordynacją sieciową.

Z kolei Chris Ansell do określenia tego me-
chanizmu używa sformułowania „sieciowa forma 
rządzenia” (networked polity), którą uważa za 
strukturę (structure of governance) charakteryzującą 
się poziomą i pionową dekoncentracją organiza-
cji publicznych i społecznych współpracujących 
w procesach wymiany. W tym przypadku na-
stępuje decentralizacja sposobów przekazywania 
i zdobywania wiedzy oraz uniezależnienie ini-
cjatywy jednostek od miejsca w hierarchii. Co 
najmniej równie ważne jak stosunki pionowe są 
relacje poziome, co pozwala mówić o heterarchii. 
Stosunki wymiany są raczej rozproszone i przyj-
mują charakter społeczny. Dla sieciowych form 
rządzenia istotne jest wspólne działanie różnych 
aktorów. Stąd też pojawiają się  rozmaite struktury 
organizacyjne charakterystyczne zarówno dla 
sfery publicznej, jak i prywatnej. Scentralizowane 
podmioty publiczne pełnią w tych układach 
przede wszystkim funkcję koordynacyjną (Ansell 
2000, s. 311).

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym 
artykule będą formy sieciowe. Charakteryzują 
je partnerskie relacje powstające i utrzymywane 
dzięki konwencji między zainteresowanymi stro-
nami, w wyniku których aktorzy dobrowolnie 
zrzekają się części swojej autonomii w celu osią-
gnięcia zakładanych korzyści. Konflikty są tutaj 
rozwiązywane za pomocą negocjacji, przy wyko-
rzystaniu odpowiednich narzędzi komunikacyj-
nych. Decyzje uczestników sieci pozostają więc 
współzależne, a zdolność adaptacyjna takiego 
układu jest mniejsza niż w przypadku rynku, ma 
jednak w tym względzie przewagę nad hierarchią.

Do sieciowych form rządzenia zalicza się go-
vernance i jego odmiana – multi-level governance. 
Poniżej przedstawiono podstawowe informacje 
o tych zagadnieniach.

2. Governance

Pojęcie governance może być różnie interpre-
towane. Grupa badawcza skupiona wokół Banku 
Światowego (zob. World Bank 1994; Kaufmann, 
Kraay, Mastruzzi 2008) sprowadza rozumienie 
pojęcia governance do sposobu sprawowania wła-
dzy. Według innej grupy badaczy, współzarzą-
dzanie ujmuje sens coraz bardziej różniących się 
systemów politycznych, w tym takich, w których 
znaczącą rolę odgrywają niezależne podmioty 
publiczne, parapubliczne oraz prywatne. Jak za-
uważa Ansell, w literaturze nauk społecznych 

Tab. 1. Typologia sposobów koordynacji działań zbiorowych

Cecha Hierarchia Rynek Sieć koordynacji

Podstawa normatywna Narzucone reguły Kontrakty Konwencje

Charakter relacji między 
uczestnikami

Dominacja – 
podporządkowanie

Konkurencja i współpraca Partnerstwo

Podstawowe instrumenty Administracyjne Ekonomiczne Komunikacyjne

Sposoby rozwiązywania 
konfl iktów

Nakaz administracyjny – 
nadzór

Negocjacje – egzekwowanie 
roszczeń na drodze sądowej

Negocjacje w oparciu o zasadę 
wzajemności,  arbitraż

Preferencje i decyzje 
uczestników

Zależne Niezależne Współzależne

Zdolność adaptacyjna Słaba Wysoka Średnia

Źródło: Hausner 2008, s. 401, na podst. Powell 1990, s. 300.
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coraz częściej postrzega się, że procesy governance 
zachodzą między podmiotami, które są związane 
ze sobą nie za pomocą przymusu, lecz poprzez 
negocjacje i współpracę (Ansell 2000, s. 305)5.

Niektórzy autorzy łączą pojęcie governance 
z problematyką sieci rozumianych jako rela-
cje zachodzące między określonymi grupami 
podmiotów. Jak pisze Bob Jessop (2007, s. 6) 
„(…) owe formy partnerstwa, negocjacji i hory-
zontalnych powiązań (networking) zostały usta-
nowione lub rozszerzone przez zarządzających 
państwem, którzy w ten sposób starają się radzić 
sobie z osłabieniem ich społecznego mandatu 
(declining legitimation) i/lub niską skutecznością 
dotychczasowych metod uprawiania polityki”. 
Takie podejście bliskie jest autorowi niniejszego 
artykułu. Przyjrzyjmy się więc dokładniej po-
glądom Jessopa.

Wskazuje on na szerokie i wąskie rozumienie 
governance. W pierwszym znaczeniu sprowadza 
się ono do koordynacji działań złożonych i wza-
jemnie współzależnych. Im większa komplekso-
wość problemów, tym większa liczba interesów 
wymagających koordynacji. Zdaniem Jessopa 
governance w wąskim ujęciu to ref leksyjna sa-
moorganizacja, rozumiana jako jeden z trzech 
sposobów koordynacji (obok koordynacji ex post 
poprzez wymianę – np. rynek, i ex ante – po-
przez imperatywne władztwo – jak np. hierar-
chia, przedsiębiorstwo lub organizacja). Może 
być nią heterarchia w postaci sieci. Governance 
w wąskim znaczeniu pojmowane jako współ-
zarządzanie (współrządzenie) można uznać za 
jeden ze sposobów koordynacji, którego znaczenie 
rośnie wraz ze wzrostem kompleksowości syste-
mów; uzupełnia ono tradycyjne formy rządzenia 
(rynki i hierarchie), ale ich całkowicie nie zastąpi 
(Hausner 2008, s. 403–404). Jak bowiem pisze 
Hausner (ibidem, s. 401), „sposoby koordynacji 
są względem siebie podwójnie komplementarne. 
Uzupełniają się nie tylko w układzie statycz-
nym, ale także w układzie dynamicznym, co 
oznacza rozwój względem siebie: krzyżowa-
nie, zastępowanie”. Można więc powiedzieć, że 
w praktyce wykorzystywane są narzędzia, które 
stanowią kombinację instrumentów charakte-
rystycznych dla rynku, hierarchii i governance. 

5 Na przykład między przedsiębiorstwami, organiza-
cjami prywatnymi i publicznymi czy też w sferze polityki.

W rzeczywistości mamy więc do czynienia ze 
współwystępowaniem, w różnych proporcjach, 
cech omawianych mechanizmów.

Sformułowanie governance może oznaczać 
spo sób społecznej koordynacji lub porządek 
spo łeczny (ibidem, s. 401, za: Mayntz 1993, 
s. 11), łącząc mechanizm oraz strukturę koor-
dynacji. Zdaniem Jana Kooimana (2008, s. 148) 
governance „(…) możemy uważać za wzorzec czy 
strukturę, która zaczyna funkcjonować w socjo-
politycznym systemie jako wynik zbiorowych 
wysiłków o charakterze interwencyjnym podej-
mowanych przez wszystkich aktorów w proces 
ten zaangażowanych”. Odzwierciedla odniesie-
nie do władzy, ale w szerszym kontekście niż 
 government – istotne są tu interakcje zachodzące 
pomiędzy różnymi podmiotami uczestniczącymi 
w tych procesach. Bazując na tych założeniach, 
Hausner wskazuje, że w odniesieniu do władzy 
politycznej governance można tłumaczyć jako 
„współrządzenie”. Z kolei podkreślając zabar-
wienie społeczne tego sformułowania, można 
mówić o „współzarządzaniu”, co zbliża governance 
do pojęcia „koordynacja” (Hausner 2008, s. 401).

Właśnie to wąskie, według Jessopa, ujęcie 
governance jako sposobu koordynacji w warun-
kach rozwoju form sieciowych będzie wykorzy-
stywane w dalszej części niniejszego artykułu. 
Uwzględniając rozważania prowadzone przez 
Hausnera, Jessopa, Kooimana i Mayntz i pod-
kreślając kontekst społeczny tej formy koordy-
nacji, sformułowanie to będzie się rozumieć jako 
współzarządzanie. Jego odmianą, stanowiącą 
odpowiedź na konieczność koordynacji procesów 
społeczno-gospodarczych na wielu poziomach, 
jest multi-level governance, co, zgodnie z termi-
nologią zaproponowaną przez Hausnera (ibidem), 
może być tłumaczone jako współzarządzanie 
wielopoziomowe.

3. Multi-level governance6

W niniejszym artykule odwołano się do pojęcia 
multi-level governance, gdyż termin współzarzą-
dzanie (governance) nie w pełni oddaje istotę 
mechanizmu koordynacji wykorzystywanego 

6 W tej części wykorzystano fragment artykułu Piotra 
Kopycińskiego (2015).
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w polityce innowacyjnej. W przypadku tej ostat-
niej szczególnego znaczenia nabiera bowiem re-
alizacja działań na kilku poziomach – nie tylko 
krajowym, lecz także ponadnarodowym (np. 
unijnym) oraz na różnych szczeblach władzy 
w ramach kraju (sub-national), np. regionalnym 
i lokalnym. W związku z tym, w kontekście po-
lityki innowacyjnej trafniejsze będzie powołanie 
się na koncepcję multi-level governance. Jest to 
odmiana współzarządzania, która, zachowu-
jąc wszelkie jego atrybuty (zob. Hausner 2008, 
s. 396–426), uwypukla rozproszenie władzy 
i związane z tym konsekwencje. W tym miejscu 
warto zwrócić uwagę na najważniejsze kwestie, 
które ułatwią analizę współzależności między 
polityką innowacyjną a wspomnianym nurtem 
współzarządzania.

Źródeł koncepcji współzarządzania wielopo-
ziomowego należy szukać w widocznym od lat sie-
demdziesiątych XX w. szerszym trendzie zmiany 
podejścia państw europejskich do prowadzenia 
polityk publicznych (w tym w zakresie rozwoju 
regionalnego), wyrażanym m.in. w podkreślaniu 
znaczenia zarządzania sieciowego (network gover-
nance) (Ansell 2000, s. 311–313). Wykorzystanie 
koncepcji polityki sieciowej (networked polity) 
to odpowiedź na złożoność, fragmentację oraz 
współzależność współczesnych procesów gover-
nance (ibidem, s. 304). Posługując się przykładem 
polityki rozwoju regionalnego, należy zauważyć, 
że do lat siedemdziesiątych była ona prowadzona 
przede wszystkim przez władze krajowe przy 
współudziale władz lokalnych i regionalnych. 
W tym okresie coraz wyraźniej rysowały się jed-
nak dwa trendy: regionalizacja i europeizacja7 
strategii rozwoju regionalnego oraz instytucji. 
Procesy związane z regionalizacją i europeizacją 
prowadzą do konieczności redefinicji prerogatyw 
władz krajowych. Ich konsekwencją jest powsta-
wanie sieciowych form koordynacji, gdzie odpo-
wiedzialność za realizację niektórych zadań ze 
szczebla krajowego zostaje delegowana na inne 
poziomy (poza krajowym również lokalny, regio-
nalny i europejski). Tym samym, w wybranych 

7 Sformułowanie „europeizacja” wydaje się trafne w kon-
tekście procesów zachodzących w krajach i między kra-
jami należącymi do Unii Europejskiej (lub blisko z nią 
związanymi). W innych przypadkach bardziej zasadne 
będzie wykorzystanie szerszego pojęcia „integracja”.

obszarach następuje pionowa i pozioma dez-
agragacja dotychczasowej organizacji państwa, 
które współcześnie nie dysponuje już zasobami 
niezbędnymi do utrzymania praktycznego mono-
polu na władzę (ibidem, s. 311–313). W związku 
z tymi procesami zmienia się forma koordynacji 
z nakazów, charakterystycznych dla układów hie-
rarchicznych, na negocjacje. Tym samym wzrasta 
znaczenie interakcji (relacji) między różnymi 
podmiotami realizującymi zadania publiczne.

Jak to ujmuje Tanja A. Börzel, europeizacja 
państwa narodowego sprzyja powstawaniu no-
wych form rządzenia polegających na odejściu 
od hierarchicznej koordynacji na rzecz niehierar-
chicznej samokoordynacji. Autorka zauważa, że 
proces ten dotyczy aktorów publicznych i prywat-
nych na wszystkich szczeblach rządzenia (Börzel 
1997, s. 14). Następuje utrata monopolu władzy 
przez państwo, które dzieli się nią z powstają-
cymi pośrednimi – między rynkiem a hierarchią 
– formami organizacji. Oliver E. Williamson 
(1998) uważa, że wybór formy organizacyjnej 
zdeterminuje dążenie do oszczędności kosz-
tów transakcyjnych. W jednym przypadku wła-
ściwą formą organizacyjną będzie rynek, w in-
nym – przedsiębiorstwo, a kiedy indziej zasadne 
okaże się powstanie pośredniej, między rynkiem 
a przedsiębiorstwem, formy organizacyjnej (jak 
np. partnerstwo publiczno-prywatne). Zarazem, 
jak wskazuje Jessop (2013, s. 93) współzarządzanie 
jest mechanizmem koordynacji, służącym redukcji 
kosztów transakcyjnych w obliczu ograniczonej 
racjonalności, współzależności i specyficzności 
aktywów. Tak więc dążenie do oszczędności 
kosztów transakcyjnych może znaleźć odzwier-
ciedlenie w powstawaniu pośrednich form orga-
nizacyjnych, a koordynacja odbywa się za pomocą 
narzędzi proponowanych przez governance.

Zdaniem Ansella, władze państwowe mogą 
w tym przypadku odgrywać rolę pośrednika 
w powstawaniu poziomych i pionowych powią-
zań sieciowych oraz we wzmacnianiu znaczenia 
podmiotów niepaństwowych, w szczególności, 
gdy nadal pełnią decydującą funkcję w takich 
układach sieciowych (Ansell 2000, s. 322). Co 
więcej, w ujęciu tego autora, w związku z dez-
agregacją roli państwa preferowane jest podejście 
oddolne (bottom-up) przejawiające się w różnych 
formach partnerstwa, w których kluczową rolę 
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odgrywa zaufanie pomiędzy współpracującymi 
podmiotami.

Liesbet Hooghe i Gary Marks (2001) wskazują 
na dwa typy współzarządzania wielopoziomo-
wego, z których, z punktu widzenia rozważań 
podjętych w niniejszym artykule, interesujący 
będzie typ II. W tym przypadku zakłada się dzia-
łanie licznych organów władzy wypełniających 
odrębne zadania (task-specific jurisdictions). Można 
wówczas mówić o funkcjonowaniu formalnie 
niezależnych od siebie centrów decyzyjnych (ter-
ritorially overlapping jurisdictions at all levels), któ-
rych liczba jest nieograniczona (unlimited number 
of jurisdictions). W typie II nie istnieje też limit 
w liczbie szczebli władzy (no limit to the number 
of jurisdictional levels). Zarazem, podmioty te wy-
kazują się elastycznością ( jurisdictions are intended 
to be flexible) i są powoływane jako odpowiedź na 
konieczność rozwiązania konkretnego problemu 
danej społeczności (Hooghe, Marks 2001, s. 7–9).

Warto też podkreślić, że w przypadku współ-
zarządzania wielopoziomowego dostrzega się rolę 
instytucji. Opisując typy multi-level governance, 
Hooghe i Marks kładą nacisk na sformułowanie 
jurisdictions (co może być rozumiane jako or-
gany [szczeble] władzy), podkreślając zarazem 
ich zakorzenienie w instytucjach. Podobnie jak 
Douglass C. North (2006), autorzy ci wskazują na 
powolność (ewolucyjność) zmian instytucjonal-
nych, które, zgodnie z koncepcją governance, za-
chodzą w wyniku interakcji aktorów tworzących 
instytucje. W tym podejściu ważne jest zwrócenie 
uwagi na znaczenie tożsamości lokalnej (regio-
nalnej) będącej często istotniejszą determinantą 
zmian niż uwarunkowania na szczeblu krajowym. 
Jak piszą Hooghe i Marks, współzarządzanie 
wielopoziomowe łączy się też z zagadnieniem 
path dependence (zależność od ścieżki rozwoju), 
które w tym przypadku oznacza zakorzenienie 
organów władzy w instytucji, przez co dokony-
wanie zmian wbrew woli aktorów tworzących 
instytucje jest bardzo trudne i długotrwałe. Ta 
problematyka ma szczególne znacznie na róż-
nych szczeblach władzy w kraju (sub-national) 
– przykładowo, zdaniem wspomnianych autorów, 
trudności w dokonywaniu zmian na poziomie re-
gionalnym wynikają z istniejących tu więzi, które 
są często silniejsze niż te narodowe. Tożsamość 
(w tym przypadku regionalna) to zatem pod-
stawa stabilności władzy ( jurisdictional stability), 

a dokonywanie zmian jest możliwe, o ile pozo-
staje zgodne z potencjalnymi przeobrażeniami 
tożsamości (Hooghe, Marks 2001, s. 12–16). 
W tym kontekście wzrasta znaczenie terytorium 
jako miejsca przepływu wiedzy.

Reasumując, wśród najważniejszych cech 
współ zarządzania wielopoziomowego można 
wymienić następujące:
1. Pionowa i pozioma dezagregacja roli państwa 

związana z procesami europeizacji (integra-
cji) i regionalizacji, co w rezultacie prowadzi 
do wieloszczeblowości (wielopoziomowości) 
władzy, dzielenia się odpowiedzialnością i za-
chodzeniem na siebie kompetencji różnych 
podmiotów.

2. Dopuszczenie możliwości funkcjonowania 
nieograniczonej liczby niezależnych od sie-
bie i elastycznych (powoływanych wedle ak-
tualnych potrzeb) centrów decyzyjnych.

3. Państwo jako pośrednik w powstawaniu pio-
nowych i poziomych powiązań sieciowych 
i we wzmacnianiu znaczenia podmiotów nie-
państwowych, a zarazem koordynator takich 
powiązań.

4. Występowanie pośrednich między rynkiem 
a hierarchią form organizacyjnych.

5. Znaczenie relacji (interakcji) między podmio-
tami uczestniczącymi w procesach rządzenia, 
które w dużej mierze funkcjonują w oparciu 
o zaufanie.

6. Zmiana formy koordynacji z nakazowej na 
negocjacje.

7. Znaczenie instytucji.
8. Zależność od ścieżki rozwoju (path dependence).
9. Znaczenie podejścia oddolnego do realizacji 

zadań publicznych i terytorium jako miejsca 
wymiany wiedzy i informacji.

4. Polityka innowacyjna

Istota i ewolucja polityki związanej z oddziały-
waniem na procesy innowacyjne są szeroko oma-
wiane w literaturze przedmiotu (zob. np. Balzat 
2006; Kozłowski 1992, 2005; Lundvall, Borras 
2005; Metcalfe 2000). Nie będą one rozwijane 
w niniejszym artykule, z którego perspektywy 
istotne jest wskazanie przyczyn powstawania 
polityki innowacyjnej oraz jej współczesnego 
rozumienia, przywołania związanych z nią pojęć, 
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do których należą: innowacja, innowacyjność, 
a także spojrzenie na politykę innowacyjną z per-
spektywy regionalnej, z odwołaniem się do kon-
cepcji systemów innowacji.

Rozwój polityki związanej z oddziaływaniem 
na procesy innowacyjne cechowało przejście od 
polityki naukowej do technologicznej i od techno-
logicznej do innowacyjnej. Wspomniana ewolucja 
miała miejsce w latach sześćdziesiątych i siedem-
dziesiątych XX w. Przyczyny wyodrębnienia 
polityki innowacyjnej wyjaśnia Jan Kozłowski 
(2005). Autor ten wśród powodów jej powsta-
nia i rozwoju wymienia: spadek tempa wzrostu 
gospodarczego, wzrost międzynarodowej kon-
kurencji gospodarczej, kryzysy paliwowe, rozwój 
nowych technologii (elektronika, informatyka, 
nauki o życiu [life sciences]), upowszechnienie 
poglądu o znaczeniu innowacji dla ekonomicznej 
efektywności firm i państw czy wreszcie kry-
tyczną ocenę prowadzonej polityki naukowej 
(Kozłowski 1992, s. 15–16). Polityka innowacyjna 
powstała niejako z połączenia zmodyfikowanych 
założeń (celów) polityk naukowej i technologicz-
nej. W przeciwieństwie do polityki technolo-
gicznej, innowacyjna stara się jednak uwzględnić 
znaczenie nietechnologicznych aspektów poli-
tyki dotyczącej rozwoju technologii, takich jak: 
kształcenie, szkolenie, wspieranie infrastruk-
tury wspomagającej (Kozłowski 2005, s. 43–44). 
Z kolei, w odróżnieniu od polityki naukowej 
skoncentrowanej na jednostkach badawczych, 
innowacyjna oddziałuje przede wszystkim na 
przedsiębiorstwa. Należy przy tym podkreślić, 
że politykę innowacyjną powinno się postrzegać 
znacznie szerzej niż sumę działań będących wcze-
śniej domeną polityk naukowej i technologicznej.

Jak zatem możemy rozumieć to zagadnienie? 
J. Stanley Metcalfe uważa, że polityka inno-
wacyjna polega na wspieraniu transferu wie-
dzy naukowej i technologicznej do praktyki 
gospodarczej poprzez zapewnienie dostępu do 
niezbędnych środków uzupełniających (m.in. 
kapitału finansowego) i wiedzy. Polityka ta 
jest realizowana poprzez wspieranie przedsię-
biorczości i ochronę własności intelektualnej 
(Metcalfe 2000, s. 40). Politykę innowacyjną 
można uważać za kombinację różnych działań 
interwencyjnych. Należą do nich takie inicja-
tywy władz publicznych, które wpływają na 
zmiany techniczne i innego rodzaju innowacje. 

Działania te obejmują elementy następujących 
polityk publicznych: z zakresu badań i rozwoju, 
technologicznej, infrastrukturalnej, regionalnej 
oraz edukacyjnej. Zarazem polityka innowacyjna 
jest częścią tzw. polityki przemysłowej (Balzat 
2006, s. 9).

Polityka innowacyjna dotyczy innowacji, 
które w niniejszym artykule, w nawiązaniu do 
koncepcji Josepha Schumpetera (1960), będą ro-
zumiane w ujęciu prezentowanym przez autorów 
Podręcznika Oslo – wspólnej publikacji Organizacji 
Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) 
oraz Europejskiego Urzędu Statystycznego (Euro-
stat) odnoszącej się do problematyki gromadzenia 
i wykorzystania danych na temat działalności 
innowacyjnej w sektorze przedsiębiorstw. W opra-
cowaniu tym wskazano, że „innowacja (innova-
tion) to wdrożenie nowego lub znacząco udo-
skonalonego produktu (wyrobu lub usługi) lub 
procesu, nowej metody marketingowej lub nowej 
metody organizacyjnej w praktyce gospodar-
czej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach 
z otoczeniem” (OECD 2008, s. 48–49). Z kolei 
innowacyjność jest rozumiana jako zdolność 
przedsiębiorstw do wdrażania innowacji, przy 
czym, posiłkując się wytycznymi Podręcznika 
Oslo, za zdolne do wdrażania innowacji można 
uznać te przedsiębiorstwa, które w określonym 
przedziale czasowym wdrożyły przynajmniej 
jedną innowację.

Odpowiedzią na postępującą złożoność, coraz 
mniejszą przewidywalność przebiegu i rezultatów 
procesów związanych z wdrażaniem nowych roz-
wiązań oraz interaktywny (sieciowy) charakter 
modelu innowacji okazała się koncepcja systemów 
innowacyjnych. W tym ujęciu zwraca się uwagę, 
że przy wprowadzaniu nowych rozwiązań mają 
znaczenie permanentne i elastyczne powiązania 
między określonymi podmiotami. Innowacje 
zaś można traktować nie tylko w kategoriach 
procesu, lecz wręcz systemu. Co więcej, kon-
cepcja ta może być rozpatrywana m.in. przy 
uwzględnieniu aspektu przestrzennego. Ten 
ostatni pozwala wyodrębnić regionalny system 
innowacji rozumiany jako ukształtowany histo-
rycznie podsys tem gospodarki regionalnej, zło-
żony z organizacji i instytucji, które determinują 
poziom i kierunki zaawansowania technologicz-
nego regionu. Tworzą go określone organizacje 
oraz relacje (interakcje) zachodzące pomiędzy 
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tymi podmiotami, uwarunkowane określonymi 
ramami instytucjonalnymi8.

Dysponując wiedzą nt. cech współzarządzania 
i jego odmiany – współzarządzania wielopo-
ziomowego, a także podstawowych zagadnień 
związanych z innowacyjnością, można przystąpić 
do formułowania modelu badawczego mającego 
ułatwić zidentyfikowanie cech mechanizmu ko-
ordynacji w polityce innowacyjnej.

5. Model badawczy

W celu konstrukcji modelu badawczego wy-
korzystano wspomnianą koncepcję regionalnego 
systemu innowacji (RSI)9. Bazowano przy tym 
na propozycjach zawartych w literaturze przed-
miotu, a także rozważaniach autora niniejszego 
artykułu (ryc. 1). Zgodnie z prezentowanym 
sche matem relacje w RSI występują pomiędzy 
wszystkimi typami aktorów tworzącymi ten sys-
tem. Linie przerywane wskazują na koordynującą 
funkcję władz regionalnych, a linie ciągle symbo-
lizują interakcje pomiędzy aktorami. RSI nie jest 
systemem zamkniętym – podmioty regionalnego 
systemu innowacji wchodzą w relacje z aktorami 
zewnętrznymi (otoczenie RSI). Funkcjonowanie 
podmiotów w ramach RSI zależy od określonych 
reguł (instytucji), a relacje między nimi zachodzą 
w ramach specyficznych dla danego regionu uwa-
runkowań społeczno-historyczno-kulturowych. 

8 Region przy tym będzie rozumiany jako jednostka 
podziału administracyjnego kraju z władzami samorzą-
dowymi, których kompetencje są określone w stosownych 
aktach prawnych. W przypadku Polski jest to wojewódz-
two. Zarazem należy podkreślić, że jest to tylko jedno 
z wielu ujęć pojęcia „region”. W innym może być on 
rozumiany jako jednostka funkcjonalna, której granice nie 
będą pokrywać się z granicami regionu administracyjnego. 
Utożsamianie regionu z województwem wydaje się jednak 
użyteczne m.in. dlatego, że w tym ostatnim funkcjonują 
władze samorządowe określane jako „regionalne”, które 
pełnią istotną funkcję w koordynowaniu polityki innowa-
cyjnej na obszarze tej jednostki administracyjnej. Za takim 
ujęciem przemawia też dostępność danych statystycznych, 
agregowanych w przekroju jednostek administracyjnych 
(a więc również na poziomie województwa), które służą 
do badań i analiz prowadzonych na potrzeby polityki 
innowacyjnej.
9 W kontekście niniejszego artykułu skrótu RSI nie 
należy rozwijać jako „regionalna strategia innowacji”.

Przyjęto, że do stworzenia modelu wyjściowego 
do badań posłużą wskazywane już główne cechy 
mechanizmu koordynacji sieciowej (zob. tab. 1). 
Należą do nich:
1. Podstawa normatywna – powstawanie lub ist-

nienie relacji, które funkcjonują na zasadzie 
umów między zainteresowanymi podmiotami, 
a nie sankcji prawnych.

2. Charakter relacji między uczestnikami – re-
lacje partnerskie.

3. Podstawowe instrumenty – komunikacyjne 
(np. przepływ informacji, konsultacje).

4. Sposoby rozwiązywania konfliktów – nego-
cjacje między partnerami.

5. Preferencje i decyzje uczestników – wzajemna 
zależność decyzji współpracujących partnerów 
(współzależność).

6. Zdolność adaptacyjna:
a) umiarkowanie szybkie zmiany zasad współ-

pracy;
b) istotne znaczenie przekazywania know-how;
c) znaczenie zaufania między współpracują-

cymi podmiotami.
W badaniu cech mechanizmu koordynacji 

w polityce innowacyjnej przyjęto że:
1. W charakterze zmiennych niezależnych 

zostanie zastosowany zestaw cech definiujących 
współzarządzanie wielopoziomowe, zwane 
dalej również koordynacją sieciową (pytanie 
o wpływ wymiarów sieciowego mechanizmu 
koordynacji na innowacyjności gospodarki regio-
nalnej). Wskazano je przy opisie modelu wyjścio-
wego RSI (ryc. 1). Ponadto należy przypomnieć, 
że istotą współzarządzania wielopoziomowego 
jest znaczenie interakcji, rozproszenie władzy 
(władza publiczna jako koordynator gry wielu 
aktorów), włączanie w przygotowywanie i reali-
zację polityk publicznych podmiotów publicznych 
kilku szczebli: lokalnego, regionalnego, ponadna-
rodowego, czy też działających na różnych po-
ziomach podmiotów niepublicznych i wreszcie 
zakorzenienie organów władzy w instytucji (path-
-dependence). W tego typu relacjach istotne stają 
się pośrednie formy organizacji, a ważnym regu-
lującym je czynnikiem jest zaufanie pomiędzy 
podmiotami, które rozwiązują spory w drodze 
negocjacji. Ponadto uwzględniono idealnoty-
piczną charakterystykę hierarchii i rynku (tab. 1). 
Pozwala to na opis funkcjonującego mechanizmu 
koordynacji w polityce innowacyjnej, który, jak 
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założono, ma cechy trzech omawianych typów 
rządzenia.

2. Zmienną zależną jest innowacyjność 
ro  zumiana jako zdolność przedsiębiorstw zlo-
kalizowanych w województwie małopolskim/
świętokrzyskim do wdrażania czterech rodzajów 
innowacji: procesowych, produktowych, orga-
nizacyjnych i marketingowych. Jako zdolne do 
wdrażania innowacji były postrzegane te przedsię-
biorstwa, które w ciągu ostatnich dwóch lat przed 
badaniem wdrożyły przynajmniej jedną innowację 
– odpowiedzi tylko tych firm były uwzględniane 
w analizie wyników badania. Takie podejście, 
opisane w Podręczniku Oslo, jest wykorzystywane 
do oceny innowacyjności w uznanym między-
narodowym programie badawczym Community 
Innovation Survey (CIS). Zarazem o innowacyj-
ności regionu będzie świadczyła innowacyj-
ność zlokalizowanych w nim przedsiębiorstw10. 
Odpowiedzi dotyczące innowacyjności zostały 
wykorzystane do charakterystyki mechanizmu 
koordynacji w polityce innowacyjnej, co zostało 
wyjaśnione poniżej.

W tym miejscu powstaje pytanie, dlaczego 
badając mechanizm koordynacji w polityce in-
nowacyjnej, odwołujemy się do innowacyjności. 
Po pierwsze, co oczywiste, należy zauważyć, że 

10 Jest to swoiste uproszczenie przyjęte na potrzeby ni-
niejszego badania. W rzeczywistości bowiem, jak zauważa 
Aleksandra Nowakowska (2011, s. 41), innowacyjność 
regionu nie jest sumą aktywności innowacyjnej poszcze-
gólnych podmiotów, ale wartością większą, związaną 
z efektem synergii.

innowacyjność jako zdolność do wdrażania in-
nowacji jest obszarem zainteresowania/interwen-
cji polityki innowacyjnej. Po drugie, co jest być 
może nawet istotniejsze, innowacyjność to efekt 
wszystkich tych działań, które dziś zaliczamy do 
szeroko rozumianej polityki innowacyjnej, a które 
są także domeną innych, autonomicznych poli-
tyk publicznych (m.in. polityki z zakresu badań 
i rozwoju, technologicznej, infrastrukturalnej, 
regionalnej oraz edukacyjnej). Innymi słowy, 
przedsiębiorstwa nie funkcjonują w próżni – ich 
obecne działania są pochodną różnych polityk pu-
blicznych związanych z innowacyjnością i jakości 
środowiska przez te polityki ukształtowanego. 
W związku z tym zasadne jest pokazanie cech 
mechanizmu koordynacji polityki innowacyjnej 
jako determinant/czynników innowacyjności. 
Inaczej mówiąc, odpowiedzi na pytania dotyczące 
charakterystyki mechanizmu koordynacji wyko-
rzystywanego przy wdrażaniu innowacji posłużą 
do określenia cech formy rządzenia w polityce 
innowacyjnej.

W celu weryfikacji modelu badawczego prze-
prowadzono przekrojowe badania ilościowe na 
wybranej grupie podmiotów tworzących re-
gionalne systemy innowacji w województwach 
małopolskim i świętokrzyskim11. Narzędziem 
badawczym był kwestionariusz ankietowy. Pró  ba 

11 Punktem wyjścia do podjęcia decyzji o wskazania do 
badania niniejszych województw jest założenie o wy-
stępujących różnicach dotyczących wybranych aspek-
tów rozwoju społeczno-gospodarczego w następujących 
przekrojach:

Ryc. 1. Regionalny system innowacji – model wyjściowy do badań

Źródło: opracow  anie własne.
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badawcza obejmowała reprezentatywną grupę 
147 przedsiębiorstw z województw: małopol-
skiego (89 podmiotów) oraz świętokrzys kiego (58) 
– zwaną dalej również pierwszą grupą badawczą. 
Druga grupa badawcza objęła pełną próbę z obu 
województw – wybrane jednostki naukowe, in-
stytucje otoczenia biznesu i samorządowe władze 
regionalne. W tym przypadku ostatecznie prze-
badano 55 podmiotów, w tym 45 z województwa 
małopolskiego i 10 ze świętokrzyskiego12.

Zgodne z zaleceniami zawartymi w Podręczniku 
Oslo, stosowanymi m.in. w ramach programu 
badawczego CIS, na których opierają się rów-
nież przeprowadzone przez GUS badania dzia-
łalności innowacyjnej przedsiębiorstw w latach 
2008–2010 (GUS 2012), badaniami zostały ob -
jęte przedsiębiorstwa, w których pracowało więcej 
niż dziewięć osób (przemysłowe i usługowe). 
W przypadku drugiej grupy badawczej do bada-
nia wytypowano pełną próbę z obu województw.

1. Poziom PKB per capita w 2009 r. (w obu regionach 
wartości niższe niż średnia krajowa [100], ale w małopol-
skim [85,8] poziom wyższy niż w świętokrzyskim [77,6]).
2. Wartość wskaźnika Lokalnego Rozwoju Społecznego 
(Local Human Development Index – LHDI). Składa się on 
z trzech wskaźników cząstkowych, które odzwierciedlają 
trzy wymiary rozwoju: zdrowie, edukację, zamożność 
(w rankingu z 2012 r. województwo małopolskie zajęło 
2. miejsce [po mazowieckim], a świętokrzyskie – 16.).
3. Innowacyjność regionów mierzona odsetkiem przed-
siębiorstw aktywnych innowacyjnie w ogóle przedsię-
biorstw przemysłowych (małopolskie – 20,2% i 3. miejsce 
w Polsce, świętokrzyskie – 15,6% i 12.) oraz usługowych 
(małopolskie – 12,1% i 6. miejsce, świętokrzyskie – 7,9% 
i 15.).
4. Warto również zastanowić się nad różnicami kul-
turowo-historycznymi, które można zasygnalizować, 
biorąc pod uwagę przeszłą przynależność ziem polskich 
do zaborów (małopolskie – przeważająca część do zaboru 
austriackiego, świętokrzyskie – w całości do rosyjskiego), 
co rzutuje na aktywność społeczną – wyższą na zachodzie 
i południu kraju (zabór austriacki i pruski).
12 Uzyskana zwrotnie próba, przy uwzględnieniu rodzaju 
badanych cech i charakterystyk, jest wystarczająca do 
przeprowadzenia analizy przy zastosowaniu zapropono-
wanych metod. Liczebność próby związana jest z ogólnie 
relatywnie małą liczebnością zbiorowości podmiotów 
spełniających kryteria włączenia do badania. Grupa 
podmiotów, od których uzyskano zwrotnie odpowiedzi, 
została zweryfikowana pod kątem ich reprezentacyjności 
– zgodności struktury (proporcji) do zaproponowanej do 
badania populacji ze względu na założone cechy dywer-
syfikujące.

Należy też podkreślić, że ukazanie cech me-
chanizmu koordynacji w polityce innowacyjnej 
oraz określenie wpływu koordynacji sieciowej na 
innowacyjność zostały oparte na opiniach wspo-
mnianych dwóch grup ankietowanych. Niniejszy 
artykuł nie służy więc weryfikacji, lecz ilustracji 
tych zagadnień przy wykorzystaniu wskazań 
respondentów. W przypadku próby weryfikacji 
konieczne byłoby skonfrontowanie opinii an-
kietowanych z rzeczywistością społeczno-go-
spodarczą, np. poprzez badanie ram prawnych 
funkcjonowania aktorów RSI czy też przepływów 
finansowych. Z pewnością byłoby to interesujące 
wyzwanie badawcze, które być może autor niniej-
szego artykułu podejmie w przyszłości.

6. Opis funkcjonującego mechanizmu 
koordynacji w polityce innowacyjnej

W niniejszej części artykułu, podejmując na 
podstawie wyników opisywanego badania próbę 
wskazania cech mechanizmu koordynacji wy-
korzystywanego w polityce innowacyjnej, skon-
centrowano się na następujących zagadnieniach:
1. Charakterystyka mechanizmu koordynacji wy-

korzystywanego przy wdrażaniu innowacji.
2. Wpływ wymiarów sieciowego mechanizmu 

koordynacji na innowacyjność.
W zgodnej opinii obu grup respondentów 

w badanych województwach (tab. 2), w przy-
padku charakteru relacji, podstawowych instru-
mentów oraz sposobu rozwiązywania konfliktów, 
przy wdrażaniu innowacji funkcjonują wymiary 
charakterystyczne dla mechanizmu sieciowego. 
Podstawę współpracy można wytłumaczyć za-
równo funkcjonowaniem mechanizmu siecio-
wego, jak i rynkowego (w drugiej grupie ba-
dawczej z naciskiem na ten ostatni). Decyzje 
uczestników uwarunkowane są w podobnym 
stopniu mechanizmami: sieciowym, rynkowym 
i hierarchicznym (w województwie świętokrzy-
skim z naciskiem na rynkowy). Jedynie w przy-
padku zdolności adaptacyjnej możemy mówić 
o dominacji mechanizmu rynkowego (w opinii 
przedstawicieli drugiej grupy badawczej oraz 
przedsiębiorców z województwa małopolskiego) 
lub rynkowego i sieciowego (zdaniem przedsię-
biorstw w województwie świętokrzyskim).
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Uogólniając powyższe spostrzeżenia, można 
stwierdzić, że respondenci reprezentujący 
przedsiębiorstwa z obu województw w przy-
padku wszystkich badanych wymiarów wska-
zywali na mechanizm sieciowy jako wykorzy-
stywany przy wdrażaniu innowacji. Z tym że 
w dwóch przypadkach dla województwa mało-
polskiego i trzech dla świętokrzyskiego jest to 
dominujący mechanizm, a w trzech przypad-
kach dla małopolskiego i dwóch dla święto-
krzyskiego funkcjonuje on obok uwarunkowań 
charakterystycznych dla układów rynkowych  
i/lub hierarchicznych. Z kolei ankietowani 
przedstawiciele jednostek naukowych, in-
stytucji otoczenia biznesu i władz regional-
nych zauważyli występowanie mechanizmu 
mieszanego: w przypadku trzech wymiarów 
wskazywali na mechanizm sieciowy, dwóch – na 
rynek, a w jednym – na współwystępowanie cech 
charakterystycznych dla układów sieciowych, 
rynkowych i hierarchicznych.

Wśród wymiarów współpracy charakterys-
tycznych dla koordynacji sieciowej (tab. 3) naj-
większy wpływ na innowacyjność regionu mają 
zaufanie między kooperującymi podmiotami 
(w większym stopniu w województwie mało-
polskim niż w  świętokrzyskim), partnerskie 
relacje, wykorzystywanie instrumentów ko -
munikacyjnych oraz negocjacje jako sposób roz-
wiązywania konfliktów między współpracującymi 

partnerami. Zarazem większe znaczenie w wo-
jewództwie małopolskim niż w świętokrzyskim 
ma zdolność do upowszechniania informacji. 
O ile jednak zdaniem przedsiębiorców powyższe 
wymiary mają jedynie umiarkowane znaczenie 
dla innowacyjności (najwyżej oceniono zaufa-
nie), o tyle, patrząc z perspektywy drugiej grupy 
badawczej, w przypadku wszystkich wymiarów 
można mówić o umiarkowanym lub dużym zna-
czeniu, a odpowiedzi dotyczące zaufania i ne-
gocjacji pozwalają wręcz wspomnieć o ich klu-
czowym znaczeniu dla innowacyjności regionu.

Wskazania respondentów posłużyły także do 
weryfikacji stworzonego na potrzeby niniejszych 
badań modelu regionalnego systemu innowacji 
(zob. ryc. 1). Generalnie, pomimo różnic w od-
powiedziach pomiędzy grupami badawczymi 
i regionami, badania potwierdzają, że taki mo-
del trafnie odzwierciedla relacje zachodzące 
w ramach RSI oraz w odniesieniu do otocze-
nia tego systemu. Centralnym punktem mo-
delu RSI są przedsiębiorstwa, a poza nimi także 
jednostki naukowe (bardziej zauważane w woje-
wództwie małopolskim niż w świętokrzyskim) 
oraz instytucje otoczenia biznesu (z naciskiem 
na podmioty finansujące). Koordynatorem tych 
procesów jest samorząd regionalny, choć w ocenie 
przedsiębiorstw jego rola pozostaje mniejsza niż 
zdaniem przedstawicieli drugiej grupy badaw-
czej. Tak postrzegany model RSI funkcjonuje 

Tab. 2. Odpowiedzi charakteryzujące mechanizm koordynacji przy wdrażaniu innowacji – obie grupy ba-
dawcze

Wymiar współpracy Odpowiedzi fi rm Odpowiedzi JN, IOB, WR*

Małopolskie Świętokrzyskie Małopolskie Świętokrzyskie

Podstawa współpracy S&R S&R R R

Charakter relacji S S S S

Podstawowe instrumenty S&R S S S

Sposób rozwiązywania konfl iktów S S S S

Decyzje uczestników S&R&H R S&R&H S&R&H

Zdolność adaptacyjna R&S S&R R R

R – rynek; H – układ hierarchiczny (np. nakazowy); S – układ hybrydowy (np. sieć); łącznik „&” – trudno wskazać na najważniejszy mecha-
nizm, kilka koegzystuje ze sobą – np. zapis S&R sugeruje, że respondenci tak samo ocenili znaczenie mechanizmu sieciowego, jak rynkowego.
* JN – jednostki naukowe; IOB – instytucje otoczenia biznesu; WR – władze regionalne.

Źródło: opracowanie własne na podst. wyników badań kwestionariuszowych.
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w określonych uwarunkowaniach społeczno-hi-
storyczno-gospodarczych, bazując na istniejących 
instytucjach. Z otoczenia RSI na uwagę zasługują 
przede wszystkim władze krajowe (w szczegól-
ności w województwie małopolskim) oraz orga-
nizacje międzynarodowe (choć nie postawiono 
takiego pytania wprost, można przypuszczać, 
że chodzi tu przede wszystkim o instytucje Unii 
Europejskiej). Natomiast organizacje pozarzą-
dowe (zarówno funkcjonujące w ramach danego 
RSI, jak i w jego otoczeniu) w zgodnej opinii obu 
grup badawczych odgrywają marginalną rolę 
w procesach wdrażania innowacji.

Powyższe rozważania pozwalają mówić o RSI 
jako systemie, który najlepiej charakteryzują wy-

miary sieciowego mechanizmu koordynacji. Jak 
wskazywali respondenci, pośrednie formy orga-
nizacji nie pełnią istotnej funkcji, którą można 
raczej przypisywać średnio- i krótkookresowej 
współpracy między przedsiębiorstwami. Te os -
tatnie nie dostrzegają znaczenia innych aktorów 
tworzących RSI, na co z kolei zwracają uwagę 
przedstawiciele jednostek naukowych, IOB oraz 
władz regionalnych. Reprezentanci drugiej grupy 
badawczej podkreślają też kluczowe znaczenie 
samorządu województwa przy tworzeniu i reali-
zacji założeń polityki innowacyjnej w regionie, 
przy dużym znaczeniu pozostałych podmiotów 
tworzących RSI (nie licząc organizacji pozarzą-
dowych). Zdaniem drugiej grupy respondentów, 

Tab. 3. Wpływ wymiarów sieciowego mechanizmu koordynacji na innowacyjność gospodarki regionalnej

Wymiar współpracy Odpowiedzi fi rm Odpowiedzi JN, IOB, WR

Małopolskie Świętokrzyskie Małopolskie Świętokrzyskie

Współpraca nie jest prawnie usankcjonowana, 
lecz funkcjonuje na zasadzie umów między 
zainteresowanymi podmiotami

M M D D

Podstawą współpracy są partnerskie relacje 
między współdziałającymi podmiotami

Ś Ś D D

W ramach współpracy większe znaczenie 
mają instrumenty komunikacyjne 
(np. przepływ informacji, konsultacje), 
a nie nakazy administracyjne czy dominacja 
ekonomiczna niektórych podmiotów

Ś Ś D D

Negocjacje są podstawowym sposobem 
rozwiązywania konfl iktów między partnerami

Ś Ś D D

Decyzja jednego ze współpracujących 
podmiotów wpływa na decyzję innych

M 0 Ś Ś

Ramy współpracy można zmieniać 
umiarkowanie szybko, po procesach uzgodnień 
i konsultacji z partnerami, co jednak nie 
wpływa na efekty współpracy w długim okresie

0 0 Ś Ś

Istotne znaczenie ma przekazywanie know-how 
(w tym wiedzy niewerbalnej)

0 0 D D

We współpracy znaczenie ma zdolność do 
szybkiego upowszechniania i interpretacji 
nowych informacji

M 0 D D

We współpracy znaczenie ma zaufanie między 
współpracującymi podmiotami

Ś M D D

0 – brak wpływu; M – mały wpływ; Ś – średni wpływ; D – duży wpływ; JN – jednostki naukowe; IOB – instytucje otoczenia biznesu; WR 
– władze regionalne.

Źródło: opracowanie własne na podst. wyników badań kwestionariuszowych.
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spoza RSI kluczową rolę odgrywają instytucje 
międzynarodowe i władze krajowe. Dodatkowo 
warto zwrócić uwagę na przypisywanie więk-
szego znaczenia władzom krajowym w woje-
wództwie małopolskim niż w świętokrzyskim. 

Posługując się propozycją J. Kennetha Bensona 
(1983) możemy przyjąć następującą klasyfikację 
aktorów RSI:
• odbiorcy innowacji (demand groups) – przed-

siębiorstwa;
• dostawcy innowacji (provider groups) – przed-

siębiorstwa oraz jednostki naukowe, w tym 
szkoły wyższe;

• podmioty wspierające (support groups) – insty-
tucje otoczenia biznesu, w szczególności in-
stytucje finansujące;

• podmioty zarządzające/administrujące (admi-
nistrative groups) – władze regionalne;

• koordynatorzy (coordinating groups) – organy 
samorządu województwa.
Zdaniem respondentów koordynatorem, a za-

razem podmiotem zarządzającym w zakresie 
tworzenia i realizacji założeń polityki innowa-
cyjnej w regionie, jest samorząd województwa. 
W kontekście wdrażania założeń polityki inno-
wacyjnej szczególnie zwraca uwagę rola przypisy-
wana organizacjom finansującym. Koordynacyjną 
i zarządczą rolę władz regionalnych potwierdza 
też (umiarkowany wprawdzie) wpływ władz re-
gionalnych na powstawanie i funkcjonowanie 
wymiarów współpracy związanych z sieciowym 
mechanizmem koordynacji. Bazując jedynie na 
opinii przedstawicieli drugiej grupy badawczej, 
można natomiast mówić o dużym wpływie ak-
torów tworzących RSI i, nieco mniejszym, spoza 
danego RSI (w tym władz krajowych i organizacji 
międzynarodowych) na kształt polityki inno-
wacyjnej regionu, co jest zgodne z postulatami 
regionalizacji i europeizacji.

7. Wpływ koordynacji sieciowej 
na innowacyjność regionu

W poprzednich częściach artykułu zauważono, 
że o koordynacji sieciowej można mówić nie tylko 
w przypadku stwierdzenia obecności wszyst-
kich charakterystycznych dla niej wymiarów, 
lecz także przy współistnieniu wymiarów cha-
rakterystycznych dla różnych form koordynacji. 

Taki mechanizm, występujący w przypadku 
współpracy związanej z wdrażaniem innowacji, 
nazywamy koordynacją sieciową (współzarzą-
dzaniem wielopoziomowym) sensu largo, w od-
różnieniu od idealnotypicznej koordynacji sie-
ciowej (koordynacja sieciowa sensu stricto) (zob. 
tab. 1). Warto zastanowić się zatem nad wpływem 
tak rozumianej koordynacji sieciowej na inno-
wacyjność regionu. Interesujące z perspektywy 
niniejszego artykułu będzie odpowiedź na nastę-
pujące pytanie: jakie są cechy charakterystyczne 
mechanizmu regulującego współpracę związaną 
z wdrażaniem innowacji w obu regionach?

Jak już wspomniano, w obu tych wojewódz-
twach nie występuje koordynacja sieciowa sensu 
stricto. Zamiast tego można mówić o koordynacji 
sieciowej sensu largo, rozumianej jako współist-
nienie wymiarów charakterystycznych dla róż-
nych form koordynacji. Jaki więc mechanizm 
w rzeczywistości reguluje współpracę związaną 
z wdrażaniem innowacji w obu regionach? Jest to 
mechanizm sieciowo-rynkowo-hierarchiczny 
z dominacją cech charakterystycznych dla 
współzarządzania wielopoziomowego. Jego 
poszczególne wymiary opisano przy okazji oma-
wiania odpowiedzi charakteryzujących wymiary 
współpracy przy wdrażaniu innowacji (tab. 2). 
Na podstawie wcześniejszych rozważań można 
powiedzieć, że gdyby jako punkt odniesienia 
traktować koordynację sieciową sensu stricto, 
to najbardziej przypomina ją mechanizm regu-
lujący wdrażanie innowacji w ocenie przedsię-
biorców z województwa małopolskiego, nieco 
mniej – ten zbudowany na podstawie opinii firm 
ze świętokrzyskiego. Najodleglejszy jest mu 
mechanizm odtworzony przy wykorzystaniu 
wyników badania przedstawicieli drugiej grupy 
badawczej, któremu z kolei najbliżej (ale wciąż 
daleko) do mechanizmu rynkowego.

Zróżnicowane odpowiedzi, zależne od grupy 
ankietowanych oraz regionu, uzyskano za pomocą 
pytań o wpływ koordynacji sieciowej sensu stricto 
na innowacyjność regionu. Zdaniem przedstawi-
cieli przedsiębiorstw ten wpływ jest co najwyżej 
średni (a dla niektórych wymiarów mały bądź 
wręcz nie występuje). Tymczasem reprezen-
tanci władz regionalnych, jednostek naukowych 
i instytucji otoczenia biznesu podkreślali duży 
wpływ koordynacji sieciowej sensu stricto na in-
nowacyjność regionu.
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8. Mechanizm koordynacji 
w polityce innowacyjnej – konkluzje

Poniżej zaprezentowano najważniejsze kon-
kluzje płynące z rozważań podjętych w niniej-
szym artykule.
1. Jak zasygnalizowano na początku niniejszego 

tekstu, w polityce innowacyjnej funkcjonują 
równolegle wymiary charakterystyczne dla 
mechanizmu rynkowego, sieciowego i hierar-
chicznego.

2. Mając na uwadze powyższe, przyjęto, że o ko-
ordynacji sieciowej wolno mówić nie tylko 
wtedy, gdy występują wszystkie charaktery-
styczne dla niej wymiary (na potrzeby niniej-
szego artykułu można ją nazwać koordyna-
cją sieciową sensu stricto). Właściwsze jest 
raczej mówienie o mechanizmie koordyna-
cji sieciowej w przypadku współistnienia wy-
miarów charakterystycznych dla różnych form 
koordynacji.

3. Można zatem powiedzieć, bazując na odpowie-
dziach respondentów, że mechanizmem koor-
dynacji w polityce innowacyjnej w wojewódz-
twach małopolskim i świętokrzyskim jest 
mieszany mechanizm sieciowo-rynkowo-
-hierarchiczny z dominującą rolą mechani-
zmu sieciowego. Taki mechanizm możemy 
nazwać koordynacją sieciową (współzarzą-
dzaniem wielopoziomowym) sensu largo.

4. Wśród badanych podmiotów widać różnice 
w postrzeganiu mechanizmu koordynacji 
wy  korzystywanego w polityce innowacyjnej. 
Posiłkując się odpowiedziami przedsiębiorstw 
z obu regionów, możemy wskazać, że mecha-
nizm koordynacji w polityce innowacyjnej ma 
przede wszystkim cechy koordynacji siecio-
wej sensu stricto. Natomiast w ocenie władz 
regionalnych, jednostek naukowych i instytu-
cji otoczenia biznesu jest to mechanizm mie-
szany, z cechami rynku, hierarchii i współza-
rządzania wielopoziomowego (koordynacja 
sieciowa sensu largo).

5. W polityce innowacyjnej trzeba uwzględnić 
fakt, że wdrażanie innowacji zależy m.in. od: 
zaufania i partnerskich relacji pomiędzy współ-
pracującymi podmiotami, wykorzystywania 
instrumentów komunikacyjnych oraz rozwią-
zywania konfliktów poprzez negocjacje. Przy 
czym zdaniem przedsiębiorców te kwestie mają 

znaczenie umiarkowane, a w przypadku jedno-
stek naukowych, władz regionalnych i insty-
tucji otoczenia biznesu – bardzo duże. Warto 
zauważyć, że cechy te stanowią zarazem wy-
różniki współzarządzania wielopoziomowego.

6. Odnosząc zagadnienie polityki innowacyjnej 
do najważniejszych cech współzarządzania 
wielopoziomowego sensu stricto, wyszczegól-
nionych w pierwszej części niniejszego arty-
kułu, można powiedzieć, że:
• dezagregacja roli państwa w polityce innowa-

cyjnej przejawia się nie tylko na szczeblu kra-
jowym, lecz również regionalnym, w ramach 
regionalnych systemów innowacyjnych;

• tym samym dopuszcza się istnienie nie-
ograniczonej liczby (tj. uzależnionej od ak-
tualnych potrzeb) niezależnych od siebie 
i elastycznych centrów decyzyjnych, koordy-
nowanych przez władze publiczne (krajowe, 
regionalne, ponadnarodowe);

• w przypadku zawodności mechanizmu ryn-
kowego władze publiczne szczebla regio-
nalnego stają się pośrednikiem i koordy-
natorem powiązań sieciowych dotyczących 
innowacyjności;

• istnieją rozbieżne opinie nt. znaczenia po-
średnich i pośredniczących form organiza-
cyjnych przy wdrażaniu innowacji – zdaniem 
przedsiębiorstw ich rola jest niewielka; nato-
miast przeciwnego zdania są przedstawiciele 
władz publicznych, jednostek naukowych 
i instytucji otoczenia biznesu;

• niewątpliwie przy realizacji polityki innowa-
cyjnej należy uwzględnić znaczenie zaufania, 
ma ono bowiem kluczowe znaczenie dla 
podmiotów współpracujących przy wdra-
żaniu innowacji;

• wdrażanie innowacji jest uwarunkowane 
instytucjonalnie – regionalny system inno-
wacji, w ramach którego one powstają, jest 
zakorzeniony w określonych uwarunkowa-
niach społeczno-historyczno-gospodarczych 
opartych na istniejących instytucjach;

• realizacja polityki innowacyjnej w ramach 
regionalnego systemu innowacji jest wyrazem 
oddolnego podejścia do wykonywania zadań 
publicznych i postrzegania terytorium jako 
miejsca przepływu wiedzy i informacji (samo-
rząd regionalny jako koordynator regionalnej 
polityki innowacyjnej w ramach RSI).
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 Piotr Kopyciński

Coordination mechanism in innovation policy – Multi-level governance 
perspective. Cases of the Małopolska Region and the Świętokrzyskie Region

This paper describes the coordination mechanism used in innovation policy. For this purpose, a questionnaire 
survey was conducted in the Małopolska Region and the Świętokrzyskie Region. A presentation of the results of 
empirical studies is preceded by an outline of three ideal coordination mechanisms: organization, market, and 
networked forms of governance. The latter includes governance and its variant – multi-level governance. The paper 
also identifies key issues related to innovation, including the understanding of innovation policy and innovation 
systems. Based on these results, it can be concluded that the mechanism of coordination in innovation policy in the 
surveyed regions is a mixed network-market-hierarchy mechanism with a dominant role of the network mechanism. 
Such a mechanism can be called multi-level governance in the broad sense, as opposed to the ideal type – multi-
level governance in the strict sense.

Keywords: coordination mechanisms, governance, multi-level governance, innovation, innovation policy.


