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Wywiady

O poszukiwaniu fachowej wiedzy i rzecznikéw interesow

przeciwnych przez prawodawce unijnego
Wywiad z pania posel Danuta Jazlowiecka, wiceprzewodniczaca
Komisji Zatrudnienia i Polityki Socjalnej Parlamentu Europejskiego® — cze$¢ 1

Marek Benio: Pani Poset, w kwietniu 2014 ro-
ku, po dwéch latach prac, wydawania opinii
i negocjacji doszlo do zawarcia kompromisu
w sprawie egzekwowania dyrektywy o delego-
waniu pracownikéw w ramach swobody $wiad-
czenia ustug na rynku wewnetrznym UE. Byla
Pani sprawozdawca tej dyrektywy w Komisji do
spraw Zatrudnienia w Parlamencie Europejskim.
Powierzenie prac nad tym aktem prawnym Komisji
do spraw Zatrudnienia, a nie Komisji do spraw
Rynku Wewngtrznego (IMCO) moze sugerowaé
wzmocnienie watku ochrony praw pracowniczych
kosztem swobody $§wiadczenia ustug. Czy nie
ma Pani odczucia, ze w polityce europejskiej
brakuje migdzysektorowego spojrzenia na rézne
zagadnienia? Problem resortowego podejscia do
polityk publicznych dotyczyt przez dlugie lata
takze Polski. W ostatnich latach sytuacja nieco
si¢ poprawila. Powstaja zespoly miedzyresortowe,
ktére wspdlnie opracowuja projekty ustaw. Czy ten
sam problem dotyczy polityki na poziomie Unii?

Danuta Jazlowiecka: Moim zdaniem nie.
Kazda sprawa zalezy od osoby prowadzacej, od
tego, na ile ta osoba jest zaangazowana, na ile
zna tematyke, instrumenty, narzedzia, ktérych
moze uzy¢. Nasza dyrektywa? na przyktad miata

! Wywiad przygotowany w ramach projektu badawczego
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki ,Za-
stosowanie interaktywnych metod rzadzenia w ksztal-
towaniu polityki spolecznej” nr UMO-2011/03/B/HS5/
00899

2 Mowa o dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwo-
wania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania

pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajacej

by¢ opiniowana tylko w Komisji IMCO, a jed-
nak wymusiliémy, Zeby byla opiniowana jesz-
cze w Komisji Prawnej, bo dostrzeglismy, Ze sa
tam pewne rozbieznosci czy kolizje przepiséw,
w ktérych rozstrzyganiu my nie jestesmy kom-
petentni. Bardzo nam zalezalo na tym, zeby nie
wprowadza¢ dodatkowego balaganu, wiec skie-
rowali$my oficjalng prosbe o dodatkowsg opinie.
W wypadku aktéw prawnych tworzonych na
poziomie Parlamentu Europejskiego jest tak, ze
jezeli znajduja si¢ w danym akcie legislacyjnym
elementy dotyczace kompetencii innej komisji, to
ta komisja zawsze opiniuje projekt. Bywa i tak,
Ze raport jest opracowywany przez dwie komi-
sje, dlatego ze zawarte w nim tresci sa bardzo
wazne dla jednej i dla drugiej komisji. Wéwczas
wspolpraca odbywa si¢ w ramach tzw. procedury
obejmujacej zaangazowane komisje, czyli decyzji
wspélnej. Pod tym wzgledem wspétprace miedzy
komisjami oceniam znacznie wyzej niz wspélprace
miedzyresortows w Polsce.

M.B.: Rozumiem instytucjonalne rozwia-
zanie wspélpracy miedzy komisjami polegaja-
ce na wzajemnym opiniowaniu projektéw, ale
p6jdzmy krok dalej, bo w koricu projekt trafia do
waskich zespoléw roboczych, ktére nad tekstem
si¢ pochylaja. Czy w tych zespotach roboczych
czlonkowie jednej komisji zapraszaja czlonkéw
drugiej komisji? Wszak czym innym jest opinia

rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspétpracy
administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (,rozporzadzenie
w sprawie IMI”), Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej
L 159/11.
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innej komisji na temat projektu prawa, a czym
innym tworzenie tego projektu. Czy dochodzi do
budowania zespoléw roboczych sktadajacych sig
z przedstawicieli kilku komisji parlamentarnych?

D.J.: Nie ma w Parlamencie praktyki tworze-
nia zespoléw mi¢dzykomisyjnych, a to dlatego,
ze wspolpraca miedzy pracownikami w réznych
komisjach ma mniej sformalizowany charakter.
Zdarza si¢ wszakze, iz organizowane s3 wspdlne
posiedzenia komisji réwnouprawnionych w okres-
lonym temacie. Przewaznie jednak jezeli pracujemy
nad projektem aktu prawnego, np. dyrektywy,
to ma ona swojego sprawozdawce, ktéry repre-
zentuje jedng z grup politycznych, a pozostale
grupy polityczne Parlamentu Europejskiego maja
swoich ,sprawozdawcéw cienie”. My, postowie
sprawozdawcy, opieramy si¢ przede wszystkim na
wspolpracy z naszymi doradcami, asystentami. Sg
to osoby, ktére przy pracy nad danym dokumentem
sa delegowane do wsparcia posta. To one na biezgco
kontroluja, co dzieje si¢ w grupie politycznej w in-
nych komisjach. One maja oglad sytuacji i jezeli
potrzebuja opinii specjalisty z jakiej$ innej komisji,
bo nie sa przekonane, czy w naszej komisji mozemy
obra¢ zaplanowany kierunek, wtedy rozmawiaja na
poziomie doradcéw, asystentéw posta, ktéry jest
tym specjalista, albo z samym poslem. Podobnie
doradcy postéw z innych komisji przekazujg nam
potrzebne informacje. Wymiana informacji miedzy
komisjami w ramach ugrupowania politycznego
ma staly charakter, nie jest do tego potrzebne
powolywanie zespoléw roboczych.

M.B.: Sednem naszej rozmowy, jesli Pani
Poset pozwoli, chcialbym uczynié nie tyle prace
postéw w procesie legislacyjnym UE, lecz udziat
opinii publicznej, interesariuszy, organizacji po-
zarzgdowych, grup intereséw, stowem wszystkich
tych, ktérych to prawo bedzie pézniej dotyczylo.
Czy w procesie legislacyjnym wykorzystywane sa
interaktywne metody rzadzenia?

D.J.: Gdy pojawia si¢ jaki$ problem i komi-
sja zamierza si¢ zaangazowaé w przygotowanie
aktu prawnego, to przeprowadza badania i kon-
sultacje w réznych srodowiskach, ktére zajmuja
si¢ danym problemem lub ktérych on dotyczy.
Moze je przeprowadzaé w grupie krajow, w kt6-
rych jakie$ zjawisko wystepuje najintensywnie;.
Jedne kraje majg jakis problem, w innych wpro-
wadzono juz §wietne rozwigzanie podobnego
problemu. Wéwczas bada si¢ tylko te wybrane

kraje. Jezeli jest to ogdlnoeuropejski problem,
badania przeprowadza si¢ we wszystkich pari-
stwach czlonkowskich. W procesie legislacyj-
nym projekt dyrektywy czy rozporzadzenia jest
konsultowany z réznymi srodowiskami. Istnieje
wiele organizacji europejskich, ktére zrzeszajg
przedstawicieli danego $rodowiska z kazdego
kraju cztonkowskiego. Konsultacje prowadzone
s3 takze na poziomie parlamentéw narodowych.
Pierwsza wersja projektu aktu prawnego, ktéra
trafia do Parlamentu, jest konsultowana zaréw-
no na poziomie europejskim, jak i krajowym.
Whynik tych konsultacji wplywa na prace po-
sléw w Parlamencie Europejskim. Bez informacji
z pafistw czlonkowskich oraz od reprezentantéw
grup intereséw praca posta bylaby niemozliwa.
Niezwykle wazne sg takze konsultacje i rozmowy
z Komisja Europejska. Naturalnie Komisja nie
popiera wszystkich propozycji, jednak brak popar-
cia z jej strony nie zawsze blokuje wprowadzenie
zmian. Coraz wigcej aktéw prawa europejskiego
powstaje jako wsp6lny akt Parlamentu i Rady. Ten
proces legislacyjny jest trudny i wymaga konsen-
susu, poniewaz Parlament moze blokowa¢ zmia-
ny proponowane przez Rade i na odwrét. Nad
dokumentami pracuje wiele srodowisk. Z jednej
strony jest to bardzo dobre: mozna pozna¢ opinie,
lepiej przewidzie¢, jakie konsekwencje przyniesie
taki czy inny zapis. Z drugiej strony tak szeroko
zakrojone konsultacje spoleczne prowadza do
zglaszania zwariowanych, kompletnie irracjonal-
nych zapiséw w takim dokumencie. Ostatecznie
jednak odpowiedzialnos¢ spoczywa na sprawoz-
dawcy i jego cieniach z innych ugrupowar. Jezeli
sprawozdawca i sprawozdawcy cienie sg stabi, to
potem te bzdury przechodza.

M.B.: Wyglada na to, ze posel sprawozdawca
jest straznikiem zdrowego rozsadku w korzysta-
niu z konsultacji. Jaka jest jego rola w procesie
legislacyjnym?

D.J.: Sprawozdawca badz jego sprawozdawcy
cienie - nie mozemy ich rozdziela¢, gdyz wspélnie
majg bardzo duzy wplyw na ostateczny ksztalt
projektu dokumentu. Jezeli jest si¢ bardzo silng
osobowoscia, mozna mie¢ wplyw na inne grupy
polityczne i tym samym decydowa¢ o niektérych
zapisach i rozwigzaniach, ktére mogg te niebez-
pieczne pomysly niwelowac.

M.B.: Czy rzeczywiscie chodzi o to, by zni-
welowa¢ inne wplywy polityczne? Wszak zwykle
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dazymy do rozwigzan, ktére majg mie¢ charakter
kompromisowy. Wiadomo, ze zawsze wystepuja
jakies sprzeczne interesy.

D.J.: Méwiac ,zniwelowad”, miatam na mysli
te irracjonalne pomysty. Dla mnie na przykiad
praca nad dyrektywa byta naprawde kapitalnym
do$wiadczeniem. Z natury jestem stluchaczem.
Bardzo wzbogacilam moja wiedzg, ale takze moja
praktyke pracy w Parlamencie. Z drugiej strony
zauwazylam, jakie to jest szalenie wazne, zeby
pracowac z réznymi srodowiskami, nie tylko
w swoim kraju, lecz takze w innych krajach, zeby
poznawaé wzajemne interesy, intencje, oczekiwa-
nia. Tym bardziej, ze kultura prawna w Europie
jest bardzo zréznicowana. My w Polsce jeste-
$my nauczeni, ze nawet jezeli mamy napisane
co$ czarno na biatym, to i tak podchodzimy do
tego nieufnie i uznajemy, ze powinni§my czyta¢
migdzy wierszami. Dla mnie to bylo niesamo-
wite odkrycie, gdy czasami si¢ wydawalo, ze
zapisy sa czytelne i przejrzyste, a okazywalo sig,
ze przedstawiciel innego $rodowiska odczytuje
je w zupelnie odmienny sposéb. Musialam na-
uczy¢ si¢ stawia¢ w sytuacji uzytkownikéw prawa.
»Wchodz w buty drugiej osoby” — méwi angielskie
porzekadlo. By prawo bylo przestrzegane, musi
by¢ zrozumiale, czytelne. Mam $§wiadomos¢, ze
ten dokument bedg czytali zwykli ludzie, ktérzy
niekoniecznie na co dzieri maja do czynienia
z aktami prawnymi, natomiast maja zwigzek
z delegowaniem i to dla nich zapisy powinny by¢
zrozumiale. Zwracali$my uwage na jasny jezyk,
a mimo to spotkali$émy si¢ z zarzutami, i to nie
z powodu wprowadzenia jakiego$ niekorzystnego
zapisu, lecz dlatego, ze odbiorcy poszukiwali
odpowiedzi w szarosciach, a nie w tekscie napi-
sanym czarno na bialym.

M.B.: Ale czy to nie jest charakterystyczna
cecha calego prawa unijnego? Ja natknalem sie
niedawno na wywiad z profesorem Markiem
Safjanem, sedzig Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w ktérym stwierdzil on, ze Polacy
zle interpretujg przepisy unijne dlatego, ze zupet-
nie pomijajg preambule. Ona jest tak nieistotna
dla Polakéw, gdyz przez wiele lat jako cze$é aktu
prawnego pelnila rol¢ indoktrynujaca. Natomiast
bardzo czgsto czytajac teraz tylko same zapisy
artykuléw i paragraféw, gubimy ducha prawa.
A tymczasem to wlasnie w preambule opisane sg
niejednokrotnie sprzeczne wartosci, ktére dany

akt ma pogodzi¢. I gdybysmy wszyscy czytali
te przepisy przez pryzmat preambuly, ktéra jest
pewnym wstepem, wyjasnieniem intencji usta-
wodawcy i opisem ducha prawa, to mieliby§my
mniej konfliktéw i klopotéw interpretacyjnych?

D.J.: Zgadzam si¢ z ta opinig. Dodam jeszcze,
ze powinni§my w sposéb bardziej odpowiedzial-
ny pisa¢ preambule. W pracach nad dyrektywa
wdrozeniows zapisom preambuly poswigcono
znacznie mniej uwagi niz samym artykulom.
Ale stusznie zwrdcil pan uwage na to, ze tam jest
bardzo duzo tresci, ktére z jednej strony ujaw-
niaja ducha ustawy, a z drugiej interpretuja to,
co jest zapisane w artykulach. My niestety nie
przywigzujemy do tego wagi.

M.B.: Zatem to nie jest tylko bolaczka polskiej
kultury prawnej?

D.J.: Nie. To jest takze bolagczka Parlamentu
Europejskiego. Moze nie w tak wielkim stop-
niu, ale jednak. Tez tego doswiadczytam, tez
bytam zdumiona, ze dzialajac w pospiechu, tak
na prawde nie przywiazywalismy duzej wagi do
preambuly. Chociaz, z drugiej strony, gdy byt
jaki$, wydawaloby si¢, klarowny zapis w arty-
kule i koledzy chcieli go inaczej zinterpretowac,
to wtedy o ten zapis w preambule walczylismy.

M.B.: Jestem nieco zaskoczony. Preambuly
sa w aktach UE bardzo bogate. Czgsto zajmuja
wigcej miejsca niz same zapisy.

D.J.: Tak. Dlatego tak trudno si¢ je czyta.
Rzeczywiscie jednemu artykulowi poswigca sie
w preambule nawet kilkanascie punktéw.

M.B.: Jestem zdania, ze warto po$wieci¢ od-
powiednig ilo§¢ czasu na preambule, bo wtedy
stosowanie prawa jest po prostu duzo latwiejsze.
Chciatem jeszcze wréci¢ do roli partneréw spo-
tecznych i interesariuszy w procesie legislacyjnym.
W jaki sposéb ich Pani wynajduje, dociera do
nich? Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze
jest legalny strumieri lobbingu, ktdry jest bar-
dzo dobry dla ustawodawstwa, bo to on wlasnie
dostarcza postom tej merytorycznej wiedzy, po-
trzebnej do podejmowania decyzji politycznych.
Zastanawiam si¢ jednak, co Panstwo robicie,
zeby by¢ pewnym, Ze to nie jest jednostronny
obraz? Na przyktad w pracach nad dyrektywa
wdrozeniowg po polskiej stronie, czyli po stronie
kraju, z ktérego pochodzi najwigcej pracownikéw
delegowanych, udzial zwigzkéw zawodowych byt
znikomy. Paradoksalnie wiec zwigzki zawodowe
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panstw przyjmujacych formalnie reprezentowaly
interesy pracownikéw delegowanych.

D.J.: Lobbingu w Parlamencie jest tak bardzo
duzo, ze gdybym reagowata na wszystkie zapro-
szenia réznych instytucji, firm, to moja praca
polegataby tylko na tym, zeby chodzi¢ ze spot-
kania na spotkanie i stucha¢ tego, co proponuja
lobbysci. Musimy sobie zdawaé sprawe z tego, ze
cho¢ lobbingu jest bardzo duzo, to nie reprezen-
tuje on intereséw wszystkich stron. Bardzo duzo
instytucji z ogromnym do§wiadczeniem i olbrzy-
mig wiedzg tak bardzo skupia si¢ na zdobywaniu
dos$wiadczenia i wiedzy, ze zapomina, zeby je
przekazywaé dalej, zeby obserwowacé, co dzieje
si¢ w Parlamencie, na jakim etapie sg prace, po to,
zeby méc wlaczy¢ si¢ w odpowiednim momen-
cie i wplywa¢ na ksztalt dokumentu. Jestesmy
zachwyceni pracg Niemcéw w tej dziedzinie.
Niemcy maja bardzo duzo swoich pracownikéw
w Komisji Europejskiej. Kiedy Komisja zacznie
prace nad jakimkolwiek aktem prawnym, oni
juz tam wkladaja swéj dorobek. Oceniamy, ze
60-75% dokumentéw w Komisji Europejskiej
jest juz tworzona w oparciu o dorobek niemiecki.
Potem Niemcom pozostaje tylko dopracowanie
pozostatych 25% na poziomie negocjacji, zeby to
byto cale 100% niemieckiego prawa. Oczywiscie
nieco przerysowalam ten obraz, ale oni rzeczy-
wiscie w taki spos6b pracuja. Zaczynajg w mo-
mencie, kiedy zaczyna kietkowa¢ dokument. My
— pozostala czes¢ Unii — reagujemy w momencie,
gdy widac¢ juz zawiazki owocéw. Polska delegacja
prébuje nauczy¢ si¢ tej sztuki wezesnego wply-
wania na akty prawne od Niemcéw, i coraz lepiej
nam to wychodzi.

M.B.: A czy sa inicjatywy ustawodawcze na
poziomie unijnym, ktére wychodzg z polskie;
strony?

D.J.: Sa. Postowie moga przygotowywac tak
zwane raporty z wlasnej inicjatywy. W raportach
zwracajg uwage Komisji Europejskiej na dany
problem i tym samym zachecajg ja do wystapie-
nia z inicjatywg ustawodawcza w danej sprawie.
Zazwyczaj pod koniec roku postowie w komi-
sjach parlamentarnych skiadaja wlasne propozycje
tematéw, ktére nalezaloby poruszy¢. Nastepnie
podejmowane s3 polityczne decyzje przesadzajace
o tym, ktérymi propozycjami warto si¢ zaintere-
sowac ze wzgledu na ich istotnos¢ dla calej Unii
Europejskiej. Ja mialam takie szczescie z pak-

tem socjalnym. Pisalam raport i Komisja w tym
samym czasie pytala o jego temat i przestanki.
Poniewaz swéj raport przygotowywatam na pod-
stawie raportu prof. Van den Broecka, o czym po-
informowatam Komisje, wiec oni siggneli po ten
dokument i pracowalismy wilasciwie réwnolegle.
Kiedy tylko Komisja zobaczyta wyniki mojego
raportu, ktéry zostal przyjety w Parlamencie,
wyszla z dalszg inicjatywa.

Wiracajac do lobbystéw. To, czego mi brako-
walo, to lobbing z Polski. Przyznam, ze sama
wystepowalam do réznych instytucji z prosba,
zeby si¢ ze mng spotkaly. Szeroko otwieralam
oczy ze zdumienia, gdy ekspert jednej z instytucji
publikowata w prasie kompletnie nieaktualne in-
tormacje dotyczace tej dyrektywy. Zadzwonitam
do niej i zapytatam, czy i kiedy czytala projekt
dyrektywy. Odpowiedziala, ze oczywiscie czy-
tala... pierwotng wersje raportu. Wyjasnitam
wiec, ze zapisy pierwszego projektu zostaly juz
zmienione. Byla oburzona. Czgsto obserwuje
u nas pewne niechlujstwo. Nie potrafimy $ledzi¢
zmian. Bardzo czgsto lobbysci z Polski przycho-
dzg za pézno. Oni czekaja, az bedzie ta ostateczna
wersja, przychodza i méwia , To nie moze tak
by¢!”. Mieli$my taka sytuacje z rozporzadzeniem
dotyczacym bezpieczenstwa pracy.

M.B.: Czyli stabos¢ polskiego lobbingu polega
na tym, ze jest interwencyjny, nie taki systemowy
jak ten niemiecki, o ktérym Pani méwila?

D.J.: Ja przypuszczam, ze pod tym wzgle-
dem nasza wspélna praca nad tg dyrektywg byla
takim pionierskim przykladem dobrej praktyki.
Przez caly czas spotykalismy si¢, rozmawialis-
my, dyskutowaliémy i Pafstwo na biezaco ko-
mentowali zmiany, proponowali wlasne rozwig-
zania, ktére zresztg udalo sie wprowadzi¢. My
si¢ probujemy uczy¢ od Niemcéw, ale mamy za
malo Polakéw w unijnych instytucjach. Po pro-
stu pézniej przystapilismy do Unii, a na stano-
wiskach urzedniczych nie ma proporcjonalnej
reprezentacji. Niemcy, Francuzi czy Wlosi maja
pracownikéw w Unii od samego poczatku i nie
mozna tak prostu kogo$ zwolni¢ i powiedzie¢:
»2Przepraszam, przyszedl nowy kraj i trzeba udo-
stepni¢ kilka stanowisk dla ich przedstawicieli”.
Kraj jest zblizony wielkoscia, wiec powinien mie¢
co najmniej dziesi¢ciu urzgdnikéw. Tymezasem
jest ich dwéch, trzech, i to wszystko. Do tego
dochodzi jeszcze brak wiary we wlasne sily, czego
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