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Praktyka realizacji polityki rynku pracy w Polsce

awspolzarzadzanie publiczne!

W niniejszym tekscie podjeto prébe odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu polityka rynku pracy w Polsce
realizowana jest wedlug zalozenn modelu wspélzarzadzania publicznego. Na wstepie opisano kluczowe atrybuty
wspolzarzadzania publicznego, istotne z punktu widzenia specyfiki polityki rynku pracy. Gléwnym celem tej czesci
artykulu jest osadzenie rozwazan o teorii i praktyce polityki rynku pracy w kontekscie trzech podstawowych atry-
butéw modelu wspétzarzadzania publicznego wyréznionych przez Jessopa (2007): refleksyjnej samoorganizacii,
horyzontalnych sieci oraz negocjacyjnego konsensu. Drugg zasadniczg cze$¢ tekstu stanowi analiza polityki rynku
pracy w Polsce. Zaprezentowano tutaj przyklady mechanizméw i narzedzi tej polityki, realizowanej zgodnie z za-
tozeniami public governance — stosowanych na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. W ostatniej czgsci tek-
stu dokonano mapowania polityki rynku pracy w Polsce w odniesieniu do cech modelowych postulowanych w ra-
mach wspétzarzadzania publicznego.

Przeprowadzone wstepnie analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze wspélczesnie realizowana polityka rynku pracy w Polsce
nie jest konstruktem czystym, modelowym, ktéry mozna byloby opisa¢ wylacznie w oparciu o zalozenia modelu
wspdlzarzadzania. Sporo cech tego modelu mozna dostrzec w naszym kraju na poziomie rozwiazan instytucjonal-
nych, natomiast w praktyce polityki rynku pracy ciagle jeszcze przewaza porzadek oparty na modelu biurokratycz-
nym lub rynkowym. Nadzieje na zmiang tej sytuacji daja przede wszystkim dzialania realizowane w ramach lokal-
nych i regionalnych polityk rynku pracy.

Slowa kluczowe: polityka rynku pracy, wspéizarzadzanie publiczne, refleksyjna samoorganizacja, horyzontalne sie-

ci, negocjonowany konsens.

Wprowadzenie

Dzialania paristwa odnoszace si¢ do funkcjo-
nowania rynku pracy s3 jedna z najwazniejszych
wspolezesnych polityk publicznych. Wynika to
zaréwno z sily oddzialywania proceséw rynku
pracy na rozwdj spoleczny i gospodarczy, jak
i dynamicznych przeobrazen, ktérym ten rynek
wspoélezesnie podlega. Zmiany te czgsto generuja
powazne negatywne konsekwencje spoleczno-
-gospodarcze, w zwigzku z czym niezbedna jest
ingerencja paristwa w tej sferze.

Maciej Fraczek — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
Katedra Gospodarki i Administracji Publicznej

1 Artykut powstat w ramach projektu ,, Konsolidacja teorii
wspdlzarzadzania publicznego w badaniach nad polityka
publiczng. Perspektywa krytyczna” realizowanego przez
Wydzial Ekonomii i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, sfinansowane-
go ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych

na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS4/00444.

Zlozone wyzwania, przed ktérymi stoja wspol-
czesne rynki pracy, implikuja koniecznosé¢ an-
gazowania do rozwigzywania wystepujacych na
nich probleméw nie tylko tradycyjnych kreatoréw
polityki rynku pracy (rzadéw centralnych czy
wladz samorzadowych), ale réwniez pracodawcéw
(poszukujacych dostepnej i wykwalifikowanej sity
roboczej) i zwiazkéw zawodowych (ktore starajg
si¢ wspiera¢ swoich czlonkéw i, szerzej patrzac,
dbac¢ o interesy oséb pracujacych). W zwigzku
z tym partnerzy spoleczni, zrzeszeni w organi-
zacjach pracodawcéw i pracownikéw, sg zaanga-
zowani — w réznym stopniu — w procedury pro-
gramowania i wdrazania polityk przez publiczne
stuzby zatrudnienia (Weishaupt 2011, s. 1).

Na ewolucje polityki rynku pracy wplywa
réwniez rozwdj zarzadzania publicznego, teo-
rii polityk publicznych czy nauk politycznych.
Teoretyczny porzadek wypracowany w ramach
tych dziedzin pozwala tworzyé rozwigzania
modelowe, ktére mozna przenosi¢ na prakty-
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ke, w tym realizowang polityke rynku pracy.
Wspoétzarzadzanie publiczne? — jeden z pod-
stawowych modeli wypracowanych w ramach
zarzgdzania publicznego — jest zaréwno para-
dygmatem teoretycznym, jak i praktycznopo-
litycznym. Podejmujac prébe opisania polityki
rynku pracy jezykiem wspélzarzadzania, trzeba
mieé¢ swiadomo$¢ ograniczeri i niedostatku przy
laczeniu tych dwéch podejsé. Ewolucja para-
dygmatu teoretycznego przebiega odmiennie
od zmian, ktére zachodza w praktycznej sferze
realizacji polityki publicznej. Z pewnoscig tez
w praktycznopolitycznym wymiarze wspéiza-
rzadzania publicznego dotyczacego rynku pracy
mozna dostrzec wyzszy stopient eklektyzmu,
zwigzanego z szerszym wykorzystaniem idei,
mechanizméw i instrumentéw charakterystycz-
nych dla innych paradygmatéw zarzadzania
publicznego (modelu biurokratycznego, nowego
zarzgdzania publicznego lub neoweberyzmu).
Praktyka operacyjnego i strategicznego dziatania
w obszarze rynku pracy nie pozwala bowiem
rewolucyjnie i zarazem plynnie przechodzié
z jednego porzadku instytucjonalnego czy instru-
mentalnego do catkowicie odmiennego sposobu
realizacji zadari i osiaggania celéw. To pozwala
sformulowac¢ wstepne zalozenie o braku mode-
lowej czystosci w przypadku polityki rynku pracy
w Polsce, rozpatrywanej w tym tekscie gléwnie
w wymiarze praktycznopolitycznym.

W niniejszym artykule zostala udzielona wstgp-
na odpowiedz na pytanie, czy i w jakim stopniu
polityka rynku pracy w Polsce realizowana jest
w oparciu o zalozenia modelu wspéizarzadzania.
Aby bylo to mozliwe, w pierwszej kolejnosci
opisano kluczowe atrybuty wspéizarzadzania
publicznego, istotne z punktu widzenia specyfiki
polityki rynku pracy. Gléwnym przedmiotem
refleksji w tej czgsci artykutu bylo osadzanie
rozwazan o teorii i praktyce tej polityki w kon-
tekscie trzech podstawowych atrybutéw modelu
wspolzarzadzania publicznego, wyréznionych
przez Jessopa (2007): refleksyjnej samoorganizacii,
horyzontalnych sieci oraz negocjacyjnego konsen-
su. Drugg, zasadnicza cz¢$¢ tekstu stanowi analiza
polityki rynku pracy w Polsce. Zaprezentowano

2 W niniejszym tekscie pojecie wspélzarzadzania pu-
blicznego bedzie tozsame z angielskim terminem public
governance.

tu przyklady mechanizméw i narzedzi tej poli-
tyki — stosowanych na poziomach: krajowym,
regionalnym i lokalnym — realizowanej zgodnie
z zalozeniami public governance. W trzeciej, final-
nej czesci tekstu dokonano mapowania polityki
rynku pracy w Polsce w odniesieniu do jej cech
modelowych, postulowanych w ramach wspdét-
zarzadzania publicznego®.

1. Kluczowe atrybuty wspélzarzadzania
publicznego wykorzystywane
przez polityke rynku pracy

1.1. Uwagi wstepne

Punktem wyjscia do prowadzonych rozwa-
zan bedzie syntetyczna definicja governance,
ktéra wypracowali Fazekas i Burns (2012, s. 7):
,Governance oznacza proces zarzadzania spole-
czefnstwami w sytuacji, w ktérej zaden pojedynczy
aktor nie ma mozliwosci catkowitego zdomino-
wania tego procesu”. Taka sytuacja wystepuje
wlasnie w przypadku polityki rynku pracy —
przestala juz ona by¢ domeng rzadu, a zwigk-
szeniu ulegla rola pozostalych aktoréw rynku
pracy (publicznych, prywatnych i spolecznych).
W tym miejscu odwolamy si¢ tez do Hausnera,
ktéry postrzega governance jako instytucjonalng
reakcje na niesprawnosci rynku i panstwa, jak
tez prébe wyjscia poza schemat radzenia sobie
z nimi przez oscylacyjne przesuwanie si¢ miedzy
koordynacja rynkowg a koordynacja imperatyw-
ng, migdzy anarchig rynku a hierarchig wtadzy
panstwowej (Hausner 2008). Podejscie Hausnera
jest tozsame ze stanowiskiem Rhodesa (1997),
ktéry rzadzenie sieciowe (fundamentalne dla
modelu governance) pojmuje jako wyjatkowa
forme koordynacji, ktéra stanowi alternatywe
zaréwno dla panistwa, jak i dla rynku. Na grun-
cie tego rozumienia governance polityka rynku
pracy wydaje si¢ bardzo interesujacym obszarem
do analizy, gdyz w ostatnich latach jej ewolucja

3 Autor ma $wiadomo$¢ pominiecia wielu istotnych
elementéw, dotyczacych chociazby stabosci modelu wspét-
zarzadzania publicznego, i ich konsekwencji dla realizacji
polityki rynku pracy w Polsce. Zaprezentowane przyktady
nie s3 kompletne ani reprezentatywne dla polskiej polityki
rynku pracy. Autor artykutu bedzie rozwijat te zagadnienia

w dalszych, poglebionych badaniach.
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byla oparta na wykorzystywaniu réznorodnych

mechanizméw i instrumentéw przynalezacych

nie tylko do rynku czy tez wladzy publicznej,
ale i domeny spoleczne;.

Przydatno$¢ modelu wspoéltzarzadzania pu-
blicznego do rozwazania dylematéw lezacych
u podstaw polityki rynku pracy mozna dostrzec,
odwolujac si¢ do klasycznego tekstu Stokera.
Autor ten przywoluje pie¢, wedtug niego uzupet-
niajacych sie, propozycji rozumienia governance
(Stoker 1998, s. 18):

1. Odnosi si¢ ono do zbioru instytucji i akto-
réw o charakterze zaréwno publicznym, jak
i niepublicznym.

2. W jego ramach zacieraja si¢ granice odpo-
wiedzialnosci, co ma stuzy¢ lepszemu radze-
niu sobie ze zlozonos$cia probleméw spolecz-
nych i ekonomicznych.

3. Model ten podnosi kwestie zaleznosci wiadzy
pomiedzy instytucjami zaangazowanymi we
wspdlne dzialania.

4. Dotyczy autonomicznych, samozarzadzaja-
cych sig sieci aktoréw.

5. Rozpoznaje mozliwo$¢ osiagniecia zamierzo-
nych celéw, niezaleznie od rzadu, jego sily
i autorytetu. Z perspektywy governance rzad
jest postrzegany jako podmiot bedacy w sta-
nie wykorzystywac nowe narzedzia i techni-
ki w celu sterowania procesami spolecznymi
i ekonomicznymi.

Te swoiste cechy konstytutywne governance
korespondujg z obszarem polityki rynku pracy.
I tak w przypadku pierwszego podejscia moz-
na odwolac¢ si¢ do praktyki funkcjonowania tej
polityki, w ramach ktérej dzialaja instytucje
i aktorzy wywodzacy si¢ z domeny publiczne;
i niepublicznej. W Polsce sa to: 1) Publiczne
Stuzby Zatrudnienia (PSZ) i 2) Ochotnicze
Hufce Pracy — bedace instytucjami sfery pu-
blicznej; 3) agencje zatrudnienia i 4) instytu-
cje dialogu spolecznego — zwigzane z domeng
niepubliczng; 5) instytucje szkoleniowe oraz 6)
instytucje partnerstwa lokalnego — ktére s two-
rzone przez podmioty publiczne i niepubliczne.
Podmioty prywatne i spoleczne sg coraz czgsciej
dostarczycielami ustug publicznych w obszarze
rynku pracy w Polsce (np. w zakresie szkolen
lub posrednictwa pracy). Maja tez mozliwo$é
uczestniczenia w podejmowaniu strategicznych

i operacyjnych decyzji dotyczacych projektowa-

nia oraz wykorzystania instrumentéw polityki
rynku pracy na réznych poziomach (cho¢ sita
ich oddzialywania jest zdecydowanie stabsza
niz w krajach Europy Zachodniej i Pétnocne;).

Do drugiego podejscia Stokera odwoluja sie
Fraczek i Mazur (2010, s. 476), piszac, ze na
wspolezesnym rynku pracy i wiréd gléwnych ak-
toréw polityki rynku pracy ,,dochodzi do zaciera-
nia si¢ tradycyjnie rozumianych odmiennosci in-
stytucjonalnych, powinnosci i zasobéw. Dochodzi
do zastgpienia dotychczasowych ortodoksyjnych
i binarnych relacji migdzy tymi aktorami inte-
rakcjami komplementarnymi i emergentnymi.
Narasta przez to wspélzaleznos¢ polegajaca na
nieuchronno$ci wspétdzialania dla rozwigzywa-
nia coraz bardziej kompleksowych probleméw
spolecznych i ekonomicznych”.

Trzecie podejscie moze by¢ przydatne do ana-
lizowania mechanizméw zachodzacych miedzy
aktorami rynku pracy, ktérzy realizujg wspélne
dzialania. Istniejace powigzania i zaleZnosci
moga bowiem istotnie moderowaé¢ zachowania
poszczegdlnych graczy, zwickszajac lub zmniej-
szajac prawdopodobieristwo osiagniecia sukcesu
wspolnych przedsigwzie¢. W tym przypadku
mozna wykorzystac teori¢ public governance do
opisania relacji zachodzacych w cialach i instytu-
cjach kolegialnych, odpowiedzialnych za ksztal-
towanie sytuacji na rynku pracy. W dalszej czgsci
tego tekstu opisane zostang polskie rady rynku
pracy, ktore sg przykladem tego typu instytucji.

W obszarze rynku pracy dostrzegane jest
takze — odwolujac si¢ do czwartej propozyciji
Stokera — autonomizowanie sie sieci aktoréw,
ktore zaczynaja mie¢ charakter samozarzadzajacy.
Charakterystyczne staje si¢ bowiem wykorzy-
stanie sieciowego podej$cia do rozwigzywania
zlozonych probleméw ekonomicznych i spo-
tecznych, ktére pojawiaja si¢ na rynku pracy,
ale i artykulowania oraz osiggania swoich celéw
(jednostkowych lub grupowych).

Wspélczesny rynek pracy poddawany jest od-
dzialywaniu tych samych lub bardzo podobnych
czynnikéw co cala gospodarka, mechanizméw
oraz bodzcéw spolecznych i gospodarczych,
ktére bardzo mocno wplywaja na zwigkszenie
dynamiki zmian (w tym instytucjonalnych),
ciagla rekonfiguracje proceséw zachodzacych
na rynku pracy, wzrost dyferencjacji spolecznej
zwigzanej z komplikowaniem si¢ struktur spo-
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tecznych oraz podziatu pracy. Te szybkie i coraz
mniej przewidywalne przeobrazenia powoduja
pojawianie si¢ nowych aktoréw i instytucji (np.
podmiotéw ekonomii spolecznej), ktérzy przy
wsparciu ze strony panstwa (ale i coraz cze¢sciej
autonomicznie) realizuja zadania ulokowane na
rynku pracy. To réwniez kwestia wykorzystywa-
nia przez pafistwo na réznych poziomach nowych
mechanizméw zarzadzania publicznego (partner-
stwa, zarzgdzania wielopoziomowego, otwartej
metody koordynacji, innowacji spotecznych), co
wigza¢ mozemy z pigtym podejsciem opisanym
przez Stokera.

Ponizej przedstawione zostang wybrane ele-
menty polityki rynku pracy (wraz ze wstepnymi
odwotlaniami do praktyki polskiej), ktére mozna
opisa¢ kategoriami refleksyjnej samoorganizacji,
horyzontalnych sieci i negocjacyjnego konsensu.

1.2. Refleksyjna samoorganizacja

Odwolujac si¢ do typologii zaproponowanej
przez Offego (2012), mozna wskazaé na trzy
poziomy refleksyjnej samoorganizacji: 1) wspét-
praca oparta na nieformalnych i osobistych wie-
ziach; 2) samoorganizacja miedzyorganizacyj-
nych relacji; 3) posrednie sterowanie wspSlnym
rozwojem i strukturalnym powigzaniem relacji
mie¢dzysystemowych.

W przypadku polityki rynku pracy dominujaca
formg jest samoorganizacja miedzyorganizacyj-
nych relacji. Dokonuje si¢ ona m.in. poprzez
negocjacje i tworzenie ukierunkowanych zada-
niowo strategicznych sojuszy pomiedzy réznymi
aktorami rynku pracy. Pozytywnie rozumiana
koordynacja migdzyorganizacyjna zachodzi m.in.
pomiedzy wladzami (instytucjami) publicznymi
réznych szczebli, organizacjami pracodawcéw,
zwigzkami zawodowymi i organizacjami pozarza-
dowymi. Przede wszystkim dotyczy ona operacyj-
nego wymiaru polityki rynku pracy, zwigzanego
z planowaniem, uzgadnianiem, wdrazaniem
i oceng konkretnych mechanizméw, dziatan
i instrumentéw sktadajacych si¢ na t¢ polityke.

W przypadku trzeciego typu refleksyjnej sa-
moorganizacji, czyli posredniego sterowania
wspélnym rozwojem i strukturalnym powigza-
niem relacji miedzysystemowych, mozna go
dostrzec w strategicznym wymiarze polityki

rynku pracy, odnoszacym si¢ do tworzenia jej
ogdlnych ram konceptualnych oraz kluczowych
dokumentéw strategicznych. Na tym poziomie
tworzony jest metaporzadek systemu polityk
publicznych, w ktérym uwzgledniane sa réwniez
wyzwania rynku pracy.

Niewatpliwie w polityce rynku pracy naj-
mniej wymierna i najtrudniejsza do opisania jest
wspolpraca oparta na nieformalnych i osobistych
wigziach, chociaz mozna dostrzec wiele przykta-
déw, gdy ten rodzaj refleksyjnej samoorganizacji
wspomagal jej dwa pozostale typy. Praktyka
funkcjonowania polskiej polityki publiczne;
w obszarze rynku pracy wyraznie wskazuje na
to, ze mozliwosci kooperacji i wypracowywania
wspdlnych rozwigzan sa w duzej mierze uzalez-
nione od autorytetu i zdolnosci koncyliacyjnych
kluczowych przedstawicieli wladz publicznych
(rzadzacej opcji politycznej czy tez urz¢dujacego
ministra wlasciwego ds. pracy), zwiazkéw zawo-
dowych czy organizacji pracodawcéw. Réwniez
w przypadku najnizszego, lokalnego poziomu
mozna zaobserwowa¢ duze znaczenie dialogicznej
kooperacji, np. pomiedzy przedstawicielami wiadz
samorzadowych czy publicznych instytucji rynku
pracy a §wiatem organizacji pozarzagdowych.
Bez osobistego zaufania oséb poszukujacych
najlepszych metod rozwigzywania probleméw
lokalnej spolecznosci trudno sobie wyobrazi¢
wysoka efektywno$¢ polityki rynku pracy, nawet
jezeli bylaby oparta na wysoce wyrafinowanych
i wystandaryzowanych procedurach wspélpracy,
wywodzacych sie czy to z porzadku biurokra-
tycznego, czy tez rynkowego.

Zdolnosci do tworzenia skutecznych, samo-
refleksyjnych mechanizméw wspélzarzadzania
mozna poszukiwaé w polityce rynku pracy —
odwolujac si¢ do klasyfikacji Jessopa (2007)
— m.in. w rozwijaniu zdolnoéci dynamicznego,
interaktywnego uczenia si¢ réznych proceséw
przyczynowych (co jest realizowane w przypadku
polityki rynku pracy opartej na dowodach), czy
tez kreowaniu metod koordynacji dziatan: 1)
réznych sit spolecznych, o réznych tozsamosciach,
interesach, postrzeganiu §wiata (co odpowiada
zarzadzaniu wielopodmiotowemu); 2) réznych
horyzontach czasoprzestrzennych (zarzadzanie
wielopoziomowe); 3) w réznych domenach ak-
tywnosci (zarzadzanie wielowymiarowe).
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1.3. Horyzontalne sieci

Zmiany w administracji pracy (a wigc i w po-
lityce rynku pracy) obserwowane w ostatnich
dwéch dekadach idg m.in. w kierunku zde-
cydowanie wigkszego zaangazowania sektora
prywatnego i podmiotéw pozaministerialnych
w dostarczanie ustug (Heyes 2011). Odbywa si¢
to np. poprzez tworzenie mechanizméw wspét-
pracy w realizacji ustug rynku pracy migdzy PSZ
i podmiotami prywatnymi oraz instytucjami
trzeciego sektora, jak réwniez zaangazowanie
partneréw spolecznych w administracj¢ pracy
oraz dialog spoleczny.

Do tradycyjnych funkcji PSZ dodawane jest
obecnie wspieranie aktoréw rynku pracy w zakre-
sie wspolpracy oraz dzialan proinnowacyjnych.
PSZ coraz czgsciej kooperuja z innymi aktorami,
wykorzystujac formule partnerstwa. W literaturze
przedmiotu wskazywane sg cztery modele part-
nerstwa PSZ z innymi dostarczycielami ustug
rynku pracy: 1) budowania potencjatu; 2) wspét-
pracy; 3) integracji kompetencji; 4) koordynaciji.
Modele pierwszy i trzeci bazujg na orientacji
rynkowej, z kolei drugi i czwarty s3 czesciej zorga-
nizowane w oparciu o dobrowolne lub nieformalne
porozumienia. Wszystkie te modele wymagaja od
PSZ proaktywnego podejscia do innych aktoréw,
aby méc zbudowaé nowe kompetencje i mecha-
nizmy stuzace nawigzaniu wspélpracy i realizacji
dziatan (Fuller et al. 2011). Partnerstwo na rynku
pracy niewatpliwie stanowi sposéb na realizacje
polityki w tym obszarze, ktéry jest ufundowany
na tworzeniu i wykorzystywaniu horyzontalnych
sieci wspélpracy.

Na rozwéj podejscia sieciowego (tak bliskiego
wspolzarzadzaniu publicznemu) w ramach poli-
tyki rynku pracy wplyw maja tez instytucjonalne
rozwigzania odnoszace si¢ do szeroko rozumiane;
polityki spolecznej. Sieciowos$¢ i partnerstwo
wymagaja takze angazowania podmiotéw niepu-
blicznych. Odnoszac si¢ przyktadowo do polskie-
go modelu zaangazowania partneréw spolecznych
w systemy zabezpieczenia spolecznego z tytulu
bezrobocia, mozna stwierdzié, ze charakteryzuje
go generalnie mala rola parteréw spotecznych lub
jej brak (podobnie jest np. w Holandii i Stowenii)
(Eurofund 2013).

Bardzo wazne jest tez sieciowe i partnerskie
rozwigzywanie probleméw na styku rynku pracy

i pomocy spolecznej, gdy osoby bezrobotne do-
tkniete sa dodatkowo np. bezdomnoscia, alkoho-
lizmem, przemocg domowg itp. Takie podejscie
sprawdza si¢ zwlaszcza na poziomie lokalnym,
gdzie czgsciej prébuje si¢ rozwiazywaé problemy
szeroko zdefiniowanego ubéstwa czy wyklu-
czenia spolecznego, a nie ogranicza si¢ tylko do
wycinkowych dzialani ukierunkowanych np. na
zmniejszenie dlugotrwalego bezrobocia.

Patrzac na polityke rynku pracy nieco szerzej,
mozna zaobserwowaé w ostatnich latach pojawie-
nie si¢ w polityce spolecznej nowego podejscia
aktywizujacego®. Jest ono zdecydowanie szer-
szym konstruktem niz tradycyjnie pojmowana
aktywna polityka rynku pracy. W literaturze
przedmiotu polityka aktywizujaca bardzo czgsto
bywa laczona z nowym zarzadzaniem publicznym
(zar6wno w wymiarze substancjalnym, jak i ope-
racyjnym), aczkolwiek wydaje si¢, ze ze wzgledu
na zlozony charakter tej pierwszej bardziej ade-
kwatne jest stosowanie zasad i mechanizméw
wspolzarzadzania.

1.4. Negocjacyjny konsens

Wrhasciwie w przypadku wigkszosci mecha-
nizméw i instrumentéw stosowanych wspoét-
czesnie w polityce rynku pracy konieczne jest
uwzglednianie filozofii negocjacyjnego konsensu.
Ztozonosé probleméw rynku pracy, wielopozio-
mowe uklady powigzan pomiedzy kluczowymi
interesariuszami czy wreszcie instytucjonalny
i normatywny porzadek polityki tego rynku
wymuszajg stosowanie niehierarchicznych, niena-
rzucanych odgérnie rozwigzan biurokratycznych.
Te ostatnie s3 bowiem wysoce nieskuteczne od
czasu, gdy panstwo (rzad) czg¢s¢ swoich wiad-
czych kompetencji w ramach omawianej polityki
przekazalo innym podmiotom (samorzadom,
organizacjom spolecznym, biznesowi). Wielos¢
aktoréw i ich odmienne interesy wymagaja, by
negocjacje dotyczace ingerencji na rynku pracy
nie przybieraly formy czystej gry intereséw, ale
koncentrowaly si¢ na rozwigzywaniu probleméw.

Mozliwo$¢ stosowania takiego podejscia w po-
lityce rynku pracy wymaga spelnienia kilku
warunkéw, na ktére wskazat Lewis (2000) w od-

4 Szerzej na ten temat zob. Rymsza 2013; Ehrler 2012.
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niesieniu do podejmowania decyzji na poziomie
instytucji UE. Sg to: glebokie zaufanie, wzajemna
odpowiedzialno$¢, odruch konsensualny i roz-
proszona wzajemnos¢.

Deliberatywne i konsensualne podejscie do
polityki publicznej w zakresie rynku pracy prze-
jawia si¢ w bardzo wielu wymiarach. Mozna
tutaj wskaza¢ na opisywany wczes$niej model
partnerstwa, stosowany szeroko w polityce rynku
pracy, ktéry z definicji cechuje si¢ dialogicznoscia
i poszukiwaniem porozumienia. Podobnie jest
w przypadkach opisanych w dalszej czgsci tego
tekstu: dialogu spolecznego w zakresie rynku
pracy, paktéw (partnerstw) na rzecz rynku pracy,
rad zatrudnienia (rad rynku pracy), tworzenia
krajowych, regionalnych czy lokalnych planéw za-
trudnienia i wielu innych instrumentéw. Pobiezne
nawet spojrzenie na instrumenty typowe dla po-
rzadku governance® pokazuje bardzo wyraznie, ze
zdecydowana wigkszo$¢ z nich jest powszechnie
stosowana w obrebie omawianej polityki. W bar-
dzo duzej mierze opieraja si¢ one na dialogu,
wymianie opinii, poréwnywaniu perspektyw,
dochodzeniu do celu poprzez negocjowanie i po-
szukiwanie wspélnych wartosci.

2. Analiza polskiej polityki ryku pracy
2.1. Ogolny ksztalt polityki rynku pracy

w Polsce

Ogdlna polityka rynku pracy jest kreowana
w Polsce na poziomie krajowym (rzadowym).
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej (MPiPS)
przygotowuje ja i koordynuje w wymiarze ca-
tego kraju, ale wiadze samorzadowe przy po-

5 Zaliczane s3 do nich nastepujace rodzaje instrumentéw:
1) informacyjne — konferencje prasowe, portale, broszu-
ry, spotkania, kampanie informacyjne, badania opinii,
grupy fokusowe; 2) uzgodnieniowe — warsztaty, zespoly
zadaniowe, konsultacje sieciowe, konferencje, debaty,
seminaria, komisje problemowe, publiczne przestuchania,
seminaria, referenda, proces decyzyjny; 3) realizacyjne —
kontraktowanie zadan publicznych, projekty, kontrakty,
granty, dotacje, subsydia, kontraktowanie ustug i débr,
pozyczki, poreczenia, ubezpieczenia, partnerstwa, zamé-
wienia publiczne, porzadek prawny, regulacje spoleczne
i ekonomiczne, finansowe, monitorowanie; 4) refleksyjne
—ewaluacja, debata, korekta rozwigzania, kontynuowanie
programu, zaprzestanie polityki/programu/dziatania.

mocy urz¢déw pracy — zaréwno na poziomie
regionalnym, jak i powiatowym — kreuja lokalng
polityke w zaleznosci od potrzeb konkretnych
rynkéw pracy. Szeroko posunieta decentrali-
zacja nie wyklucza istnienia zalezno$ci miedzy
organami zatrudnienia. Te relacje dotyczg m.in.
nadzoru (w zakresie legalnosci) wojewody nad
samorzadowymi (regionalnymi i powiatowymi)
politykami rynku pracy, procedur odwotawczych
(w postgpowaniu administracyjnym od decyzji
organu zatrudnienia na poziomie powiatu mozna
si¢ odwola¢ do wojewody) oraz przekazywania
srodkéw na ustugi rynku pracy oraz tagodzenie
skutkéw bezrobocia (European Commission
2013). Polityka rynku pracy realizowana w Polsce
przez wladze publiczne opiera si¢ na dialogu
iwspdlpracy z partnerami spolecznymi. Efektami
takiej filozofii polityki sg: funkcjonowanie rad
rynku pracy, partnerstwa lokalne oraz uzupelnia-
nie i rozszerzanie oferty ustug PSZ przez partne-
réw spolecznych i agencje zatrudnienia. Polskie
regulacje przewiduja wspieranie przez wiadze
lokalne instytucji partnerstwa lokalnego, ktére
wspolnie realizujg konkretne dziatania i wdrazaja
rézne inicjatywy na rzecz spolecznosci lokalnej,
w szczegdlnosci w zakresie promocji zatrudnienia,
aktywizacji oséb bezrobotnych i zapobiegania
bezrobociu. Lokalne partnerstwa sg tworzone
przez przedstawicieli trzech gléwnych sektoréw:
publicznego, prywatnego i spolecznego. PSZ s
réwniez wspierane w realizacji swoich ustawo-
wych zadan przez dzialania innych instytucji
rynku pracy, takich jak agencje zatrudnienia,
Ochotnicze Hufce Pracy, instytucje szkoleniowe
oraz instytucje dialogu spolecznego (European
Commission 2013). Szukajac zwigzkéw polskiej
polityki rynku pracy z modelem wspélzarzadzania,
warto takze wskazaé na fakt, ze marszatkowie
wojewddztwa lub starostowie powiatu realizujac
regionalng i lokalng polityke, mogg zlecaé rézne
zadania innym podmiotom w ramach procedur
zaméwien publicznych.

Ksztalt systemu PSZ w Polsce wskazuje na
wystepowanie nie hierarchicznych (wertykal-
nych), lecz horyzontalnych sieci powigzari. Model
PSZ w naszym kraju jest mieszany i rozproszony
migdzy organami administracji rzagdowej i sa-
morzadowej. W segmencie rzadowym szczebla
centralnego funkcjonuje minister wlasciwy ds.
pracy, wspomagany przez podlegly mu resort
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(MPiPS), a na poziomie regionalnym wojewodo-
wie, wspierani przez urzedy wojewédzkie. Z kolei
w ramach segmentu samorzadowego na szczeblu
regionalnym dzialaja wojewédzkie urzedy pracy,
bedace samorzadowymi jednostkami organizacyj-
nymi, ktére podlegaja marszatkowi wojewédztwa,
a na poziomie lokalnym — powiatowe urzedy pracy
(PUP), wchodzace w sktad powiatowej admini-
stracji zespolonej i podlegle staroscie powiatu.
Ten rozproszony, zdecentralizowany i zautonomi-
zowany uklad instytucji realizujacych padstwo-
wa polityke rynku pracy zastapil funkcjonujacy
w latach dziewiecddziesigtych scentralizowany
System Urzg¢déw Pracy, tworzony przez MPiPS,
Krajowy Urzad Pracy, wojewédzkie oraz rejonowe
urzedy pracy. Pozytywnym efektem tych zmian
bylo wyposazenie jednostek samorzadu teryto-
rialnego w kompetencje umozliwiajace dzialanie
z uwzglednianiem wyzwan regionalnych i lokal-
nych rynkéw pracy oraz szersze otwarcie si¢ na
innych aktoréw. Podstawowym problemem, ktéry
powstal na skutek tych zmian, jest zapewnienie
wlasciwej koordynacji dziatan instytucji rzado-
wych i samorzadowych (Fraczek 2013, s. 137).
W dalszych czesciach artykutu przedstawione
zostang wybrane elementy polskiej polityki rynku
pracy, ktére mozna wpisa¢ w jezyk polityki pu-
blicznej realizowanej w modelu wspélzarzadzania.
Opisane zostang: funkcjonowanie rad rynku
pracy, sposéb tworzenia kluczowych dokumentéw
operacyjnych, ktérymi sg Krajowy Plan Dzialani
na rzecz Zatrudnienia i regionalne plany dziatan
na rzecz zatrudnienia, oraz Komisja Tréjstronna
—bedaca przykiadem kluczowego ciata kolegial-
nego oddzialujgcego na polityke rynku pracy (czy

patrzac szerzej — polityke zatrudnienia).

2.2. Rady rynku pracy w Polsce

Istotnym uzupelnieniem ukiadu instytucjo-
nalnego polityki rynku pracy w Polsce s3 rady
rynku pracy, funkcjonujace na réznych szczeblach.
Zakresy dzialania Rady Rynku Pracy (poziom
centralny) oraz jej wojewddzkich i powiatowych
odpowiednikéw sg relatywnie szerokie. Rady te
sg organami opiniodawczo-doradczymi w spra-
wach omawianej polityki odpowiednio: ministra
wlasciwego ds. pracy, marszatka wojewddztwa
istarosty. Do ich kompetencji nalezy m.in.: inspi-

rowanie przedsiewzie¢ zmierzajacych do petnego
i produktywnego zatrudnienia oraz rozwoju za-
sob6w ludzkich; opiniowanie projektu Krajowego
Planu Dzialan i okresowych sprawozdan z jego
realizacji; opiniowanie rocznych sprawozdan
z dzialalnosci Funduszu Pracy, a takze ocena
racjonalnosci gospodarki srodkami tego fundu-
szu; opiniowanie projektéw ustaw dotyczacych
promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bez-
robocia oraz aktywizacji zawodowej (Rada Rynku
Pracy); ocena racjonalnosci gospodarki rodkami
Funduszu Pracy; opiniowanie projektu regional-
nego planu dziatan oraz okresowych sprawozdan
z jego realizacji; opiniowanie kryteriéw podziatu
srodkéw Funduszu Pracy dla samorzadéw powia-
towych danego wojewddztwa na finansowanie
programéw promocji zatrudnienia; finansowanie
innych fakultatywnych zadan oraz opiniowanie
opracowanych przez wojewédzkie urzedy pracy
propozycji przeznaczenia srodkéw Funduszu
Pracy, ktérymi dysponuje samorzad wojewédztwa,
i sprawozdari z ich wykorzystania (wojewédzkie
i powiatowe rady rynku pracy).

W sklad rad rynku pracy wchodzg repre-
zentanci réznych instytucji publicznych, pry-
watnych i spolecznych. Przyktadowo w ramach
rad powiatowych wspéldzialajg przedstawiciele
obecnych w powiecie terenowych struktur kazdej
organizacji zwigzkowej i organizacji pracodaw-
cow (reprezentatywnych w rozumieniu ustawy
o Tréjstronnej Komisji), spoleczno-zawodowych
organizacji rolnikéw, w tym zwigzkéw zawodo-
wych rolnikéw indywidualnych i izb rolniczych,
oraz organizacji pozarzadowych zajmujacych sie
statutowo problematyka rynku pracy. Dodatkowo
starosta moze powolywaé w sklad rady trzech
przedstawicieli sposréd organéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego lub naukowcéw o szczegélnej
wiedzy i autorytecie w obszarze dzialania tej rady®.

Niestety praktyka funkcjonowania rad rynku
pracy (zastapily one w 2014 r. rady zatrudnie-
nia) pokazuje niewykorzystany potencjal tych
instytucji. Mimo ze ramy dla ich funkcjono-
wania odpowiadaja w pelni zaloZeniom wspéi-
zarzadzania, to w rzeczywistosci ich wplyw na

¢ Na podstawie art. 23 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
2004, nr 99, poz. 1001 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa

o promociji zatrudnienia.
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polityke rynku pracy jest znikomy. Przyktadowo
badania Mandesa w trzech polskich miastach:
Czestochowie, Stupsku i Toruniu, pokazaly,
ze funkcjonujace tam powiatowe rady zatrud-
nienia sg w praktyce fasadowymi instytucjami
o malym znaczeniu. Przyjmuja one charakter
forum dyskusyjnego, a nie s instrumentem bu-
dowania wspélnej wizji lokalnej polityki rynku
pracy i pézniejszego jej wdrazania (IMandes

2013, s. 19).

2.3. Krajowy Plan Dzialan
na rzecz Zatrudnienia (KPDZ)

KPDZ - kluczowy dla realizacji polityki rynku
pracy dokument operacyjny — jest uchwalany
przez Rade Ministréw. Na podstawie art. 3 ust. 2
ustawy o promocji zatrudnienia projekt KPDZ jest
przygotowywany przez ministra wlasciwego ds.
pracy przy wspétudziale w szczegdlnosci: ministra
wlasciwego ds. gospodarki, ministra wlasciwego
ds. oswiaty i wychowania, ministra wlasciwego
ds. szkolnictwa wyzszego, ministra wlasciwego
ds. rozwoju wsi oraz ministra wlasciwego ds. roz-
woju regionalnego. Wielo§¢ aktoréw publicznych
w tym procesie pozwala uwzgledni¢ — oprécz bar-
dzo waznej perspektywy ministra wlasciwego ds.
pracy — réwniez inne sektory polityki publicznej,
zwigzane bezposrednio i posrednio z oddzialy-
waniem paristwa na rynek pracy. Tworzona jest
zatem horyzontalna sie¢ aktoréw, pozwalajgca
w ramach zbioru réznych polityk publicznych na
wieloplaszczyznowe rozwigzywanie probleméw
wystepujacych na tym rynku.

Opracowywanie projektu planu oraz jego re-
alizacja oparte s3 na zasadzie partnerstwa — bli-
skiej pojeciowo wspélzarzadzaniu publicznemu
w wymiarze horyzontalnych sieci, negocjacyjne-
go konsensu, ale i refleksyjnej samoorganizacji
(w zakresie samoorganizacji miedzyorganizacyj-
nych relacji). Zasada ta jest realizowana poprzez
wspolprace ministerstw podczas przygotowania
projektu KPDZ, jak réwniez dzicki prowadze-
niu konsultacji i zbieraniu opinii o projekcie od
partneréw spotecznych w celu jego udoskonalenia
(Krajowy Plan Dziatan 2010, s. 104).

W praktyce za przygotowanie projektu planu
odpowiada Migdzyresortowy Zespél Roboczy

ds. Opracowania Krajowego Planu Dzialan,

powolywany przez ministra wiasciwego ds. pracy.
W sktad zespotu wchodzg specjalnie delegowani
reprezentanci ministerstw i instytucji centralnych.
Zespolem kieruje podsekretarz stanu w MPiPS
nadzorujacy dzial ,praca”. Przewodniczacy mo-
ze zaprasza¢ do udzialu w posiedzeniach osoby
spoza jego skladu, w tym przedstawicieli zain-
teresowanych organéw administracji publicznej,
organizacji spolecznych oraz ekspertéw (MPiPS
2011, s. 7-8). Przyktadowo w pracach nad pro-
jektem KPDZ na lata 2009-2011 uczestniczyli
przedstawiciele ministerstw: Edukacji Narodowej,
Finanséw, Gospodarki, Infrastruktury, Pracy
i Polityki Spolecznej, Rozwoju Regionalnego,
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Spraw Wewngtrznych
i Administracji, Srodowiska, Zdrowia. W skiad
zespolu weszli takze przedstawiciele Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw oraz Urz¢du Komitetu
Integracji Europejskiej, jak réwniez reprezen-
tanci Gléwnego Urzedu Statystycznego, Ochot-
niczych Hufcéw Pracy, Paristwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych i Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci (MPiPS
2009, s. 97-98). Co wazne, z punktu widzenia
poszukiwan mozliwosci osadzenia polityki rynku
pracy w porzadku wspélzarzadzania publiczne-
go ustalenia zespolu s dokonywane w drodze
konsensu (Krajowy Plan Dziatari 2010, s. 104).
Nalezy réwniez podkresli¢, ze po zaakceptowa-
niu projektu planu wypracowanego przez zespot
i po uzgodnieniach miedzyresortowych pod-
legal on konsultacjom spolecznym, a w szcze-
golnosci zostal przekazany do opinii gléwnych
organizacji pracodawcéw oraz central zwigzko-
wych: Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”,
Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Za-
wodowych, Forum Zwiazkéw Zawodowych,
Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
,2Lewiatan”, Konfederacji Pracodawcéw Polskich,
Zwiazku Rzemiosta Polskiego, Business Centre
Club. Ponadto przed zatwierdzeniem planu przez
Rade Ministréw jego projekt byt przedmiotem
obrad Naczelnej Rady Zatrudnienia. Caty zapre-
zentowany proces dowodzi, ze mozna wskaza¢ ta-
kie elementy polskiej polityki zatrudnienia, ktére
w znacznym stopniu wykorzystuja mechanizmy
wspdblzarzadzania publicznego — wielos¢ aktoréw,
tworzenie i wykorzystywanie sieci powigzan
na rzecz wspolnych dziatari (mimo czgstokroé¢
réznych celéw), dialogicznos¢ itp.
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2.4. Regionalne plany dzialan

na rzecz zatrudnienia

Regionalne plany dziatan na rzecz zatrudnienia
s3 przygotowywane corocznie przez samorzady
wojew6dztw. Wazne w tym procesie (z punktu wi-
dzenia zalozen wspélzarzadzania) jest uwzgled-
nienie opinii réznych interesariuszy. Odbywa si¢
to poprzez: 1) uwzglednienie zapisow KPDZ - co
zapewnia realizacje dzialan istotnych z punktu
widzenia wladz krajowych; 2) zasiegniecie opinii
powiatéw wchodzacych w sklad wojewodztwa —
co pozwala na uwzglednienie potrzeb samorzadu
powiatowego przy realizacji zadan obejmujacych
cale wojewddztwo; 3) zasiegniecie opinii woje-
wédzkiej komisji dialogu spotecznego — co z kolei
umozliwia zaangazowanie partneréw spolecznych
w definiowanie kluczowych obszaréw interwencji
na regionalnym rynku pracy i realizacj¢ dzialan
z nimi zwigzanych’.

Przykladem zaangazowania bardzo szero-
kiego grona interesariuszy moze by¢ procedura
tworzenia Planu Dzialan na Rzecz Zatrudnienia
w Wojewddztwie Wielkopolskim na 2014 rok. Za-
rzad wojewédztwa wielkopolskiego powolal
Regionalny Zespét ds. Opracowania Planu,
ktérym kierowal wicemarszalek wojewddz-
twa. Znalezli si¢ w nim przedstawiciele sied-
miu departamentéw urzedu marszatkowskiego,
Kuratorium Os$wiaty, Regionalnego Osrodka
Polityki Spotecznej, Wielkopolskiego Oddziatu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych, Wojewédzkiej Komendy
Ochotniczych Hufcéw Pracy, Wielkopolskiej
Sieci Biur Karier, Wojewédzkiego Urzedu Pracy
(WUP), Oddziatu Regionalnego Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Urz¢du
Wojewdédzkiego, Konwentu Starostéw Wojew6dz-
twa Wielkopolskiego, Konwentu Dyrektoréw
Powiatowych Urz¢déw Pracy Wojewédztwa
Wielkopolskiego, Wojewédzkiej Rady Zatrud-
nienia w Poznaniu (Plan Dziatan 2013, s. 6-7).
W tym przypadku warto zauwazy¢, podkresla-
jac réwnoczesnie szerokie grono interesariuszy
zaangazowanych w proces tworzenia planu, ze
oprocz sieci biur karier (w ktéra zaangazowane s
tez biura afiliowane przy uczelniach prywatnych)

7 Na podstawie art. 3, ust. 4 ustawy o promocji zatrud-
nienia.

w prezentowanym zespole znalezli si¢ wylacznie
przedstawiciele instytucji publicznych — co stoi
w sprzecznosci z ideami wspélzarzadzania. Na
szcze$cie na poziomie realizacji planu wskazane
zostaly podmioty niepubliczne, ktére beda za-
angazowane we wdrazanie regionalnej polityki
zatrudnienia. Nalezg do nich: agencje zatrudnienia,
instytucje szkoleniowe, organizacje pozarzadowe
prowadzace aktywno$¢ w sferze rynku pracy
i pomocy spolecznej, akademickie biura karier,
inkubatory i o§rodki wspierania przedsigbiorczosci
(Plan Dziatas 2013, s. 11).

Dobitny przyktad braku wspétpracy z inny-
mi interesariuszami stanowig regionalne plany
dzialan w wojewddztwie mazowieckim. W 2013
i 2014 r. zostaly one opracowane przez WUP
w Warszawie, ktéry bazujac na dotychczasowych
doswiadczeniach, wskazal, ze ,angazowanie
w ten proces zewnetrznych instytucji, ktére takze
realizujg dzialania w obszarze rynku pracy, nie
przynosity oczekiwanych rezultatéw, zwigzanych
z wigkszym zaangazowaniem si¢ tych jedno-
stek w proces tworzenia dokumentu, jego spra-
wozdawania, a takze intensyfikowania dzialan
skierowanych do oséb bezrobotnych” (WUP
Warszawa 2012, s. 10). W efekcie regionalny
plan dzialan w tym wojewédztwie odnosi si¢
wylacznie do aktywnosci podejmowanych przez
WUP w Warszawie. Taka sytuacja wskazuje na
powazne problemy mogace wystepowacé przy
praktycznym wdrazaniu zasad wspélzarzadzania
w ramach polityki rynku pracy.

2.5. Komisja Tréjstronna i dialog spoleczny

Dialog spoleczny prowadzony w Polsce w swo-
im zalozeniu powinien respektowac mechanizmy
proponowane przez wspélzarzadzanie. Swiadezg
o tym zapisy ustawy o Tréjstronnej Komisji doty-
czgce jej trybu prac i sktadu. Praktyka wskazuje
jednak na to, ze w ostatnich latach w naszym
kraju zamiast ,trialogu” realizowany byl potréj-
ny monolog — kazda ze stron forsowala swoje
rozwigzania. Zamiast tréjstronnych porozumien
tworzone byly dorazne sojusze na rzecz osiggania
doraznych, wycinkowych celéw.

W pazdzierniku 2013 r. zwiazki zawodowe
przedstawily swoja propozycje nowej formuly
zinstytucjonalizowanego dialogu spolecznego
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w Polsce. Wedlug zwigzkowcéw dotychczasowa
formuta Tréjstronnej Komisji ds. Spoleczno-
Gospodarczych wyczerpala sie i dlatego pro-
ponuja oni wprowadzenie nowej, niezaleznej
instytucji — Rady Dialogu Spotecznego (RDS).
Przewodniczacego i cztonkéw mialby powo-
tywa¢ marszalek Sejmu. Zwigzkowcy zapro-
ponowali m.in. zmiang¢ zakresu tematycznego
dialogu spolecznego, przyznanie RDS prawa
posredniej inicjatywy ustawodawczej, zmiane
w funkcjonowaniu dialogu spolecznego na po-
ziomie regionalnym, przywrécenie kontroli or-
ganizacji partneréw spotecznych nad Funduszem
Pracy i Funduszem Gwarantowanych Swiadczen
Spolecznych (Propozycje 2013). Réwniez strona
pracodawcéw zaprezentowala swoja propozycje
zmian w formule dialogu spolecznego. Sposéb
funkcjonowania nowej instytucji — réwniez na-
zwanej Radg Dialogu Spolecznego — rézni si¢ nie-
co od propozycji strony zwigzkowej. Rozbieznosci
te dotyczg m.in. przewodniczacego RDS, sposobu
prowadzenia debaty w RDS, jej finansowania oraz
uprawnien. Po pewnym czasie zwigzkowcy oraz
pracodawcy wypracowali wspélne stanowisko,
ktére stalo si¢ podstawa do przygotowania przez

MPiPS projektu nowej ustawy. Wedlug zapo-
wiedzi medialnych przedstawicieli ministerstwa
w najblizszym czasie projekt ten (po zakoriczeniu
konsultacji spolecznych) bedzie przedmiotem
dyskusji rzadu. W owym pozytywnym zwrocie
w zakresie wznowienia dialogu spolecznego
(mimo nieufnosci i wzajemnych zarzutéw jego
gléwnych uczestnikéw) mozna odnalezé wiele
propozycji bliskich modelowi wspéizarzadzania
publicznego, jednak kluczowe decyzje w tym
zakresie jeszcze nie zapadly.

3. Poréwnanie kluczowych cech
polityki rynku pracy wedlug modelu
wspolzarzadzania publicznego

z praktyka jej realizacji w Polsce

W ponizszej tabeli zaprezentowana zostala
lista modelowych cech polityki rynku pracy
realizowanej wedlug zalozen wspélzarzadzania
publicznego, zestawiona ze zidentyfikowanymi
przez autora przyktadami osadzonymi w polskiej
praktyce, jak réwniez syntetyczng oceng stopnia
uwzgledniania tych cech (mechanizméw).
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Podsumowanie

Przeprowadzone wstepnie analizy pozwalaja
stwierdzi¢, ze polityka rynku pracy realizowa-
na wspolczesnie w Polsce nie jest konstruktem
czystym, modelowym, ktéry mozna by opisa¢
wylacznie w oparciu o zaloZenia modelu wspél-
zarzadzania. Daje si¢ w niej dostrzec chociazby
wiele elementéw zakorzenionych w porzadku
nowego zarzadzania publicznego?’. Naleza do
nich m.in.: 1) szeroko stosowana decentralizacja
(odejscie od modelu wydzielonej administra-
cji specjalnej, zajmujacej si¢ realizacja polityki
rynku pracy w imieniu rzgdu na rzecz tworzenia
instytucji samorzadowych szczebla regionalne-
go i lokalnego, ktérym przekazywane sg coraz
szersze kompetencje w obszarze tej polityki);
2) bardzo duzy nacisk na dziatania aktywizujace
(zwigkszania znaczenia aktywnej polityki rynku
pracy); 3) przekazywanie (kontraktowanie) przez
instytucje publiczne wybranych zadan podmiotom
zewngtrznym (spolecznym i prywatnym), jak
réwniez ich czes$ciowe prywatyzowanie (cze-
go przykladem mogg by¢ prywatne instytucje
szkoleniowe lub agencje zatrudnienia). Nawet
w tradycyjnym, weberowskim modelu zarzadza-
nia publicznego mozna dostrzec elementy wy-
stepujace we wspolczesnej polityce rynku pracy:
rozbudowane systemy publicznych instytucji
i urzedéw odpowiedzialnych za interwencje na
rynku pracy czy ciagle jeszcze wysoki poziom
centralizacji procesu programowania omawianej
polityki. Mimo znacznej decentralizacji struk-
turalnej i kompetencyjnej dzialania instytucji
samorzgdowych szczebla regionalnego i lokalnego
sa w duzym stopniu zdeterminowane ksztaltem
ogolnej polityki rynku pracy, zaprogramowane;
na poziomie krajowym czy nawet ponadnaro-
dowym (jak w przypadku rozwigzan przeno-
szonych z poziomu Unii Europejskiej najpierw
na szczebel krajowy, a nast¢pnie na regionalny
i lokalny). Dostrzegajac to, nalezy stwierdzi¢,
ze polska polityka rynku pracy jest swoistego
rodzaju hybryda rozwiazan lezacych u podstaw

20 Literatura na temat zwigzkéw nowego zarzadzania
publicznego z polityka rynku pracy jest zdecydowanie
obszerniejsza, niz w przypadku wspoélzarzadzania pu-
blicznego. Patrz m.in.: [Koning, Mosley 2001; Newman
2001; OECD 2003; Sol, Westerveld 2005; Koning 2007,
Van Berkel 2009].

wymienionych powyzej trzech podstawowych
paradygmatéw zarzadzania publicznego.
Polityka rynku pracy realizowana w Polsce
wykorzystuje niektére cechy modelu wspéizarza-
dzania. Mozna wskaza¢ chociazby na procedurg
tworzenia Krajowego Planu Dzialani na rzecz
Zatrudnienia czy tez regionalnych planéw dzia-
tan na rzecz zatrudnienia, w ktérych uwzgled-
niane s3 logiki oraz cele réznych interesariuszy
i aktoréw rynku pracy (acz przede wszystkim
zwigzanych z domena publiczng)?!. Podobnego
typu mechanizmy refleksyjnej samoorganizacii,
negocjacyjnego dyskursu i horyzontalnych sieci
towarzysza funkcjonowaniu rad rynku pracy (na
poziomie krajowym, regionalnym i powiatowym).
Ksztalt systemu PSZ iich coraz czestsza wspél-
praca z podmiotami prywatnymi i spolecznymi
réwniez wskazujg na bliskos$¢ tych rozwigzan
z zalozeniami wspélzarzadzania. Niestety w duzej
mierze prawidlowo zaprojektowane rozwigzania
instytucjonalne nie sg wykorzystywane w reali-
zacji omawianej polityki w Polsce. Wcigz mozna
w niej odnalez¢ wiecej elementéw z porzadku
biurokratycznego lub nowego zarzadzania pu-
blicznego niz zwigzanych ze wspélzarzadza-
niem. Nadzieje na zmiang tej sytuaciji daja przede
wszystkim dzialania realizowane w ramach lo-
kalnych i regionalnych polityk rynku pracy. Na
tych poziomach dostrzegalna jest bowiem wigksza
otwarto$¢ wladz publicznych i PSZ na innych
aktoréw, chociaz skala i jako$¢ tej kooperacji
pozostaje w Polsce bardzo zréznicowana.
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The practice of implementation of labour market policy

in Poland vs. public governance

In the paper, an attempt is made to determine whether and to what extent the labour market policy in Poland is

based on the principles of the public governance model. The author describes key attributes of public governance,
essential for the specificity of labour market policy. The main subject of the paper is to place the discussion of labour
market policy theory and practice in the context of the three basic attributes of the public governance model identified
by Jessop (2007): reflexive self-organization, horizontal network, and negotiated consent. The author then analyzes
labour market policy in Poland, focussing on those of its mechanisms and tools used on the national, regional, and
local level which are in line with the principles of public governance. Finally, labour market policy in Poland is
mapped in reference to model characteristics postulated in public governance.

The initial analysis shows that the labour policy currently existing in Poland is not a uniform, model construct that
could be described based solely on public governance principles. Many characteristics of the model can be seen on the
level of institutional solutions, but in practice, a bureaucracy model or a market model prevail. Activities undertaken
as part of local and regional labour market policies show a promise of a change in this situation.

Keywords: labour market policy, public governance, reflexive self-organization, horizontal network, negotiated consent.



