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Wyklad noblowski wygloszony 8 grudnia 2009 r.

zwprowadzeniem Boba Jessopa

Tekst klasyczny, ktéry wybralismy do publikacji w niniejszym wydaniu kwartalnika ,Zarzadzanie Publiczne”, to
wyktad Olivera Williamsona wygloszony z okazji otrzymania przez niego Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla
w dziedzinie nauk ekonomicznych w 2009 r. (zwanej réwniez Nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii). Wspétlaureatka
byta Elinor Ostrom (jedna z prac jej autorstwa zostala opublikowana w ,Zarzadzaniu Publicznym” w 2013 r.). Co cie-
kawe, cho¢ obydwoje naukowcy otrzymali t¢ nagrode za badania w dziedzinie szeroko pojetego rzadzenia (governance),
wnioski przez nich wyciagnigte znacznie réznig si¢ od siebie, niekoniecznie pozostajgc w sprzecznosci. Argumenty
przytaczane przez Ostrom najczesciej przywoluje sie na poparcie tezy o koniecznosci znajdowania rozwigzan proble-
moéw z wykorzystywaniem tzw. débr wspdlnej puli (commonpool resources) oraz zwigzanych z nimi kwestii limitowa-
nia dostgpu do zasobéw wspélnych (co, zdaniem zwolennikéw teorii racjonalnego wyboru, nieuchronnie prowadzi
do tzw. tragedii wspdlnego pastwiska) w drodze wspélipracy i deliberacji. Tymczasem Williamson w swoich anali-
zach wskazuje, ze gdy relacje rynkowe oparte na wolnej konkurencji nie odpowiadaja pewnym rodzajom transakeji,
lepiej zorganizowacé je w ramach jednej firmy, a nie powierzac (jezeli to wlasciwe stowo w tym kontekscie) rynkowi.
W zamieszczonym ponizej wykladzie przedstawia szereg przyczyn takiego stanu rzeczy.

Oliver Eaton Williamson urodzit si¢ 27 wrzesnia 1932 r. w Superior (stan Wisconsin) jako drugie dziecko Scotta
i Lucille Williamsonéw. Jego rodzice poczatkowo pracowali jako nauczyciele w szkolach $rednich. Po wyjsciu za
maz Lucille zrezygnowala z pracy zawodowej, co bylo powszechna praktyka w tamtej epoce, natomiast ojciec przy-
szlego noblisty porzucil szkole i przenidst si¢ do rodzinnej firmy zajmujacej si¢ budowg oraz sprzedazg nierucho-
mosci. Superior to stolica hrabstwa Douglas w stanie Wisconsin, ale bylo i nadal pozostaje matym miasteczkiem,
przepojonym duchem egalitaryzmu i demokracji (Williamson 1996). Wedlug najnowszego spisu ludnosci z 2010 r.
miejscowos¢ ta liczy niewiele ponad 27 000 mieszkaicow. ,Ollie” uczeszczal do miejscowych szkél, a Central High
School ukonczyt w 1950 r. Poczatkowo mial zamiar zostaé prawnikiem, lecz ze wzgledu na upodobanie do nauk $ci-
stych, szczegélnie do matematyki, zaczal mysle¢ o studiach inzynierskich. Za namowa matki zapisal si¢ do Ripon
College (Wisconsin), malej uczelni specjalizujacej si¢ w humanistyce i naukach scistych, realizujacej w tamtym cza-
sie wspolny program akademicki z Massachusetts Institute of Technology. Williamson ukoriczyt studia w 1955 r.
po dwdéch latach spedzonych w Ripon College i trzech kolejnych na MIT, gdzie studiowal inzynieri¢ i zarzadza-
nie. Po uzyskaniu dyplomu zarzadzat projektami realizowanymi przez rzad USA. Jak pisze w swoich wspomnie-
niach (ibidem), dzigki temu uzyskal bardzo cenng wiedz¢ na temat tego, jak naprawde dziata (lub nie dziata) biu-
rokracja. Pie¢ lat pézniej uzyskat tytut MBA na Uniwersytecie Stanforda i przeniést si¢ do Carnegie Institute of
Technology (obecnie Carnegie Mellon), gdzie w 1963 r., jako stypendysta Fundacji Forda, obronit doktorat z eko-
nomii. W tym czasie w Carnegie nauczalo lub pobieralo nauki wielu ekonomistéw, ktérzy w przysztosci mieli zo-
sta¢ wyréznieni Nagrodg Nobla (nauczyciele: Herbert Simon, Franco Modigliani, Merton Miller i Robert Lucas;
studenci: Edward Prescott, Finn Kydland i sam Oliver Williamson). Charakterystyczne dla tej instytucji interdy-
scyplinarne programy nauczania pomogly uksztattowaé podejscie badawcze zastosowane przez Williamsona w jego
dociekaniach nad rzgdzeniem. Dziedzing t¢ postrzegal przez pryzmat prawa, ekonomii oraz teorii organizacji, ba-
dajac granice firm z punktu widzenia ekonomii kosztéw transakcyjnych, a nie teorii cen, dzigki czemu opracowat
bardziej realistyczny, behawioralny model dzialania firmy i jej udzialowcéw. Jego praca nosita tytul The Economics of
Discretionary Behaviour: Managerial Objectives in a Theory of the Firm [ Ekonomika post¢gpowania uznaniowego: cele
dziatania kierownictw z punktu widzenia teorii przedsi¢biorstwa] (opublikowana w formie ksigzkowej w 1964 r.).
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Byt to pierwszy krok na drodze, ktéra weale nie skoriczyla si¢ z chwilg, gdy Williamson przeszed! na emerytu-
re w 2004 r. W swoim wykladzie noblowskim opisuje on kilka etapéw podejmowanych przez siebie badarn, wplyw
Johna Commonsa, jednego z czolowych teoretykéw starej amerykanskiej szkoly instytucjonalistycznej, laureata
Nagrody Nobla Ronalda Coase’a (1937, 1960), ekonomisty i pioniera teorii kosztéw transakcyjnych, a takze Kennetha
Arrowa, Chestera Barnarda i Herberta Simona oraz praktyczne doswiadczenie zdobyte dzigki pracy na stanowisku
specjalnego asystenta ds. gospodarczych Naczelnika Wydzialu Antymonopolowego w amerykariskim Departamencie
Sprawiedliwosci, co wzmoglo jego zainteresowanie ekonomig, prawem oraz ich interakcjami w ramach pojedynczej
organizacji. Motyw przewodni jego badan stanowita kwestia zasiggu dzialania lub granic przedsigbiorstwa. Problem
ten mozna wyrazi¢ w kategoriach kryteriéw, w odniesieniu do ktérych przedsigbiorstwa (a co za tym idzie takze in-
ne organizacje) podejmujg decyzje typu ,kup lub zréb” — czyli zawierajg kontrakty na zakup srodkéw produkeji na
wolnym rynku poprzez outsourcing, a przynajmniej uzyskuja je dzigki lepiej lub gorzej sporzgdzanym umowom, lub
produkuja je badz zamawiaja w ramach organizacji sterowanej hierarchicznie, a nie za posrednictwem rynku (dobry
przeglad literatury przedmiotu proponuja Lafontaine, Slade 2007; Simester, Knez 2002; Whinston 2003). Podejscie
to doprowadzilo do identyfikacji dwéch gltéwnych rodzajéw koordynacji dzialan przedsiebiorstw — hierarchii i ryn-
ku. W pézniejszych pracach Williamson i inni analizowali cechy charakterystyczne obydwu modeli oraz posrednich
form hybrydowych. Badania te mialy niebagatelne konsekwencje praktyczne, prawne i normatywne, poniewaz do-
starczaty przekonujgcych narzedzi do oceny, czy konkretny przypadek integracji pionowej mozna zaliczy¢ do prak-
tyk antykonkurencyjnych czy tez w rzeczywistosci przyczynia si¢ on do zwigkszenia efektywnosci dziatania firmy,
przynoszac korzysci ostatecznym konsumentom produkowanych przez nig débr lub ustug. Narzedzia te staty sie klu-
czowymi kryteriami nowego prawno-ekonomicznego podejscia do ustawodawstwa antymonopolowego w USA. Do
najwazniejszych zagadnieri powracajacych w pracach Williamsona — trzeba tu zaznaczy¢, ze cze$¢ z nich przejal od
wezesniejszych lub wspétezesnych sobie teoretykéw i osadzil w odmiennym kontekscie, a inne sam wprowadzit do
obiegu — zaliczajg si¢ koszty transakcyjne, ograniczona racjonalnosé, intensywnos$¢ bodzcéw motywacyjnych, admi-
nistracja nakazowo-kontrolna, system prawa kontraktéw, podejmowanie wiarygodnych zobowiagzan (prowadzacych
do wzrostu wzajemnego zaufania migdzy umawiajacymi si¢ stronami) oraz wplyw dostepu do informacji (w powig-
zaniu z asymetrig informacji i kosztami pozyskiwania informacji dla stron znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji).

Williamson przyznaje, Ze swoje spostrzezenia i pomysly zawdzigcza w duzej mierze przygotowaniu interdyscy-
plinarnemu oraz ukoriczonym studiom inzynierskim. Pisze: ,Mojemu inzynierskiemu wyksztalceniu zawdzieczam
otwarte podejscie do kosztéw transakeyjnych, owo szczegélne zainteresowanie precyzyjnym okresleniem i §ledze-
niem konsekwencji organizacyjnych tych kosztow” (Williamson 1996). Zauwaza on na przyklad, ze inzynierowie
opracowujg modele teoretyczne, w ktérych nie uwzgledniajg sily tarcia, ale udana realizacja ich projektéw w prak-
tyce wymaga uwzglednienia tego parametru w postaci wszelkiego rodzaju oporéw i turbulencji. W przeciwieristwie
do Williamsona ekonomia neoklasyczna zaktada, iz tarcie nie istnieje (tzn. rynki dziataja doskonale, nie ma proble-
méw z dostepem do informacji, nie ma kosztéw transakcyjnych, nie istnieje takze podlegajacy negocjacjom konflikt
intereséw uniemozliwiajacy uzyskanie rozwigzan optymalnych w sensie Pareto), traktuje wiec firmy jako czarne
skrzynki przeksztalcajace czynniki produkcji w gotowe produkty w procesie uwarunkowanym jedynie ogranicze-
niami technologicznymi. Podejscie noblisty opiera si¢ zas na powaznym potraktowaniu tych rodzajéw tarcia oraz
na wlaczeniu ich do analizy uwarunkowan, w ktérych rynki, hierarchie i hybrydowe formy koordynacji dziatan od-
grywaja wazng role na strategicznym szczeblu funkcjonowania przedsigbiorstwa. Innymi slowy w przeciwienistwie
do inzynieréw zwolennicy ekonomii neoklasycznej sg bardziej sktonni zaklada¢, ze §wiat rzeczywisty dzialta ana-
logicznie do ich abstrakeyjnych modeli formalnych (ibidem). Niebagatelny wptyw na prace Williamsona miat fakt,
iz zatrudniono go do nauczania przedmiotu o nazwie organizacja przemystowa, ktérego nigdy wczesniej nie stu-
diowal. Pézniejsze losy naukowca stanowia wigc znakomitg ilustracje tezy Thomasa Kuhna (1970): przetomowych
odkry¢ dokonuja mtodzi naukowcy odgrywajacy poczatkowo marginalng role we wiasnych dyscyplinach. Wtasnie
dzieki temu — jak przyznaje Williamson — szcze¢$liwemu zbiegowi okolicznosci byt znacznie mniej sklonny do bez-
krytycznego przyjmowania zdezaktualizowanych ,obiegowych sadéw” w tej subdyscyplinie, chetnie natomiast kry-
tykowal je w swietle wynikéw wiasnych badan. Zdecydowanie opowiadal si¢ za wykorzystaniem dorobku zaréwno
ekonomii, jak i teorii organizacji do analizy funkcjonowania organizacji przemyslowych, pragnac wykazaé, ze orga-
nizacje i instytucje majg znaczenie, dlatego nie mozna ich traktowac jako czarne skrzynki. Tezy te zawart we weze-
snym, bardzo wplywowym artykule po§wigconym kosztom transakcyjnym i integracji pionowej (Williamson 1971).

Williamson w nast¢pujacy sposob charakteryzuje réznice migdzy podejsciem zaproponowanym przez siebie i per-
spektywa tradycyjna: 1) ortodoksyjna perspektywa wyboru zostata zastapiona perspektywa kontraktéw/koordynacji
dziatan (co wymaga bardziej szczegélowych analiz na poziomie mikro oraz postrzegania rynkéw i hierarchii jako
alternatywnych sposobéw realizacji uméw); 2) miejsce zatozenia o hiperracjonalnosci zajeto domniemanie ograni-
czonej racjonalnosci (zgodnie z tg perspektywa badawczg wszystkie kontrakty ztozone sa niekompletne); 3) uprosz-
czona waska perspektywa dzialari podejmowanych wylacznie dla wiasnej korzysci zostata rozszerzona o zachowania
strategiczne, do ktorych zalicza si¢ zerwanie wspétpracy miedzy firmami w przypadku wystapienia zaburzen o po-
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tencjalnie powaznych nastgpstwach; 4) zamiast zerowych kosztéw transakeyjnych wyeksponowano dodatnie kosz-
ty, zalezne od atrybutéw transakeji w odniesieniu do hierarchii i rynkéw; 5) za gtéwny problem organizacji uznano
adaptacj¢ — dostosowanie (autonomiczne lub koordynowane, odpowiadajace z grubsza podzialowi na rynek i hierar-
chi¢) oraz 6) wiele sposréd poréwnywalnych dziatan podejmowanych przez instytucje zalezy od istnienia dwustron-
nych powigzari (od stabych do bardzo silnych, zaleznie od tego, czy inwestycje w aktywa wspierajace mialy charak-
ter ogdlny czy wysoce specyficzny) w pofaczeniu z zaburzeniami, do ktérych kompensaciji konieczne byty adaptacje.

W pézniejszych pracach Williamson uzupelnil swoje dociekania stwierdzeniem, ze podczas gdy wytwarzanie
débr i ustug w ramach jednej firmy pozwala zaoszczedzi¢ na kosztach pertraktacji w poréwnaniu z outsourcingiem
na warunkach rynkowych, to jednak stwarza ono ryzyko polegajace na czerpaniu osobistych korzysci z przebiegu te-
go procesu przez menadzeréw, dziatajacych tym samym na szkodg przedsiebiorstwa, jego akcjonariuszy oraz klien-
téw (zob. Klein et al. 1978). Spostrzezenie to dotyka bardzo istotnych kwestii projektowania instytucji i jednocze-
$nie stanowi jedna z przyczyn, dla ktérych ksiazki noblisty tak powszechnie wykorzystuje si¢ na kursach strategii
biznesu w szkotach zarzgdzania.

W bardziej ogélnych zarysach nowe podejscie Williamsona stanowi nowatorskie rozwigzanie tzw. triady
Commonsa (od nazwiska przedstawiciela starego instytucjonalizmu amerykanskiego Johna R. Commonsa), czy-
li konfliktu, wzajemnosci i porzadku postrzeganych jako konstytutywne cechy instytucji gospodarczych. Jego pra-
ce polozyty podwaliny pod nowg ekonomie instytucjonalng, eksponujac ekonomike organizacji i ekonomike zarza-
dzania (zob. Williamson 2000). Wyraziwszy w tych kategoriach stosunkowo prosta decyzje typu ,kup lub zréb”,
Williamson i jego zwolennicy przeszli do analizy bardziej ztozonych przypadkéw i zjawisk, takich jak joint ventures,
franszyzy oraz kontrakty relacyjne (Baker et al. 2002), efektywne rozwigzywanie konfliktéw, koszty biurokracji ja-
ko sposobu rzadzenia, wybér migdzy finansowaniem dtugiem a finansowaniem kapitalowym (np. Aghion, Bolton
1992; Hart 1995; Williamson 1988), tad korporacyjny (Williamson 1988), przestanki przemawiajace za prywaty-
zacja zakladéw przemystowych, umowy o prace, egzekwowanie prawa antymonopolowego oraz wprowadzanie re-
gulacji w tych dziedzinach. Kolejni badacze zastosowali koncepcje noblisty w innych dziedzinach niz ekonomia.
Analizom poddali m.in. polityke publiczng, strategie korporacyjne, sieciowe formy organizacji oraz odmiany ka-
pitalizmu. Dwa kluczowe teksty, w ktérych Williamson zawarl wyniki swoich badan to Markets and Hierarchies:
Analysis and Antitrust Implications [Rynki 1 hierarchie. Analiza i implikacje dla dziatan antymonopolowych] (1975)
oraz The Economic Institutions of Capitalism: Firms, Markets, Relational Contracting [Instytucje gospodarcze kapitali-
zmu. Firmy, rynki i kontrakty relacyjne] (1985; zob. tez Alchian, Woodward 1988). Obydwie pozycje zalicza si¢ do
najczesciej cytowanych prac w dziedzinie nauk spotecznych (szybka kwerenda przeprowadzona dla celéw niniejsze-
go wstepu wskazuje, ze to prawda; cz¢sciej niz prace Williamsona cytuje si¢ tylko Discipline and punish [Nadzorowaé
i kara¢] Michaela Foucaulta; dane za Google Scholar).

Jesienig 1963 1., po obronie doktoratu, Williamson otrzymal propozycje pracy na Wydziale Ekonomii Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Berkeley, gdzie — jak wspomnialem — mial wyklada¢ przedmiot o nazwie organizacja przemy-
stowa. Dwa lata p6zniej naukowiec przeniést si¢ na Uniwersytet Pensylwanii. Chociaz poczatkowo zostal miano-
wany na stanowisko na Wydziale Ekonomii, wkrétce podjat takze prace na Wydziale Prawa oraz w Szkole Polityki
Publicznej i Miejskiej. W 1983 r. przeni6st si¢ do Yale, gdzie tak jak poprzednio piastowal trzy stanowiska — zostal
profesorem na Wydziale Ekonomiki Prawa i Organizacji (im. Gordona B. Tweedy’ego), nauczajac jednoczesnie na
wydzialach Organizacji i Zarzadzania oraz Prawa i Ekonomii. Na Uniwersytecie Yale potozyl podwaliny pod nowg
specjalno$é: ekonomike instytucji (na Wydziale Ekonomii), a takze zatozyt kwartalnik ,,Journal of Law, Economics,
and Organization”. W 1988 r. Williamson powrécit do Berkeley, gdzie objal lacznie stanowiska na wydziatach
Przedsigbiorczosci, Ekonomii oraz Prawa. Wykladal na studiach podyplomowych, a 0od 1998 r. pracowat réwnocze-
énie jako profesor Wydziatu Ekonomii i Prawa im. Edgara F. Kaisera w Szkole Biznesu im. Waltera A. Haasa. Na
emeryture przeszed! w 2004 r. Podczas drugiego pobytu w Berkeley stworzy? cieszace si¢ $wiatowa renomg warsz-
taty naukowe dla doktorantéw w dziedzinie analizy instytucjonalnej (teraz przemianowane na Williamson Seminar
on Institutional Analysis).

Tekst publikowany w niniejszym wydaniu kwartalnika ,, Zarzadzanie Publiczne” mozna potraktowac jako wpro-
wadzenie do dziedziny zwanej nowa ekonomig instytucjonalna, ze szczegélnym uwzglednieniem ekonomii kosz-
téw transakcyjnych, sposobéw rzadzenia oraz rozwoju nowego paradygmatu interdyscyplinarnego, poczawszy od
jego poczatkowej nieformalnej fazy po skonsolidowany program badawczy wymagajacy dalszej formalizacji (stan na
2009 r.), empirycznej operacjonalizacji i rygorystycznej weryfikacji. Nie ma powodu, by nie zgodzi¢ si¢ z przedsta-
wionym tu przez Williamsona opisem powstawania nowej dziedziny dociekari. W ponizszym wystapieniu noblista
refleksyjnie i powsciagliwie opisuje role odegrang przez siebie w tym procesie. W anglosaskim §wiecie dwuznacz-
nych komplementéw niekiedy stosuje si¢ okreslenie ,,skromnos¢ jak najbardziej uzasadniona”, jednak w zaden sposéb
nie stosyje si¢ ono do Williamsona. Badacz ten, dzigki pracom innych wybitnych naukowcéw (niektérych wymie-
nia z nazwiska w tekscie) oraz dzigki znakomitemu przygotowaniu interdyscyplinarnemu zdefiniowal dziedzing ta-
du korporacyjnego (corporate governance) oraz jej aspekty w kategoriach kosztéw transakcyjnych, a nastepnie rozcia-
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gnal implikacje swoich analiz na inne obszary — nauki, polityki i stanowienia norm prawnych — wykraczajace daleko
poza relacje wewnatrz i pomiedzy przedsigbiorstwami. Badania zapoczatkowane przez Williamsona wywarly réw-
niez niebagatelny wplyw na prawodawstwo antymonopolowe. Zgodnie z zaproponowanym przez niego podejsciem
wszelkie interwencje administracji i wladzy sadowniczej w tej dziedzinie winny si¢ opiera¢ na zdroworozsadkowej
analizie efektywno$ci oraz korzysci dla konsumentéw postrzeganych jako koricowi uzytkownicy produktéw i ustug.

Wplyw Williamsona wykracza bardzo daleko poza ekonomie teoretyczng, co dotyczy zwlaszcza badari w dziedzi-
nie rzadzenia. Oczywiscie w tej sferze mozliwe sg réwniez inne rozwigzania, co dokumentuje cala seria artykuléw
publikowanych w naszym kwartalniku. Wielu autoréw tych tekstéw bardzo niechetnie zgodzitoby si¢ zaakceptowaé
nawet lagodng wersje racjonalnosci wykorzystang przez Williamsona do opisu zjawiska ograniczonej racjonalno-
$ci, natomiast inni z pewnos$cia postawiliby pytanie, czy dobrze zaprojektowane instytucje rzeczywiscie wystarcza
do zapewnienia sprawnej i efektywnej koordynacji w ramach rynkéw oraz/lub hierarchii. Ale poniewaz kwestie te
nie majg bezposredniego zwigzku z miejscem prezentowanego wyktadu w nurcie badan nad rzadzeniem (ze wzgle-
du na to, ze stanowi on przeglad zyciowych dokonan autora oraz rys historyczny stworzonej przez niego dziedziny
badan przedstawiony podczas przyjecia Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii), koriczg ten wstep spostrzezeniem,
ze Oliver Williamson jako przedstawiciel nurtu badan interdyscyplinarnych zalicza si¢ do grona najbardziej zastu-
zonych laureatéw nagrody przyznawanej przez Krélewska Szwedzka Akademi¢ Nauk.

Bob Jessop (Lancaster University)
Przetozy! Rafal Smietana
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Ekonomia kosztéw transakcyjnych: naturalne etapy rozwoju’

Wyklad noblowski wygloszony 8 grudnia 2009 r.

Program badawczy, w ktérym uczestniczg¢ wraz innymi przedstawicielami §wiata nauki, bywa nazywany ekono-
mig zarzadzania, ekonomig organizacji lub ekonomia kosztéw transakcyjnych. W czgsci pierwszej wyjasniam, ze
rzadzenie (governance) stanowi koncepcje nadrz¢dng, natomiast ekonomia kosztéw transakeyjnych jest srodkiem, za
pomocy ktérego mozna zoperacjonalizowa¢ pojecie organizacji. Do uczestnictwa w badaniach w tej dziedzinie za-
inspirowalo mnie pytanie sformulowane po raz pierwszy przez Ronalda Coase’a w 1937 r.: jakie czynniki decyduja
o tym, kiedy firma produkuje dany towar lub ustuge we wlasnym zakresie, a kiedy nabywa je od niezaleznych jed-
nostek funkcjonujacych na rynku? W czesci drugiej nawigzuje do swojego artykutu zatytulowanego ,The Vertical
Integration of Production” [Pionowa integracja produkcji]. Od chwili jego publikacji w 1971 r. dokonatem w tym
obszarze pewnych postepéw i zachecilem innych naukowcéw do badan, ktére w pewnej chwili zaczgto nazywad
ekonomig kosztéw transakcyjnych. Podstawy ekonomii kosztéw transakeyjnych przedstawiam w rozdziale trzecim.
Zagadki i wyzwania, ktére wymagaly ,doprowadzenia do korica logiki efektywnego rzadzenia” przedstawiam krét-

ko w czgsci czwartej. Wystapienie koriczy sie krétkimi wnioskami.

Slowa kluczowe: koszty transakcyjne, pionowa integracja produkeji, outsourcing, kontrakty, alokacja zasobéw.

1. Ogdlny zarys przedmiotu badan

Dla ekonomistéw, jezeli nie dla wigkszo$ci bada-
czy, zarzadzanie i organizacja s3 wazne tylko wtedy,
gdy mozna je podda¢ analizie. Moim zdaniem
przypisanie koncepcji zarzadzania tresci operacyjnej
pociaga za sobg konieczno$¢ badania organizacji
gospodarczych przez pryzmat kontraktéw, a nie
neoklasycznego wyboru. Interdyscyplinarnosé

Oliver E. Williamson — University of California, Berkeley,
CA, USA

! Wezesna wersje niniejszego artykutu zaprezento-
walem moim kolegom i studentom na Uniwersytecie
Kalifornijskim w Berkeley oraz Stevenowi Tadelisowi.
Mam powazne watpliwosci, czy zdecydowalbym sie
na realizacje opisanego tu przedsiewziecia, gdyby nie
1) moje przygotowanie interdyscyplinarne w Carnegie
(gdzie teorie ekonomii i organizacji omawiano tgcznie),
2) moje dos§wiadczenie w charakterze specjalnego asystenta
Naczelnika Wydziatu Antymonopolowego Departamentu
Sprawiedliwosci USA (dzigki czemu w organach odpo-
wiedzialnych za egzekwowanie ochrony konkurencji
dostrzeglem potrzebe polaczenia ekonomii i teorii or-
ganizacji) oraz 3) mozliwo$¢ analizowania tych kwestii
wraz z moimi studentami na Uniwersytecie Pensylwanii,
gdy wznowitem prace akademicka. (Uczenie innych to
jednoczesnie uczenie samego siebie, zwlaszcza jezeli
studenci zainteresuja si¢ prezentowanym zagadnieniem).

tego przedsigwziecia, w ktérym polaczono eko-
nomig i teori¢ organizacji (pdzniej dotaczyty do
nich pewne elementy nauk prawnych), a takze
uwzglednienie w analizie pomijanych do tej pory
kosztéw transakcyjnych umozliwilo opracowanie
teorii organizacji gospodarczej zdolnej do formuto-
wania sprawdzalnych przewidywarn. Oczywistym
punktem wyjscia do rozpoczecia dociekan bylo
zagadkowe zjawisko integracji pionowe;.

1.1. Rzadzenie

Podczas gdy podre¢cznikowe teorie mikroeko-
nomiczne milczaly na temat koncepcji dobrego
rzadzenia, John R. Commons, wiodacy przedsta-
wiciel nurtu ekonomii instytucjonalnej pierwszej
polowy XX w., w nast¢pujacy sposéb sformulowat
problem, przed ktérym stoja organizacje gospo-
darcze: ,Fundamentalna jednostka dzialalno$ci
(...) musi zawiera¢ w sobie trzy zasady: konflikt,
wzajemno$¢ i porzadek. Jednostka tg jest trans-
akcja” (Commons 1932, s. 4). Commons zaleca
dalej, by ,teorie ekonomii koncentrowaly sie na
transakcjach i zasadach dzialania, na problemach
organizacji oraz na (...) [sposobach] stabilizowania
dziatalnosci organizacji” (idem 1950, s. 21).
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Te wizje ekonomii nalezy skontrastowaé z neo-
klasycznym paradygmatem alokacji zasobéw
w dwéch waznych wymiarach. Po pierwsze pod-
czas gdy Commons uznawal prymat organizacji
i ciaglosci stosunkéw kontraktowych, paradygmat
alokacji zasobéw zajmowal si¢ nimi jedynie spo-
radycznie, koncentrujac si¢ na cenach i poziomie
produkeji, na podazy oraz popycie. Po drugie
podejscie do ekonomii oparte na teorii cen miafo
si¢ sta¢ ,dominujgcym paradygmatem” w XX w.
(Reder 1999, s. 43), a ekonomia instytucjonalna
zostala sprowadzona gléwnie do historii mysli,
poniewaz jej przedstawicielom nie udalo si¢
zaproponowaé pozytywnego programu badaw-
czego, opartego na empirycznej weryfikacji sta-
wianych prognoz (Stigler, za: Kitch 1983, s. 170).
Niezaleznie od liczby oddanych zwolennikéw
ekonomii instytucjonalnej ten nurt badawczy
utknat na mieliZnie.

Nie sugeruje to jednak, ze ekonomii instytu-
cjonalnej brakowalo dobrych pomystéw. Rzeczy-
wiscie triada Commonsa — konflikt, wzajemno$¢
i porzadek — zapowiada koncepcje rzadzenia
w sensie, w jakim uzywam jej w tej pracy: rza-
dzenie jest $rodkiem, za posrednictwem ktérego
wprowadza si¢ porzadek, a tym samym agodzi
konflikty i realizuje wzajemne korzysci. Co
wazniejsze, podstawowa jednostka analizy w tym
podejsciu staje si¢ transakeja.

Nastepnie James Buchanan wprowadzit roz-
réznienie miedzy podejsciami do organizacji
gospodarczych z perspektyw — odpowiednio — wy-
boru oraz kontraktéw, stwierdzajac, ze ekonomia
jako dyscyplina ,popelnita btad”, gdy fascynowata
si¢ teorig wyboru i powiazang z nig aparatu-
ra stuzaca do optymalizacji (Buchanan 1975,
s. 225). Jezeli ,wzajemnos¢ korzysci plynacych
z dobrowolnej wymiany stanowi (...) najbar-
dziej fundamentalng ze wszystkich perspektyw
w ekonomii” (idem 2001, s. 29), to perspektywe
analityczng opartg na kontraktach nalezy uzna¢
za zdecydowanie zbyt rzadko przyjmowang.

W ciagu ostatnich 35 lat obserwujemy rosngace
zainteresowanie wykorzystaniem perspektywy
kontraktowej, obejmujacej zaréwno teorie eks-
ponujace $rodki motywacyjne stosowane ex ante
(teoria agencji/planowania mechanizmoéw, teoria
zespoléw, teoria praw majatkowych) oraz te oparte
na analizowaniu ex post prawidlowosci rzadzacych
stosunkami kontraktowymi. Ekonomia kosz-

téw transakcyjnych to konstrukcja bazujaca na
podejsciu ex post do rzadzenia, ze szczegSlnym
naciskiem na transakcje, w przebiegu ktérych
cigglos¢ (lub jej przerwanie) w relacji wymiany
odgrywa kluczowe znaczenie. Szczegélng uwage
na tego rodzaju transakcje zwracal Commons.
Pod jakimi wzgledami réznig si¢ one od idealnej
transakcji zwyklej wymiany na rynku (gdzie
nie istnieje domniemanie tego rodzaju relacji
ciagloéci) — zar6wno w wymiarze prawnym,
jak i ekonomicznym? Jakie pocigga to za soba
konsekwencje w sferach rzadzenia i zarzadzania?

Odpowiedzi na te pytania wymagaja przefor-
mulowania problemu organizacji gospodarczej
w kategoriach kontraktéw poprzez: 1) zdefinio-
wanie kluczowych réznic miedzy transakcjami;
2) opis zbioréw cech okreslajacych alternatywne
sposoby rzadzenia, do ktérych zaliczajg si¢ rynki
i hierarchie; 3) polaczenie powyzszych w ramach
hipotezy efektywnego dostosowania (efficient
alignment hypothesis); 4) dzigki tej ostatniej two-
rzono by przewidywania dajace si¢ weryfikowa¢
w badaniach empirycznych i 5) opracowywano
by konsekwencje wyciagnigtych wnioskéw dla
polityk publicznych. Oczywiscie przedstawio-
ne powyzej czynnosci wymagaja uprzedniego
zdefiniowania i szczegélowego opisu atrybutéw
aktoréw ludzkich zawierajacych takie kontrakty.

1.2. Organizacja

Podczas gdy teoria neoklasyczna traktuje
przedsiebiorstwo jako czarng skrzynke stuzaca
do przeksztalcania nakladéw w produkty zgod-
nie z prawami technologii, jak zaobserwowal
Harold Demsetz, nie jest to konstrukcja ogélnego
przeznaczenia. ,Bledem byloby utozsamianie
przedsigbiorstwa z [neoklasycznej] teorii ekonomii
z jego imiennikiem wystepujacym w $wiecie rze-
czywistym. Gléwna misja ekonomii neoklasycznej
polega na podejmowaniu préb zrozumienia me-
chanizmu koordynacji wykorzystania zasobéw za
pomocg cen, a nie wewnetrznego funkcjonowania
realnie istniejacych przedsigbiorstw” (Demsetz
1983, s. 377).

Chociaz Demsetz nie wysungl propozycji
polaczenia sit przez ekonomie i teori¢ organi-
zacji w celu lepszego zrozumienia organizacji
przedsigbiorstw oraz organizacji rynkowych
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dzialajacych w wiecie rzeczywistym, dostrzeglem
w tym potrzebe chwili i sposobnosé¢ badawczg
w duzej mierze dzigki studiom doktoranckim
(1960-1963), odbytym w Szkole Podyplomowe;
Administracji Przemystowej Uniwersytetu Car-
negie Mellon. Realizowany na tej uczelni nie-
zwykly, interdyscyplinarny program w dziedzinie
nauk spolecznych zakladal, Ze teoria organizacji
i ekonomia jako dziedziny dociekan powinny sie
wzajemnie uzupetnia¢?. Herbert Simon, James
March i Richard Cyert odegrali szczegélnie waz-
ng role w formutowaniu jego zatozen3. Kwestie
ograniczonej racjonalnosci, okreslanie celéw
dzialania?, prawidlowosci czasowych (gdy orga-
nizacja zaczyna zy¢ wlasnym zyciem), kluczowe
znaczenie adaptacji, uzaleznienie funkcjono-
wania od rutynowych procedur oraz — bardziej
ogoélnie — ,architektura zlozonosci” stanowily
problemy i pojecia podstawowe, ktére mialy si¢
okaza¢ istotne dla zrozumienia niekompletnych
(niepelnych) kontraktéw i zlozonosci charak-
teryzujacej funkcjonowanie organizacji. Gdyby
prawidtowosci rzadzace stosunkami kontraktowy-
mi staly si¢ przedmiotem dociekari w Carnegie,
niewatpliwie badano by je zgodnie z podejsciem
interdyscyplinarnym.

2 Jacques Dreze stwierdzit: ,0d czasu [mojego pobytu
w Carnegie] nie przezylem tak ogromnej stymulacji
intelektualnej” (Dreze 1995, s. 123). Wraz z wieloma
innymi podpisuje sie pod jego stowami. Do grona lau-
reatéw Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii sposréd
nielicznej grupy wykladowcéw i studentéw Carnegie
zaliczaja si¢ Herbert Simon, Franco Modigliani, Merton
Miller, Robert Lucas, Edward Prescott i Finn Kydland.
3 Do klasycznych pozycji taczacych ekonomie i teorie
organizacji napisanych przez wykladowcéw Carnegie
zaliczajg si¢ Models of Man [Modele cztowieka] (Simon
1957b), Organizations [ Teoria organizacji] (March, Simon
1958) oraz Behavioral Theory of the Firm [Behawioralna
teoria funkcjonowania firmy] (Cyert, March 1963).

* Jednym ze sposobéw wprowadzenia do rozwazan aspek-
téw powiazanych z organizacja jest zmiana celéw dziatania
przedsiebiorstwa poprzez zastapienie neoklasycznego
zalozenia o maksymalizacji zyskéw réznymi postaciami
yuznaniowosci decyzji menadzeréw” — takimi jak mak-
symalizacja sprzedazy (Baumol 1959), maksymalizacja
wzrostu (Marris 1964) lub preferencje wydatkéw (tzn.
szczegblna satysfakcja odczuwana przez menadzeréw
z powodu ponoszenia pewnych rodzajéw wydatkéw)
(Williamson 1964). Te wysitki na rzecz wprowadzenia
yrealizmu motywacji” zaowocowaly kilkoma prognozami
i zainspirowaly nieliczne badania empiryczne.

1.3. Koszty transakcyjne

Ronald Coase w swoim klasycznym juz ar-
tykule , The nature of the firm” [Natura przed-
sigbiorstwa] (1937) jako pierwszy naukowiec
wprowadzil pojecie kosztéw transakcyjnych do
badari nad przedsigbiorstwami i organizacjami
rynkowymi. Mlody Coase (mial wtedy 27 lat)
odkryl powazna luk¢ w powszechnie przyjetej,
podrecznikowej teorii przedsiebiorstwa i organi-
zacji rynkowych. Postrzegal on przedsigbiorstwo
irynekjako ,alternatywne metody koordynowa-
nia produkeji” (ibidem, s. 388) i zaobserwowal,
ze decyzji o zastosowaniu jednej lub drugie;
metody nie powinno si¢ traktowac jako czego$
narzuconego z gory (jak powszechnie zaktadano),
lecz powinno si¢ do niej dochodzi¢. W zwigzku
z powyzszym Coase zalecal ekonomistom, by:

(...) wypetnili to, co wydaje si¢ luka w [standar-
dowej] teorii ekonomicznej miedzy zatozeniem
(przyjmowanym dla pewnych celéw), ze alokacji
zasobéw dokonuje si¢ za pomocg mechanizmu
cenowego, oraz zalozeniem (przyjmowanym dla
innych celéw), ze alokacja ta zalezy od przedsig-
biorcy-koordynatora. Musimy wyjasnié, na jakiej
podstawie dokonuje si¢ wyboru miedzy tymi al-
ternatywami w praktyce (ibidem, s. 389).

Brakujacg koncepcja okazaly si¢ koszty tran-
sakcyjne.

Poczatkowo praca Coase’a wzbudzila niewielki
odzew (idem 1988, s. 23). Jeszcze przez 20 lat
pokutowala przyjmowana milczaco, niekwe-
stionowana teza o zerowych kosztach transak-
cyjnych. Dwa wazne artykuly opublikowane
w 1960 r. zmienily ten stan rzeczy. Po wykaza-
niu wszystkich logicznych nastepstw koncepcji
zerowych kosztéw transakcyjnych dostrzezono
nieprzewidziane konsekwencje tego powszech-
nego zalozenia.

Pierwszg praktyczng ilustracje mozliwosci
nowego podejscia Coase zaprezentowal w 1960 r.
w swoim artykule zatytutowanym , The problem
of social cost” [Problem kosztéw spotecznych].
Po przeformulowaniu problemu efektéw zew-
netrznych w kategoriach uméw, analizujac logicz-
ne nastepstwa zerowych kosztéw transakcyjnych,
uzyskal zdumiewajacy wynik: ,wniosek Pigou
(oraz wigkszosci ekonomistéw z tamtych czaséw),
jakoby do powstrzymywania przedsi¢biorcéw,
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ktérych dzialania wywieraly szkodliwy wplyw
na innych (czgsto okreslane mianem negatyw-
nych efektéw zewngtrznych), konieczne byly
okreslone dzialania rzadu (zazwyczaj naklada-
nie podatkéw)”, okazal si¢ bledny (Coase 1992,
s. 717)°. Dzieje sie tak dlatego, ze w przypadku
zerowych kosztéw strony transakcji beda bez
ponoszenia strat negocjowac az do uzyskania
efektywnego wyniku niezaleznie od poczatko-
wej alokacji praw wiasnosci. W tym przypadku
krél rzeczywiscie byl nagi: efekty zewnetrzne
i innego rodzaju tarcia znikaly. Ze wzgledu na
niedorzeczno$¢ tej konkluzji prawdziwe przestanie
Coase’a brzmialo nastepujaco: ,badajmy $wiat
dodatnich kosztéw transakcyjnych” (ibidem,
s. 717)¢. Podobnie Kenneth Arrow w swoim
artykule ,, The organization of economic activity:
Issues pertinent to the choice of market versus
non-market allocation” [Organizacja dziatalnosci
gospodarczej: kwestie istotne dla wyboru aloka-
cji rynkowej lub nierynkowej] rowniez ujawnit
konieczno$¢ uwzglednienia dodatnich kosztéw
transakcyjnych zaréwno w odniesieniu do zawod-
nosci rynku, jak i w zwigzku z zawieraniem uméw
na rynkach péiproduktéw: ,istnienie pionowe;
integracji moze sugerowad, ze koszty dzialania
konkurencyjnych rynkéw nie sg zerowe, co zwykle
zaklada si¢ w naszych analizach teoretycznych”
(Arrow 1969, s. 48).

Analiza logicznych nast¢pstw zerowych kosz-
téw transakcyjnych ujawnita koniecznosé przyje-

5 Nawet szkota chicagowska, ktérej przedstawiciele
mieli powazne zastrzezenia co do wykorzystania przez
Coase’a argumentéw o efektach zewnetrznych, opierala si¢
przed przyjeciem jego stwierdzenia, ze efekty zewnetrzne
zanikaja w warunkach zerowych kosztéw transakeyjnych.
Spér Coase’a ze szkola chicagowska omawia Edmund
Kitch (1983, s. 220-221).

¢ Nie wszyscy zgadzaja si¢ z t3 teza. Niektérzy ekonomisci
uwazaja, ze ,twierdzenie Coase’a” — pierwsze 15 stron
jego artykutu (Coase 1960) — sugeruje w rzeczywistosci,
iz bezkosztowe renegocjacje precyzyjnie opisuja zawie-
ranie uméw w praktyce. Jednak kolejne 29 stron (ibidem)
pokazuje, ze hipoteza zerowych kosztéw transakcyjnych
jest nie tylko bledna, lecz takze podwaza nasze rozu-
mienie zlozonych zjawisk ekonomicznych. Jezeli wigc
chcielibysmy prawidlowo zrozumieé efekty zewnetrzne
i inne zjawiska ze $wiata rzeczywistego, nalezaloby
jednoznacznie przyja¢ zalozenie o dodatnich kosztach
transakcyjnych. Coase potwierdzil, ze taki mial zamiar,

w swoim wykladzie noblowskim (idem 1992, s. 712).

cia zalozenia o istnieniu dodatnich kosztéw, lecz
pojawily si¢ tu trzy problemy. Po pierwsze po
otwarciu czarnej skrzynki przedsiebiorstw i or-
ganizacji rynkowych oraz po zajrzeniu do $rodka
okazala si¢ ona puszka Pandory: dodatnie koszty
transakcyjne dostrzegano wszedzie. Mialo sie to
okaza¢ przekleristwem, poniewaz zawsze mozna
bylo przywola¢ takie koszty w jakiej$ postaci po
takcie, w celu wyjasnienia dowolnego zjawiska,
w wyniku czego odwolywanie si¢ do tego pojecia
zaczelo si¢ cieszy¢ ,zastuzong ztg stawg” (Fischer
1977, s. 322). Po drugie nie wystarczy wykaza¢,
ze niektére rodzaje kosztéw transakcyjnych sg
wysokie. O ile nie r6znig si¢ one migdzy mode-
lami (np. migdzy rynkami i hierarchiami), fakt
ten nie ma znaczenia przy poréwnywaniu kon-
traktéw. I po trzecie koszty transakcyjne, ktére
pomyslnie zaliczyly test poréwnawczy, nalezy
osadzi¢ w ramach pojeciowych. Dopiero w tych
ramach mozna wyprowadzi¢ przewidywania,
a nastepnie poddawac je weryfikacji empiryczne;.
Nalezalo wiec skoncentrowac si¢ na kluczowych
cechach intrygujacej koncepcji dodatnich kosztéw
transakcyjnych i wypelnic je trescig operacyjna.

2. Pionowa integracja produkc;ji

Mianem triady Carnegie (Williamson 1996,
s. 25) okresla si¢: zdyscyplinowanie, interdyscy-
plinarnos¢ i aktywny umyst. Zdyscyplinowanie
oznacza powazne traktowanie reprezentowanej
przez siebie dyscypliny i prace zgodng z obowig-
zujacymi w niej zasadami. Interdyscyplinarnos¢
to odwolywanie si¢ do pokrewnych nauk spolecz-
nych, oczywiscie jezeli badane zjawiska przekra-
czajg granice dyscyplin. Posiadanie aktywnego
umystu polega na zadawaniu pytania ,co tu si¢
dzieje?”, a nie na zadowalaniu si¢ stwierdza-
niem ,wlasnie tak to dziata”. Triada Carnegie
bardzo mi pomogla, gdy na pole swoich badan
wybralem organizacje przemystowe, mimo ze
przed wejéciem na rynek pracy nie mialem zaje¢
z tego przedmiotu podczas studiéw w Carnegie
(ani gdzie indziej).

W latach szesédziesigtych XX w. Coase scha-
rakteryzowal wiodace podreczniki z dziedziny
organizacji przemystu jako przyktad ,stosowanej

7 Rozréznienia te omawia np. Roy D’Andrade (1986).
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teorii cen” (Coase 1972, s. 62). Zgadzam sig
z tym stwierdzeniem, ale z pewnym zastrzeze-
niem: paradygmat struktura—dzialanie-wydajnos¢
réwniez odegral wazng role w podejsciu szkoly
harwardzkiej do tego zagadnienia. Organizacja
rynkéw (zwlaszcza w odniesieniu do rozkiadu
liczby i wielkosci firm oraz warunkéw wejscia na
rynek) zajmowala poczesne miejsce w analizach,
lecz organizacja przedsiebiorstw pozostawala
w cieniu. Poniewaz wéwczas przedsigbiorstwa
postrzegano przewaznie jako funkcje produkeji
stuzace do przeksztalcania nakladéw w produkty
zgodnie z prawami technologii, lekcja plynaca
z organizacji przedsi¢biorstw dla ksztaltowania
polityki publicznej brzmiala nast¢pujaco: niestan-
dardowe i nieznane formy zawierania uméw oraz
organizacji sg za bardzo problematyczne i przy-
puszczalnie antykonkurencyjne; nie dotyczyto
to tylko praktyk zawierania uméw (kontraktéw)
oraz struktur organizacyjnych majacych podstawy
fizyczne lub techniczne®.

W przeciwienstwie do tej jednostronnej inter-
pretacji odchyleri od normy, ktéra charakteryzuje
dominujacg orientacje organizacji przedsigbiorstw,
perspektywa stosowana na Uniwersytecie Carnegie
do analizy réznorodnosci kontraktéw i organizacji
mogta réwniez postuzy¢ celom efektywnoscio-
wym. Ta réznica punktéw widzenia stala si¢
szczegdlnie wyrazna, gdy w latach 1966-1967
pracowalem jako specjalny asystent ds. gospodar-
czych naczelnika Wydziatu Antymonopolowego
Departamentu Sprawiedliwosci USA, zwlaszcza
gdy poproszono mnie o komentarz na temat
wezesniejszego projektu regulacji zwigzanych
z tzw. sprawg Schwinna. Kwestia ta dotyczyla
pionowych ograniczen rynkowych. W anali-
zie przedstawiono argument, Ze ograniczenia
nakladane przez franszyzodawce — producenta
roweréw firme¢ Schwinn — na swoich (niewylacz-
nych) franczyzobiorcéw byly antykonkurencyjne.
Nie podzielalem tej opinii. Nie tylko nie bylem

8 Coase (1972, s. 67) opisal te powszechng sktonnosé
W nastgpujacy sposéb: jednym z najwazniejszych nastepstw
sktonnosci do odwolywania si¢ do monopolu jest to, ze
gdy ekonomista znajdzie co$ — taka czy inng praktyke
gospodarczg — ktérej nie rozumie, poszukuje wyjasnie-
nia odwolujacego si¢ wlasnie do monopolu. A poniewaz
w tej dziedzinie niewiele wiemy, liczba niezrozumialych
praktyk wydaje si¢ do$¢ duza, co skutkuje bardzo czgstymi

odniesieniami do tego rodzaju wytlumaczen.

przekonany, czy przedmiotowe ograniczenia
rzeczywiscie pociaggaly za sobg skutki antykon-
kurencyjne. Wrecz przeciwnie, uwazalem, ze
ograniczenia te przyczynialy si¢ do zachowania
integralnosci systemu franszyzowego jako ta-
kiego (Williamson 1985, s. 183-189). Niestety
gléwni architekei sprawy Schwinna postrzegali
ja jako sposobnos¢ do zastosowania w praktyce
»2dominujacego wtedy myslenia ekonomistéw na
temat ograniczania dystrybucji” (Posner 1977,
s. 1). Tego rodzaju antykonkurencyjna interpre-
tacja zwyci¢zyla przed amerykanskim Sgdem
Najwyzszym®.

Ze wzgledu na to, co uznalem za wybidreze
i bledne uzasadnienie w przypadku Schwinna
iw innych!®, po powrocie do pracy dydaktycznej
na Uniwersytecie Pensylwanii postanowitem
ponownie przyjrze¢ si¢ zagadnieniu pionowe;
integracji i pilonowym ograniczeniom rynkowym.
Wraz ze studentami studiéw podyplomowych
przedzieralismy si¢ przez literatur¢ przedmio-
tu, lecz mimo przeanalizowania kilku bardzo
dobrych prac z dziedziny ekonomii organizacji
(Fellner 1947; McKenzie 1951; Stigler 1951)
doszlismy do wniosku, Ze nie odgrywala ona
w badanym przez nas procesie znaczacej roli.
Dlatego postanowitem powréci¢ do analizy in-
tegracji pionowej jednoczesnie z perspektywy
ekonomii i teorii organizaciji.

Moj artykut zatytulowany ,The vertical in-
tegration of production: Market failure consi-
derations” [Pionowa integracja produkcji: roz-
wazania na temat zawodnosci rynku] réznit si¢
od pogladéw ortodoksyjnych pod nastepujacymi
wzgledami: 1) badalem organizacje gospodarcze
przez pryzmat kontraktéw (uméw), a nie z orto-
doksyjnej perspektywy teorii wyboru; 2) przedsta-
wilem swoje wnioski w kategoriach ograniczonej
racjonalnosci -z tej perspektywy wszystkie zlo-
zone kontrakty s3 nickompletne; 3) dopuscitem
mozliwo$¢ zachowari strategicznych (odejscie od
ducha wspélpracy), gdy w zlecanej na zewnatrz

? Co ciekawe, dziesie¢ lat pézniej Sad Najwyzszy w rze-
czywistosci wycofal sie z tego rozstrzygniecia w sprawie
Schwinna, gdy zaczeto coraz wyrazniej dostrzegac ogra-
niczenia ,dominujacego nurtu myslenia”.

10 Nie oznacza to jednak, ze tego rodzaju spory zdarzaly
sie powszechnie. O kierownictwie i personelu Wydziatu
Antymonopolowego pod koniec lat szesédziesiatych XX w.
moge méwic wylacznie w superlatywach.
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produkeji lub realizacji zaméwienia na ustugi
wystepuja zaburzenia o powaznych konsekwen-
cjach; 4) potraktowalem adaptacje jako gléwny
cel efektywnosciowy organizacji gospodarczej;
5) wprowadzilem rozréznienie inwestycji w akty-
wa na ogélne (generyczne) i swoiste (specyficzne),
w ktérym dwustronna relacje zaleznosci miedzy
dostawca i odbiorcg przypisalem tej drugie;.
Lacznie moja argumentacja sprowadzala si¢ do
tego, ze: w przypadku aktywéw ogdlnych efek-
tywng wymiane na rynku pétproduktéw zazwy-
czaj zapewniajg zwykle kontrakty, lecz szala wagi
przesuwa si¢ na strong hierarchii w miare wzrostu
zaleznosci dwustronnych (i wynikajacego z nich
ryzyka kosztownych adaptacji) ze wzgledu na
specyfike aktywéw oraz ryzyko wystgpowania
nietypowych zaburzeri.

Mimo ze poczatkowo uznawalem ten doku-
ment za jednostkowg prébe rozwigzania zagadki
granic wielkosci przedsigbiorstwa oraz poszerze-
nia naszej wiedzy na temat integracji pionowej,
okazalo sig, iz integracja pionowa miala si¢ staé
paradygmatem badan zlozonych kontraktéw oraz
organizacji gospodarczej. Polaczenie niekomplet-
nych kontraktéw i zaleznosci dwustronnych (tzn.
powodowanych specyfika aktywéw) oraz odejscie
od normy koordynowanych adaptacji, gdy w re-
alizacji umowy pojawiajg si¢ znaczace zaklécenia
(o potencjalnie powaznych nastgpstwach), miaty
zastosowanie do szerokiego zakresu zjawisk, ktére
interpretowano jako wariacje na zasadniczo taki
sam temat.

Poczatkowo zastosowane przeze mnie rozwia-
zanie polegalo na wykorzystaniu w badaniach
perspektywy kontraktéw, co nie nastr¢czalo
trudno$ci w przypadku wielu analizowanych
zjawisk, lecz w innych zachodzila koniecznos¢
ich przeformulowania zgodnie z kategoriami
kontraktéw. Byt to jednak dopiero pierwszy krok.
Nalezalo dokona¢ operacjonalizacji kluczowych
pojeé, opracowa’ teorie umozliwiajaca formu-
towanie przewidywar, a w miar¢ pojawiania si¢
luk i przeoczeni — przesledzi¢ do korica logiczne
nastepstwa koncepcji dodatnich kosztéw trans-
akcyjnych. Pierwsze dwa zjawiska omawiam
w czedci trzeciej, a ostatnie w czesci czwartej.

3. Pierwsze kroki

Gdy zorientowalem sig, ze takie podejscie do
badania organizacji gospodarczych moze znalezé
szersze zastosowanie, pojawila si¢ koniecznos§é
bardziej systematycznego dopracowania zasadni-
czych mechanizméw oraz ich logicznych powig-
zan. Opisalem je w trzech grupach: kluczowych
krokéw koncepcyjnych, kluczowych krokéw
operacyjnych i zastosowan. Najwazniejsza ce-
chg wspdlna tych grup jest konieczno$¢ badania
organizacji gospodarczych na poziomie bardziej
mikroanalitycznym, co zgadza si¢ ze spostrze-
zeniem Simona (1984, s. 40):

W naukach fizycznych, gdy bledy pomiaru i inne
zaklécenia okazg sie tego samego rz¢du wielkosci
co badane zjawiska, rozwigzanie nie polega na
prébach wyci$nigcia wickszej ilosci informacji
z dostepnych danych za pomocy narzedzi staty-
stycznych, lecz na znalezieniu metod obserwowania
tych zjawisk na wyzszym poziomie rozdzielczo$ci.
Odpowiednia strategia w przypadku ekonomii jest
oczywista: pozyskanie nowych rodzajéw danych
na poziomie mikro.

Ponizej znajduje si¢ bardzo skrétowe podsu-
mowanie zasadniczych mechanizméw nowego
podejscia.

3.1. Rozwdj koncepciji

W tej czgscei: 1) zajmuje si¢ atrybutami ludzi
jako aktoréw transakeji; 2) adaptacjami; 3) wpro-
wadzam prawa kontraktéw (uméw).

Ludzie jako aktorzy. Jezeli ,nic nie odgrywa
bardziej fundamentalnej roli w tworzeniu progra-
mu badawczego i nie wplywa bardziej na metody
badawcze niz nasze postrzeganie charakteru istot
ludzkich, ktérych zachowanie badamy” (Simon
1985, s. 303), to przedstawiciele nauk spolecz-
nych winni opisa¢ atrybuty poznawcze zwigzane
z postrzeganiem wlasnego interesu oraz inne
cechy aktoréw, na ktérych opieraja swoje analizy.

Zalozeniem poznawczym, ktére Simon okre-
§lit mianem swojej ,gwiazdy przewodniej”, jest
ograniczona racjonalnos$é¢ (idem 1991, s. 86).
Pojecie to odnosi si¢ do zachowari ,w zamierzeniu
racjonalnych, lecz tylko w ograniczonym zakre-

sie” (idem 1957a, s. XXIV). Ludzie, podejmujac
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pewne dzialania, nie sg ani hiperracjonalni, ani
irracjonalni — prébuja po prostu efektywnie radzi¢
sobie ze zlozonymi, niekompletnymi kontraktami.

Mimo niekompletnosci kontraktéw ekonomia
kosztéw transakcyjnych uwzglednia réwniez
»przewidywanie tego, co mozliwe”, co znalazlo od-
zwierciedlenie w komentarzach George’a Schultza
— jego ,przygotowanie w dziedzinie ekonomii
wywarlo ogromny wplyw na sposéb myslenia
o zadaniach polityki publicznej, nawet jesli nie
majg one szczegodlnie bliskiego zwigzku z eko-
nomig. Nasza dyscyplina kaze nam mysle¢ z wy-
przedzeniem, pytac o skutki posrednie, zwracad
uwage na nieuwzgledniane bezposrednio zmienne”
(idem 1995, s. 1). Do tej kwestii powrécg w czgsci
czwartej. Tutaj dodam tylko, iz wielu ekonomi-
stéw 1 przedstawicieli innych nauk spolecznych
(Michels 1962 [1911]; March, Simon 1958) dziata
w oparciu o przewidywanie tego, co mozliwe, cho¢
jest to perspektywa nie w pelni wykorzystywana.

Moja interpretacja przedstawionej przez Si-
mona koncepcji egoizmu w dzialaniu jako ,sta-
bosci motywacji” (Simon 1985, s. 303) polega
na tym, ze wickszos¢ ludzi przewaznie robi to,
co méwi (a niektérzy nawet wigcej), nie zada-
jac sobie $wiadomie pytania, czy podejmowane
przez nich wysilki sa uzasadnione spodziewany-
mi, zdyskontowanymi zyskami netto. Pomytki
w przewidywaniach traktuje si¢ jako normalny
przejaw tarcia, cho¢ czesto powoduja one kon-
sternacj¢. Twierdzenie, ze zachowanie wigkszosci
ludzi przez wigkszo$¢ czasu mozna opisaé¢ w ka-
tegoriach rutynowych przyzwyczajer, sugeruje
(niestrategiczne) nieszkodliwe zachowania.

Ale chociaz precyzyjne opisy tego, co dzieje
si¢ przewaznie, s3 najwyrazniej niezbedne, wiele
interesujacych aspektéw zachowania czlowieka
w ogole, a organizacji w szczegdlnosci, odnosi si¢
nie do rutynowych dziatan (np. procedur), lecz
do wyjatkéw. Faktem jest, ze po opracowaniu
procedur gléwna rola kierownictwa polega na ra-
dzeniu sobie z wyjatkami. W kontekscie zlecania
zadani do wykonania poza struktury organizacji
tego rodzaju wyjatki sa efektem niekompletnosci
kontraktéw w polaczeniu z wynikajgcymi z nich
zakléceniami, ktére skltaniajg firmy do dokonywa-
nia ustalen wykraczajacych poza krzywg realizacji
kontraktu. Na tym etapie do glosu zaczynaja
dochodzi¢ wzgledy strategiczne — powstajace
w nastgpstwie asymetrii informacji, zaleznosci

dwustronnych, stabosci praw majatkowych oraz
kosztéw sadowej egzekucji postanowien kon-
traktéw — jesli oportunizm, a nie tylko stabos¢
motywéw dzialania, jest warunkiem operacyjnym.

Adaptacje. Zaréwno teoretyk organizacji Ches-
ter Barnard, jak i ekonomista Friedrich Hayek
uznawali adaptacje za giéwny cel dzialania or-
ganizacji gospodarczej, ale w ich podejsciach
wystepuja pewne réznice. Znajdujac w naukach
spolecznych swoich czaséw niewiele informacji
na temat funkcjonowania organizacji wewnetrz-
nej (hierarchii) w znanej przez siebie postaci,
Barnard podjal si¢ samodzielnego stworzenia
odpowiednich koncepcji w przelomowej, wydanej
w 1938 r. ksigzce The Functions of the Executive
[Funkcje kierownicze, wyd. polskie 1997], w ktérej
skupit si¢ na koordynowanej adaptacji, dokony-
wanej w ,§wiadomy, rozmyslny i celowy” sposéb
dzigki wykorzystaniu administracji (Barnard
1938, rozdz. 1). Natomiast Hayek zachwycat si¢
wspanialym funkcjonowaniem rynku (Hayek
1945, s. 527), w ktérym autonomiczne adaptacije
realizujg si¢ samoistnie w odpowiedzi na zmiany
wzglednego poziomu cen.

Wyzwaniem dla ekonomii zarzadzania bylo
uznanie, ze obydwa rodzaje adaptacji pelnig wazne
funkcje w okreslonych warunkach. Wtasnie dlate-
go zamiast tkwi¢ w okowach starego, motywowa-
nego wzgledami ideologicznymi podziatu na rynki
i hierarchie, ekonomia kosztéw transakcyjnych
traktuje je jako alternatywne modele rzadzenia.
W dobrze dzialajacej gospodarce zaréwno rynki,
jak i hierarchie maja do odegrania okreslone role.
Dotychczas deprecjonowana hierarchia uzyskata
teraz status réwny rynkowi, problem polega tylko
na wlasciwym zastosowaniu jednego i drugiego
rozwijzania.

Prawa kontraktow (umdéw). Odchodzac od stan-
dardowej praktyki uznajacej istnienie tylko jedne-
go, uniwersalnego prawa uméw, Karl Llewellyn,
lider ruchu realizmu prawniczego w USA, wy-
szedl poza pojecie kontraktu jako relacji oparte;
na przepisach prawa (z mocg egzekucji sadowe;j)
przez wprowadzenie idei ,kontraktu jako ram”,
realizowanego przewaznie w kontekscie relacji
mi¢dzy obywatelami. Precyzujac, ,zasadnicze
znaczenie kontraktu umocowanego prawnie pole-
ga na stworzeniu (...) ram, ktére prawie nigdy nie
odzwierciedlaja dokladnie rzeczywistych relacij,
lecz w przyblizeniu okreslajag warunki, wokét
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ktérych tego rodzaju relacje si¢ rozgrywaja, nie-
kiedy zawieraja wytyczne na wypadek zaistnienia
watpliwosci oraz ostateczne normy odwolawcze,
gdy opisywane relacje zupelnie przestaja dziata¢”
(Llewellyn 1931, s. 736—737). Ten ostatni warunek
jest wazny, poniewaz odwolanie si¢ do sadéw jako
ostatecznej instancji stuzy definiowaniu sankcj.
Bardziej elastyczna koncepcja kontraktu jako ram
odniesienia utrzymuje jednak (oparta na wspét-
pracy) relacje wymiany w sferze nieprawidlowosci
w realizacji uzgodnieri w wickszym stopniu niz
konstrukcja oparta $cisle na przepisach prawa.
Jak stwierdzono ponizej w cz¢sci czwartej, idea
,wyrozumialo§ci” zawarta w rezimie prawa kon-
traktéw ma podobny cel.

Tutaj wystarczy stwierdzié, ze za gtéwny cel
dzialania organizacji uwaza si¢ adaptacje (autono-
miczne i skoordynowane), a dajace si¢ realizowac
w praktyce sposoby rzadzenia réznig si¢ od siebie
zakresem stosowania prawa kontraktéw.

3.2. Operacjonalizacja

Trzy podstawowe kroki operacyjne obejmuja:
1) okreslenie parametréw wykorzystywanych do
analizy; 2) dokonanie tego samego w odniesieniu
do sposobu rzadzenia; 3) zaproponowanie hipote-
zy efektywnego dostosowania (¢fficient alignment).

Parametry analizy. Do badan organizacji pro-
ponowano rézne jednostki analizy, jednak préby
nazwania ich konkretnych cech podejmowano
nader rzadko. Jednostka analizy w ekonomii
kosztéw transakcyjnych jest transakcja, zgodnie
z zaleceniami Commonsa (1932) oraz z impli-
kacjami plynacymi z prac Coase’a (1937, 1960).
Z punktu widzenia dazeri do obnizania kosztéw
transakcyjnych do podstawowych wymiaréw
transakeji zaliczaja sie ztozonos¢, specyficznosé
aktywéw oraz mozliwe zaburzenia w realizacji
transakcji. Sposréd tej tréjki najwazniejsze dla
zrozumienia kwestii zarzgdzania stosunkami
w ramach umowy sg specyficznos¢ aktywéw
oraz wystepowanie nietypowych zaburzen wy-
magajacych niezaprogramowanych adaptacjill.

11 Nie mozna jednak zapominaé o kluczowej roli ztozo-
noséciwjeszcze innym sensie: wszystkie kontrakty zlozone
sa niekompletne z powodu ograniczonej racjonalnosci,
chociaz nie wszystkie rodzaje niekompletnosci sg réwnie
wazne. Moim zdaniem istotne aspekty niekompletnosci

Juz w latach szesédziesigtych XX w. Jacob
Marschak dokonal wnikliwego spostrzezenia
dotyczacego szczegélnych uwarunkowar zwig-
zanych z silg roboczg i lokalizacja, a takze za-
uwazyl, ze ,w podrecznikach nie zwraca sie
uwagi na kwestie towaréw jednostkowych lub
niedoskonale standaryzowanych” (Marschak
1968, s. 14). Szeroki zakres specyficznosci akty-
wéw — by wspomnie¢ o kapitale fizycznym, ludz-
kim, epizodycznym (lub czasowym), zwigzanym
z lokalizacja, dedykowanym oraz o markach lub
znakach handlowych — ujawnia si¢ dopiero po
przyjeciu punktu widzenia ekonomii kosztéw
transakcyjnych. W omawianym kontekscie istotny
jest fakt, ze z aktywami o réznej specyficznosci
wigzg si¢ rézne rodzaje zagrozen o znaczacych
konsekwencjach dla dzialania organizacji. Nie
wchodzac glebiej w szczegély transakeji pole-
gajacych na inwestycjach w konkretne aktywa,
stwierdze tu tylko, iz aktywow z tej grupy nie
mozna wykorzysta¢ w alternatywny sposéb bez
utraty ich wartosci produkeyjnej (Williamson
1971, 1975, 1976, 1985; Klein, Crawford, Alchian
1978).

W tym kontekscie nie nalezy pomija¢ aspektéw
czasowych. Chociaz niektére uwarunkowania
specyficzno$ci aktywéw sa oczywiste od samego
poczatku, inne pojawiaja si¢ dopiero podczas
realizacji kontraktu (specyficznosé¢ czynnika
ludzkiego jako nastgpstwo przyuczenia si¢ do
wykonywania konkretnych czynnosci to przyktad
tych drugich). Bez wzgledu na Zrédlo specy-
ficznosci aktywéw cecha ich nieprzesuwalnosci
(nonredeployability), o ktérej wspominam wyzej,
prowadzi do przeksztalcenia niekiedy duzej liczby
konkurentéw uczestniczacych we wstepnej fazie

kontraktéw wiaza sie gléwnie z nietypowymi zaburze-
niami wysokiego ryzyka (ze wzgledu na obustronng
zaleznos$c), charakteryzowanymi przez specyficznosé
aktywow i niepewno$¢. Niekompletno$é bez szkodliwych
konsekwencji odnosi sie do calej grupy zaburzen, w od-
niesieniu do ktérej mozna przyjaé¢ zalozenie, ze ,umowa
jako rama” wedlug Llewellyna dziala dobrze, czesto
wspomagana wiarygodnymi mechanizmami zawierania
kontraktéw. Warto réwniez zauwazy¢, ze niekompletnosé
powoduje coraz powazniejsze nastepstwa w miar¢ wzrostu
liczby wymagajacych adaptacji cech transakeji (precyzja,
powigzania, kompatybilno§¢) oraz w miar¢ wzrostu liczby
powaznych zaburzeri wplywajacych na te cechy. Liczba
tego rodzaju ro$nie wraz z czasem trwania kontraktu.
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przetargu w stosunkowo niewielka liczbe relacji
wymiany w okresie obowigzywania kontraktu
oraz w chwilach jego przedtuzania. Tego rodzaju
przeksztalcenia zagrazaja efektywnosci pro-
stej wymiany rynkowej, ktérag wypieraja umowy
dlugoterminowe (wspomagane podejmowaniem
wiarygodnych zobowigzan) lub w skrajnych przy-
padkach jednolity, hierarchiczny nadzér nad
kolejnymi etapami procesu produkeji'?.

Modele rzgdzenia. Rynki i hierarchie to dwa
bieguny, o ktérych wspomina Coase w swoim
artykule z 1937 r.; s to réwniez alternatywne
modele zarzadzania, na ktére zwracam szczegdl-
ng uwage w mojej pracy poswigconej pionowej
integracji produkcji. Zgadza si¢ to z pierwszym
przykazaniem metodologii pragmatycznej: zacho-
waj prostote (Solow 2001, s. 111; Friedman 1997,
s. 196). Warto jednak zauwazy¢, ze ekonomia
kosztéw transakcyjnych wprowadzila model
hybrydowy (Williamson 1991; Menard 1996),
a ponadto wyszla poza kontrakty zawierane na
rynkach pétproduktéw ku interpretacji szerokiego
wachlarza zjawisk komercyjnych (oraz pewnych
niekomercyjnych) jako wariacji na zadany temat.

Kluczowe wymiary opisu alternatywnych me-
tod koordynaciji, z ktérych dwie stanowig rynki
i hierarchie, to: 1) intensywno$¢ bodZeéw moty-
wacyjnych — wysoka na autonomicznych etapach
dzialania, mogacych w calo$ci przejmowac stru-
mienie wplywéw netto, i niska w rozwigzaniach
polegajacych na zwrocie kosztéw z okreslong
z gory kwotg premii; 2) nakazy i kontrola admi-
nistracyjna — silna, jezeli kolejne etapy podlegaja
pojedynczemu wlascicielowi koordynujacemu
ich przebieg, a spory rozstrzyga wspélny szef;
3) rezim prawa kontraktéw —silny w rezimie opar-

12 Specyficznoéé aktywéw to zmienna powigzana z aspek-
tem projektowania, zamawiany wyréb lub ustuge mozna
wigc przeprojektowad tak, by obnizy¢ specyficznosé
aktywow, cho¢ zwykle dzieje sie to kosztem jakosci
lub praktycznej uzytecznosci danego towaru lub ustugi
(Riordan, Williamson 1985). Nalezy réwniez zauwazy¢,
ze najczesciej rozwaza sig transakeje indywidualne (dwu-
stronne), co stanowi znaczne uproszczenie, wprowadza-
ne w celu zwigkszenia klarownosci analiz, gdyz grupy
powiazanych ze sobg transakeji niekiedy przysparzaja
innego rodzaju probleméw, zwiazanych z kolejnoscia ich
realizacji. Zjawisko to wymaga uwzglednienia w systemie
dodatkowego aspektu ztozonosci w postaci koordynat
czasu rzeczywistego (zob. przypis 21 ponizej).

tym na przepisach prawa (nakazach sadowych),
a staby, jezeli spory miedzy kolejnymi etapami
sa rozstrzygane droga prywatna, tzn. w sytuacji,
w ktorej najwyzsza instancja odwolawcza miesci
si¢ w ramach struktury przedsi¢biorstwa.

Przy zalozeniu, ze kazdy z trzech wymienio-
nych wymiaréw rzadzenia moze przyjmowac
jedna z dwéch wartosci — niska/stabg (0) lub
wysoka/silng (+) — oraz uwzgledniajac fakt, ze
rozwazamy dwa przeciwstawne bieguny koor-
dynacji (tzn. rynek i hierarchig), istnieje 23 = 8
mozliwych kombinacji. Jakie wewngtrznie spdjne
kombinacje opisuja rynek i hierarchie? W innej
pracy (Williamson 1991) okreslitem rynek za
pomocg nastepujacego zespolu cech: wysoka
intensywnos§¢ motywacji, niski poziom nakazéw
i kontroli administracyjnej pomiedzy kolejny-
mi etapami oraz silny rezim prawa kontraktow
(normy prawne). Hierarchi¢ natomiast scharak-
teryzowalem nastepujaco: niska intensywnos¢
motywacji, wysoki poziom nakazowosci i kontroli
pomiedzy kolejnymi etapami oraz staby rezim
prawa kontraktéw (prawo wyrozumialosci). Jak
wida¢, rynek i hierarchia sg przeciwienstwami.

Efektywne dostosowanie (efficient alignment).
Ekonomia kosztéw transakcyjnych odwoluje si¢
do hipotezy efektywnego dostosowania w celu
formulowania prognoz, jakie rodzaje transakcji
beda realizowane przez rynki, a jakie w ramach
hierarchii. Zgodnie z ta hipotezg okreslone tran-
sakcje bedg wykonywane przez struktury gwa-
rantujgce mozliwie najnizsze koszty. I tak prze-
widuje sie, ze transakcje towarami lub ustugami
o charakterze ogélnym, w przypadku ktérych
specyficznosé aktywow jest zerowa, a potrzeby
adaptacyjne mozna okresli¢ i zaspokoi¢ autono-
micznie, zostang zrealizowane na rynku. Tego
rodzaju transakcje odpowiadajg transakcjom
idealnym zaréwno pod wzgledem prawnym,
jak i ekonomicznym. Natomiast w transakcjach
wymagajacych znaczacych inwestycji w aktywa
o duzej specyficznosci i z koniecznosci niekom-
pletnych (ze wzgledu na ograniczong racjonalno$c)
pojawia si¢ problemy z koordynacja w sytuacji
powaznych zaburzen realizacji kontraktu, co
moze pociagnaé za sobg przerwanie wspétpracy
w wyniku zachowar oportunistycznych. Ten ro-
dzaj transakcji lepiej realizuje jednolity wlasciciel
dzieki szerszym mozliwos$ciom koordynowania
adaptacji za posrednictwem hierarchii.
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3.3. Zastosowania

Teorie ekonomiczne zyskuja coraz wigksze zna-
czenie, jezeli: 1) formulowane prognozy znajduja
potwierdzenie w danych; 2) mozna je zastoso-
wa¢ do szerszego wachlarza zjawisk; 3) zostang
opracowane i na§wietlone ich konsekwencje dla
polityki publiczne;.

Potwierdzenie w badaniach empirycznych. Eko-
nomia kosztéw transakcyjnych poddaje tworzone
przez siebie prognozy badaniom empirycznym.
W 2006 r. przeprowadzono ich ponad 800. Wy-
niki wigkszosci z nich potwierdzily prognozy
(Macher, Richman 2008). Rzeczywiscie ,,mimo ze
zaledwie 30 lat temu pozyskiwanie odpowiednich
danych (czgsto podstawowych, o charakterze mi-
kroanalitycznym) moglo si¢ wydawac przeszkoda
nie do pokonania, dzi$§ ekonomia kosztéw trans-
akcyjnych opiera si¢ na mocnych fundamentach
empirycznych” (Geyskens, Steenkamp, Kumar
2006, s. 531). Nie mozna zaprzeczy¢, ze ekonomia
kosztéw transakcyjnych zyskata o wiele szersze
wplywy z powodu inspirowanych przez jej przed-
stawicieli badari empirycznych (Whinston 2001).

Zastosowanie do szerszego wachlarza zjawisk.
Ekonomia kosztéw transakcyjnych posiada liczne
zastosowania nie tylko w dziedzinie organizacji
przemyslu, lecz takze w wigkszosci praktycz-
nych dziedzin ekonomii, wlacznie z takimi jak
praca, finanse publiczne, badania poréwnawcze
systeméw gospodarczych oraz rozwdj i reformy
gospodarcze. Podobnie liczne sg zastosowania
w badaniach przedsiebiorstw, zwlaszcza w ob-
szarach strategii, zachowan organizacyjnych,
marketingu, finanséw, zarzadzania operacyjnego
i rachunkowosci. Aparat analityczny ekonomii
kosztéw transakcyjnych z powodzeniem wyko-
rzystuja pokrewne nauki spoleczne (zwlaszcza
socjologia, politologia, psychologia spoleczna oraz
niektére dziedziny prawa). Tak duza jej popular-
no$¢ wynika z tego, ze analiza lub sformulowanie
kazdego nowego badz istniejagcego problemu
w kategoriach kosztéw transakcyjnych prowadzi
do uzyskania nowych, oryginalnych spostrzezeri.

Polityka publiczna®. Chociaz ekonomia kosz-
téw transakcyjnych wywiera znaczny wplyw na

13- Opis zastosowania ekonomii kosztéw transakcyjnych
w polityce publicznej mozna znalez¢ w: Williamson 1985,

2003, 2008, 2009.

polityke publiczng wobec jednostek prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg (ustawodawstwo anty-
monopolowe, tad korporacyjny) oraz w pewnym
stopniu na badania w takich dziedzinach jak rol-
nictwo, zdrowie publiczne, organizacje publiczne,
rozwdj i reformy gospodarcze, w mojej ocenie
pozostaje jeszcze nie w pelni wykorzystang per-
spektywa analityczng w tej dziedzinie. Dotyczy to
zwlaszcza projektowania organizacji publicznych,
czego niedawnym przyktadem moze by¢ amery-
kariski Departament Bezpieczenstwa Krajowego
(Cohen, Cuellar, Weingast 2006). W procesie
podejmowania decyzji politycznych, w ktérym
jednostki administracyjne czesto projektuje sie
w celu osiggania krétkoterminowych, bezposred-
nich celéw i korzysci, zbyt czgsto lekcewazy sie
oceng efektywnosci rozwigzan alternatywnych.

4. Analiza konsekwencji

Dokoniczenie prac nad teorig wymaga realizacji
drugiej i trzeciej zasady metodologii pragmatycz-
nej, czyli ,wlasciwego zrozumienia analizowanych
zjawisk” oraz ,podania wiarygodnych wyjasnien”
(Solow 2001, s. 111). Wtasciwe zrozumienie
»polega na przelozeniu poje¢ z dziedziny eko-
nomii na precyzyjne zaleznosci matematyczne
(wzglednie wykresy lub stowa) i dopilnowanie,
by dalsze operacje logiczne zostaly wykonane
prawidlowo, a nastepnie zweryfikowane” (ibidem,
s. 112). Proste, wiarygodne modele zlozonych
zjawisk powinny dawaé ,sensowne” wyniki dla
,rozsadnych” i realistycznych” zakreséw waznych
parametréw (ibidem). Poniewaz ,nie wszystko,
co jest logicznie spéjne, jest wiarygodne” (Kreps
1999, s. 125), dziwaczne konstrukeje tracace
kontakt ze zjawiskami, ktére maja rzekomo opi-
sywaé, uwaza si¢ za podejrzane — zwlaszcza jezeli
alternatywne i blizsze prawdy modele prowadza
do dajacych si¢ weryfikowac implikacji, spéjnych
z wykorzystanymi danymi. Polaczenie wyzej
wymienionych zasad prowadzi do nastepujg-
cego imperatywu: nalezy przesledzi¢ do korica
implikacje teorii, nie zapominajac o kwestiach
wykonalnosci i prawdopodobieristwa.

Przesledzenie do korica logiki zerowych kosz-
téw transakcyjnych w odniesieniu do efektéw
zewnetrznych (Coase) oraz do integracji pionowej
(Arrow) wykazalo, ze rutynowe odwolywanie
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si¢ do tego upraszczajacego zalozenia prowadzi
do prognoz kontrfaktycznych. Zainspirowalo
to ekonomistéw i przedstawicieli innych nauk
spolecznych do przeanalizowania wszystkich
konsekwencji logiki dodatnich kosztéw trans-
akcyjnych — zaréwno w kategoriach ogélnych,
jak i w obszarach wskazanych przez luki oraz
przeoczenia, ktére ujawnialy si¢ w miare dopra-
cowywania modelu ekonomii kosztéw trans-
akcyjnych. Ponizej analizujemy cztery rodzaje
uwarunkowan nalezacych do tej grupy: 1) nie-
mozno$¢ prowadzenia wybiérezych interwencji,
co ogranicza mozliwosci ekspansji przedsigbior-
stwa; 2) koncepcja naprawialnosci (remediableness),
majgca niebagatelne nastepstwa dla porzadku
publicznego, gdyz kladzie nacisk na realistyczne,
dajace si¢ wdrozy¢ rozwigzania; 3) zawieranie
wiarygodnych kontraktéw jako solidnej podstawy
do rozszerzenia zakresu wzajemnych korzysci
odnoszonych z wymiany przez umawiajace si¢
strony; 4) test skalowalnosci stuzacy ustaleniu,
czy kolejne zastosowania prostego (miniatu-
rowego) modelu, na ktérym opiera si¢ analiza,
prowadzi do powstania jego powigkszonej wersji,
w przyblizeniu odzwierciedlajacej interesujace
nas zjawisko. Pokrétce omawiam takze naturalne
etapy rozwoju teorii.

4.1. Wybiércze interwencje

Postawione przez Franka Knighta (1921, 1933)
i Ronalda Coase’a (1937) pytanie o maksymalne
rozmiary przedsigbiorstwa mozna przeformulo-
waé w nastepujacy sposéb: dlaczego duza firma
nie moze robi¢ wszystkiego, co potrafi zrobi¢ gru-
pa mniejszych firm, a nawet czego$ wiecej? Tracy
Lewis odpowiada na jedng z wersji tego pytania
w nastepujacy sposob: istniejaca firma zawsze
moze ,uzywac srodkéw produkeji doktadnie tak
samo, jak uzylby ich nowy podmiot (...) [a ponad-
to] moze wprowadzac ciagle poprawki poprzez
koordynacje produkcji z wykorzystaniem nowych
oraz istniejacych srodkéw produkeji”, dlatego duza
firma zawsze wytworzy wigksza warto$¢ (Lewis
1983, 5. 1092). Ekonomia kosztéw transakeyjnych
bada ten tok argumentacji, postulujac istnienie
dwéch mechanizméw — replikacji i wybiérezej
interwencji — ktére gdyby daly si¢ zrealizowa¢
w praktyce, przemawialyby za uniwersalnoscig

i wyzszoscia wigkszych przedsigbiorstw jako
formy organizacji.

Zalézmy wiec, ze dwa kolejne etapy procesu
produkcji zostaja polaczone z nastepujacymi
zalozeniami: 1) nabyty etap bedzie dziatal w taki
sam autonomiczny sposéb po przejeciu jak przed
przejeciem (przez replikacje), z zastrzezeniem,
iz 2) etap przejmujacy interweniuje wybiérezo
zawsze, lecz tylko wtedy, gdy spodziewane ko-
rzy$ci netto mozna przypisa¢ skoordynowanym
adaptacjom. W takim przypadku po polaczeniu
przedsi¢biorstwo nigdy nie bedzie uzyskiwac gor-
szych wynikéw (dzigki replikacii), niekiedy nawet
bedzie radzi¢ sobie lepiej (poprzez wybidreza
interwencj¢) niz przed polaczeniem. W zwigzku
z powyzszym wigkszy stopieni integracji zawsze
przewaza nad mniejszym, co oznacza, ze W przy-
padku wielokrotnego zastosowania tej zasady po
jakims czasie cala aktywno$¢ gospodarcza zosta-
nie zorganizowana w ramach jednej, ogromne;j
firmy. W ktérym momencie zastosowanie tej
logiki zawodzi?

Jezeli etap nabywczy przejmuje etap dostaw-
czy, pojawiaja si¢ cztery warunki konieczne do
zaistnienia replikacji i wybidrezej interwencji:
1) nabywca jako wlasciciel obiecuje nabytemu
dostawcy, ze ten bedzie mdégl nadal przejmowaé
wplywy netto (pomniejszone o koszty ogélne,
koszty konserwacji i remontéw, uzytkowania
i amortyzacji kapitatu) we wszystkich rodzajach
realizowanych zaméwieri — tym samym zacho-
wujac bodZce motywacyjne o wysokiej intensyw-
nosci; 2) dostawca zobowiazuje si¢ z ,nalezyta
starannoscig” wykorzystywac¢ aktywa na etapie
dostaw, do ktérych prawem wlasnosci obecnie
dysponuje nabywca; 3) nabywca zobowigzuje si¢
do wykorzystywania swojej wladzy (fiaz) tylko
wtedy, gdy spodziewa si¢, ze wybiércza interwen-
cja przyniesie korzysci netto; 4) nabywca zobowia-
zuje si¢ ujawniaé i dzieli¢ z dostawcg korzy$ciami
wynikajacymi z wybiérezej interwencji zgodnie
z postanowieniami umowy kupna. Problem polega
na tym, ze zadne z wymienionych zobowigzan nie
spelnia warunku samoegzekuciji. Wrecz przeciw-
nie, w przypadku braku wspélnej wiedzy trzech
stron (tzn. po uwzglednieniu bezkosztowego
arbitra)!* spetnienie kazdego z tych warunkéw

4 Konieczno$¢ istnienia wspélnej wiedzy trzech stron
z uwzglednieniem arbitra to kolejny przyktad sledze-
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bedzie zagrozone. Wsréd przyczyn takiego stanu
rzeczy nalezy uwzglednic nastepujace czynniki:
1) wlasciciel (nabyweca) zarzadza systemem ksie-
gowym, wiec w pewnych granicach moze okresla¢
poziomy amortyzacji, cen transferowych oraz
korzysci w sposéb pozwalajacy na przejmowanie
wplywéw netto; 2) brak nalezytej starannosci
ujawnia si¢ z opéznieniem i trudno go udowodnié;
3) nabywca moze réwniez niezgodnie z prawda
zadeklarowa¢ zrealizowany poziom produkeji,
faworyzujac wlasny strumiert wplywéw netto;
4) ze wzgledu na powyzsze zagrozenia podzial
korzysci w ramach wybidrezej interwencji moze
by¢ zagrozony. Ponadto 5) rozgrywka polityczna
toczy si¢ teraz w wigkszym przedsigbiorstwie,
bardziej podatnym na biurokratyczne sztuczki
i wzgledy polityczne niz mniejsze firmy.
Szczegolowe objasnienia powyzszych zjawisk
wraz z przykladami zaprezentowalem w innych
pracach (np. Williamson 1985, rozdz. 6). Tu
wystarczy stwierdzi¢, ze na opisywane problemy
zwraca uwage wielu inteligentnych przedsig-
biorcéw oraz prawnikéw, ktérzy uwzgledniaja
te zaleznosci w procesie podejmowania decyzji
o integracji. Plynie stad lekcja dla nauk spolecz-
nych: rynki i hierarchie réznig si¢ wyraznie od
siebie pod wzgledem struktury, a my musimy si¢
pogodzi¢ z wadami i zaletami kazdego z tych
sposobéw koordynacji dzialari zbiorowych.

4.2. Naprawialnos§¢

Kryterium naprawialnosci konfrontuje z rze-
czywistoscig przyjmowane przez analitykéw
polityki publicznej zalozenie o zerowych kosz-
tach transakcyjnych w sektorze publicznym.
Zalozenie to nalezy uznaé za nonsensowne,
tym bardziej ze standardowg polityke publiczng
realizuje si¢ asymetrycznie: sektor prywatny na
wlasnej skérze doswiadczal zawodnosci rynku
wlasnie ze wzgledu na dodatnie koszty transak-
cyjne, lecz nie istniala odpowiednia koncepcja
umozliwiajaca analogiczng analiz¢ zawodnosci
sektora publicznego®®. Nie moze wigc dziwié, ze

nia wszystkich logicznych nastepstw omawianej teorii
(Williamson 1975, s. 21-34). Mimo to powszechnie
przyjmuje si¢ zalozenie, ze wiedza tréjstronna wystarcza.
15 Cho¢ stwierdzenie to zakrawa na ironie, ,normatywna
analiza polityki publicznej rozpoczela si¢ od zalozenia,

zawile zalecenia w dziedzinie polityki publicznej
czgsto (i nieswiadomie) opieraly si¢ na rozu-
mowaniu przyjmujacym asymetryczne zerowe
koszty transakcyjne, ktérych przyktadem sg np.
regulacje (Coase 1964).

Kryterium naprawialnosci stanowi prébe sy-
metrycznego potraktowania instytucji istniejg-
cych w §wiecie realnym, zaréwno publicznych,
jak i prywatnych, ze wszystkimi ich zaletami
i wadami. Brzmi ono nast¢pujaco: za efektywny
uznaje si¢ taki istniejagcy model organizacji, dla
ktérego nie da si¢ wdrozy¢ ani opisa¢ zadnej
realnej lepszej (tzn. przynoszacej spodziewane
korzysci netto) formy organizacji (Williamson
1996, rozdz. 8).

Poniewaz wszystkie realne modele organizacyj-
ne s3 obarczone wadami, warunek wykonalnosci
od samego poczatku wyklucza wszelkie przypadki
odwolywania si¢ do fikcji zerowych kosztéw
transakcyjnych (w kazdym sektorze — publicznym,
prywatnym, non-profit itp.). Zastrzezenie doty-
czgce mozliwosci wdrozenia wymaga uwzgled-
nienia kosztéw proponowanej realnej alternatywy
(tzn. ocenianej jako lepsza w bezposrednim po-
réwnaniu bez warunkéw wstepnych) w rachunku
korzysci netto. Domniemanie, Ze istniejacy model
jest efektywny w przypadku, gdy oczekiwane
korzysci netto s ujemne, mozna jednak pod-
wazy¢, wykazujac, iz przeszkody na drodze do
wdrozenia lepszej wykonalnej alternatywy sa
yniesprawiedliwe”.

Kwestia sprawiedliwosci dotyczy zaréwno
aspektéw politycznych, jak i gospodarczych.
Tak wigc o ile przeszkody polityczne uznaje si¢
za sprawiedliwe w sytuacji, gdy polityka prawi-
dlowo dominuje nad ekonomig (Stigler 1992),
przeszkody polityczne o niedopuszczalnej genezie
(np. wprowadzenie bezpodstawnie dyskryminu-
jacych przepiséw) uznaje si¢ za niesprawiedliwe.
Podobnie podczas gdy niektére przeszkody go-
spodarcze, takie jak koszty utopione poniesione
przez aktualnego operatora, moga uzasadniaé
opéznienie wprowadzenia lepszej i efektywniej-
szej alternatywy, te, ktére uznaje si¢ za niespra-

ze (...) polityke kreuje wszechmocny, wszechwiedzacy
i zyczliwy dyktator” (Dixit 1996, s. 8) — co w kategoriach
kosztéw transakeyjnych zaktada odpowiednio brak prze-
szkéd podczas realizacji kontraktéw, brak ograniczen
racjonalnosci i oportunizmu.
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wiedliwe (np. drapiezne zachowania), zostang
zakwestionowane'®.

Jak widag¢, kryterium naprawialno$ci stano-
wi prébe podwazenia asymetrycznych rozwia-
zan efektywno$ciowych opartych na zerowych
kosztach transakcyjnych. Ujawnia takze istotne
kwestie zwigzane z efektywnosciag w procesie
kreowania polityki publicznej — takie jak wyko-
nalno$¢, wdrazanie i sprawdzalnos¢.

4.3. Wiarygodne zobowigzania

Pojecie wiarygodnej grozby zajmuje wazne
miejsce w badaniach nad rywalizacja (miedzy
panistwami narodowymi, w polityce oraz w Zyciu
gospodarczym). Gléwnym celem wiarygodnej
grozby jest niedopuszczenie do wykorzysta-
nia niektérych narzedzi (np. broni jadrowe;j)
poprzez skierowanie rywalizacji na inne tory
(Schelling 1960) lub w ogdle powstrzymanie
jej. Zastosowanie efektywnych kosztowo, wia-
rygodnych zobowigzan wspomagajacych trans-
akcje wymiany rézni si¢ pod kilkoma waznymi
wzgledami od koncepcji wiarygodnej grozby.

Podstawowa teza brzmi nast¢pujaco: w przy-
padku braku wiarygodnych zobowigzan wspie-
rajacych transakcje wymiany pojawialyby sie
nadmierne zagrozenia, wynikajace z zawartych
kontraktéw. Prawidlowos¢ ta dotyczy wielu ro-
dzajéw transakcji. Inwestycje w dobra/ustugi
ogolne wypieralyby inwestycje swoiste dla okre-
$lonych transakeji, gdyby te ostatnie wigzaly sie
z koniecznoscig ponoszenia zbyt duzego ryzyka.
Niektére transakcje odbywalyby sie wylacznie
w ramach przedsi¢biorstw, a inne nigdy nie do-
szlyby do skutku.

Wiarygodne zobowigzania niekiedy powstaja
samoistnie, jak wtedy gdy wezesniejsze pozytyw-
ne doswiadczenia z okreslonym kontrahentem
prowadza do powstania efektu dobrej reputacji.
Czesto jednak zobowigzania tego rodzaju powsta-

16° Oczywiscie niesprawiedliwe przeszkody na drodze do
wdrozenia bardziej efektywnych form organizacji moga
sie utrzymywac nawet po ich identyfikacji. Jednak takie
przeszkody motywuja do dzialania. Niektére z nich uste-
puja pod naporem skumulowanej sity ruchéw, z ktérych
jednym przyktadem moze by¢ ruch praw obywatelskich,
a inne poprzez ciagla aktualizacje definicji nieuczciwej
konkurenciji.

ja wtedy, gdy podmioty gospodarcze §wiadomie
uzgadniajg mechanizmy zapewniajace dodatkowe
zabezpieczenie!”. Moga one mieé¢ postaé regut
rzadzacych ujawnianiem informacji, audytem
i rozsgdzaniem sporéw — przy czym strony cz¢-
§ciej odwoluja si¢ do rozstrzygnieé polubownych
niz sadowych (Llewellyn 1931; Macaulay 1963;
Summers 1969; Macneil 1974; Galanter 1981)
— a niekiedy obejmuja tworzenie zabezpieczen
(swego rodzaju zakladnikéw) gwarantujacych
pozadany przebieg wymiany (Williamson 1983)!8.
Rodzaje rozwigzan wspierajacych wiarygod-
no$¢ zobowigzan réznig si¢ miedzy sobg w za-
leznosci od otoczenia instytucjonalnego — np.
miedzy jurysdykcjami politycznymi (Levy, Spiller
1994) — do ktérego odnoszg si¢ pozytywne teorie
polityczne. Dla ekonomii zarzadzania istotne
jest takze pojecie praw kontraktéw (w liczbie
mnogiej), ktérych przyktadem jest pojecie ,,prawa
wyrozumialo$ci”, charakteryzujace rezim prawa
kontraktéw obowiazujacy w organizacjach hie-
rarchicznych? (Williamson 1991, s. 274):

Dorozumianym prawem rzadzacym kontraktami
zawieranymi wewnatrz organizacji jest wyrozu-
mialtosé. Tak wigc podcezas gdy sady tradycyj-
nie rozpatruja spory migdzy przedsigbiorstwami
dotyczace cen, odszkodowan z tytulu opéznien,

7" Zailustracje tej tezy niech postuzy realizowana przez
32 lata umowa na dostawy wegla miedzy Nevada Power
Company i Northwest Trading Company (Williamson
1991, s. 272-273).

18 Proby zwigkszenia wiarygodnosci zobowiazan nie-
jednokrotnie przyjmuja dziwne formy, przypuszczal-
nie dlatego, ze umawiajace si¢ strony nie sg w stanie
lepiej rozwiazaé tego problemu. Na terenach dawnej
Mezopotamii odkryto niedawno tabliczki (pochodzace
z ok. 1750 r. p.n.e.) zawierajace klatwy skierowane do
jednej ze stron, co mialo zniechecaé ja do naruszenia
traktatéw. Na jednej z tabliczek odczytano nastepujacy
napis: ,Kiedy zwrdécicie si¢ do nas o zolnierzy, nie po-
zalujemy wam naszych najlepszych sil, nie odpowiemy
wykretami, a nasze maczugi powala waszego wroga (...)
[W przeciwnym razie] jak zasuszone nasiona nie kietkuja,
niech nasze nasiona nigdy nie wzejda, niech nasze zony
za$lubia obcych na naszych oczach i niech inni rzadza
naszym krajem” (,China Daily” 1988 r., s. 1).

19 Nalezy zauwazy¢, ze prawo wyrozumialosci wyklucza
jurysdykcje sadu nad wiekszoscig decyzji podejmowanych
w ramach struktur organizacji, posiadajacych nastepstwa
wylacznie wewnetrzne; sady moga si¢ natomiast wypo-
wiada¢ w zakresie efektéw zewnetrznych.
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niezadowalajacej jakosci towaru lub ustugi i tym
podobnych, odmawiaja one rozstrzygania sporéw
miedzy poszczegdélnymi jednostkami organiza-
cyjnymi pojedynczego przedsi¢biorstwa [pod-
kreslenie — O.W.] dotyczace identycznych kwestii
technicznych. Ze wzgledu na odmowe sadu, strony
muszg rozwigzywaé spory w ramach organizacji,
ktérej czesci stanowia. W zwigzku z powyzszym
hierarchia stanowi dla siebie ostateczng instancje
odwolawcza.

Pojecie rezimu prawnego opartego na wyrozu-
mialo$ci wprowadzono po to, by wypelnic¢ luke
w logicznej konstrukeji teorii rzadzenia. Tak jak
w przypadku innych postaci prawa kontraktéw,
efektywnos¢ tego rodzaju rezimu zalezy od inte-
gralnosci srodowiska instytucjonalnego (pafistwa
narodowego), w ramach ktérego funkcjonuje.

4 4. Skalowanie

Proste modele majg na celu uchwycenie istoty
badanych zjawisk, co umozliwia wyjasnianie do-
tychczas zagadkowych praktyk oraz dokonywanie
prognoz, ktére nastepnie poddaje si¢ empirycz-
nemu testowaniu. Czesto jednak modele mozna
testowac réwniez w wickszej skali. Tego rodzaju
sprawdziany odpowiadaja na pytanie, czy wielo-
krotne zastosowanie zasadniczego mechanizmu,
w oparciu o ktéry dziala dany model, prowadzi
do uzyskania czytelnego opisu rozwazanego
zjawiska.

Test skalowania zwykle bywa pomijany, naj-
czgsciej przez badaczy swiadomych, Ze propo-
nowane przez nich wyjasnienia nie sprawdzaja
si¢ w wickszej skali. Niekiedy wykonuje sie go
pobieznie, przypuszczalnie z powodu blgdnego
mniemania, iz zastosowanie zasadniczego mecha-
nizmu w wigkszej skali nie przysporzy zadnych
probleméw. Moim zdaniem z najwigkszg ostroz-
noscig nalezy traktowaé wszelkie teoretyczne
stwierdzenia odnoszace si¢ do przedsigbiorstw
—w tym te wywierajace realny wplyw na polityke
publiczng — ktérych zasadniczy mechanizm nie
dziala jednakowo dobrze w miniaturze i w skali
zblizonej do opisywanego zjawiska (np. nowo-
czesnej korporacji)?’.

20 Michael Jensen i William Meckling (1976) postawili
pytanie, czy ich prosty model firmy pojedynczego przed-

W odniesieniu do przedsigbiorstwa traktowa-
nego w teorii kosztéw transakcyjnych jako struk-
tura zarzadzania powstaje nastgpujace pytanie:
czy kolejne zastosowania decyzji typu ,,kup-lub-
-zréb” do poszczegdlnych transakcji skutkuje
wiarygodnym opisem czegos, co przypomina
funkcjonowanie zlozonego przedsicbiorstwa?
Nalezy pamigtaé, ze z punktu widzenia ekonomii
kosztéw transakcyjnych najciekawsze transakcje
odbywaja si¢ raczej na styku (a nie w ramach)
etap6w dajacych si¢ rozdzieli¢ z technologicz-
nego punktu widzenia. Po przyjeciu okreslonego
technologicznego jadra za punkt wyjscia uwage
koncentruje si¢ na serii oddzielnych decyzji typu
ykup-lub-zréb” — w tyl, do przodu i na boki —
celem ustalenia, ktére z nich powinno si¢ zleci¢
na zewnatrz, a ktére powinno si¢ wykonac w ra-
mach struktury wlasno$ciowej firmy. Opisane
w ten spos6b przedsigbiorstwo stanowi wiazke
transakcji wewnetrznych, w przypadku ktérych
podjeto decyzje, by produkowad, a nie kupowaé —
co rzeczywiscie stanowi rozwinigta (w duzej skali)
wersje pojedynczej transakcji, a przynajmniej jej

przyblizenie (Williamson 1985, s. 96-98)%1.

siebiorcy daje si¢ zastosowa¢ do rozmiaréw nowoczesnej
korporacji, majacej réznych wlascicieli. Badacze wysuneli
przypuszczenie potwierdzajace, ale test skalowania obiecali
zaprezentowal w pézniejszej pracy. Niestety praca ta nigdy
nie powstala. Jensen i Meckling otwarcie jednak przyznali
konieczno$¢ wykonania testu skalowania.

2 Nalezy tu jednak dotaczyé pewne zastrzezenie: przed-
stawiony powyzej proces skalowania nie uwzglednia
probleméw o charakterze systemowym, takich jak np.
zaniedbania w procesie outsourcingu podczas produkcji
samolotu Boeing 787 Dreamliner (Saunders, Peter 2009).
Z perspektywy czasu bledy w koordynacji transakcji zleca-
nych na zewnatrz doprowadzity do kosztownych opéznien.
Przypuszczalnie mozna bylo ich uniknaé, gdyby podjeto
decyzje o produkcji wewnatrz firmy powiazanych ze sobg
elementéw no$nych samolotu, ktérych wykonanie wyma-
galo $cistej koordynacji w czasie rzeczywistym. Ekonomia
kosztéw transakcyjnych nie wypracowala jeszcze aparatu
pojeciowego niezbednego do rozwigzywania komplikacji
wewnatrzsystemowych, powstajacych w ramach grupy
powigzanych ze sobg transakcji. Zastosowanie ekonomii
kosztéw transakcyjnych w jej obecnej postaci ustrzegloby
jednak Boeinga przed popelnieniem najpowazniejszego
bledu w dziedzinie outsourcingu, mianowicie przed
zleceniem firmie Vought Aircraft Industries produkcji
bardzo zaawansowanego technicznie kadtuba. Transakcja
ta wymagala znacznych inwestycji w aktywa o wysokiej
specyficznosci i przysporzylta wielu klopotéw adaptacyj-
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4.5. Naturalne etapy rozwoju

Ekonomii kosztéw transakcyjnych czesto za-
rzuca si¢ brak pelnej formalizacji. Mam na to
trzy odpowiedzi: podobnie jak wiele innych
teorii, rozwija si¢ ona w sposéb naturalny, petna
formalizacja wymaga nakladu pracy, a wiec cza-
su, natomiast przedwczesna formalizacja wigze
si¢ z ryzykiem utraty kontaktu z opisywanymi
zjawiskami.

Teorie najczesciej przechodza przez kolejne
tazy rozwojowe — od nieformalnych przez pre-
tormalne, pétformalne az do w pelni formalnych
—w duchu tez zaprezentowanych przez Thomasa
Kuhna (1970). Za nieformalny etap ekonomii
kosztéw transakcyjnych wypada uzna¢ litera-
ture z lat trzydziestych XX w. (zwlaszcza prace
Commonsa i Coase’a) opisujacg bledy i braki
neoklasycznego paradygmatu ekonomii. Prace
preformalne rozpoczely si¢ w 1970 r., wraz z po-
wstaniem nowych koncepcji prowadzacych do
reinterpretacji integracji pionowej, pionowych
ograniczen rynkowych, organizacji rynku pra-
cy, konkurencji o zakup franszyzy na wejscie
na rynek monopoli naturalnych itp., a takze
wraz z wypracowaniem warunkéw efektywne-
go dostosowania. Prace péiformalne, ktérych
poczatek siega lat osiemdziesiatych XX w., do-
tycza wiarygodnosci kontraktéw, hybrydowych
modeli rzadzenia, analizy wymiaréw transakcji
i struktur zarzadzania, mozliwoéci zastosowan
teorii w biznesie i gospodarce oraz w pokrew-
nych naukach spolecznych (w tym w polityce
publicznej), a takze w zakrojonych na szeroka
skale badaniach empirycznych. Pelna formalizacja
réwniez rozpoczela sie w latach osiemdziesigtych
i trwa nadal. Do tego ostatniego etapu zaliczajg si¢
bardzo wplywowa, przelomowa praca Sanforda
Grossmana i Olivera Harta (1986) oraz bedacy
jej kontynuacja artykul Olivera Harta i Johna
Moore’a (1990), a takze prace innych przedstawi-
cieli tego nurtu po$wigcone niektérym rodzajom
kosztéw transakcyjnych (cz¢sto nazywane litera-
turg praw wlasnosci). Znaczny wkiad w formali-
zacje teorii kosztéw transakcyjnych wnidst takze
Steven Tadelis i jego wspélpracownicy (Bajari,

nych podczas realizacji kontraktu (Tadelis 2010a). Boeing
naprawil popetniony btad, nabywajac Vought Aircraft
Industries (Sanders, Peter 2009, s. B2).

Tadelis 2001; Tadelis 2002; Levin, Tadelis 2010;
Tadelis 2010b).

5. Uwagi konicowe

To, co okreslam mianem projektu ekono-
mii kosztéw transakcyjnych, ma swoje korze-
nie w pytaniu na temat granic przedsi¢biorstwa
postawionym przez Ronalda Coase’a w 1937 r.
Podjatem prébe udzielenia odpowiedzi, wycho-
dzac z zalozenia, ze kluczows transakcja jest
decyzja o integracji pionowej. Nastepnie prze-
formutowalem owo pytanie w jezyku kontraktu:
ykiedy i dlaczego przedsi¢biorstwo powinno naby¢
dajacy sie oddzieli¢ pod wzgledem technologicz-
nym komponent procesu produkcji od dostawcy
zewnetrznego (outsourcing), a nie produkowaé
go w ramach wiasnych struktur?”, przy czym
outsourcing polega na zawieraniu kontraktéw
z dostawcami zewnetrznymi, a produkcja wiasna
oznacza zawieranie kontraktéw z dostawcami
wewnetrznymi. Kwestie te potraktowalem jako
problem efektywno$ciowy, wybiérezo laczac
ekonomig z teorig organizacji. Chociaz poczat-
kowo miat to by¢ pojedynczy, niezalezny projekt
badaweczy, koncepcja integracji pionowej okazata
si¢ nowa perspektywa, ktéra umozliwia anali-
zowanie bardzo réznorodnych dzialan w sferze
gospodarczej realizowanych jako kontrakty lub
dajacych si¢ sformulowad w tych kategoriach, co
ulatwialo ich poréwnywanie.

Ekonomia kosztéw transakcyjnych podaza
naturalng drogg rozwoju. Etap nieformalny roz-
poczal si¢ w 1930 r. wraz z wyzwaniem rzuconym
przez Coase’a przedstawicielom tradycyjnego
nurtu ekonomii, sugerujacym, ze przedsiebior-
stwo i organizacja rynku powinny stanowi¢ cechy
pochodne uwarunkowari ich dzialania, a nie (jak
woéweczas zakladano) cechy zadane z géry, brakuja-
cg za$ koncepcja okazaly si¢ koszty transakcyjne.
Prawdziwo$¢ tego ostatniego stwierdzenia wy-
kazali Arrow i Coase w 1960 r., udowadniajac,
ze znaczna czg$¢ tradycyjnej ekonomii staje sig
nieistotna po przesledzeniu do korica wszyst-
kich konsekwencji logiki zerowych kosztéw
transakcyjnych.

Etap preformalny rozpoczal si¢ w latach sie-
demdziesigtych XX w. wraz z zastosowaniem
perspektywy koordynacji dziatani poprzez kon-
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trakty do integracji pionowej. Zawierane miedzy
przedsiebiorstwami kontrakty sa niekompletne ze
wzgledu na ograniczong racjonalnos¢ i jako takie
narazaja je na zagrozenia, bedace nastepstwem
probleméw z adaptacja — w przypadku wyste-
powania wzajemnych zaleznosci — w zwiazku
z inwestycjami dokonywanymi specjalnie pod
katem transakcji w obliczu zaburzeri o powaz-
nych konsekwencjach (strategiczne zerwanie
umowy). Tego rodzaju podejscie oparte na eko-
nomii zarzgdzania zyskalo znacznie szersze za-
stosowanie, gdy réwniez inne zjawiska zaczeto
interpretowac w kategoriach kontraktéw i kosztéw
transakcyjnych.

Etap pétformalny wyeksponowal konstytu-
tywne cechy alternatywnych metod rzadzenia
(rynek, hybryda i hierarchia) w odniesieniu do
odmiennych potrzeb adaptacyjnych — zaréwno
autonomicznych, jak i skoordynowanych — miedzy
réznymi rodzajami transakcji. W miare poste-
poéw prac nad operacjonalizacja tych zagadnien
pojawialy sie kolejne pytania, z ktérych jedno
dotyczylo efektywnosci wybiérezych interwencji,
a drugie wielokrotnego stosowania prostych mo-
deli do zjawisk o coraz wickszej skali. Odpowiedzi
na nie uzyskano dzigki doglebnej analizie kon-
sekwencji logiki dzialania organizacji gospodar-
czych. Pierwsze ambitne badania empiryczne
w tej dziedzinie przeprowadzono na poczatku
lat osiemdziesigtych XX w. Odtad notuje si¢
wykladniczy wzrost ich liczby. Rosnie takze
liczba zastosowan teorii kontraktéw do zagad-
nien zwigzanych z polityka publiczng. Obecnie
prowadzi si¢ wiele w pelni formalnych badan
réznych zjawisk z punktu widzenia ekonomii
kosztéw transakcyjnych.

Podsumowujac, chcialbym stwierdzi¢, ze se-
lektywne polaczenie prawa, ekonomii i teorii
organizacji majace na celu badanie ksztaltu oraz
przebiegu stosunkéw kontraktowych z punktu
widzenia ograniczania kosztéw transakcyjnych
okazalo si¢ bardzo pouczajace. Przewiduje dalszy
rozwdéj badan koncepeyjnych, teoretycznych, em-
pirycznych oraz dotyczacych polityki publiczne;
w ramach tej perspektywy badawczej. Ekonomig
kosztéw transakcyjnych czeka ciekawa, obiecujaca
przysztos¢.

Przetozyt Rafat Smietana
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Transaction cost economics: The natural progression

The research program on which I and others have been working has been variously described as the “economics of
governance,” the “economics of organization,” and “transaction cost economics.” As discussed in Section 1, governance
is the overarching concept and transaction cost economics is the means by which to breathe operational content into
governance and organization. The specific issue that drew me into this research project was the puzzle posed by
Ronald Coase in 1937: What efficiency factors determine when a firm produces a good or service to its own needs
rather than outsource? As described in Section 2, my 1971 paper on “The Vertical Integration of Production” made
headway with this issue and invited follow-on research that would eventually come to be referred to as transaction
cost economics. The rudiments of transaction cost economics are set out in Section 3. Puzzles and challenges that
arose and would require “pushing the logic of efficient governance to completion” are examined briefly in Section 4.
Concluding remarks follow.
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