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Krajowa Polityka Miejska okiem politologa

Artykul stanowi krytyczne oméwienie rzgdowego dokumentu Krajowa Polityka Miejska (KPM 2014), podjete
z perspektywy nauk politycznych. Autor wskazuje na podstawowe wady dokumentu, zwiazane z pominigciem istot-
nych dziatan rzadu wplywajacych na rozwéj miast, takich jak: zmiany podzialu administracyjnego, tworzenie i zno-
szenie instytucji publicznych finansowanych z budzetu centralnego, restrukturyzacja gospodarki. Badacz przedstawia
brak spéjnosci migdzy definicja miast jako miejsc skupienia nauki i biznesu a zaproponowang hierarchia osrodkéw
miejskich, §cisle zwigzang z ich statusem administracyjnym (stolice wojewddztw). Opisuje proby narzucania przez
rzad wladzom lokalnym dzialari, w sferze ktérych powinny one korzystac z wlasciwej samorzadowi autonomii (par-
tycypacja obywatelska, procesy suburbanizacji, rozwiazania komunikacyjne).

Stowa kluczowe: polityka miejska, dokumenty strategiczne, centralizm, wiadze lokalne.

Polityka miejska paristwa zostawia trwalszy
$lad niz inne polityki sektorowe. Degradacja lub
awans miasta, jego rozwéj badz upadek, bywaja
zwykle trwalsze niz zmiany jakiej$ galezi go-
spodarki czy dziedziny ustug publicznych. Co
wiecej, w polityce rzadéw wobec miast wyraza
si¢ zaréwno tre$¢ ustrojowa panstwa, jak i realia
procesu politycznego. Badany w niniejszym tek-
scie dokument tylko czesciowo — mimo deklaracji
— owg polityke wyraza, pozostawiajac istotne
dzialania rzadu poza sferg opisu. Nie mozna zatem
poprzestaé¢ na prostym omoéwieniu jego tresci.
Refleksja nad tym, co wypowiedziane wprost
i co przemilczane, jest dobrym punktem wyjscia
do szerszego opisu warunkowania rozwoju miast
przez dzialania rzadu i podleglych mu agend.

1. Wstep

Politologia rzadko brana jest pod uwage jako
nauka objasniajaca funkcjonowanie wspélczes-
nych miast i oddzialywanie struktur paristwa
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na ich rozwdj. W wydanym szes$é¢ lat temu pod
redakcja Bohdana Jalowieckiego tomie Miasto
Jako przedmiot badari naukowych w poczgtkach
XXT wieku nie znalazlo si¢ miejsce dla nauk o po-
lityce, cho¢ wéréd wymienionych dyscyplin byly
nie tylko geografia, urbanistyka, architektura,
historia czy ekonomia, lecz takze filozofia kultury,
antropologia kulturowa, psychologia, demografia
i polityka spoteczna (Jalowiecki 2008).

Takg sytuacje mozna ttumaczy¢ na dwa sposo-
by. Po pierwsze tym, ze nauki polityczne w Polsce
nie zajely si¢ miastami w stopniu uzasadniajg-
cym poswiecenie im osobnego rozdziatu. Po
drugie tym, Ze sama materia polityki wydaje
si¢ autorom licznych badan nad miastami malo
istotna, kojarzona jest — zgodnie z potocznym jej
rozumieniem — z niemerytoryczng, interesow-
ng ingerencja w proces rozwoju miast. Gdyby
przyczyng pominiecia nauk politycznych byt ten
pierwszy powdd, sprawa nie wymagataby komen-
tarza. Mozliwe jednak, Ze to pominiecie wynika
z powazniejszego przekonania, lekcewazacego
znaczenie mozliwych wynikéw badan polito-
logéw czy tez — takze pominietych w publikacji
pod redakcja Jalowieckiego — reprezentantéw
nauk o administracji dla wspélczesnej wiedzy
o miastach.

To pominiecie jest szczegdlnie wazne w tym
aspekcie badan nad miastami, ktéry dotyczy
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polityki rzadu wobec nich. Polityki si¢gajace;
swym rodowodem jeszcze w czasy monarchow
i ich dworéw — poczawszy od dokumentéw lo-
kacyjnych, poprzez caly system przywilejéw, az
po sfere dziatan symbolicznych. Nowoczesnym
wymiarem tej polityki bylo przez dziesi¢ciolecia
przyznawanie rozmaitych statuséw administracyj-
nych, lokowanie uczelni wyzszych, prowadzenie
polaczen kolejowych, budowa lotnisk itp. Polityka
miejska zawsze obejmowala takze kwestie ustro-
jowe, szczegdlnie wtedy, gdy réznicowala statusy
miast, okre$lata granice samorzadnosci, regulo-
wala kwestie dochodéw i budzetéw oraz zadan
miejskich samorzadéw.

Rozumienie polityki jako wplywu (Dahl,
Stinebrickner 2007, s. 46, 67—77) pozwala przy
tym nie ograniczaé si¢ do kwestii, w ktérych
rzad dysponuje bezposrednimi narzedziami spra-
wowania wladzy. Licza si¢ takze: deklarowane
poparcie dla idei i rozwigzan oraz wypowiedzi
tworzgce korzystny lub niechetny klimat wokét
dazen lub intereséw. Dobrym punktem wyjscia
takiej analizy jest zatem przyjrzenie si¢ oficjalnym
wypowiedziom przedstawicieli rzadu. Szczegélnie
teraz, gdy po wielu latach oczekiwania powstal
oficjalny tekst Krajowej Polityki Miejskiej, ktory
zgodnie z ustawg ,jest dokumentem okreslajacym
planowane dziatania administracji rzagdowej do-
tyczace polityki miejskiej uwzgledniajacym cele
i kierunki okreslone w §redniookresowej strategii
rozwoju kraju oraz krajowej strategii rozwoju
regionalnego” (Krajowa Polityka Miejska — [dalej:
KPM] 2014, s. 5). Poniewaz mamy do czynienia
z wstepna wersja tego dokumentu, warto wyrazi¢
zastrzezenia niedotyczgce detali i sformulowari,
ale samej zasady polityki miejskiej. Zwlaszcza, ze
samo uzycie sfowa ,,polityka” w tytule dokumentu
jest mylace. Nie tylko dlatego, ze nie deklaruje
on w istocie spdjnej ,polityki”, lecz takze z tego
powodu, iz analiza politycznych aspektéw oma-
wianych probleméw jest tym, czego autorzy skru-
pulatnie unikali. Nie méwig przy tym o polityce
rozumianej jako rywalizacja miedzy partiami,
ale przede wszystkim jako przemyslane i spéjne
dzialania rzadu, uwzgledniajace fakt rywalizacji
r6znych podmiotéw o wplyw na sprawy publiczne
i o zasoby pozostajace w dyspozycji instytucji
publicznych.

Warto zastrzec, ze niemal wszystkie wspél-
czesne dokumenty strategiczne s3 naznaczone

swego rodzaju doktrynalng apolitycznoscia i cz¢-
sto pomijaja ten naturalny, niedajacy si¢ wyelimi-
nowac, aspekt dzialan rzadu, jakim jest polityka
rozumiana jako wywieranie wplywu i dystrybucja
rzadkich zasobéw przez wladze publiczne. Nie
jest to specyfika polskiej administracji, lecz pe-
wien do$¢ upowszechniony wzér myslenia. Jak
pisze Anne Mette Kjer ,tradycyjnie zakiadano,
ze sektor publiczny funkcjonuje najskuteczniej,
jesli jest apolityczny, a jego struktura ma charakter
hierarchiczny, oparty na zasadzie merytokracji”
(Kjeer 2009). Jednak jak twierdzi autorka, koncep-
cja ta spotkala si¢ nie tylko z krytyka, ale zostala
podwazona takze przez badania pokazujace, ,ze
taki sposéb pojmowania rzadzenia jest nieefek-
tywny” (ibidem, s. 12).

Interesujaca w tym kontekscie opinie wyra-
za jeden z wazniejszych badaczy wspoélczesnej
administracji — Guy Peters, zwracajac uwage
na fakt, ze zasada rozdziatu polityki od admi-
nistracji ,nawet, jesli jest falszywa — w cze¢sci
lub calosci — to jednak odwolywanie si¢ do niej
lezy w interesie politykéw i biurokratéw. (...)
Urzednicy administracji publicznej moga dzieki
niemu angazowac si¢ w polityke (bardziej po to,
aby promowa¢ interesy swoich organizacji, mniej
za$ po to, by wesprze¢ dang parti¢ polityczna),
nie przejmujac si¢ politycznymi konsekwencjami
rezultatéw swoich decyzji. Co wiecej, sztuczne
rozdzielenie polityki od administracji pozwala
urzednikom na ksztaltowanie waznych decyzji
publicznych pod pretekstem poszukiwania takich
rozwigzan, ktére s poprawne organizacyjnie czy
prawnie, i na unikanie politycznych naciskéw,
ktére moglyby prowadzi¢ do zmiany tych decyzji”
(Peters 1999, s. 211).

Przyczyna takiej apolitycznosci jest dos¢ oczy-
wista. Nieco dalej Peters wskazuje na to, ze jedno
z najwazniejszych narzedzi obrony wplywéw
administracji w jej relacjach z politykami stanowi
dlugofalowe planowanie — jego wspdlczesnym
wyrazem jest takze opracowywanie wieloletnich
dokumentéw strategicznych, ktérych waznosé
przekracza kadencje, w jakiej powstaja. Drugi
element — wazny z punktu widzenia niniejszych
rozwazan — to ,odwolywanie si¢ do opinii roz-
maitych ciat doradczych” (Peters 1999). Ponadto
yurzednicy maja znaczny wplyw na funkcjonowa-
nie organéw doradczych, ktére czesto w sposéb
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znaczacy ksztaltuja decyzje w waznych sprawach
publicznych” (ibidem, s. 275277, 281).

Zachowania administracji, podobnie jak do-
kumenty strategiczne, nigdy nie sa politycznie
neutralne. Przeciwnie —w demokracji to element
realizacji zamierzen rzadu majacego ,polityczng’
wlasnie legitymacj¢ do rzadzenia lub pewnej
szerszej wizji ustrojowej panstwa. Aby zatem
podda¢ mozliwie pelnej analizie dokument, ja-
kim jest Krajowa Polityka Miejska, nalezy prze-
de wszystkim uzupelni¢ poglad na temat jego
autorstwa zastrzezeniem, ze to, z jednej strony,
wstepna propozycja stanowiska rzagdul, ale takze
wyraz opinii dominujacych w urzedniczo-eksper-
ckim $rodowisku resortu rozwoju regionalnego.
Odzwierciedla on $wiadomos¢ kregu, ktéry wy-
bitny polski socjolog nazwal u progu transformacji
,biurokracja typu ekspertalnego” (Podgérecki
1995, s. 193, 200), wskazujac na jej wyzsze od
tradycyjnie rozumianej biurokracji aspiracje w za-
kresie ksztaltowania polityki paristwa.

O tym, ze decydujacy wplyw na tres¢ doku-
mentu wywarl krag urzedniczo-ekspercki zwig-
zany z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju,
$wiadczy zawezajace (by¢ moze z koniecznoscei)
pojmowanie polityki miejskiej oraz stwierdzenie,
iz jest ona ,elementem dwéch krajowych polityk:
regionalnej i przestrzennej” (KPM 2014, s. 15),
a zatem pozostaje przedmiotem troski jednego
resortu, a nie dyrektywa ogélna, okreslajaca tak-
ze elementy innych polityk. Innym elementem
poswiadczajacym taki charakter wypowiedzi
jest to, ze dokument przejmuje — jak pokazemy
w dalszej czgéci artykutu — wiele popularnych dzis
w $rodowisku eksperckim koncepcji zwigzanych
z rozwojem miasta (powstrzymanie procesu sub-
urbanizacji, wzmocnienie komunikacji rowerowe;,
w tym upowszechnienie roweru publicznego, czy
koncepcja smart cities).

Ten resortowy charakter dokumentu zostat
czgsciowo podany w watpliwosé¢ we fragmen-
cie deklarujacym, ze jego tre$¢ ,w odniesieniu
do instytucji rzadowych nalezy traktowa¢ jako
bezposrednie zobowigzanie adresowane do tych

! Omawiany dokument ma status ,materiatu roboczego
do dyskusji z partnerami przed formalnymi konsultacjami
miedzyresortowymi i spotecznymi”. Tym samym nie moze
by¢ on traktowany jako formalne stanowisko Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju ani Rzadu.

instytucji”, a nastepnie podkreslajacym, iz chodzi
nie o jeden resort, lecz o ,wszelkie organy ad-
ministracji rzadowej zespolonej i niezespolonej
oraz urzedy je obstugujace, a takze pozostale
instytucje i podmioty pozostajace w relacji zalez-
nosci w stosunku do administracji rzagdowe;j”. Co
wigcej, dotyczy to takze przedstawicieli Skarbu
Panstwa w organach spélek, fundacji i innych
podmiotéw (ibidem, s. 6). Jednak zakres realnych
zobowigzan wigzacych struktury rzadowe jest
w tym dokumencie bardzo skromny. Co wigcej,
znaczgca cz¢$é postulatéw KPM odnosi si¢ do
samorzad6éw miejskich jako jedynego mozliwego
ich wykonawcy.

Réwnoczesnie w dokumencie widoczne jest
pomijanie tych sfer dzialan rzadu, ktére nie s3
elementem polityki przestrzennej lub regionalnej,
a w istotny spos6b ksztaltujg sytuacje miast. Te
pominiete sfery to: polityka dystrybucji zasobéw
za pomocy ksztaltowania modelu administracyj-
nego panstwa, tworzenia i znoszenia instytucji
finansowanych z budzetu panstwa i dziatajacych
poza Warszawg, dzialania w zakresie restruktu-
ryzacji gospodarki itp.

Aby bylo jasne, jakie dzialania rzadu realnie
ksztaltujace sytuacje miast mam na mysli, podam
kilka przykladéw. Pierwszy z nich to kwestia
skutkéw reformy 1998 r. odbierajacej status wo-
jewédzki 31 miastom, a wzmacniajacej realng
pozycje 18, ktére 6w status utrzymaly. Co wiccej,
reforma ta wzmocnila szanse rozwojowe kilkuset
miast powiatowych, dajac im narzedzia polityczne
do skuteczniejszego zabiegania o wlasne interesy.

Druga sfera dotyczy dziatan rzadu wplywaja-
cych na rozwdéj miasta i odnosi si¢ do reorganizacji
struktur finansowanych z budzetu centralnego.
Klasycznym przykladem moze by¢ likwidacja
duzego — liczacego ponad 1000 funkcjonariu-
szy i pracownikéw cywilnych -— Karpackiego
Oddziatu Strazy Granicznej w 80-tysiecznym
Nowym Saczu. W odpowiedzi na zapytanie
pos. Arkadiusza Mularczyka i interpelacje pos.
Andrzeja Guta-Mostowego wiceministrowie
spraw wewnetrznych nie odnosili si¢ w zaden
spos6b do skutkéw tej decyzji dla rynku pracy
i sytuacji spoleczno-gospodarczej miasta (zapy-
tanie nr 7261 i interpelacja 10014 dostepne sg na
stronach internetowych Sejmu).

Trzeci element polityki rzadu, ktéry przynosi
zasadniczg zmiang sytuacji innego — tym razem
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kilkunastotysigcznego — miasta, to szeroka dys-
kusja na temat likwidacji KWK Brzeszcze, jaka
toczyla si¢ na przelomie 2014 i 2015 r. i wy-
wolala nawet jednomyslny sprzeciw radnych
sejmiku malopolskiego (Sejmik Wojewddztwa
Matopolskiego, rezolucja z 15 stycznia 2015).
W obu wspomnianych wyzej przypadkach nie
kojarzono dzialan rzadu z ich skutkami w wy-
miarze lokalnym.

Czwarta sfera, w ktérej rzad ma istotny wplyw
na dystrybucje rzadkich zasobéw oddziatujacych
na rozwoj miast, dotyczy waznych imprez — prze-
de wszystkim sportowych. Przykladem moze
by¢ chocby decyzja powolanego przez Ministra
Sportu i Turystyki zespotu do spraw wyboru miast
gospodarzy ME w pilce noznej UEFA Euro 2012
(Sprawozdanie... 2009, s. 97).

Cho¢ we wszystkich wymienionych przypad-
kach motywy dzialania nie naleza do przestrzeni
polityki miejskiej, to z punktu widzenia miast
i samorzadéw miejskich byly one jednak najwaz-
niejszymi elementami tejze polityki, podobnie
jak decyzje dotyczace infrastruktury komunika-
cyjnej czy np. wezesniejsze decyzje lokalizacyjne
Panstwowych Wyzszych Szkét Zawodowych,
a takze wsparcie rzadu dla projektéw budowy
lub modernizacji instytucji kultury itp.

Problemem kluczowym, ktéry znaczaco wy-
kracza poza sam dokument, jest pytanie, czy rzad
chce postrzega¢ polityke miejska kompleksowo,
czy sektorowo. Jezeli widzi w niej jedna z istotnych
perspektyw oceny skutkéw polityk sektorowych,
opartg na monitorowaniu efektéw tych polityk
na poziomie miast, to zakres dokumentu pro-
gramowego, jakim jest Krajowa Polityka Miejska,
pozostaje zbyt waski.

Przestanke do takiego kompleksowego ujecia
polityki miejskiej stanowi sformulowanie omawia-
nego tu dokumentu, méwiace ze ,strategicznym
celem krajowej polityki miejskiej jest wzmocnienie
zdolno$ci miast i obszaréw zurbanizowanych do
kreowania zréwnowazonego rozwoju i tworzenia
miejsc pracy oraz poprawa jakosci zycia miesz-
kanicow” (KPM 2014, s. 16). A zatem — chocby
z perspektywy przywolanych wyzej przypadkéw
— mozliwa jest taka rekonstrukcja rozumienia
samej polityki miejskiej, ktéra nada jej charakter
systemowy i porzadkujacy calosé polityki rzadu
wobec miast.

Warto zatem sformulowaé uwage dotyczaca
funkcji dokumentu w samym procesie decyzyjnym
rzadu. W procesie dalszych prac nad KPM zasada
powszechnego obowiazywania celéw polityki
miejskiej powinna zosta¢ poparta narzedziem
umozliwiajagcym jej realizacje, takim np. jak
monitorowanie skutkéw decyzji wszystkich re-
sortéw odnoszacych si¢ do rozwoju miast wraz
z prawem tymczasowego zablokowania decyzji
powodujacych efekty sprzeczne z deklarowanymi
przez rzad celami polityki miejskiej.

2. Czym jest miasto?

Warto zatem przyjrzeé sie¢ temu, jaka wizja
miasta postuguja sie twércy KPM. Definicja
miasta, ktérg formutuje ten dokument, jest istotna
nie tyle z punktu widzenia akademickiej skrupu-
latnosci, ile raczej pod katem jej funkcjonalnych
i politycznych skutkéw, a takze tego, co taka
definicja uwzglednia, a co pomija milczeniem.

Zacznijmy od pierwszego elementu. Krajowa
Polityka Miejska na samym wstepie zawiera stwier-
dzenie, ze ,miasta s3 miejscem skupienia nauki
i biznesu oraz kreowania rozwoju gospodarczego.
Sa obszarami koncentracji firm, pracownikéw,
wiedzy i umiejetnosci, co przyczynia si¢ do wiek-
szej produktywnosci i dynamiki wzrostu tych
obszaréw”. A w nastepnym akapicie czytamy:
»z drugiej strony obszary miejskie sg miejscem,
w ktorych [tak w oryginale — przyp. R.M.] skupia
si¢ wiele probleméw spolecznych, gospodarczych
i przestrzennych” (KPM 2014, s. 4). Tak zary-
sowane pojecie przypomina do pewnego stop-
nia definicje miasta zawartg w Karcie Lipskiej,
w ktérej jednak zauwaza sig, Ze miasta to ,,cenne
i niezastgpione dobra gospodarcze, spoleczne
i kulturowe”.

Koncentracja na dwéch aspektach (skupienie
nauki i biznesu) albo bardzo zaweza pojecie miasta
(nie wszystkie sa siedzibami instytucji naukowych
z prawdziwego zdarzenia), albo bardzo rozsze-
rza rozumienie pojecia nauki. Ponadto, czyni
miasta przestrzeniami koncentracji produkcji
i ustug komercyjnych, pomijajac fakt, ze w wielu
przypadkach s3 one przede wszystkim centrami
administracji i ustug publicznych zwigzanych
z edukacja, opieka zdrowotng, kulturs itp.
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Gdyby jeszcze dokument byl rzeczywiscie
oparty na tej definicji i konsekwentnie rozpatry-
wal owg gospodarczg role miast, zawieral oferty
jej wzmocnienia, przyklady dobrych praktyk
w tym zakresie — mozna byloby w tym miejscu
podjaé spér merytoryczny na temat skutkéw
takiej koncepcji miasta. Niestety, przytoczona
wyzej definicja nie stanowi w zadnym razie in-
telektualnego rdzenia strategii. Pozostaje zatem
w podwdijny sposéb dysfunkcjonalna — nie po-
zwala zrozumie¢, czym jest obiekt deklarowane;
polityki, i pozostaje bez zwiazku z wigkszoscia
zawartych w omawianym dokumencie deklaraciji.

Przyjrzyjmy si¢ zatem temu, co zawarta w KPM
definicja miasta pomija. Oprécz stwierdzonej
wyzej réznicy w zakresie sformulowanego przez
Karte¢ Lipska rozumienia miasta jako dobra nie
tylko gospodarczego, lecz takze zasobu spo-
tecznego i kulturalnego, widoczne sg trzy inne
istotne braki.

Pierwszy pominigty element to rzeczywi-
sto$¢ miasta jako zbiorowosci spolecznej, a co
za tym idzie — takze ,wspédlnoty politycznej”
zaréwno w tym sensie, jaki wynika z przestanek
ustrojowych definiujgcych charakter samorzadu
gminnego, jak i w tym, ze miasta s3 nie tylko
przedmiotem polityki miejskiej — maja tez réz-
norodne narzedzia polityczne jej ksztaltowania.
Z przytoczonych wyzej przykladéw Nowego
Sacza i Brzeszez wynika chocby fakt reprezento-
wania o$rodkéw miejskich na forum parlamentu
i sejmiku wojewddztwa. Na poziomie miejskim
dochodzi takze do budowania koalicji politycz-
nych, a niekiedy polityczno-medialnych, ktére
stoja na strazy kluczowych celéw realizowanych
na szczeblu regionu lub panstwa (Sagan 2000,
s. 11). Wprawdzie na stronie piatej dokumentu
czytamy, ze KPM , respektuje obowigzujacy ustré;
Polski, ktérego niezbywalnym elementem jest
samodzielno§¢ samorzadu terytorialnego” (KPM
2014, s. 5), ale samo stowo ,respektuje” oznacza
raczej to, iz nie postrzega owego samorzadu jako
okreslajacego ustrojows pozycje miast.

Drugi powazny brak polega na wspomnianym
wyzej pominieciu miasta jako skupiska funk-
cji zwigzanych ze §wiadczeniem réznorodnych
ustug publicznych. Tymczasem to ten element
sprawia, ze rzad dysponuje licznymi narze¢dziami
wspierania lub ostabiania miast (znowu rozumia-
nych nie wylacznie jako jednostki samorzadu

terytorialnego) w ramach prowadzonych polityk
sektorowych, ktérych logika nie jest poddawana
ocenie z punktu widzenia skutkéw dla réznych
grup miast.

Trzecig pominietg istotng kwestig jest znacze-
nie miasta jako wezla komunikacyjnego. W kon-
sekwencji prowadzi to do pominigcia innej istotnej
roli rzadu w zakresie polityki miejskiej — jako
podmiotu ksztaltujacego sie¢ infrastruktury ko-
munikacyjnej. To, czy miasto bedzie mialo dobre
polaczenia drogowe, kolejowe i lotnicze, wplywa
w istotny sposéb na rolg, jaka moze odgrywac
w regionie, decyduje o atrakcyjnoséci inwesty-
cyjnej, sprzyja rozwojowi turystyki itp. Krakéw
bez lotniska w Balicach i szybkiego polaczenia
kolejowego z Warszawg stracitby z pewnoscia
znaczng czg¢$¢ turystéw.

Czwarty problem dotyczy miasta jako dobra
kultury, w sensie nie dajacym si¢ sprowadzi¢ do
dzialajacych na jego terenie instytucji. Zabytki
architektury, ukiady urbanistyczne miast, ich
warstwa symboliczna przechowuja kluczowe
elementy dziedzictwa kulturowego, stanowia
o unikatowej warto$ci otoczenia dla jednostki
i spolecznosci. Miasta ksztaltuja wyobraznie
estetyczng, sg ramami dla catych ztozonych ko-
déw zachowan i rél spolecznych, ktére okreslaja
ich specyfike (Wallis 1990, s. 28-29; Karwinska
2008, s. 86—89). Te role miast dokument cat-
kowicie pomija, lekcewazac to, co specyficznie
miejskie i —jako takie — warte specjalnej ochrony
ze strony panstwa.

3. Hierarchia o$rodkéw miejskich

Krajowa Polityka Miejska nie tylko w specy-
ficzny sposéb deklaruje rozumienie przez rzad
tego, czym jest miasto, ale takze, ktére miasta
zasluguja na szczegdlng uwage administracji
centralnej. Zarysowana w dokumencie stratyfi-
kacja miast bierze pod uwage wylacznie ich status
administracyjny. Wyréznia jedynie 18 osrodkéw
wojewddzkich, okreslajac je mianem ,miast kon-
kurencyjnych”, a pozostale — nieuj¢te w zadnej ka-
tegorii — obejmuje ogdlng klauzulg ,silne miasto”.
Co wigcej, o owej pierwszej osiemnastce pisze,
ze to wlasnie te miasta ,,dysponuja najwiekszym
potencjalem rozwojowym” (KPM 2014, s. 17),

cho¢ sam status administracyjny nie wydaje si¢
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wystarczajacg przeslanka takiego okreslenia.
Zwlaszcza, gdy postrzega sig sile konkurencyjna
miasta —zgodnie z przywolang wezesniej definicja
— jako skupienie nauki i biznesu.

Warto przypomnieé, ze juz w okresie, w kt6-
rym dokonywano aktualnego podzialu admini-
stracyjnego kraju, istnialy powazne watpliwo-
§ci dotyczace potencjalu osrodkéw centralnych
niektérych wojewdédztw. fukasz Zaborowski
przywoluje liczne opinie ekspertéw wskazujace,
ze status siedziby wladz wojewédzkich powinien
przystugiwa¢ miastom liczacym powyzej 200 czy
nawet 300 tys. mieszkaricéw, dodatkowo bedacych
silnymi osrodkami akademickimi. Tylko w wy-
padku, gdy inne powody wskazuja koniecznosé
powolania wojewddztwa na obszarze, na ktérym
nie istnieje odpowiednio silny osrodek miejski,
mozna dopusci¢ umieszczenie siedziby woje-
wédztwa w takim mieécie (Zaborowski 2013,
s. 34-42). Osobna kwestig jest utworzenie jed-
nostek podzialu administracyjnego niemajacych
odpowiedniego potencjaltu ani terytorialnego, ani
jesli chodzi o jednostke centralng (Wendt 2001,
s. 90, 99). Mozna zatem ocenié, ze w kontekécie
tamtej — niedawnej przeciez — debaty powinno
by¢ jasne, iz status administracyjny miasta nie
jest dobra podstawa do wnioskowania o jego
potencjale.

Poréwnajmy podejécie zaprezentowane w KPM
z Koncepeje Zagospodarowania Przestrzennego Kra-
Ju 2030, w ktérej dokonano wyraznego rozgrani-
czenia dwéch grup osrodkéw metropolitalnych.
Do rdzenia projektowanej przez ten dokument
,metropolii sieciowej” naleze¢ maja: Warszawa,
Konurbacja Gérnoslaska (wykraczajaca zasig-
giem poza historyczny Gérny Slask), Krakéw,
L.6dz, Tréjmiasto, Poznan, Wroclaw, Bydgoszcz,
Torun, Szczecin, Lublin, Biatystok i Rzeszéw.
Drugi krag stanowia z kolei: Kielce, Olsztyn,
Opole, Zielona Géra, Gorzéw Wielkopolski
(czyli pozostale miasta wojewodzkie) oraz Plock,
Koszalin, Stupsk, Bielsko-Biala, Czestochowa,
Radom i Rybnik (KPZK 2012, s. 26; OECD
2010, s. 13) pomijane w KPM jako ,miasta kon-
kurencyjne”.

Zamiast wigc wytyczonej przez KPM podsta-
wowej grupy 18 miast wybranych ze wzgledu na
status administracyjny — mozna bylo przywolaé
znacznie bardziej pasujacy do realiéw podzial
na 12 centréw tworzacych pierwszg grupe i dal-

sze 13 tworzacych grupe druga. Zwlaszcza,
ze do podobnych wnioskéw prowadzg wspél-
czesne badania. W opracowaniu dotyczacym
obszaréw metropolitalnych w Polsce Maciej
Smetkowski, Bohdan Jatowiecki i Grzegorz
Gorzelak (2009) wymieniajg siedem metropolii
(Warszawe, Krakéw, Poznan, Wroctaw, £.6dz,
Tréjmiasto i Konurbacje Slaska — obejmujaca
takze miasta ,nieslaskie”), trzy osrodki regionalne
o duzym znaczeniu (Lublin, Szczecin i Torun)
oraz siedem o$rodkéw regionalnych o mniejszym
znaczeniu (Bialystok, Bielsko-Biata, Bydgoszcz,
Czestochowe, Kielce, Rzeszéw i Olsztyn). Za-
uwazmy, ze sklad tej siedemnastki rézni si¢ w kil-
ku punktach od propozycji wyréznienia 18 ,miast
konkurencyjnych” zawartej w KPM. Po pierwsze,
zadnego z dwéch wymienionych w opracowaniu
statuséw osrodkéw regionalnych nie osiagne-
ly trzy miasta wojewédzkie: Opole, Gorzéw
Wielkopolski i Zielona Géra (autorzy przyznaja
im status o$rodkéw subregionalnych typu A).
A jednocze$nie w siedemnastce znajdujemy Biel-
sko-Biatg i Czestochowe (ibidem).

Sprawa jest o tyle istotna, ze rozréznienie
miast dokonane przez KPM nie pozostaje jedynie
opisem panujacej sytuacji, ale stanowi podstawe
deklaracji politycznej obejmujacej np. ,wzmac-
nianie potencjalu naukowego szkét wyzszych”
czy rozwijanie polaczen transportowych lub tez
umozliwianie zarzagdzania obszarami funkcjonal-
nymi woké! tych miast. Jedyna racja, dla ktérej
przywileje te maja dotyczy¢ Opola czy Zielonej
Gory, a oming¢ — Bielsko-Biala, Czgstochowe czy
Radom, jest formalny status stolicy wojewédztwa
i tak dajacy miastom nim dysponujacym wyrazna
przewage nad tymi, ktére go utracily.

Warto w tym kontekscie dostrzec inne po-
wazne zaniedbanie KPM. Dokument nie prze-
prowadza pobieznej cho¢by analizy skutkéw
najpowazniejszej operacji dokonanej przez pan-
stwo i przeksztalcajacej warunki rozwoju miast,
jakim byla zmiana podziatu administracyjnego
kraju w 1998 r. A szkoda, bo pozwoliloby to
oceni¢ znaczenie odgérnej dystrybucji potencjatu
administracyjnego jako narzedzia polityki (co jest
niezmiernie wazne w kontekscie postulatu doty-
czgcego zniesienia lub redukeji liczby powiatéw),
skutki dla miast, ktére stracily status osrodkéw
wojewddzkich, i role podjetych dziatari kompen-
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sujacych te strate, a takze nowej stolecznosci jako
czynnika rozwojowego miast.

Dodatkowsg wada polityki deklarowanej w od-
niesieniu do tej grupy miast (wobec ktérej w 1998 r.
uzywano argumentu, ze status ,wojewédzki” to
jedynie detal administracyjny, a nie wyréznienie
czy przywilej), jest fakt, iz dokument nie wyodreb-
nia w zaden spos6b grup miast bedacych realnymi
centrami subregionéw lub — jak miasta aglomeracji
§laskiej — duzymi osrodkami tworzacymi obszary
o cechach metropolii. Umieszcza je natomiast
w sporej grupie ,,miast silnych” wraz z osrodkami
»lokalnymi”, cho¢ nie precyzuje, czy tym razem
chodzi o reszte miast na prawach powiatu czy
tez o wigkszos¢ lub wszystkie miasta powiatowe.

Trudno tez nie odnotowa¢ faktu, ze KPM nie
dostrzega innego czynnika réznicujacego pozycje
ustrojowa, jakim jest status miast na prawach
powiatu. Sposéb, w jaki osiagano ten status, mial
bezposredni zwigzek ze znoszeniem dawnych
wojewdédztw, a zatem mdéglby by¢ wygodnym
narzedziem projektowania polityki miejskiej
na szczeblu migdzy preferowang ,osiemnastka”
a miastami powiatowymi.

Co ciekawe, KPM nie deklaruje nowej polityki
metropolitalnej. Wskazanie 18 miast jako gtéw-
nych i nierozréznialnych z punktu widzenia rzadu
o$rodkéw rozwoju jest raczej krokiem w kie-
runku jej pogrzebania. Tymczasem wickszo$¢
ekspertéw zgodnie stwierdza potrzebe istnienia
regulacji ustrojowych wzmacniajacych funkejo-
nalnos$¢ metropolii, a niektérzy z nich postuluja
nawet uczynienie z tej kwestii ,strategicznego
projektu politycznego” (Narastajgce dysfunkge. ..
2013, s. 24). W dokumencie brakuje tez waznej
w tym kontekscie deklaracji dotyczacej decen-
tralizacji funkcji stolecznych, skupionych dzi$
niemal wylacznie w Warszawie. Skoro mozliwe
jest funkcjonowanie siedziby Wyzszego Urzedu
Gorniczego w Katowicach, to dlaczego w po-
dobny sposéb nie mozna postgpi¢ w przypadku
innych instytucji? Umiejscowienie poza stolica
Trybunatu Konstytucyjnego to nie tylko przy-
kifad federalnych Niemiec (Karlsruhe), lecz takze
unitarnej Republiki Czeskiej (Brno).

Dokument nie stawia wreszcie waznego pyta-
nia o stanowisko rzagdu wobec procesu Iaczenia
miast na prawach powiatu z powiatami istniejg-
cymi wokél nich i nieposiadajacymi odrebnego
osrodka miejskiego. Ciekawy w tym wzgledzie

»eksperyment” podjety przez miasto Walbrzych
i powiat walbrzyski zakonczyt si¢ ponownym
rozdzieleniem obu tych podmiotéw. By¢ moze
jednak uwazna analiza tego przypadku moglaby
pozwoli¢ na znalezienie formy wspéldziatania
,w p6t drogi”, biorgcej pod uwagg realne zalezno-
sciw sferach takich jak niektére ustugi publiczne,
uzytkowanie drég czy wspélna promocja miasta
i otaczajacego go powiatu.

4. Polityka czy partycypacja

Najbardziej zaskakujacym elementem KPM —
przede wszystkim dla oséb, ktére rzadko czytaja
polskie i europejskie ,deklaracje strategiczne” —
moze by¢ nacisk polozony na kwestie obywatel-
skiej partycypacji. Po pierwsze dlatego, ze to na
szczeblu centralnym mieliSmy w ostatnich latach
do czynienia z wyraznym oslabieniem zaufania
do wladz i kryzysem réznych form obywatelskiej
partycypacji. Trudno powiedzie¢, dlaczego w ta-
kiej sytuacji rzad, zamiast diagnozowac¢ problemy
lezace bezposrednio w przestrzeni jego oddzia-
tywania, udziela rad znacznie lepiej pod tym
wzgledem postrzeganej administracji lokalne;.

Po drugie, dokument nie prébuje wskazad
pozadanych zmian ustrojowych, nie analizuje
np. skutkéw wprowadzenia powszechnych wybo-
réw wojta, burmistrza i prezydenta oraz ostabienia
pozycji rad miast, ale stwierdza jedynie, ze celem
dzialan wladz samorzadowych ,powinno by¢
budowanie miasta otwartego na dialog i wspél-
prace wszystkich aktoréw miejskich” (KPM 2014,
s. 40). Pominawszy juz niestosowno$¢ narzucania
przez rzad kierunkéw polityki samorzagdom,
nalezy stwierdzi¢, ze fragment ten ujawnia po
raz kolejny zasadnicza wage dokumentu, jaka
jest przenoszenie odpowiedzialnosci na szcze-
bel lokalny przy zupelnym pominieciu dzialar
centrum panstwa.

Po trzecie, sposéb, w jaki KPM méwi o par-
tycypacji obywatelskiej, najpelniej pokazuje
konsekwencje unikania méwienia o polityce.
Najwiecej zastrzezeri moze budzi¢ to, ze rozwig-
zania problemu niskiej aktywno$ci obywatelskie;
i braku zaufania do wtadz omawiany dokument
poszukuje poza gléwnym zestawem narzedzi,
jakim w tym wzgledzie dysponuje panstwo.
Nie dostrzega przy tym realnych praktyk wiadz
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samorzgdowych, zwigzanych z deformacja lokal-
nych rynkéw medialnych (wspieranie mediéw
zyczliwych Ratuszowi) czy z mobilizacja przez
Ratusz wsparcia ze strony oséb od niego zalez-
nych jako swego rodzaju adwokatéw w debatach
publicznych, klientéw odgrywajacych role ,za-
dowolonych obywateli”.

Tymczasem stabos¢ czy zaleznos¢ mediow
lokalnych i instytucji obywatelskiej oznacza sy-
tuacje, w ktorej lokalna elita wladzy pozbawiona
jest zobiektywizowanego nadzoru, a potencjalne
inne segmenty elity spolecznej nie maja niekon-
trolowanego przez Ratusz forum wypowiedzi na
tematy publiczne (Narastajgce dysfunkge. .. 2013,
s. 30-31). Tymczasem, w tej sprawie mozliwa
jest nie tylko deklaracja ogélna, jakich nie brak
w KPM, lecz takze zapowiedz ustawowego ogra-
niczenia prawa samorzgdu do wspierania tylko
wybranych mediéw lokalnych poprzez polityke
zamieszczania platnych obwieszczen, reklam
i informacji na ich tamach.

Jednak zaangazowanie administracji centralne;j
w promowanie ,partycypacji” na szczeblu gminy
nie powinno nigdy przekraczaé ustrojowej gra-
nicy ograniczajgcej uprawnienia rzadu wobec
jednostek samorzadu terytorialnego. Latwo bo-
wiem mozna sobie wyobrazi¢ stosowanie przez
rzad — pod pretekstem partycypacji czy innej
idei ogdlnej — narzedzi realnie ograniczajacych
podmiotowo$¢ i samodzielno$¢ gminy. Zwlaszcza,
ze w dokumencie spotykamy niepokojaco duzo
pouczen i rekomendacji zdradzajacych przeko-
nanie autoréw, ze ,wiedzg lepiej” jak powinny
postepowaé wladze gminy.

5. Rzad w roli burmistrza

Krajowa Polityka Miejska zawiera wyraz-
ne stanowisko w kilku sprawach pozostajacych
w kompetencji samorzadu terytorialnego. Co
wiecej, nie wspomina, ze s3 one czg¢sto przed-
miotem konfliktu intereséw, nie zaznacza tez
ubocznych skutkéw propagowanych rozwigzan.
Dotyczy to m.in. idei rewitalizacji zabytkowych
§rédmies$é, krytyki ,rozlewania si¢” miast, rozwoju
komunikacji rowerowej itp. Nawet w aspektach,
w ktérych do$¢é tatwo zaakceptowaé punkt widze-
nia ,strony rzgdowej”, mozna mie¢ watpliwosci,

czy powinna ona wchodzi¢ w taki sposéb w role
rady miasta, burmistrza badz prezydenta.

Podajmy kilka przykladéw. Dokument bardzo
wyraznie opowiada si¢ za udogodnieniami dla
rowerzystéw. W KPM czytamy (wyréznienia —
R.M.), ze ,taryfy komunikacji publicznej w du-
zych osrodkach miejskich i regionach powinny
w sposéb przemyslany i przyjazny odnosic si¢
do mozliwosci przewozu roweréw”. Szkoda, ze
dokument wspomina o taryfach, a nie o taborze
komunikacyjnym, ktéry sprawia trudnosci nawet
osobom podrézujacym w godzinach szczytu
z wézkami dziecigcymi. I dalej: ,,réwnolegle
rozwijane i integrowane z innymi galeziami trans-
portu powinny by¢ systemy roweru publicznego”
(KPM 2014, s. 56), cho¢ nie jest pewne, w ktérych
miastach to rozwigzanie rzeczywiscie okaze si¢
funkcjonalne ekonomicznie i spolecznie. Nie
wiemy, jak na t¢ funkcjonalno$¢ wplynie rozmiar
miasta (ludnos¢ i rozleglos¢), jego akademicki
charakter, dostgpno$é¢ sciezek rowerowych —
szczegolnie w §rédmiesciu. Autorzy nie biorg tez
pod uwage faktu, ze w wielu miejscach brakuje
elementarnych urzadzeni wspierajacych korzysta-
nie z roweru — np. wytyczonych $ciezek/paséw
rowerowych w centrum miasta, co powoduje
coraz czgstsze traktowanie w ten sposéb chod-
nikéw czy pasazy pieszych, a zarazem konflikt
miedzy ich spokojnym i bezpiecznym uzytkowa-
niem przez dzieci i osoby starsze a potrzebami
szybkiej komunikacji rowerowej. Mozna zatem
przyjaé, ze pomija interesy innych uzytkownikéw
komunikacji miejskiej — przede wszystkim tej
technologicznie nieprzystosowanej do przewozu
roweréw — ktérych komfort podrézowania (i tak
czesto bardzo niski) dodatkowo si¢ obnizy, a takze
0s6b pieszych, narazonych na dodatkowy stres
w zwigzku ze zwigkszong obecnoscig roweréw
w centrum. Obecnoscig, ktéra po wprowadzeniu
roweru miejskiego ma swego rodzaju dodatkows
sankcje i poparcie ze strony wladz miasta, czesto
niewykonujacych przy tym zadnego gestu, by
wprowadzi¢ udogodnienia dla ruchu rowerowego
na jezdniach badz rozgraniczy¢ ruch rowerowy
i pieszy na chodnikach i pasazach tam, gdzie nie
wymaga to istotnych inwestycji.

W podobnie kategoryczny sposéb KPM doma-
ga si¢ dzialani na rzecz ,,powstrzymania zywiolo-
wej suburbanizacji” (ibidem, s. 28), przy aktywnej
wspélpracy samorzadéw w ramach obszaréw
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funkcjonalnych miast. Jakkolwiek trudno nie
zgodzi¢ si¢ z zasadnoscig tego celu, to stawianie
gminy w roli jedynego — czy nawet gléwnego —
podmiotu, majace za zadanie powstrzymacé ten
niekorzystny proces, jest niezasadne. Zwlaszcza,
ze wysuwajac taki postulat, pomija si¢ realny
dzi§ konflikt intereséw miedzy mieszkanicami
gmin podmiejskich, ktérzy sa beneficjentami
zwigkszonego zainteresowania gruntami pod bu-
dowe doméw, oraz wiadz tych gmin, zyskujacych
zamoznych platnikéw PIT i klientéw lokalnych
centréw handlowo-ustugowych, a miastami.
Rozwigzanie tego konfliktu nie lezy w zakresie
mozliwoéci podmiotu, jakim jest miasto, a za
obecny stan rzeczy winy nie ponoszg miejskie
wladze samorzadowe.

Czytelnik dokumentu nie powinien odnosié
wrazenia, ze w sytuacji, gdy dazenie do po-
siadania wlasnego domu z ogrodem jest jedna
z istotnych motywacji zyciowych (Kajdanek 2011,
s. 74 i nast.), paristwo udaje, iz nie dostrzega
tej potrzeby, a jedynie walczy ze skutkami jej
zaspokojenia. I to rekami samorzadéw: tych,
ktére na tym tracg i — jak mozna sadzi¢ z doku-
mentu — tych, ktére na zaspokojeniu tej potrzeby
zyskujg szans¢ rozwojows, jakiej znikad by nie
otrzymaly. Z punktu widzenia politycznej od-
powiedzialnos$ci nalezy laczy¢ wypowiadanie
ogdlnie stusznych postulatéw pod adresem wiadz
samorzadowych z tworzeniem narzedzi, ktére
pomoga im skutecznie zapobiega¢ niekorzystne-
mu zjawisku ,rozlewania si¢ miast”. Tymczasem
kierunek argumentacji dokumentu utrzymany jest
raczej w duchu tego, co autorzy najwazniejszego
raportu na temat owego samorzadu nazwali
precyzyjnie ,dysfunkcja etatystyczng” polegajaca
na traktowaniu samorzadu terytorialnego jako
zdecentralizowanej administracji pafdstwowej
(Narastajgce dysfunkgge. .. 2013, s. 20).

Jednoczesnie jednak dokument nie reaguje na te
dzialania wladz miejskich, w ktérych rzad mégt-
by wystepowa¢ we wlasciwej sobie roli obroricy
interesu ogélnego wobec partykularyzméw. Nie
staje w obronie tych, w ktérych uderzaja nowe
regulacje miejskie wprowadzajace przywileje
dla oséb placacych podatek w danym miescie.
Tymczasem to rzad mégtby by¢ gtéwng instytucja
bronigcg racjonalno$ci myslenia o paristwie jako
o wzglednie jednolitym obszarze podatkéw i —
wynikajacych z ich placenia — praw (co wigcej,

dbajac o to, by nie uderzaty one réwniez w gosci,
np. podatnikéw z innych krajéw UE, turystéw czy
imigrantéw). W dokumencie tym rzad nie formu-
tuje takze stanowiska w innej, waznej z punktu
widzenia polityki miejskiej, kwestii, jaka jest sp6r
o tzw. janosikowe.

Powstaje zatem fundamentalne pytanie, czy
rzad moze ksztaltowac szersze ramy polityki in-
stytucji publicznych, takze tych od niego niezalez-
nych. Wydaje sie, ze odpowiedz jest oczywista —
zaréwno ze wzgledu na przyjety model ustrojowy,
jak ilogike wspélczesnego rzadzenia, polegajacego
nie tylko na dysponowaniu wlasnymi zasobami,
lecz takze na oddziatywaniu na innych aktoréw.
Jednak wiasnie te koncepcje rzadzenia zakladaja,
ze ,rzad musi pogodzi¢ si¢ z utratag mozliwosci
kierowania i nauczy¢ zarzadzac sieciami w sposéb
posredni” (Kjaer 2009, s. 55), a zatem dokonujac
wymiany §rodkéw i zasobéw, budujac zaufanie
miedzy instytucjami centralnymi a regionalnymi
i lokalnymi, tworzac wspélnote celéw oparta na
wspotodpowiedzialnosci za skutki dziatan, a nie
na ,decentralizacji deficytéw i kltopotéw”.

Zawyborem sieciowego modelu polityki miej-
skiej przemawiaja nastepujace argumenty: kluczo-
we podmioty majg charakter instytucji publicz-
nych (ministerstwa i urz¢dy centralne, samorzady
regionalne, samorzady lokalne, instytucje samo-
rzadowe), a tylko niewielka cze¢s$¢ stanowig grupy
nacisku zwigzane z podmiotami dzialajacymi
komercyjnie (firmami dostarczajacymi rozwig-
zan technologicznych dla miast, deweloperami,
producentami taboru transportowego itp.). Nie
zachodzi zatem obawa kolizji interesu publicznego
i prywatnego, lecz przede wszystkim réznych
intereséw publicznych, w ktérym rozgraniczenie
miedzy ogélnym i partykularnym dokonuje sie
gléwnie na szczeblu ustrojowym.

6. Podsumowanie

Niniejszy tekst przede wszystkim rekonstruuje
polityczne aspekty dokumentu. Nawet jezeli
wskazuje na jego stronniczo$¢ w kwestiach po-
lityki lokalnej, to nie dlatego, by dyskutowac
samg zasadno$¢ formulowanych postulatéw. I nie
po to, zeby podkresla¢ istnienie granic upraw-
nien rzadu, ale by pokazaé niebezpieczng logike
dzialania, w ktérej rzad prébuje, z jednej strony,

64



Krajowa Polityka Miejska okiem politologa

narzuci¢ swoja racjonalno$¢ samorzagdom lokal-
nym, a z drugiej — nie podejmuje wielu kwestii
lezacych w jego wylacznej kompetencji. Niestety,
to polaczenie mentalnego centralizmu — czyli
przekonania, ze perspektywa rzadu jest bardzie;
racjonalna od praktyk lokalnych -z ucieczks od
odpowiedzialno$ci wydaje si¢ podstawowg cecha
analizowanego dokumentu.

Krajowa Polityka Miejska zdaje si¢ przy tym
pomija¢ kluczowy fakt, ze z perspektywy hi-
storii najnowszej Polski, a takze calej Europy
Srodkowo-Wschodniej, istotnymi czynnikami
rozwoju miast sg decyzje osrodkéw panstwo-
wych — przede wszystkim rzadéw, dokonujacych
podzialéw administracyjnych, lokujacych duze
inwestycje infrastrukturalne, podejmujacych
decyzje dotyczace umiejscowienia waznych in-
stytucji publicznych, a przed 1989 r. — takze
wielkich zakladéw przemystowych. Obecnie rola
ta polega réwniez na dokonywaniu reorganizacji
i redukcji zatrudnienia (Nowy Sacz) czy udziale
w restrukturyzacji przemystu (Brzeszcze). Piszac
o wspélczesnych miastach naszej czesci Europy,
niektérzy badacze nadal podkreslaja, ze ich szanse
rozwojowe sg zwigzane ze statusem administra-
cyjnym (szczeg6lnie stolecznoscia), polozeniem
w systemie osadniczym czy dost¢pnoscia komu-
nikacyjna (Wectawowicz 2007, s. 201), a zatem
z czynnikami, ktére nie zalezg od dzialan wiadz
lokalnych, lecz w znaczgacej mierze — centralnych.
Dzis tylko kilka metropolii ma dobre i szyb-
kie polaczenia kolejowe z Warszawg (Krakéw
i Katowice dzigki CMK, ponadto Poznan i —od
niedawna — Tréjmiasto). Dobrym przykiadem
polityki miejskiej w negatywnym wymiarze by-
fo wycofanie si¢ rzadu z dwéch kluczowych
dla rozwoju Lodzi inwestycji transportowych:
Kolei Duzych Predkosci do Wroclawia oraz
Centralnego Portu Lotniczego (Madejska 2014).

Jednoczesnie dokument, przyjmujac jako wy-
taczne kryterium oceny potencjatu rozwojowego
miasta jego status administracyjny (stolicy wo-
jew6dztwa), wzmacnia tylko mechanizmy roz-
woju oparte na dystrybucji owych statuséw przez
centrum. Co wigcej, uwzgledniajac kryterium
administracyjne, zaréwno pozostaje w sprzecz-
nosci z deklarowanym sposobem rozumienia
miast jako o§rodkéw biznesowo-naukowych, jak
i wchodzi w kolizje z rozpoznaniami zawartymi
w Koncepeji Zagospodarowania Przestrzennego

Krajuiw naukowych analizach potencjatu miast,
przywolanych powyzej.

Najpowazniejszy blad poznawczy autoréw
dokumentu to ten, Ze rzad postrzegany jest jako
wzglednie sztywna (niepodlegajaca cz¢stym
zmianom) i sprawna struktura, a miasta — jako
struktury plastyczne poddajace si¢ swobodne-
mu modelowaniu. To ztudzenie nie pozwala
autorom mysle¢ o zasobie, jakim jest zmiana
sposobu wlasnego dzialania, a zarazem sprawia,
iz poszukujg oni instrumentéw przeksztalcania
rzeczywisto$ci regkoma innych, lekcewazac opér
materii, sprzeczne interesy i odmienno$¢ opinii.

Dokument ponadto nie wskazuje osrodka,
ktéry bylby w stanie monitorowa¢ i koordynowa¢
calo$¢ polityki rzadu wobec miast. Struktura
KPM, a przede wszystkim istotne pominigcia
pokazuja, Ze autorzy nie postrzegaja jako polityki
miejskiej wszystkich dzialari rzadu wplywajacych
w sposéb istotny na sytuacje miast, a jedynie
bardzo waski ich zakres. Podobnie, nie analizuja
dzialan legislacyjnych inspirowanych przez rzad
(reforma administracyjna 1998 r.), okreslajacych
w decydujacy sposéb reguly funkcjonowania miast.

Okreslenie zakresu polityki miejskiej jako
polityki calego rzadu i wskazanie osrodka odpo-
wiedzialnego za jej monitorowanie oraz koordy-
nacj¢ wydaja si¢ warunkiem minimalnym, jaki
powinien spelni¢ ten dokument. Ponadto warto,
by Krajowa Polityka Miejska dostrzegta to, co spe-
cyficznie polityczne: realne narze¢dzia pozostajace
w gestii rzadu, bariery ustrojowe stawiane wladzy
centralnej w jej relacjach z samorzadem, konflikty
intereséw w obrebie miast i migdzy poszcze-
go6lnymi miastami i ich grupami. Swiadomos¢
politycznych aspektéw proponowanych rozwiazan
stanowi pewien elementarny obowigzek autoréw
dokumentu, nawet jezeli z nawyku lub kalkulacji
bedg oni chcieli utrzymacé konwencje demonstra-
cyjnej ,apolitycznosci” wypowiedzi.
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National Urban Policy in the eyes of political scientist

The article offers a critical review of the government document “National Urban Policy” (2014) from the viewpoint
of political science. The author points out the fundamental flaws in the document related to the omission of important
government actions influencing the development of cities, including changes in the administrative division of
Poland, the establishment and closure of public institutions financed from the central budget, or restructuring of
the economy. The article underlines a lack of consistency between the definition of cities as areas of concentration
of economic activity and scientific institutions, and the proposed hierarchy of urban centres closely related to their
administrative status (as regional capitals). The text also describes government attempts to impose certain policies in
the area studied on local authorities where the latter should enjoy due autonomy (public participation, urban sprawl

processes, transportation systems).

Keywords: urban policy, strategic documents, centralism, local government.



