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Od menedzeryzmu do przedsi¢biorczosci:
transformacja procesu rzadzenia miastami w péznym kapitalizmie
zwprowadzeniem Boba Jessopa

W biezacym wydaniu kwartalnika Zarzgdzanie Publiczne prezentujemy artykul Davida Harveya, od 40 lat naj-
cze¢sciej cytowanego specjalisty w dziedzinie geografii spoleczno-ekonomicznej (znanej tez jako geografia cztowie-
ka). Prezentowana praca znakomicie ilustruje odrebne, stanowiace znak firmowy autora, podejscie oparte na ,histo-
rycznym materializmie geograficznym” do krytyki zaréwno ekonomii politycznej, jak i szerszej grupy stosunkéw
panujacych w spoleczeristwach kapitalistycznych od skali mikro do skali globalnej, w tym, w szczegélnosci, tych na
poziomie miast. Stanowi ona réwniez prowokujacy do myslenia komentarz do zmieniajacego si¢ charakteru zarza-
dzania miastami w epoce przejscia od ery fordowskiej w krajach kapitalistycznych po obu stronach Atlantyku, z ty-
powg dla niej spiralg nieustannego wzrostu opartego na masowej produkcji i masowej konsumpcji, wspieranej przez
keynesowskie paristwo opiekuricze, ku postfordowskiej gospodarce naznaczonej ,elastycznym” rezimem akumula-
¢ji oraz rosngcg integracjg rynkéw swiatowych. Tej zmianie towarzyszy presja wywierana na miasta, regiony i naro-
dy, by ograniczaly zakres pomocy spolecznej oraz konkurowaly z innymi miastami, regionami i narodami o zyskow-
ne inwestycje na rynku §wiatowym. Jak wskazuje tytul artykulu, zmiana ta objeta takze odejscie od menedzeryzmu
miejskiego (rozumianego jako §wiadczenie przez biurokracje ustug majacych na celu poprawe warunkéw zycia w da-
nej jurysdykeji, z duzg rolg odgrywang przez wladze) do przedsigbiorczosci miejskiej (bardziej zorientowanej na ry-
nek strategii dzialari na rzecz pobudzenia wzrostu, z kluczowg rola firm prywatnych, organizacji pozarzadowych
i partnerstw publiczno-prywatnych).

David Harvey urodzit si¢ 31 pazdziernika 1935 r. w hrabstwie Kent (Anglia). Obecnie zajmuje stanowisko hono-
rowego profesora antropologii i geografii w Osrodku Studiéw Podyplomowych (Graduate Center), City University
of New York (CUNY). Ukoriczyt szkote érednig dla chtopcéw w Gillingham (hrabstwo Kent), a nastepnie uzyskat
dyplom licencjata (1957) i stopieri doktora (1962) w St John’s College na Uniwersytecie Cambridge. Prace doktor-
ska, utrzymang w dominujacym wtedy w Wielkiej Brytanii regionalno-historycznym nurcie dociekari w geogra-
fii, poswigcil produkeji chmielu dla branzy piwowarskiej w swoim rodzinnym hrabstwie w XIX w. Zwrécil w niej
uwage na zwigzki migdzy uwarunkowaniami produkcji rolnej, londyniskimi rynkami kredytowymi, handlem z ko-
loniami oraz innymi aspektami wymiany handlowej, ktére pézniej okreslit mianem ,obwodéw cyrkulacji kapita-
tu”. Zainteresowania Harveya historig na krétko zeszly na dalszy plan, gdy stal sie zwolennikiem ,naukowego” po-
dejécia do geografii jako ilosciowej, pozytywistycznej nauki przestrzennej (zob. Harvey 1969). Powrécit do nich na
dobre na poczatku lat siedemdziesigtych w petnych pasji filipikach przeciwko przykiadom razgcej niesprawiedliwo-
$ci spolecznej, rasizmu i wyzysku w Baltimore (stan Maryland, USA), gdzie przyjal propozycje pracy w charakterze
wyktadowcy na Wydziale Geografii i Inzynierii Srodowiska na Johns Hopkins University.

Harvey zainteresowal si¢ szczegolnie dynamika transformacji miast, w tym powstawania gett, oraz zwigzkow tere-
néw zurbanizowanych z procesem akumulacji kapitalu zaréwno z perspektywy historycznej, jak i wspélczesnie. Wiele
analiz zawartych w prezentowanym tu artykule opiera si¢ na jego badaniach prowadzonych w Baltimore, lecz autor
uzupelnil je wnioskami ptynacymiz przemian zachodzacych w innych miastach §wiata anglojezycznego. Starajac si¢
zrozumie¢ i wyjasnic istot¢ funkcjonowania miast i codziennego zycia w skupiskach zurbanizowanych, zaintereso-
wal si¢ réznorodnymi dyscyplinami, w tym sztuka, naukami humanistycznymi oraz spolecznymi. Zainteresowania
te szly w parze z jego zaangazowaniem w radykalne, marksistowskie podejscie do geografii, ktére zapoczatkowal
w latach siedemdziesigtych. Za uwiericzenie tych prac mozna uzna¢ wydanie w 1982 r. jednej z najlepszych ksigzek
autora — The Limits To Capital (Granice kapitatu), ktéra zastuguje na szczegdlng uwage ze wzgledu na rozwazania
poswigcone przestrzennej dynamice akumulacji kapitatu (zob. tez Jessop 2004, 2006 oraz Castree, Gregory 2006).
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Po obronie pracy doktorskiej na Uniwersytecie Cambridge Harvey przez rok piastowal stanowisko adiunkta na
Uniwersytecie w Uppsali Szwecji (1960-1961), po czym przyjal stanowisko wyktadowcy geografii na Uniwersytecie
w Bristolu (1961-1969), gdzie, jak wspomnialem, zainteresowal si¢ ,,aspektem przestrzennym” tej dyscypliny. Nastepnie
udat si¢ na drugg strong¢ Atlantyku, gdzie jako profesor nadzwyczajny Johns Hopkins University (1969-1973) walnie
przyczynil si¢ do rozwoju radykalnej geografii marksistowskiej. Baltimore bylo wtedy gleboko podzielonym mia-
stem, a Harvey stal si¢ zwolennikiem ruchu ,,Prawo do miasta”, bojownikiem zaangazowanym w walke o sprawied-
liwos¢ spoleczng, co znalazlo odzwierciedlenie gléwnie w udziale w ruchach spolecznych, robotniczych i studen-
ckich. Z tamtego okresu pochodzi jego ksiazka Social Justice and the City (Sprawiedliwo$¢ spoleczna i miasto) (1973).
Stwierdzil w niej, ze geografom nie wolno bagatelizowaé¢ panujacego w miastach ubéstwa i jego nastgpstw ani tym
bardziej trzymac si¢ na uboczu, udajac obserwatoréw z pretensjami do naukowego obiektywizmu.

W latach 1987-1993 byt profesorem geografii (w Katedrze im. Halforda Mackindera) na Uniwersytecie
w Oksfordzie, gdzie aktywnie interesowal si¢ dzialalnoscig zwigzkéw zawodowych i polityka spoleczng. W la-
tach 1993-2001 wrécit do Johns Hopkins University jako profesor. Swoje obecne stanowisko w Nowym Jorku pia-
stuje od 2001 r. Pozostaje aktywnym wykladowca, badaczem i intelektualista §wiatowego formatu, niestronigcym
od wypowiedzi na tematy publiczne. Jest laureatem licznych wyréznien oraz nagréd, piastowal takze stanowi-
sko wizytujacego profesora w wielu instytucjach akademickich. Doktoraty Aonoris causa nadaty mu uniwersytety
w Roskilde (Dania), Buenos Aires (Argentyna), Uppsali (Szwecja), Ohio State University (USA), Lund (Szwecja),
Kent (Wielka Brytania) i w Bristolu (Wielka Brytania). Wsréd innych nagréd, jakie otrzymal, znajduje si¢ Ztoty
Medal im. Andersa Retziusa szwedzkiego Towarzystwa Antropologii i Geografii, Medal Patrona Krélewskiego
Towarzystwa Geograficznego i Miedzynarodowa Nagroda im. Vautrina Luda w Dziedzinie Geografii (Francja). Od
1998 r. zalicza si¢ w poczet cztonkéw British Academy, a dziewig¢ lat pézniej wybrano go do American Academy
of Arts and Sciences.

Doswiadczenia Harveya w Baltimore przyczynity si¢ do jego zwrotu ku radykalnej, marksistowskiej wersji mate-
rializmu historycznego w geografii. Interwencje USA od 2001 r. w Afganistanie, Iraku i w innych krajach wywotaly
jego oburzenie, ktéremu dal upust w New Imperialism (Nowy imperializm) (2003) i.4 Brief History of Neoliberalism
(Krotka historia neoliberalizmu) (2005). W pierwszej z nich wyjasnial militarystyczne sktonnosci USA w katego-
riach kryzysu kapitalizmu w tym kraju, a w drugiej interpretowal neoliberalizm jako ofensywe burzuazji przeciw-
ko klasom podporzadkowanym. Cze¢$¢ jego najnowszych prac znalazla podsumowanie w rocznym cyklu wyktadéw
poswieconych Kapitatowi Karola Marksa! oraz w diagnozach przyczyn obecnego kryzysu gospodarczego i finan-
sowego (Harvey 2010a i b, 2013, 2014).

Przechodzac do meritum artykufu zamieszczonego w biezacym numerze Zarzgdzania Publicznego nalezy przy-
pomnieé, ze kryzys fordyzmu atlantyckiego wzbudzil duze zainteresowanie naukowcéw i politykéw kwestiami zy-
cia w miastach, przejawami kryzysu w przemysle oraz nast¢pujacej po nim strategicznej reorientacji kierunkéw dzia-
tan w gospodarce. Jednym z wyrazéw tego zainteresowania s wiasnie badania Davida Harveya. W swoim artykule
przytacza on trzyelementowg definicje tego zjawiska, na ktérej zresztg i ja opieram swoje prace. Po pierwsze, przed-
sigbiorcze miasto wdraza innowacyjne strategie zmierzajace do utrzymania lub zwigkszenia wlasnej konkurencyj-
nosci gospodarczej wobec innych miast i przestrzeni gospodarczych. Po drugie, strategie te wyplywaja z analizy
aktualnych okolicznosci, majg charakter refleksyjny, sa mniej lub bardziej klarownie sformutowane, a takze aktyw-
nie realizowane. I po trzecie, zwolennicy tej orientacji przyjmujg charakterystyczny dyskurs: odnosza si¢ do swoich
miast jak do przedsi¢biorczych organizacji, a w dziataniach marketingowych wykorzystuja hasta odwolujace si¢ do
przedsiebiorczosci (Jessop, Sum 2000).

Jak zauwaza Harvey w uwagach wstepnych, a nastgpnie ilustruje przyktadem Zwigzku Hanzeatyckiego i wlo-
skich miast-paristw, miasta od dawna s3 motorem tworzenia bogactwa, rozwoju politycznego i kulturalnego, a wiec
w tym sensie mozna je okresli¢ jako przedsiebiorcze. Jednak ta dlugoterminowa perspektywa historyczna pomija spe-
cyficzng role odgrywana przez przedsigbiorcze miasta w akumulacji kapitatu, zwlaszcza tam, gdzie badanie proce-
s6w urbanizacyjnych prowadzono bez uwzgledniania zmian gospodarczych i spolecznych. Harvey pragnie zaradzi¢
temu ograniczeniu, odwolujac si¢ do systematycznej rekonstrukeji czasoprzestrzennej dynamiki akumulacji kapita-
tu (Harvey 1982), ktéra dostarcza systematycznych powigzan migdzy podstawami teorii Marksa zaprezentowanymi
we wszystkich trzech tomach Kapitalu i ich emanacjg w rzeczywistosci w postaci nieréwnomiernoéci zmian geogra-
ficznych oraz przeplywéw finansowych. Z drugiej strony, jak zauwaza Harvey w prezentowanym artykule, procesy
urbanizacyjne wplywaja na ksztalt i uwarunkowania akumulacji kapitatu.

Wtasnie w tym miejscu analiza Harveya nabiera koloréw. Autor dostrzega przejicie od miejskiego menedzery-
zmu (tzn. hierarchicznego zarzadzania przestrzenia miejska i odgérnym §wiadczeniem ustug) w latach szesédziesia-
tych do miejskiej przedsiebiorczosci (tzn. aktywnego zaangazowania w rozwdj gospodarczy) w latach siedemdziesia-
tych XX w. Wigze si¢ to z wprowadzeniem nowego, przyjaznego rynkom sposobu rzadzenia, ktéry jednak wymaga

! Dostepne w internecie m.in. pod adresem https://www.youtube.com/watch?v=gBazR59SZXk (przyp. ttum.).
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od paristw i partnerstw publiczno-prywatnych tworzenia warunkéw dla firm poszukujacych wyzszych zyskéw po-
przez to, co Joseph A. Schumpeter (1934) nazwatl ,nowymi kombinacjami” lub innowacjami. Schumpeter przedsta-
wil pie¢ sposobéw rozumienia innowacji w normalnej dziatalnosci gospodarczej:

(1) wytworzenie nowego produktu — tzn. dobra nieznanego wczesniej konsumentom — lub wprowadzenie na ry-
nek towaru o nowych wiasciwosciach, (2) wprowadzenie nowej metody produkeji jeszcze praktycznie niewyprébo-
wanej w danej dziedzinie przemystu, ktéra weale nie musi by¢ oparta na nowym odkryciu naukowym, moze takze
polegaé na nowym komercyjnym zastosowaniu danego towaru, (3) otwarcie nowego rynku, czyli takiego, na ktérym
dany rodzaj krajowego przemystu uprzednio nie dzialal i to bez wzgledu, czy rynek ten istnial wezesniej, czy tez nie,
(4) zdobycie nowego Zrédta surowcéw lub pétfabrykatow i to niezaleznie od tego, czy zrédlo juz istniato, czy tez mu-
siato dopiero zostac stworzone, (5) wprowadzenie nowej organizacji w jakiej$ dziedzinie przemystu, np. stworzenie
monopolu badz jego ztamanie (Lim 1990, s. 215, podsumowanie uwag Schumpetera 1934, s. 129-135).

Przez analogi¢ mozna wyréznic¢ pie¢ analitycznie odmiennych (lecz zapewne empirycznie czgsciowo si¢ pokrywa-
jacych) obszaréw, w ktérych innowacje stricte gospodarcze i/lub majace wptyw na te dziedzing dziatalnosci cztowie-
ka moga wystgpowac w odniesieniu do formy i funkcjonowania miast. Obszary te obejmuja: (1) tworzenie nowych
rodzajéw miejsc lub przestrzeni miejskich stuzacych do produkcji, obstugi, pracy, konsumpcji, zamieszkania itp.,
(2) nowe metody produkcji miejsc lub przestrzeni w celu tworzenia lokalnych przewag konkurencyjnych w dziedzi-
nie wytwarzania towaréw/ustug lub innych dziatari na terenach miejskich, (3) otwieranie nowych rynkéw poprzez
marketing miast w nowych dziedzinach i/lub modyfikacje przestrzennego podziatu konsumpcji poprzez poprawe
jakosci zycia mieszkancéw, oséb dojezdzajacych do pracy lub turystéw, (4) znajdowanie nowych zrédet dostaw w ce-
lu zwigkszenia przewagi konkurencyjnej, np. poprzez wspélzawodnictwo o utalentowanych imigrantéw lub nowe
zrédla finansowania, oraz (5) zmiany lub przedefiniowanie hierarchii miejskiej i/lub zmiany miejsca danego mia-
sta tej hierarchii. Kazda z tych form dzialalnosci mozna postrzega¢ jako przejaw innowacyjnosci i przedsigbiorczo-
$ci w sensie schumpeterowskim, co wiecej, kazdy z wytyczonych cel6w moze stanowi¢ podstawe dla jasno okreslo-
nych strategii dzialari miast.

Powyzsze ujecie problemu odpowiada analizie Harveya opisujacej przejscie od miejskiego menedzeryzmu do
miejskiej przedsiebiorczosci. Badacz bardziej opisowo niz analitycznie nawiazuje do niektérych sposréd wyzej wy-
mienionych rodzajéw innowacji, a takze zauwaza, jak podkreslat Schumpeter, ze innowacyjno$¢ i przedsiebiorczos¢
tworzg swego rodzaju ruchomg bieznie, na ktérej na wszelkie korzysci plyngce z innowacji czyhaja konkurenci — in-
ne firmy lub, jak tutaj, miasta nasladujace pionieréw, co prowadzi do seryjnego powielania tych samych rozwiazan
w postaci parkéw naukowych, gentryfikacji, miejsc wypoczynku, osrodkéw kulturalno-rozrywkowych, galerii han-
dlowych, inwestycji w obszary nabrzezne itd.

Jezeli chodzi o wezesniejsze prace Harveya poswigcone sprzeczno$ciom i kryzysom targajacym kapitalizmem,
badacz interpretuje te zmiany jako dorazne rozwigzania przestrzenne w odpowiedzi na kryzysy. Wezesniej pisal,
ze ,kapital musi tworzy¢ trwale miejsca w przestrzeni (lub krajobrazy) niezbedne do wtasnego funkcjonowania na
pewnym etapie swojej historii tylko po to, by je pézniej zniszczy¢ (i zdeprecjonowaé znaczng czg¢é¢ zainwestowane-
go w nie kapitalu), robigc miejsce dla nowych ,poprawek przestrzennych” (tzn. innych miejsc i regonéw umozliwia-
jacych wznowienie akumulacji kapitatu)” (2001, s. 25; zob. 1996, s. 6). Kolejnym cyklom poprawek przestrzennych
sprzyjaja oczywiscie innowacje w zakresie infrastruktury materialnej i spotecznej, lecz ich konkretna forma zmie-
nia si¢ w zaleznosci od tego, czy kapital prébuje wdraza¢ poprawki w celu przezwyciezenia nadprodukeji (nowe ryn-
ki), przeciwdziatania przeludnieniu, uzyskania dostgpu do nowych surowcéw czy tez uporania si¢ ze zlokalizowana
nadmierng akumulacja (nowe mozliwosci inwestycyjne) itd. (1982). W przypadku przedsigbiorczosci miejskiej ob-
serwujemy przeplyw kapitalu w ramach miast i regionéw oraz pomig¢dzy nimi w poszukiwaniu nowych mozliwo-
$ci tworzenia zyskéw przez modyfikacje terenéw zurbanizowanych, a takze zwigkszenie konkurencyjnosci obsza-
réw miejskich, co réwniez wymaga niszczenia kapitatu i przestrzeni. To samo zjawisko mozna oczywiscie dostrzec
w gigantycznych modyfikacjach przestrzeni, jakie mialy miejsce po upadku bloku sowieckiego oraz przejscia od so-
cjalizmu panistwowego do réznych rodzajéw ustroju kapitalistycznego.

Rozbudowujac swojg analiz¢, Harvey przedstawia wstepny opis kryzysu fordyzmu w przestrzeniach miejskich,
wyjasnia przestanki stojace za podejmowanymi przez miasta dzialaniami sprzyjajacymi rozwojowi przedsigbiorczo-
§ci, a takze krytycznie ocenia (ograniczone) powodzenie wdrazanych strategii. Co bardziej istotne, zwraca réwniez
uwage na dystrybucyjne nastepstwa tych ostatnich w skali miast oraz w szerszej perspektywie przestrzennej. Wiaze
sie to z kolei z analizg intereséw klasowych i przymierzy zawiagzywanych w celu promowania rozwoju miast opartego
na przedsigbiorczosci. Prezentowane tu argumenty nawigzujg do jego analiz rozwinigtych pézniej w Brief History of
Neoliberalism (Krétkiej historii neoliberalizmu) (2005) napisanej mniej wigcej 20 lat pézniej, gdy zaleznosci migdzy
miejskg przedsiebiorczoscig i szerszym projektem neoliberalnym staly si¢ bardziej widoczne. Nie chodzi tu jednak
o dopatrywanie si¢ bezposrednich zwiazkéw przyczynowych migdzy nimi, lecz o to, ze miejska przedsiebiorczo$¢
zostaje wlaczona do projektu neoliberalnego, ktérego réznorodni zwolennicy wykazujg wprost niesamowite zdol-
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nosci do promowania roli sit rynkowych i adaptowania ich do coraz to nowych dziedzin dziatalnosci czlowieka, do
reorganizacji rzadéw, styléw rzadzenia oraz przekonywania ogélu spoteczeristwa do swoich racji.

Professor Bob Jessop
Department: Sociology
Lancaster University

Bowland NorthLancaster LA1 4YN, United Kingdom

b.jessop@lancaster.ac.uk

Przetozyt Rafat Smietana
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Od menedzeryzmu do przedsi¢biorczosci:
transformacja procesu rzadzenia miastami w péznym kapitalizmie

W ostatnich latach proces rzagdzenia (governance) miastami coraz bardziej koncentruje si¢ na poszukiwaniu no-
wych sposobéw pobudzania rozwoju lokalnego oraz wzrostu zatrudnienia. Tego rodzaju wiara w przedsigbiorczo§é
kontrastuje z praktykami zarzadzania z weze$niejszych dekad, ktére skupialy sie przede wszystkim na $wiadcze-
niu ustug, budowie obiektéw uzytecznosci publicznej oraz zapewnianiu réznego rodzaju udogodnien mieszkaicom
miast. W niniejszym artykule autor analizuje kontekst przejscia od menedzeryzmu do przedsigbiorczosci, wskazuje
na mechanizmy konkurencji migdzy miastami ksztaltujace uzyskiwane przez nie wyniki, a takze na okreslone od-
dziatywania makroekonomiczne. Przyjete przez niego podejscie umozliwia dokonanie glebszej analizy zwigzkéw
zachodzgcych migdzy zmiang polityk i rozwojem gospodarczym w czasach charakteryzujacych si¢ znaczng niesta-
bilnoscig gospodarcza i polityczng.

Stowa kluczowe: rzgdzenie miastami, rozwdj lokalny, konkurencja migdzy miastami, akumulacja kapitalu, kapita-

listyczne stosunki spoleczne.

W ciggu ostatnich 20 lat moje zainteresowania
akademickie obejmowaly analizg¢ roli urbanizacji
w przebiegu zmian spolecznych, w szczegélnosci
w warunkach kapitalistycznych stosunkéw spo-
tecznych i akumulacji kapitatu (Harvey 1973,
1982, 1985a, 1985b, 1989b). Przedsiewziecie to
wymagalo glebszej refleksji nad stymulowanym
przez kapitalizm procesem ksztaltowania si¢
okreslonej geografii historycznej. Zaréwno na
tizyczny, jak i na spoleczny krajobraz urbanizacji
przemozny wplyw wywieraja zdecydowanie kapi-
talistyczne kryteria nakladajace pewne ogranicze-
nia na przyszle §ciezki rozwoju kapitalistycznego.
Oznacza to, ze logika przeptywu oraz akumulacji
kapitalu ksztaltuje procesy urbanistyczne w kapi-
talizmie, a te z kolei ksztaltujag uwarunkowania
akumulacji kapitalu w pézniejszych punktach
czasu i przestrzeni. Innymi stowy, kapitalisci
wplywaja na wlasng geografie historyczna, lecz
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podobnie jak wszyscy inni nie czynig tego w oko-
liczno$ciach historycznych i geograficznych, jakie
sami wybrali, nawet gdy odgrywali wazne, a nawet
kluczowe, zbiorowe role w ksztaltowaniu tychze
okolicznosci. Te dwukierunkows relacje wzajem-
nosci i dominacji (gdzie kapitalistéw, podobnie
jak pracownikéw najemnych, ogranicza to, co
sami stworzyli) najlepiej mozna ujaé teoretycznie
w kategoriach dialektycznych. Wychodzac z tego
zalozenia, staram si¢ dostrzec nowe aspekty pro-
cesu ksztaltowania miast, ktéry jest jednoczesnie
produktem oraz elementem uwarunkowari to-
czgcych si¢ przemian spolecznych w najnowszej
fazie rozwoju kapitalizmu.

Badania roli urbanizacji w dynamice proceséw
spolecznych nie s3 oczywiscie niczym nowym. Co
jakis czas kwestia ta powraca w powaznych deba-
tach, cho¢ cz¢$ciej w odniesieniu do konkretnych
okoliczno$ci historyczno-geograficznych, w kté-
rych z takich czy innych wzgledéw szczegdlnie
wazng role odgrywa urbanizacja oraz miasta jako
takie. Wplyw miast na powstanie cywilizacji od
dawna stanowi przedmiot dyskusji, podobnie jak
pelnione przez nie funkcje w starozytnej Grecji
i Rzymie. Toczg si¢ spory na temat znaczenia
miast w procesie przejscia od feudalizmu do
kapitalizmu, dzi¢ki czemu w minionych latach
powstala bardzo obszerna i odkrywcza literatu-
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ra przedmiotu. W analogiczny sposéb mozna
dyskutowaé nad wplywem urbanizacji na roz-
wéj przemystu, kultury i polityki w XIX wieku,
a takze nad péZniejszym przejmowaniem kapi-
talistycznych stosunkéw spolecznych przez kraje
mniej rozwinigte (w ktérych obecnie znajduje si¢
wiele sposréd najszybciej rozwijajacych sie miast
na $wiecie).

Zbyt czgsto jednak analize procesu urbaniza-
cji oddziela si¢ od zmiany spolecznej i rozwoju
gospodarczego, zupelnie jakby mozna je bylo
traktowac jak zjawiska przygodne czy produkty
uboczne wazniejszych, bardziej fundamentalnych
zmian spolecznych. Niekiedy sugeruje sie, ze
kolejne rewolucje w dziedzinie technologii, sto-
sunkéw przestrzennych, stosunkéw spolecznych,
przyzwyczajeri konsumentéw, stylu zycia itp.,
ktére w tak duzym stopniu wplywaja na historie¢
kapitalizmu, mozna zrozumie¢ bez glebokich
analiz korzeni i natury proceséw urbanizacyjnych.
Podejscie to zwykle przyjmuje sie nie§wiadomie,
wigc fakt ten mozna byloby uzna¢ za grzech
zaniechania, gdyby nie wyrazne antyurbani-
styczne nastawienie dociekan w dziedzinie zmian
ekonomicznych i spolecznych w skali makro.
Takiego podejscia nie mozna zaakceptowac.
Uwazam, ze warto pyta¢, jaka role odgrywaja
procesy urbanizacyjne w procesie do$¢ radykal-
nej geograficznej restrukturyzacji aktywnosci
czlowieka oraz polityczno-gospodarczej dyna-
miki nieréwnomiernego rozwoju geograficznego
w ostatnich czasach.

1. Eksponowanie przedsi¢biorczosci
w rzadzeniu miastami

Na zorganizowanym w Orleanie w 1985 r.
sympozjum spotkali si¢ naukowcy, przedsi¢biorcy
i politycy reprezentujacy osiem duzych miast
w siedmiu rozwinigtych krajach kapitalistycznych
(Bouinot 1987). Zgromadzeni postawili sobie
za cel przeanalizowanie mozliwych kierunkéw
dzialania wladz miast w obliczu powszechne;
erozji bazy gospodarczej i fiskalnej wielu duzych
aglomeracjach §wiata kapitalistycznego. Podczas
sympozjum zarysowal si¢ wyrazny konsensus:
wladze miast powinny si¢ wykazaé znacznie
wicksza innowacyjnoscia i przedsigbiorczoscia,
gotowoscig do podejmowania wszelkich préb

zaradzenia trudnej sytuacji, a tym samym zapew-
nienia lepszej przyszlosci swoim mieszkaricom.
Jedyny punkt sporny dotyczyl tego, jak najlepiej
osiggnaé ten cel. Czy nalezy wspomaga¢ lub
nawet tworzy¢ nowe przedsi¢biorstwa, a jesli
tak, to jakie? Czy walczy¢ o zachowanie, a nawet
przejmowac zagrozone miejsca pracy, a jesli tak,
to ktére? A moze po prostu ograniczy¢ si¢ do
zapewniania infrastruktury, zachet podatkowych,
atrakcji kulturalnych i spotecznych z nadzieja na
wzmocnienie starych i przyciagniecie nowych
form dzialalno$ci gospodarczej?

Powracam do tego sympozjum, poniewaz
uwazam je za symptomatyczne dla reorientacji
podejscia do zarzadzania miastami, ktére mialto
miejsce w ciggu ostatnich 20 lat w rozwinigtych
krajach kapitalistycznych. Méwiac prosciej, ty-
powe dla lat szes¢dziesigtych XX w. podejécie
»menedzerskie”, w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych stopniowo ustgpowalo miej-
sca proaktywnej orientacji na przedsigbiorczos¢.
W ostatnich latach, zwlaszcza w rozwinietych
krajach kapitalistycznych, powstal ogélny kon-
sensus co do tego, ze przedsiebiorczos¢ i rozwéj
gospodarczy przynosza miastom znaczne korzys-
ci. Co godne uwagi, konsensus ten wydaje sie wy-
kracza¢ poza granice panstw, a nawet podzialéw
politycznych i ideologicznych.

Przyktadowo, zaréwno Martin Boddy (1984),
jak i Allan Cochrane (1987) zgadzaja si¢, ze od
wezesnych lat siedemdziesigtych wladze lokalne
w Wielkiej Brytanii ,wykazywaly coraz wigksze
zaangazowanie w dzialania na rzecz rozwoju go-
spodarczego bezposrednio zwigzane z produkeija
iinwestycjami”, a zdaniem Garetha Reesa i Johna
Lamberta (1985, s. 179) ,w latach siedemdzie-
sigtych wzrost liczby inicjatyw gospodarczych
samorzgdéw lokalnych stanowil odpowiedz na
zachety kolejnych rzadéw”, majacych na celu
uzupelnienie ogélnokrajowych dzialani na rzecz
zwigkszenia efektywnosci, konkurencyjnosci
i rentownosci brytyjskiego przemystu. David
Blunkett, z ramienia Partii Pracy sprawujacy
przez kilka lat funkcje przewodniczacego rady
miasta Sheffield, niedawno wyrazil aprobate dla
pewnego rodzaju miejskiej przedsigbiorczosci:

Od wezesnych lat siedemdziesiatych, gdy pelne
zatrudnienie wypadlo z listy priorytetéw rzadu, wy-
zwanie to podjety samorzady lokalne. Udzielaly one
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wsparcia matym firmom, dbaly o $cislejsze powia-
zania miedzy sektorem publicznym i prywatnym,
a takze prébowaly promowaé powstawanie nowych
firm dzigki réznorodnym dziataniom promocyjnym.
W ten sposéb w nieco zmieniony sposéb odgry-
waly w gospodarce tradycyjng rol¢ samorzadéw
brytyjskich: oferowaly zachety w formie dotacji,
pozyczek oraz infrastruktury subsydiowanej ze
§rodkéw publicznych bez konieczno$ci angazowa-
nia inwestoréw w zycie spolecznosci, pragnac przy-
ciggnaé wielkie koncerny przemyslowe i handlowe
poszukujace odpowiednich miejsc do inwestycji.
(-..) Samorzad dzis, tak jak w przesztosci, oferuje
wlasng odmiang przedsigbiorczosci i promocji
przedsigbiorczosci w obliczu ogromnych zmian
gospodarczych i spolecznych, jakie niesie ze soba
rozwdj technologii i restrukturyzacja przemystu

(Blunkett, Jackson 1987, s. 108-142).

W USA, gdzie patriotyzm lokalny i przed-
sigbiorczo$¢ od dawna stanowily wazny element
funkcjonowania obszaréw zurbanizowanych
(zob. Elkin 1987), zmniejszenie doptywu $rod-
kéw tederalnych oraz udzialu miast w podatkach
po 1972 r. (gdy prezydent Nixon zadeklarowat
koniec kryzysu w miastach, dajac tym samym
do zrozumienia, ze rzad federalny nie ma juz
srodkéw na jego rozwiazywanie) doprowadzity
do ozywienia patriotyzmu lokalnego do takiego
stopnia, ze Robert Goodman (1979), opisujac
dzialania wladz stanowych i lokalnych, uzyt okre-
§lenia ,ostatni przedsi¢biorcy”. Obecnie istnieje
juz obszerna literatura poswigcona eksponowaniu
roli nowej przedsigbiorczosci w procesie formu-
fowania polityk miejskich oraz strategii rozwoju
miast w USA (zob. Judd, Ready 1986; Peterson
1981; Leitner 1989).

Jednak przesuniecie akcentéw ku promowaniu
przedsiebiorczosci weale nie przebiega gladko.
Wiele samorzadéw lokalnych w Wielkiej Brytanii
przynajmniej do niedawna nie reagowalo na no-
we mozliwosci i naciski, a w USA przetrwanie
niektérych miast, takich jak Nowy Orlean, nadal
zalezy od redystrybucji srodkéw na szczeblu
tederalnym. Ponadto, uzyskiwane wyniki, choé
jeszcze nie zostaly wlasciwie zapisane ani prze-
analizowane, stanowig oczywiscie mieszaning
sukceséw i porazek ze sporg dozg kontrowersji
co do tego, co wlasciwie nalezaloby uzna¢ za
»sukces” (do tej kwestii powréce w dalszej czgsci
artykutu). Jednak mimo calej tej réznorodnosci,

od poczatku lat siedemdziesigtych XX w. trudno
nie zauwazy¢ podejmowanych niemal wszedzie
préb przejscia od miejskiego menedzeryzmu do
pewnej formy promowania przedsi¢biorczo$ci.
Na uwagg badacza zastuguja zaréwno przyczyny,
jak i nastepstwa tej zmiany.

Panuje powszechne przekonanie, ze przejscie
to zostalo czgsciowo wymuszone trudnosciami
dreczacymi gospodarki kapitalistyczne od pa-
mietnej recesji z 1973 r. Dezindustrializacja,
powszechne i na pozér ,strukturalne” bezrobocie,
oszczednosdci budzetowe zaréwno na poziomie
krajowym, jak i lokalnym w polaczeniu z rosnaca
fala neokonserwatyzmu oraz eksponowanie zalet
racjonalnosci rynkowej i prywatyzacji (raczej
w teorii niz w praktyce) cz¢$ciowo pomagaja
zrozumie(, dlaczego tak wiele wiadz miast repre-
zentujgcych bardzo odmienne opcje polityczne,
dysponujacych bardzo réznymi kompetencjami
prawnymi oraz politycznymi, podazalo w za-
sadniczo bardzo podobnym kierunku. Nacisk na
dzialania lokalne zmierzajace do rozwigzywa-
nia wyzej wymienionych probleméw wydaje sie
réwniez mie¢ wiele wspdlnego z kurczacymi sig
mozliwoéciami panistw narodowych w zakresie
kontrolowania mi¢gdzynarodowych przeplywéw
pieni¢znych. Inwestycje coraz bardziej przybieraja
wiec posta¢ negocjacji migdzy przedstawicielami
dysponentéw kapitatu i wladz lokalnych, ktére
robig, co mogg, by zmaksymalizowa¢ atrakcyjnos¢
reprezentowanego przez siebie miasta i zacheci¢
kapitalist¢ do inwestycji. Z tego samego powodu
miejska przedsi¢biorczo$¢ moze odegra¢ wazng
role w globalnej transformacji dynamiki kapita-
lizmu od modelu fordowsko-keynesowskiego,
polegajacego na akumulacji kapitalu, do modelu
yelastycznej akumulacji” (krytyczna refleksje na
temat tego kontrowersyjnego pojecia proponu-
ja m.in.: Meric Gertler [1988], David Harvey
[1989a], Andrew Sayer [1989], Erica Schoenberger
[1988], Allen Scott [1988] i Erik Swyngedouw
[1986]). W dalszym ciagu artykutu przedstawie
argumenty na poparcie tezy, Ze w ciggu ostatnich
20 lat zmiana sposobu rzadzenia miastami ma
powazne przyczyny oraz nastgpstwa makroe-
konomiczne. I nawet jezeli Jane Jacobs (1984)
ma tylko w polowie racj¢, twierdzac, ze bez
koncepcji miasta nie mozna wlasciwie zrozumie¢
procesu tworzenia bogactwa narodéw, to przej-
$cie z miejskiego menedzeryzmu do miejskiej
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przedsigbiorczosci moze mie¢ daleko idace im-
plikacje dla perspektyw rozwoju miast i wzrostu
gospodarczego w przyszlosci.

Przyktadowo, jezeli miejska przedsigbiorczos¢
(w najszerszym znaczeniu tego pojqcia) jest osa-
dzona w ramach wspéizawodnictwa o sumie
zerowej migdzy miastami o zasoby, miejsca pracy
i kapital, to nawet najbardziej zaprzysiegli i awan-
gardowi socjalisci zostang zmuszeni do uczestni-
ctwa w grze stworzonej przez kapitalistéw oraz
do zaangazowania si¢ w procesy, ktérym prébuja
si¢ oprze¢. Wlasnie ten problem przesladowat
zdominowane przez Parti¢ Pracy wladze miast
w Wielkiej Brytanii (doskonaly opis sytuacji
sporzadzili Rees i Lambert [1985]). Z jedne;
strony, musialy one opracowywac projekty, ktére
umozliwialyby ,wytwarzanie produktéw bezpo-
§rednio zwigzanych z potrzebami ludzi pracy,
w sposéb wymagajacy coraz wyzszych, a nie coraz
nizszych kwalifikacji” (Murray 1983), wiedzac
jednoczesnie, ze znaczna cze¢$¢ ich wysitku péjdzie
na marne, jezeli dany region miejski nie zdota
zapewni¢ sobie wzglednej przewagi konkurencyj-
nej. W odpowiednich okolicznosciach przedsig-
biorczo$¢ miejska, a nawet konkurencja miedzy
miastami moga przyczynié¢ si¢ do powstania
modelu rozwoju o sumie niezerowej. Ten rodzaj
dzialalno$ci z pewnoscig odgrywal kluczows rolg
w rozwoju kapitalizmu w przeszlosci. Pytanie,
czy moze on doprowadzi¢ do postepowych i so-
cjalistycznych przemian w przyszlosci, pozostaje
jednak otwarte.

2. Problemy z konceptualizacja

W badaniach nad omawianym zjawiskiem
niemal od samego poczatku pojawiajg sie trud-
nosci konceptualne. Zacznijmy od powaznego
zagrozenia stwarzanego przez reifikacje miast
w polaczeniu z jezykiem opisujacym proces urba-
nizacji jako aktywny, a nie bierny aspekt rozwoju
polityczno-gospodarczego. W tym ujeciu ,,mia-
sta” stajg si¢ aktywnymi podmiotami, chociaz
w rzeczywistoéci sg po prostu przedmiotami.
Urbanizacje winno si¢ raczej postrzegac jako
proces spoleczny osadzony w przestrzeni, w kté-
rego przebiegu szeroka gama réznych podmiotéw
o bardzo réznych celach i programach dzialania
wchodzi ze sobg w interakcje za posrednictwem

okreslonej konfiguracji wzajemnie zazgbiajacych
si¢ praktyk przestrzennych. W spoleczeristwie
klasowym, jakim jest kapitalizm, te praktyki maja
okreslona tres¢ klasows, co nie znaczy, ze wszyst-
kie mozna interpretowaé w ten sposéb. Wielu
naukowcéw wykazalo, ze praktyki przestrzenne
mogg nabywac i nabywajg tresci odnoszace si¢ do
plci, rasy oraz cech biurokratyczno-administracyj-
nych (by wymieni¢ tylko jeden podzbiér waznych
mozliwosci). Lecz w kapitalizmie hegemonem
pozostaje szeroka gama klasowych praktyk po-
wigzanych z obrotem kapitalem, z odtwarzaniem
stosunkéw klasowych oraz wplywéw klasy pra-
cujacej, a takze z konieczno$cig kontrolowania
tych wplywéw.

Trudnos¢ polega na znalezieniu podejscia
badawczego umozliwiajacego analizowanie wza-
jemnych relacji mi¢gdzy procesem i przedmiotem
bez wpadania w pulapke niepotrzebnej reifi-
kacji. Przestrzennie osadzony zbiér proceséw
spolecznych, ktére nazywam urbanizacja, wy-
twarza niezliczone artefakty — systemy form,
przestrzeni i zasobéw zorganizowanych w cha-
rakterystyczne uklady przestrzenne. Wszelkie
dzialania spoleczne muszg uwzglednia¢ istnie-
nie tych artefaktéw, poniewaz wiele proceséw
spolecznych (np. dojazdy do pracy) stanowi ich
namacalne uzewnetrznienie. Urbanizacja narzuca
takze pewne rozwigzania instytucjonalne, formy
prawne, systemy polityczne i administracyjne,
hierarchie wladzy i im podobne. One réwniez
nadaja ,miastu” zobiektywizowane cechy mogace
zdominowa¢ codzienne praktyki i ogranicza¢
kierunki dzialania na przyszlos¢. Wreszcie na
$wiadomos¢ mieszkancéw miast wplywaja wspol-
ne doswiadczenia, z ktérych rodzg sie percepcje,
sposéb odczytywania symboli oraz aspiracje. We
wszystkich tych wymiarach mamy do czynienia
z nieustannym napieciem miedzy forma i proce-
sem, migdzy przedmiotem i podmiotem, miedzy
czynnoscia i rzecza. Odmawianie roli i wplywéw
obiektyfikacji — procesowi, w ktérego przebiegu
tworzone przez nas rzeczy powracaja do nas jako
rézne formy dominacji — byloby réwnie glupie,
jak przypisywanie tym rzeczom zdolnosci do
podejmowania dzialani spolecznych.

Dynamika stanowi nieodrodng ceche kapita-
lizmu, wigc ,rzeczy” nieustannie poddawane sa
przeksztalceniom, dzialania nieustannie wymy-
kajg si¢ poza ustalone granice form, a uwazane za
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obiektywne cechy miasta z zasady sg niestabilne.
Wplyw kapitalizmu jest tak doglebny, ze same
pojecia urbanizacji i ,miasta” réwniez tracg sta-
bilnos¢ — i to weale nie z powodu nieprecyzyjnej
definicji tych pojeé, lecz wlasnie dlatego, ze maja
one za zadanie odzwierciedla¢ zmieniajace si¢ re-
lacje miedzy forma i procesem, miedzy czynnoscia
i rzeczg, miedzy podmiotami i przedmiotami.
Kiedy wiec analizujemy przejscie od miejskiego
menedzeryzmu do miejskiej przedsigbiorczosci
w ciggu ostatnich dwéch dziesigcioleci, musimy
przyja¢ do wiadomosci zwrotne nastepstwa tej
zmiany postrzegane przez pryzmat ich wplywu
na instytucje miejskie oraz na zabudowane ob-
szary miejskie.

Niestety, w ostatnich latach w dziedzinie pla-
nowania przestrzennego zaszly zmiany, co spra-
wia, ze definicja miasta jako charakterystycz-
nego ukladu przestrzennego stala si¢ jeszcze
bardziej problematyczna. Z jednej strony, jeste-
$my $wiadkami postepujacej fragmentaryzacji
miejskiej przestrzeni spolecznej na dzielnice,
spolecznosci i towarzystwa ,z ulicy”, a z drugiej
— praca na odleglos¢ i szybki transport sprowa-
dzajg do absurdu wszelkie préby konceptualizacji
miasta jako jednostki organizacji przestrzennej
charakteryzujacej si¢ duza gestoscig zabudowy,
a nawet jako spdjnie zorganizowanego obszaru
administracyjnego. Megalopolis z lat szes¢dzie-
sigtych poddane zostalo jeszcze wigkszemu roz-
drobnieniu i rozproszeniu, zwlaszcza w USA,
w miare¢ przyspieszania procesu dekoncentracji
miast, ktéry spowodowal powstanie chaotycznej
zabudowy. Jednak zwiazek z przestrzenia pozo-
staje w pewnej formie no$nikiem okreslonych
znaczen i oddzialywari. Nowe uwarunkowania
ekologiczne i struktury w ramach aglomeracji
wplywaja na organizacje produkeji, wymiany oraz
konsumpcji, na okreslanie relacji spolecznych,
na ksztaltowanie si¢ wplywéw (finansowych
i politycznych) oraz na integracje przestrzenng
dzialalnosci spolecznej. Spiesze dodaé, ze pre-
zentacja problematyki miejskiej w kategoriach
ekologicznych w zaden sposéb nie zaklada ak-
ceptacji dla wyjasnien ekologicznych. Chodzi
po prostu o to, ze uwarunkowania ekologiczne
odgrywaja wazng role w organizacji spolecznej
i w podejmowanych dziataniach. Dzialania pro-
przedsigbiorcze w rzgdzeniu obszarami miejskimi
nalezy wigc bada¢ w réznych skalach przestrzen-

nych — dzielnic i spolecznosci lokalnych, centrum
miasta i przedmies$¢, obszaru metropolitalnego,
regionu, paristwa narodowego itp.

Nalezy réwniez okresli¢, kto wykazuje przed-
sigbiorczos¢ i w jakiej dziedzinie. W tym miejscu
chcialbym podkresli¢, ze ,,rzadzenie” (governance)
miastem oznacza o wiele wiecej niz ,zarzadzanie”
(management). Szkoda, ze znaczna czgs¢ literatury
(zwlaszcza brytyjskiej) koncentruje si¢ tak bardzo
na tym drugim, podczas gdy rzeczywiste mozli-
wosci reorganizacji zycia w miastach czesto znaj-
duja sie gdzie indziej, a przynajmniej w ramach
szerszych koalicji sil, w ktérej wiadze i admini-
stracje miast odgrywaja jedynie role ulatwiajaca
i koordynujaca. Zdolnos¢ do organizowania prze-
strzeni wywodzi si¢ z calego kompleksu sit mobi-
lizowanych przez rézne czynniki spoleczne. Jest
to proces konfliktogenny, tym bardziej, ze toczy
si¢ w przestrzeniach ekologicznych o bardzo r6z-
norodnej gestosci spolecznej. W ramach obszaru
metropolitalnego jako calosci musimy traktowac
tworzenie koalicji w celu realizacji polityk oraz
zawigzywanie sojuszy klasowych jako podstawe
wszelkiego rodzaju miejskiej przedsigbiorczosci.
Dzialania odzwierciedlajace patriotyzm lokalny
czgsto inicjujg lokalne izby handlowe, kliki miej-
scowych finansistéw, przemyslowcéw i kupcéw
lub ,okragly stél” lideréw biznesu i dewelope-
réw. Ci ostatni czesto stanowig sile przewodnia
,maszynerii polityki prorozwojowej” (Molotch
1976). Patriotyzm lokalny moze si¢ przejawiaé
w dzialaniach instytucji edukacyjnych i religij-
nych, réznych agend rzadowych (jak np. wojsko,
instytuty naukowo-badawcze, jednostki admi-
nistracji), lokalnych organizacji pracownikéw
(zwlaszcza zrzeszajacych przedstawicieli zawo-
déw budowlanych), a takze partii politycznych,
ruchéw spolecznych i urzedéw szczebla lokalnego
(licznych i czgsto bardzo zréznicowanych), choé
nierzadko s3 one nastawione na realizacje zupelnie
odmiennych celéw.

Tworzenie koalicji i sojuszy jest zadaniem tak
delikatnym i trudnym, Ze osoba majaca wizje,
wytrwalos¢ i odpowiednie umiejetnosei (np. cha-
ryzmatyczny burmistrz, sprytny administrator
miasta lub bogaty lider biznesu) moze nadac
indywidualny charakter i kierunek rozwojowi
miejskiej przedsigbiorczosci, a nawet uksztaltowacé
ja zgodnie z okreslonymi celami politycznymi.
Na przyklad w Baltimore gléwng role odgrywat
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burmistrz Schaeffer, lecz w miastach takich jak
Halifax czy Gateshead na czolo wysuneli si¢
prywatni przedsiebiorcy. W innych przypad-
kach przedsiewziecia prorozwojowe realizowaly
bardziej skomplikowane kombinacje osobowosci
i instytucij.

Zwracam uwagg na te problemy nie dlatego, ze
sa nie do pokonania lub bardzo trudne — wszak
rozstrzyga si¢ je codziennie w praktyce kapitalis-
tycznej urbanizacji — lecz dlatego, iz praktyczne
ich rozwigzywanie wymaga starannosci i powagi.
Zaryzykuje tu jednak pewne uogoélnienia, ktére
odnoszg si¢ do Baltimore (z po§wigconego temu
miastu studium przypadku zaczerpnalem znaczng
cze$¢ spostrzezen prezentowanych w niniejszym
artykule) i zapewne sprawdzajq si¢ takze w pew-
nych innych przypadkach.

Po pierwsze, kluczowa koncepcja zwrotu ku
przedsiebiorczosci jest pojecie ,partnerstwa pub-
liczno-prywatnego™ tradycyjny patriotyzm lokal-
ny Iaczy si¢ z dzialaniami samorzadéw lokalnych
majacymi na celu przyciagniecie zewnetrznych
zrédel finansowania, nowych inwestycji bez-
posrednich lub nowych miejsc pracy. Podczas
sympozjum w Orleanie (Bouinot 1987) zwracano
uwage na znaczenie tego rodzaju partnerstwa.
Dodam tu na marginesie, ze celem reformy sa-
morzgdowej w Wielkiej Brytanii w latach sie-
demdziesigtych bylo ulatwienie powolywania
tego rodzaju partnerstw (a nawet przezwyciezanie
oporu na szczeblu lokalnym poprzez tworzenie
korporacji rozwoju obszaréw miejskich). W USA
tradycja wspieranych przez wladze federalne
i realizowanych lokalnie przedsiewzigé¢ w ra-
mach partnerstwa publiczno-prywatnego zanikla
w latach szes¢dziesiatych, gdy po zamieszkach
wladze miast staraly sie zaprowadzi¢ spokéj wéréd
niezadowolonej ludnosci poprzez redystrybucje
realnych dochod6éw (wyzszy standard mieszkan,
wyzsza jako$¢ szkolnictwa i opieki zdrowotnej dla
ubogich). Rola wtadz stanowych jako lokalnego
moderatora ulatwiajacego realizacje strategicz-
nych intereséw rozwoju kapitalistycznego (w prze-
ciwienstwie do roli stabilizatora spoleczeristwa
kapitalistycznego) ulegla ograniczeniu. Takie
samo lekcewazenie wobec rozwoju kapitalistycz-
nego odnotowano w Wielkiej Brytanii:

Poczatek lat siedemdziesiatych byt okresem oporu
przeciwko zmianom: grupy protestujace przeciwko

budowie autostrad, dziatania spolecznosci lokalnych
przeciwko wyburzaniu slumséw, przeciwnikéw
przebudowy centrum miasta. Interesy strategiczne
i interesy przedsi¢biorcéw usmiercono pod presja
spotecznosci lokalnych. Niewykluczone jednak, ze
zmierzamy w strong czaséw, w ktérych dominujacg
role zacznie odgrywac przedsigbiorczoéé (Davies
1980, s. 23; cytat za: Ball 1983, s. 270-271).

W Baltimore poczatkom przemian mozna
przypisa¢ dokladng date. W referendum zor-
ganizowanym w 1978 r., po zacigtej i pelnej
kontrowersji kampanii politycznej, niewielka
wiekszoécig gloséw zezwolono prywatnym de-
weloperom na zabudowe terenéw miejskich.
W ten sposéb powstala efektowna dzielnica
handlowa Harborplace. Odtad polityka part-
nerstwa publiczno-prywatnego zyskala poparcie
spoleczne i byta obecna niemal we wszystkich
aspektach procesu rzagdzenia obszarem miejskim
(zob. Berkowitz 1984; Levine 1987; Lyall 1982;
Stoker 1987).

Po drugie, dzialalno$¢ partnerstwa publicz-
no-prywatnego nosi w sobie element przedsig-
biorczosci wlasnie dlatego, ze z zasady opiera
sie na spekulacji zaréwno na etapie planowania,
jak i wykonania, a wiec pozostaje narazona na
wszelkie trudnosci oraz zagrozenia typowe dla
dzialan spekulacyjnych, w odréznieniu od racjo-
nalnie planowanego skoordynowanego rozwoju.
W wielu przypadkach oznaczalo to, ze sektor
publiczny ponosil ryzyko, a sektor prywatny
realizowal korzysci, lecz istnieje wystarczajaco
duzo odmiennych przyktadéw (np. ryzyko podjete
przez inwestoréw prywatnych podczas budowy
centrum handlowego Gateshead Metrocentre),
ktére zadaja kiam tego rodzaju uogdlnieniom.
Podejrzewam jednak, ze to wlasnie przejmowa-
nie ryzyka przez sektor publiczny na szczeblu
lokalnym (a nie krajowym lub federalnym) od-
réznia obecny etap miejskiej przedsi¢biorczosci od
wezesniejszych emanacji patriotyzmu lokalnego,
gdy kapital prywatny na ogét wykazywal znacznie
mniejszg awersje do ryzyka.

Po trzecie, dzialania proprzedsi¢biorcze wy-
kazuja o wiele $ciSlejsze zwiazki z ekonomig
polityczng konkretnego miejsca, a nie terytorium.
Mam tu na mysli pewne rodzaje przedsiewzieé
gospodarczych (mieszkalnictwo, edukacja itp.)
zakladajace przede wszystkim poprawe warunkéw
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zycia i pracy w okreslonej jurysdykeji. Z drugiej
strony, budowa nowego obiektu (centrum admi-
nistracyjnego, parku przemystowego), poprawa
warunkéw dzialania firm w okreslonym miejscu
(np. interwencja na lokalnych rynkach pracy
poprzez programy przekwalifikowywania pra-
cownikéw, presja utrzymywania plac na nizszym
poziomie) moga wywieraé¢ wplywy o mniejszym
lub wigkszym zasiggu niz obszar, na ktérym
zrealizowano dane przedsiewzigcie. Poprawa
wizerunku miast, takich jak Baltimore, Liverpool,
Glasgow czy Halifax, poprzez budowe centréw
kulturalnych, handlowych, rozrywkowych i biu-
rowych pozornie moze oddziatywa¢ korzystnie
na caly obszar metropolitalny. Tego rodzaju
przedsiewzigcia moga mie¢ sens w metropolitalnej
skali dzialan publiczno-prywatnych i pozwala¢
na tworzenie koalicji przezwyci¢zajacych rywa-
lizacje migdzy przedmiesciami i centrami miast
typowa dla fazy menedzeryzmu. Z drugiej strony,
South Street Seaport — podobne przedsiewzigcie
realizowane w Nowym Jorku — buduje koalicja
sit ztozona prawie wylacznie z miejscowych
deweloperéw i finansistéw. Projekt oddziatuje
jedynie na skale lokalng, praktycznie bez wpltywu
na obszar calej metropolii.

Budowe tego rodzaju obiektéw mozna oczy-
wiscie postrzegac jako prébe poprawy warunkéw
zycia mieszkanicow okreslonej jurysdykeji (co sta-
nowi gléwny argument za ich poparciem przyta-
czany w dyskursie publicznym). Ale w wigkszosci
przypadkéw wszelkie korzysci majg charakter
posredni oraz potencjalnie mniejszy lub wigkszy
zasigg niz jurysdykcja, w ktérej granicach sie
znajduja. Co wigcej, inwestycje lokalne tego typu
z reguly staja si¢ osrodkiem zainteresowania opinii
publicznej i politykéw, odwracajac ich uwage od
realnych probleméw, z ktérymi boryka si¢ dany
obszar jako calo$¢, a niekiedy nawet ogranicza
doplyw srodkéw na ich rozwigzywanie.

Tak wigc nowa miejska przedsi¢biorczosé za-
Zwyczaj opiera si¢ na partnerstwie publiczno-pry-
watnym, koncentruje si¢ na inwestycjach i pré-
bach ozywienia rozwoju gospodarczego poprzez
spekulacyjne wznoszenie pewnych obiektéw,
zamiast dazy¢ do poprawy warunkéw zycia na
danym obszarze jako bezposrednim (cho¢ wcale
nie jedynym) celu politycznym i gospodarczym.

3. Alternatywne strategie
rzadzenia miastem

W innej pracy (Harvey 1989b, rozdz. 1) dowo-
dzg, ze istniejg cztery podstawowe rodzaje miej-
skiej przedsigbiorczosci. Kazdy z nich zastuguje
na osobng analize, lecz dopiero rozpatrywanie ich
tacznie daje nam klucz do zrozumienia ostatnich
gwaltownych zmian prowadzacych do nieréw-
nomiernego rozwoju systeméw miejskich w za-
awansowanych gospodarkach kapitalistycznych.

1. Konkurencja w ramach miedzynarodowego
podzialu pracy oznacza tworzenie i wykorzysty-
wanie okreslonych przewag zwigzanych z wytwa-
rzaniem towaréw oraz ustug. Niektére przewagi
biora si¢ z dostepu do zasobéw (np. ropy naftowej,
dzieki ktérej w latach siedemdziesiatych XX w.
rozkwitt Teksas) lub z lokalizacji (np. uprzywi-
lejowanego dostepu miast Kalifornii do krajéw
azjatyckich o duzym potencjale gospodarczym).
Inne rodzaje przewag powstaja dzieki inwesty-
cjom publicznym i prywatnym w infrastruktury
tizyczne oraz spoleczne wzmacniajace baze gospo-
darczg obszaru metropolitalnego jako eksportera
towaréw i uslug. Bezposrednie interwencje majace
na celu wdrazanie nowych technologii, tworzenie
nowych produktéw lub dostep do kapitatu pod-
wyzszonego ryzyka dla nowych przedsigbiorstw
(ktére moga zosta¢ wspélng wlasnoscia i by¢ tak
samo zarzgdzane) s3 w stanie znaczaco wplywacé
na decyzje potencjalnych inwestoréw, natomiast
koszty lokalne mozna obnizy¢ poprzez dotacje
(ulgi podatkowe, tanie kredyty, uzbrajanie tere-
néw). Obecnie rozwdj na duzg skale prawie nie
wystepuje bez znacznych pakietéw pomocowych
izachet ze strony samorzadéw terytorialnych (lub
szerszych koalicji sit uczestniczacych w rzadzeniu
na poziomie lokalnym).

Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ zalezy
réwniez od cech, ilosci i kosztu lokalnej sity ro-
boczej. Koszty na poziomie lokalnym najtatwie;
ogranicza¢, gdy szczebel lokalny zajmuje miejsce
szczebla krajowego w negocjacjach zbiorowych
oraz gdy samorzady wraz z innymi duzymi in-
stytucjami, takimi jak szpitale i uniwersytety,
daja przyklad, obnizajac realne wynagrodze-
nia i §wiadczenia (typowym zjawiskiem byty tu
konflikty dotyczace poziomu plac i $wiadczen
w sektorach publicznym i instytucjonalnym
w Baltimore w latach siedemdziesiatych). Dobrze
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wyszkolona i wykwalifikowana sita robocza,
dostosowana do nowych proceséw pracy i ich
wymagan, cho¢ droga, moze stanowi¢ potezny
magnes dla nowych inwestycji gospodarczych.
Istnieje wreszcie problem aglomeracji gospoda-
rek na obszarach metropolitalnych. Produkcja
débr i ustug czgsto zalezy nie od pojedynczych
decyzji jednostek gospodarczych (np. duzych
mi¢dzynarodowych koncernéw o budowie filii
w miescie, czesto o bardzo ograniczonym ko-
rzystnym oddziatywaniu na skalg lokalna), lecz
od skumulowanego efektu polaczenia réznych
rodzajéw dzialalno$ci gospodarczej w ograniczo-
nej przestrzeni interakcji, co utatwia powstawanie
wysoko wydajnych i interaktywnych systeméw
produkgji (zob. Scott 1988). Z tego punktu wi-
dzenia duze obszary metropolitalne, takie jak
Nowy Jork, Los Angeles, Londyn i Chicago,
majg pewne charakterystyczne zalety, ktérych nie
zréwnowazyly jeszcze koszty korkéw na drogach.
Ale przypadek Bolonii (zob. Gundle 1986) oraz
naplyw nowych inwestycji przemyslowych do
regionu Emilia Romania wskazuja, Ze staranny
dobdr galezi przemystu wsparty zdecydowanymi
dzialaniami struktur samorzadowych na szczeblu
lokalnym (w tym przypadku rzadzonych przez
komunistéw) mogg sprzyja¢ rozwojowi nowych
okregéw przemyslowych oraz konfiguracji spe-
cjalnosci dzigki ekonomii aglomeracji i sprawnej
organizacji.

2. Regiony miejskie moga réwniez dazy¢ do
poprawy swojej pozycji konkurencyjnej w odnie-
sieniu do przestrzennego podziatu konsumpcij,
podejmujac inne dzialania niz promocja turystyki
wzglednie organizowanie atrakeji dla emerytéw.
Konsumpcyjny styl urbanizacji po 1950 r. do-
prowadzil do powstania bardzo szerokiej bazy
uczestnikéw masowej konsumpcji. Co prawda
recesja, bezrobocie i wysokie koszty kredytéw
ograniczyly dostep do nich duzym grupom lud-
nosci, lecz istnieje jeszcze dos¢ spora liczba konsu-
mentéw majacych wolne §rodki (wiele wspieranych
kredytem). Konkurencja o t¢ grupe zaostrza
sie, a konsumenci posiadajacy pienigdze moga
by¢ znacznie bardziej wybredni. Paradoksalnie,
mimo ogdlnej recesji, bardzo szybko rosng in-
westycje majace na celu przyciagnigcie konsu-
mentéw do pewnych miejsc. W coraz wigkszym
stopniu koncentrujg si¢ one na jakosci zycia.
Gentryfikacja, innowacje kulturalne i podno-

szenie standardu $rodowiska miejskiego (w tym
powrét do postmodernistycznych styléw archi-
tektury i urbanistyki), atrakcje dla konsumentéw
(stadiony sportowe, centra konferencyjne, sklepy,
przystanie, egzotyczne restauracje) i réznorodne
rozrywki (organizacja stalych lub okresowych
wydarzen kulturalnych) — oto coraz wyrazniej
widoczne aspekty strategii rewitalizacji miast.
W powszechnym odbiorze miasto ma by¢ przede
wszystkim innowacyjnym, ekscytujacym, inspi-
rujagcym i bezpiecznym miejscem zamieszkania
lub pobytu czasowego, zabawy oraz konsumpcji.
Na przykiad Baltimore ze swoja marng reputacja
»zadupia Wschodniego Wybrzeza” z poczatkéw
lat siedemdziesiatych zwigkszylo zatrudnienie
w branzy turystycznej z niecalego tysigca do
ponad 15 tys. w ciagu niecalych dwéch dziesie-
cioleci zakrojonej na szeroka skalg rewitalizacji
miasta. Nieco pézniej 13 borykajacych sie z kry-
zysem miast przemyslowych w Wielkiej Brytanii
(w tym Leeds, Bradford, Manchester, Liverpool,
Newcastle i Stoke-on-Trent) zdecydowalo si¢ na
podjecie wspélnych dziatan promocyjnych ma-
jacych na celu przyciagnigcie wickszego odsetka
turystéw odwiedzajacych Wielkg Brytanie. 7he
Guardian (9 maja 1987 r.) tymi stowy opisuje to
do$¢ udane przedsigwziecie:

Oprécez przychodéw i tworzenia miejsc pracy na
obszarach objetych rzekomo strukturalnym bez-
robociem, turystyka przynosi istotne dodatkowe
korzysci w dziedzinie poprawy jakosci otoczenia.
Odnawianie budynkéw i budowa obiektéw maja-
cych na celu przyciagnigcie turystéw poprawiajg
jako$¢ zycia statych mieszkaricéw miast, zachgcaja
réwniez do inwestowania w nowe galezie przemy-
stu. Chociaz wspomniane miasta dysponuja zréz-
nicowanymi atutami, w kazdym z nich znajduja si¢
budowle §wiadczace o tym, co w minionych latach
przyczynilo si¢ do ich rozkwitu. Innymi stowy,
majg poszukiwang dzi$ ceche zwang dziedzictwem
przemyslowym lub dziedzictwem morskim.

Festiwale i imprezy kulturalne réwniez staly
si¢ przedmiotem dzialari inwestycyjnych. ,Sztuki
pickne tworzg klimat optymizmu, przekonanie, ze
»wszystko jest mozliwes, stanowigce zasadniczy
czynnik rozwoju kultury przedsigbiorczosci” —
napisal autor wstgpu do najnowszego raportu
Arts Council of Great Britain, dodajac, ze dzia-
talnos¢ zwiazana z kultura i sztukg moze poméc
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przelamaé stagnacje gospodarczg w centrach
miast, gdyz pomaga ludziom ,uwierzy¢ w siebie
iw swoja spoleczno$¢” (zob. Bianchini, w druku).
Réznego rodzaju wydarzenia kulturalne stajg si¢
symbolami dynamicznych spolecznosci — zaréwno
w rzadzonym przez komunistéw Rzymie, jak
iw Baltimore, Bolonii, Glasgow czy Liverpoolu.
W ten sposéb obszary miejskie moga mieé¢ na-
dzieje na zachowanie spéjnosci i na przetrwanie
jako locus solidarnosci spolecznej, jednoczesnie
prébujac skorzystaé na ostentacyjnej konsumpcji
w morzu wszechogarniajacej recesji.

3. Miejska przedsigbiorczo$¢ charakteryzuje
si¢ réwniez zacigtg walka o przejecie kontroli
nad kluczowymi funkcjami w $wiecie wielkich
tinanséw, administracji oraz gromadzenia i prze-
twarzania informacji (w tym mediéw). Funkcje
tego rodzaju wymagaja okreslonej i czesto kosz-
townej infrastruktury. Efektywnos$¢ i centralne
polozenie w §wiatowej sieci komunikacji jest
istotne w sektorach, w ktérych niezbe¢dne sg oso-
biste kontakty kluczowych decydentéw. Oznacza
to znaczne inwestycje w transport i komunikacje
(np. porty lotnicze, acza telekomunikacyjne) oraz
zapewnienie odpowiedniej powierzchni biurowe;j
wyposazonej w niezbedne powigzania wewnetrz-
ne i zewnetrzne w celu minimalizacji kosztéw
oraz czasu transakcji. Zapewnienie szerokiego
zakresu ustug dodatkowych, zwlaszcza tych, ktére
umozliwiaja szybkie gromadzenie i przetwarzanie
informacji lub pozwalaja na szybkie konsultacje
z ekspertami, wymaga innego rodzaju inwestycji,
podczas gdy konkretne umiejetnosci niezb¢dne do
takich dzialari premiujg obszary metropolitalne
ksztalcgce sile roboczg w okreslonych dziedzinach
(ekonomia, prawo, sektory wysokich technologii,
umiejetnosci medialne itp.). Konkurencja migdzy
miastami w tej dziedzinie jest bardzo kosztowna
i szczegélnie trudna, poniewaz dominujg w niej
gospodarki aglomeracyjne. Nietatwo ztama¢ mo-
nopol istniejacych, uznanych osrodkéw, takich jak
Nowy Jork, Chicago, Londyn czy Los Angeles.
Niemniej jednak zainteresowanie szeroko poje-
tymi ustugami finansowymi przez ostatnie 20 lat
znacznie wzrosto (w Wielkiej Brytanii poziom
zatrudnienia w sektorach finansowym i ubez-
pieczeniowym podwoil si¢ w ciggu niecatych 10
lat), wiec zapewnienie im atrakcyjnej lokalizacji
wydaje si¢ znakomitym rozwigzaniem w dazeniu
miast do przetrwania. Powstaje wrazenie, Ze mia-

sto przyszlosci bedzie czyms$ w rodzaju centrum
dowodzenia i sprawowania kontroli, miastem
informacyjnym, postindustrialnym, ktéremu
eksport ustug (finansowych, informacyjnych
i opartych na wiedzy) zapewni ekonomiczne
podstawy przetrwania.

4. Przewaga konkurencyjna dzigki redystry-
bucji nadwyzek za posrednictwem rzadéw cen-
tralnych (lub rzadéw stanowych w USA) nadal
ma ogromne znaczenie, poniewaz do mitéw
nalezy zaliczy¢ stwierdzenie, ze rzady central-
ne nie angazuja si¢ w redystrybucj¢ w takim
samym stopniu, jak kiedy$. Zmienily si¢ tylko
kanaly redystrybucji. Na przyklad w Wielkie;
Brytanii (w Bristolu) oraz w USA (np. w Long
Beach—San Diego) kontrakty wojskowe i obronne
zapewniajg dobrobyt miastom nie tylko z powodu
iloéci zaangazowanych srodkéw, lecz takze ze
wzgledu na rodzaj zatrudnienia i dodatkowe
korzysci zwiazane z tzw. przemystem wysokich
technologii (Markusen 1986). Podejmuje sie
wysitki majace odcig¢ wiele obszaréw miejskich
od wsparcia ze strony rzadu centralnego, lecz
wcigz istnieje niemato sektoréw gospodarki (jak
np. ochrona zdrowia, szkolnictwo), a nawet cale
miasta (zob. Smith, Keller 1983, analiza sytuacji
w Nowym Orleanie), w ktérych dokonywanie tego
rodzaju cie¢ jest po prostu niemozliwe. Dzigki
temu sojusze grup rzadzacych miastami, prébujac
zapewni¢ im przetrwanie, dysponuja wieloma
mozliwo$ciami wykorzystywania mechanizméw
redystrybuci.

Cztery wyzej wymienione strategie nie wyklu-
czajg si¢ wzajemnie, a losy obszaréw metropoli-
talnych zalezg od rodzajéw tworzonych koalicji,
doboru i sposobu realizacji strategii przedsie-
biorczosci, zasobéw (naturalnych, ludzkich, lo-
kalizacyjnych) pozostajacych w gestii wladz
oraz od sily konkurencji. Nieréwny wzrost ma
réwniez swoje zrédla w synergii, ktéra sprawia,
ze pewne rodzaje strategii korzystnie wplywaja
na inne. Na przyktad na rozwéj megalopolis
Los Angeles—San Diego—Long Beach-Orange
County wplywaja efekty synergii miedzy redys-
trybucja srodkéw rzadowych na rzecz przemystu
obronnego i szybkim rozwojem funkcji dowodze-
nia oraz kontroli, ktére jeszcze bardziej pobudzily
zorientowang na konsumpcje dzialalnosé w ta-
kim stopniu, ze doprowadzilo to do ponownego
ozywienia niektérych rodzajéw wytwérezosci.
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Z drugiej strony, istnieje niewiele dowodéw na to,
ze znaczne nasilenie dziatan prokonsumpcyjnych
w Baltimore przyczynilo si¢ do rozwoju innych
tunkcji, z wyjatkiem by¢ moze stosunkowo nie-
znacznego wplywu na sektor ustug bankowych
i finansowych. Co ciekawe, sieci miast i regio-
néw miejskich (np. w potudniowej czgsci USA
[Sunbelt] oraz w potudniowej Anglii) wytworzyly
silniejsze efekty synergiczne niz ich odpowiedniki
polozone na péinocy. Thierry Noyelle i Thomas
Stanback (1984) sugeruja réwniez, ze wazng role
w ksztaltowaniu loséw poszczegélnych miast od-
grywa ich pozycja w hierarchii. Analizujac proces
przechodzenia od menedzeryzmu do promowania
przedsiebiorczosci w rzadzeniu miastami, nalezy
takze uwzgledni¢ efekt transmisji migdzy mia-
stami oraz wewnatrz hierarchii miejskich.

Przedsi¢biorczos¢ miejska zaklada istnienie
konkurencji migdzy miastami. Chodzi tu o sile
stawiajaca wyrazne ograniczenia projektom majg-
cym na celu odmiane losu poszczegélnych miast.
Im wigc silniejsza konkurencja miedzy miastami,
tym wicksze prawdopodobienstwo, ze zadziala
ona na poszczegdlne zurbanizowane obszary
jak ,zewnetrzny czynnik przymusu”, nakazuja-
cy im przestrzegaé dyscypliny i logiki rozwoju
kapitalizmu. Moze nawet wymusi¢ powtarzanie
pewnych schematéw oraz wzorcéw rozwojowych
(np. budowa podobnych ,galerii handlowych”,
centréw kulturalno-rozrywkowych, rozwoju
obszaréw nabrzeznych, postmodernistycznych
centréw handlowych itp.). Dowody na seryjne
odtwarzanie podobnych form w przestrzeni miej-
skiej s3 bardzo przekonujace, a przyczyny tego
zjawiska zasluguja na glebsza analize.

Wraz ze spadkiem kosztéw transportu, ktéry
niemal znidst bariery przestrzenne w przeplywie
towaréw, ludzi, pieni¢dzy i informacji, wzrosto
znaczenie indywidualnych cech miejsca, co z kolei
doprowadzilo do nasilenia konkurencji mi¢dzy
miastami o rozwdéj kapitalistyczny (inwesty-
cje, miejsca pracy, turystyka itp.). Rozwazmy t¢
kwestie przede wszystkim z punktu widzenia
bardzo mobilnego kapitalu migdzynarodowego.
Wraz z ograniczeniem barier przestrzennych,
odleglos¢ od rynkéw lub od surowcéw stala sie
mniej istotna dla podejmowania decyzji o loka-
lizacji inwestycji. Monopolistyczne elementy
konkurencji przestrzennej, tak istotne w teorii
Augusta Loscha, znikaja. Wytwarzane lokalnie

przedmioty o duzej masie i stosunkowo niskiej
wartosci (np. piwo lub woda mineralna) sg obecnie
przedmiotem obrotu na tak dlugich dystansach,
ze pojecia takie, jak ,zasieg rynkowy” tracg racje
bytu. Z drugiej strony, kapital moze wybie-
ra¢ sposréd wielu miejsc lokalizacji inwestycii,
co podkresla znaczenie warunkéw produkcji
panujacych w okreslonym miejscu. Niewielkie
réznice podazy sily roboczej (ilosci i jakosci),
infrastruktury i zasobéw, regulacji rzadowych
i poziomu podatkéw nabieraja o wiele wiekszego
znaczenia niz kiedys, gdy wysokie koszty trans-
portu stwarzaly ,naturalne” bariery dla ekspansji
na rynkach lokalnych.

Z tego samego powodu mi¢dzynarodowy ka-
pital moze teraz reagowac¢ nawet na preferencje
malych rynkéw, produkujac niewielkie partie
towaréw przeznaczonych do zaspokojenia lo-
kalnych nisz rynkowych. W $wiecie wzmozo-
nej konkurencji — takim jak ten, ktéry powstat
wraz z wyhamowaniem powojennego boomu
gospodarczego w 1973 r. — naciski wywierane na
ponadnarodowy kapital zmuszaja go do wigkszej
wrazliwosci na niewielkie réznice geograficzne
zaréwno pod wzgledem produkciji, jak i mozli-
wosci konsumpcji.

A teraz rozwazmy te same kwestie z punktu wi-
dzenia miejsc, ktére mogg zyskac lub straci¢ racje
bytu, jezeli nie zaoferuja przedsicbiorcom warun-
kéw zachgcajacych ich do pozostania w okolicy.
Usuwanie barier przestrzennych doprowadzilo do
zaostrzenia konkurencji mi¢dzy miejscowosciami,
panistwami i obszarami miejskimi o kapital roz-
wojowy. W ten sposéb w rzagdzeniu miastami na
pierwszy plan wysuwa si¢ zapewnienie ,,dobrego
klimatu dla przedsi¢biorczo$ci” oraz tworzenie
najrézniejszych zachet majacych sprowadzic kapi-
tal do miasta. Czg$ciowo wynikiem tego procesu
jest oczywiscie pobudzenie przedsigbiorczosci.
Ale tutaj analizujemy ja z innej perspektywy,
poniewaz poszukiwania kapitatu inwestycyjnego
ograniczajg przejawy innowacyjnosci do tworze-
nia pakietéw korzystnych dla kapitalistycznej
$ciezki rozwoju oraz wszystkiego, co ten proces
za sobg pociaga. Krétko méwiac, rzadzenie mia-
stem polega obecnie na wabieniu wysoce mobilnej
i elastycznej produkeji wraz z przeplywami finan-
sowymi i konsumpcyjnymi. Spekulacyjne cechy
inwestycji na obszarach miejskich wynikaja wigc
z niezdolnosci do precyzyjnego przewidzenia,
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jakiego rodzaju pakiet bodZcéw odniesie sukces
w $wiecie charakteryzujacym sie tak znaczng
niestabilnoscig i zmiennos$cig gospodarcza.

Dlatego tatwo przewidzieé, ze nasilona kon-
kurencja migdzy miastami predzej czy pdzniej
nakreci spirale ich wzrostéw i upadkéw. Oparte
na dazeniu do innowacyjnosci i konkurencyjnosci
dzialania wielu sojuszy miejskich klas rzadzacych
przynioslty wigksza, a nie mniejsza niepewnos¢,
ponadto obszary miejskie staly si¢ bardziej, a nie
mniej podatne na niepewno$¢ zwigzang z gwal-
townymi zmianami.

4. Makroekonomiczne implikacje
konkurencji mi¢dzy miastami

Makroekonomiczne oraz lokalne implikacje
miejskiej przedsigbiorczosci i silniejszej konku-
rencji miedzy obszarami miejskimi zastuguja na
glebsze zbadanie. Zjawiska te winno si¢ jednak
rozpatrywaé w kontekscie pewnych bardziej
ogdlnych zmian i tendencji obserwowanych w go-
spodarkach kapitalistycznych od chwili, gdy
pierwsza wigksza powojenna recesja z 1973 r.
wywolala szereg pozornie giebokich dostosowan
kapitalistycznej $ciezki rozwoju.

Po pierwsze, konkurencja migdzy miastami
o inwestycje z zewnatrz otworzyla miejskie prze-
strzenie rozwinietych krajéw kapitalistycznych na
najrézniejsze nowe wzorce rozwojowe. Mimo to
zostaly one zdominowane przez seryjnie odtwa-
rzane parki naukowe, centra handlowe, kulturalne
i rozrywkowe, wielkopowierzchniowe galerie
handlowe o wystroju postmodernistycznym itp.,
czemu towarzyszyla gentryfikacja niektérych
dzielnic. Nacisk na tworzenie sprzyjajacego biz-
nesowi klimatu podkreslito znaczenie miasta jako
miejsca koordynacji infrastruktury, stosunkéw
pracy, ochrony srodowiska, a nawet polityki
podatkowej wobec miedzynarodowego kapitatu
(zob. Swyngedouw 1989). Ponoszenie ryzyka
przez sektor publiczny, a zwlaszcza nacisk na jego
zaangazowanie w inwestycje o charakterze infra-
strukturalnym, oznacza, ze z punktu widzenia
mig¢dzynarodowego kapitatu koszt zmian loka-
lizacji zmalal, a wiec wzrosla jego geograficzna
mobilnosé. Tak wigc zorientowanie na przedsie-
biorczos¢ zwieksza, a nie zmniejsza elastycznosé
geograficzna, dzigki ktérej ponadnarodowe firmy

mog3 ksztaltowac wlasne strategie lokalizacyjne.
Jezeli wigc dana miejscowos¢ przyjmuje na siebie
obowigzek regulacji stosunkéw pracy, przyczynia
si¢ jednoczesnie do zwigkszenia elastycznosci
strategii zarzadzania na podzielonych pod wzgle-
dem geograficznym rynkach pracy. Rozstrzyganie
sporéw zbiorowych na poziomie lokalnym, a nie
krajowym, od dawna stanowi ceche stosunkéw
pracy w USA, lecz w ciagu ostatnich 20 lat ten-
dencja ta nasila si¢ w wielu innych rozwinigtych
krajach kapitalistycznych.

Innymi stowy, w orientacji miast na przedsie-
biorczo$¢ nie ma niczego, co zaprzeczaloby tezie
o zmianach formy i stylu rozwoju kapitalistycz-
nego w skali makro zauwazalnych od poczatku
lat siedemdziesigtych XX w. Wrecz przeciwnie,
mozna przedstawi¢ mocne argumenty na poparcie
stwierdzenia (zob. Harvey 1989b, rozdz. 8), ze
zmiany w polityce miast i nacisk ktadziony przez
nie na przedsigbiorczos¢ odegraly bardzo wazna
role, ktéra ulatwila przejscie od geograficznie
raczej malo elastycznych fordowskich systeméw
produkeji wspieranych przez keynesowskie pan-
stwo opiekuricze ku znacznie bardziej otwartej
i opartej na zasadach rynkowych formie elastycz-
nej akumulacji. Mozna tez zauwazy¢ (zob. Harvey
1989a, 1989b), ze powolne odchodzenie od miej-
skiego modernizmu w dziedzinach takich jak
planowanie przestrzenne, formy uczestnictwa
w kulturze i styl zycia ku postmodernizmowi
réwniez wigze si¢ z eksponowaniem przedsigbior-
czosci przez miasta. Ponizej zaprezentuj¢ mecha-
nizm ksztaltowania si¢ tego rodzaju zwiazkéw.

Po pierwsze, zastanéwmy sie nad ogdlny-
mi dystrybucyjnymi nastepstwami nastawienia
miast na przedsiebiorczo$¢. Znaczny odsetek
przedsigwzi¢¢ realizowanych w ramach osta-
wionego ,partnerstwa publiczno-prywatnego”
w USA sprowadza si¢ do subwencjonowania
zamoznych konsumentéw, przedsigbiorstw oraz
rozbudowanych funkcji zarzadzania, co ma je
zacheci¢ do pozostania w miescie. Dzieje si¢ to
jednak kosztem lokalnej konsumpcji zbiorowej,
klasy robotniczej oraz ubogich. Zauwazalne
nasilenie probleméw zwigzanych ze zubozeniem
i ubezwlasnowolnieniem, w tym doprowadzenie
do powstania charakterystycznej ,podklasy” (by
uzy¢ jezyka Williama Wilsona [1987]) zostalo
bezdyskusyjnie udokumentowane w wielu duzych
miastach USA. Marc Levine opisuje szczegélowo
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sytuacje w Baltimore, miescie, ktére chwalilo si¢
rzekomymi korzysciami ptynacymi z partnerstwa
publiczno-prywatnego. Boddy (1984) dodaje, ze
to, co nosi nazwe podejscia ,giéwnego nurtu”
(w odréznieniu od socjalistycznego) do rozwoju
lokalnego, w Wielkiej Brytanii sprowadzalo si¢
gléwnie do ,inwestowania w nieruchomosci pod
dyktando przedsigbiorcéw wyznajacych zasady
wolnego rynku i konkurencji, a ich gléwnym celem
byl rozwéj gospodarczy, a nie wzrost zatrudnienia,
ze szczegolnym uwzglednieniem malych firm”.
Poniewaz za gliéwny cel uznawano ,pobudza-
nie i przycigganie prywatnej przedsigbiorczo$ci
poprzez tworzenie warunkéw sprzyjajacych do-
konywaniu rentownych inwestycji”, samorzady
zasadniczo ,wspierajg prywatng przedsigbior-
czo§¢, biorgc na siebie cz¢s$¢ obcigzeri zwigzanych
z kosztami produkeji”. Ostatnio mobilno$¢ kapi-
talu raczej wzrasta, wiec subsydiowanie kapitatu
na poziomie lokalnym prawdopodobnie bedzie
rosngé, podczas gdy wsparcie dla grup ekono-
micznie uposledzonych spadnie, co doprowadzi
do wiekszej polaryzacji spolecznej dystrybucji
realnych dochodéw.

W wielu przypadkach miejsca pracy powstale
w wyniku tego procesu uniemozliwiajg jakiekol-
wiek postepowe zmiany dystrybucji dochodéw,
poniewaz eksponowanie roli malych firm i pod-
wykonawcéw moze si¢ przerodzi¢ w zachete do
tworzenia ,szarej strefy” jako podstawy prze-
trwania miast. W ciggu ostatnich 20 lat niefor-
malna dziatalno$¢ wytwércza w wielu miastach,
zwlaszcza w USA (Sassen-Koob 1988) stata sie
znaczgcym elementem tego procesu. Coraz czg$-
ciej postrzega sie ja albo jako zlo konieczne, albo
jako przejaw dynamizmu sektora wytwoérczego,
dzieki ktéremu na terenach upadajacych miast
nie zanikla jeszcze dzialalno§¢ gospodarcza.
Z tej samej przyczyny miejsca pracy w sekto-
rze uslug, czesto skoncentrowane na obszarach
miejskich, ulegaja polaryzacji na nisko platne
prace, czesto wykonywane wylacznie przez ko-
biety, oraz na wysoko platne stanowiska kadry
kierowniczej. Dlatego orientacja wladz miast na
przedsiebiorcéw i przedsigbiorczo$é przyczynia
si¢ do zwigkszenia dysproporcji dochodéw i za-
moznosci, a takze do zubozenia mieszkancéw.
Zjawisko to zauwazono nawet w tych miastach,
ktére pod wzgledem gospodarczym rozwijaly sie
dos¢ dobrze (jak np. Nowy Jork).

Whasnie takiemu rozwojowi wydarzen prébo-
waly sie przeciwstawi¢ zdominowane przez Parti¢
Pracy rady miast w Wielkiej Brytanii (a takze
niektére co bardziej postgpowe administracje
miast w USA). Nie wiadomo jednak, czy uda
sie to nawet najbardziej postepowym wladzom
miast, gdyz ich dzialania sg bardzo gleboko osa-
dzone w logice kapitalistycznej gospodarki prze-
strzennej, w ktérej konkurencja weale nie dziala
korzystnie jako niewidzialna reka rynku, lecz
jako zewnetrzne prawo wymuszajace najnizszy
wspdlny mianownik w dziedzinie odpowiedzial-
nosci i opieki spolecznej w ramach nastawionego
na konkurencj¢ obszaru miejskiego.

Wiele innowacji i inwestycji majacych na celu
zwigkszenie atrakcyjnosci poszczegdlnych miast
jako osrodkéw kultury i konsumpcji szybko znala-
zlo nasladowcéw w innych miejscach, co sprawilo,
ze wszelkie przewagi konkurencyjne uzyskane
w logice tego systemu okazaly si¢ ulotne. Jak wiele
potrzeba nam centréw kongresowych, stadionéw
sportowych, Disneylandéw, przystani dla jachtéw
i efektownych pasazy handlowych? Sukees czgsto
bywa krétkotrwaly lub nieistotny ze wzgledu na
réwnolegle oraz alternatywne innowacje powsta-
jace gdzie indziej. Dazenie do przetrwania wy-
maga utrzymania konkurencyjnosci, wigc lokalne
koalicje nie maja wyboru i muszg opracowywac
kolejne innowacje w dziedzinie stylu zycia, form
konsumpciji kultury, produktéw i ustug, a nawet
mieszanek form instytucjonalnych i politycznych.
W wyniku tego czgsto powstaje fascynujacy, lecz
réwnie czgsto destrukeyjny maelstrom innowacji
kulturalnych, politycznych, produkeyijnych i kon-
sumpcyjnych. W tym miejscu mozemy zwréci¢
uwage na trudno dostrzegalny, cho¢ istotny zwig-
zek miedzy promowaniem przedsiebiorczosci
miejskiej i postmodernistycznym zamilowaniem
do projektowania niewielkich obszaréw, zamiast
kompleksowego planowania urbanistycznego,
upodobaniem do ulotnosci i eklektyzmu styléw,
a nie do poszukiwania trwalych wartosci, do
przedkiadania cytatéw i fikcji nad wynalazki
i funkcje, i wreszcie — na prymat medium nad
przekazem oraz obrazu nad zawartg w nim trescig.

W USA omawiane zjawisko rozwinelo si¢ na
ogromng skale, wywolujac niestabilnosé systeméw
miejskich. W Houston, Dallas i Denver, w latach
siedemdziesiatych uznawanych za sztandarowe

przyktady boomu rozwojowego, po 1980 r. na
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skutek rozbuchanych inwestycji w nieruchomosci
wiele instytucji finansowych zbankrutowalo lub
stanelo na skraju upadlosci. Dolina Krzemowa,
kiedys$ tetnigca zyciem i innowacjami mekka
poszukujacych pracy, nagle stracita swéj blask.
W 1975 r. Nowy Jork znajdowat si¢ na skraju ban-
kructwa. Pig¢ lat pézniej odbil si¢ od dna dzicki
energii sektora ustug finansowych i koncentracji
funkcji zarzadcezych, po czym pojawilo si¢ kolejne
zagrozenie w postaci fali zwolnien i fuzji racjona-
lizujacych wyzej wymienione sektory w wyniku
krachu na gieldzie z pazdziernika 1987 r. Na
poczatku lat osiemdziesigtych San Francisco,
modelowe miasto na wybrzezu Pacyfiku, nagle
zaczelo si¢ dusi¢ od nadmiaru powierzchni biu-
rowej, lecz tamtejszy rynek nieruchomosci niemal
natychmiast odzyskal réwnowage. Nowy Orlean,
bedacy juz na garnuszku federalnym, sponsoruje
Targi Swiatowe, ktére wpedzaja miasto w jeszcze
wigksze kiopoty, podczas gdy kwitnace Vancouver
organizuje niezwykle udang Wystawe Swiatows.
Orientacja na przedsigbiorczosé¢ i konkurencje
dostrzegana od poczatku lat siedemdziesigtych
niewatpliwie wplynela na zmienne koleje loséw
tych miast.

Nalezaloby zwréci¢ uwage na jeszcze jeden,
bardziej subtelny efekt wiary miast w przed-
siebiorczo$¢. Zacheca ona do rozwijania tych
rodzajéw dzialalnosci, ktére z najwickszym
prawdopodobieristwem prowadza do wzrostu
cen nieruchomosci na rynku lokalnym, do po-
szerzenia bazy podatkowej, wzrostu przychodéw
oraz promujg wzrost zatrudnienia (w wyniku
wspoldziatania wezesniej wymienionych czyn-
nik6éw). Poniewaz zwigkszenie mobilnosci geo-
graficznej i szybko zmieniajace si¢ technologie
spowodowaly, ze wiele form produkcji débr
uznaje si¢ za niepewne i bardzo podejrzane,
obecnie najbardziej stabilng podstawg polityki
gospodarczej miast wydaja si¢ ustugi (a) bar-
dzo zlokalizowane i (b) charakteryzujace si¢
szybkim, jezeli nie blyskawicznym obrotem.
Nacisk na turystyke, produkcje i konsumpcje
widowisk, promocje ulotnych wydarzeri wyda-
ja si¢ uprzywilejowanymi $rodkami zaradczy-
mi, majgcymi wyciagnaé gospodarki obszaréw
miejskich z klopotéw. Inwestycje tego rodzaju
mog3 przynies¢ szybkie, cho¢ tymczasowe roz-
wigzania probleméw miast, lecz czg¢sto maja one

charakter wysoce spekulatywny. Na przyklad

organizacja Igrzysk Olimpijskich jest bardzo
kosztownym przedsigwzieciem, ktére moze, lecz
wecale nie musi si¢ oplaci¢. Sporo miast w USA
(np. Buffalo) zainwestowalo w duze obiekty
sportowe w nadziei na sprowadzenie do siebie
druzyny Ligi Baseballowej. Podobnie Baltimore
planuje budowe nowego stadionu, aby odzyska¢
druzyne pitkarska, ktéra kilka lat temu przepro-
wadzila si¢ do lepszego obiektu w Indianapolis
(takie postgpowanie mozna uznac za wspélczesna
amerykanska odmiang starozytnego kultu cargo
w Papui-Nowej Gwinei — budowy ladowisk w na-
dziei, ze pojawi si¢ na nich samolot z dobrami).

Spekulacyjne projekty tego rodzaju stanowig
nieodigczng cz¢s$¢ ogdlniejszego problemu makro-
ekonomicznego. Méwiac prosciej, finansowane
z kredytéw centra handlowe, stadiony sportowe
oraz inne przejawy ostentacyjnej konsumpcji
nalezy okreséli¢ mianem inwestycji wysokiego
ryzyka. W okresie dekoniunktury pogorszg one
problemy nadmiernej akumulacji i przeinwesto-
wania, na ktére kapitalizm jako calo$¢ jest tak
bardzo podatny, co dramatycznie ilustruje zbyt
wielka liczba sklepéw wielkopowierzchniowych
w USA (Green 1988). Niestabilno§¢ amery-
kariskiego systemu finansowego (wymuszajgca
zaangazowanie §rodkéw publicznych rzedu —
100 mld dolaréw — w ustabilizowanie instytucji
oszczgdnosciowo-pozyczkowych) zostata czes-
ciowo spowodowana nietrafionymi inwesty-
cjami w energie, rolnictwo oraz nieruchomosci
miejskie. Wiele sposréd tych ,rynkéw z festi-
walami”, zaledwie 10 lat temu ,traktowanych
jak lampa Aladyna przez miasta znajdujace si¢
w tarapatach” (Baltimore Sun, 20 sierpnia 1987),
natrafilo na trudne czasy. ,Projekty realizowane
w Richmond w stanie Wirginia, Flint w stanie
Michigan i Toledo w stanie Ohio prowadzone
przez firme Rouse’s Enterprise Development
Co. tracg miliony dolar6w”, a nawet ,South
Street Seaport w Nowym Jorku i rewitalizacja
nabrzeza w Nowym Orleanie” napotykaja na
powazne trudnosci finansowe. Zgubna kon-
kurencja migdzy miastami we wszystkich tych
wymiarach wpedza je w spiral¢ nieustannie
rosngcego zadluzenia.

Mimo mizernych wynikéw ekonomicznych,
wyzZej wymienione inwestycje cieszg si¢ nie-
stabngca popularnoscia wéréd spoleczenistwa
i politykéw. Wypromowanie miasta jako lokali-
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zacji dla pewnych rodzajéw aktywnosci zalezy
w duzym stopniu od stworzenia atrakcyjnego
wizerunku przestrzeni miejskiej. Wladze moga
traktowac spektakularne inwestycje jako ,towar
sprzedawany po promocyjnej cenie”, majac na-
dzieje na przyciagniecie innych form rozwoju.
Niektére przedsigwziecia podejmowane w mia-
stach w ciggu dwéch ostatnich dziesiecioleci
stanowig prébe¢ stworzenia konkurencyjnego
dla innych lokalizacji wizerunku fizycznego
i spolecznego. Tworzenie nowego wizerunku
miasta pocigga za sobg réwniez wewnetrzne
konsekwencje polityczne i spoleczne. Pomaga
przeciwdziala¢ odczuciom wyobcowania i anomii,
ktére Georg Simmel juz dawno zidentyfikowal
jako powazny problem dreczacy mieszkaricéw
wspolezesnych miast. Dzieje si¢ tak zwlaszcza
wtedy, gdy dany obszar miejski chce si¢ kojarzy¢
z modg, widowiskiem i zabawg. Jezeli w tym wi-
dowisku moga uczestniczy¢ wszyscy — od punkéw
iraperéw przez ,yuppies” do burzuazji — poprzez
typowe dla siebie zagospodarowanie przestrzeni
spolecznej, wszyscy beda mogli odczué zwigzek
emocjonalny z miejscem, w ktérym mieszkaja.
Udane, planowe ksztaltowanie wizerunku mia-
sta jest w stanie réwniez pomdéc w wytworzeniu
poczucia solidarnosci spolecznej, obywatelskiej
dumy i lojalno$ci wobec owego miasta; wizerunek
ten moze nawet stac si¢ schronieniem dla umystu
w $wiecie, ktéry kapital coraz czedciej uznaje
za niezakorzeniony w przestrzeni. Orientacja
miast na przedsi¢biorczo$¢ (w przeciwieristwie do
znacznie bardziej anonimowego menedzeryzmu
biurokratycznego) zazebia si¢ z poszukiwaniem
tozsamosci lokalnej i jako taka uaktywnia me-
chanizmy kontroli spotecznej. Na nowo od-
krywa sie i przywraca do task wykorzystywana
z powodzeniem w starozytnym Rzymie metode
»chleba iigrzysk”, natomiast ideologia przynalez-
nosci do miejsca i spotecznosci, skupiona na idei
wspdlnoty bronigcej si¢ przed wrogim, groznym
$wiatem migdzynarodowego handlu i nasilajgcej
si¢ konkurencji, zaczyna odgrywac kluczowsq rolg
w politycznej retoryce rzagdzenia miastem.
Radykalna zmiana wizerunku Baltimore dzigki
nowemu nabrzezu i inwestycjom na dawnych te-
renach portowych stanowi dobry przykiad takiego
postepowania. Dzi¢ki przebudowie zyskato ono
nowe miejsce na mapie, zdobylo tytul ,,odrodzo-

nego miasta” i znalazlo si¢ na oktadce magazynu
Time, pozbywajac si¢ skojarzen z pospolitoscia
i ubéstwem. Wypromowalo si¢ jako dynamiczne,
przebojowe, gotowe na napltyw kapitalu z ze-
wnatrz oraz goscinne dla ,wlasciwych” ludzi.
I nie majg tu znaczenia fakty, ze w rzeczywisto$ci
ubéstwo wzrasta, ogélne warunki Zycia w miescie
sie pogarszaja, a wnikliwe badania przeprowa-
dzone w oparciu o wywiady z mieszkaricami,
liderami spotecznymi i przedsigbiorcami ujawnily
»przypudrowany rozktad” (Szanton 1986), ani to,
iz raport Kongresu z 1984 r. opisuje Baltimore
jako ,jedno z najubozszych” miast w USA, ani
ze we wnikliwej analizie rewitalizacji miasta do-
konanej przez Levine’a (1987) znajdujg si¢ liczne
przyklady bardzo czastkowych i ograniczonych
korzysci, jakie przyniosta mu ona jako calosci,
oraz poparty solidnymi argumentami zarzut, iz
rewitalizacja przyspiesza, a nie zapobiega jego
upadkowi. Skojarzenie z prosperity przestania
powazne trudnosci i popularyzuje na arenie mig-
dzynarodowej wizerunek miasta, ktére odniosto
sukces. Nawet London Sunday Times (29 listopada

1987) bez cienia ironii oglosil:

Baltimore, mimo rosnacego bezrobocia, o§mielilo
si¢ zmieni¢ swoj podupadajacy port w plac zabaw.
Turysci oznaczaja zakupy, catering i transport,
co z kolei pociaga za sobg budowe, dystrybucje
i produkcje — prowadzac do wzrostu zatrudnienia
wigkszej liczby mieszkanicéw, wigkszej aktyw-
noéci gospodarczej. Rozpad starego miasta zo-
stal powstrzymany, a potem karta si¢ odwrdcita.
Tereny portu w Baltimore zaliczajg si¢ teraz do
najwiekszych atrakeji turystycznych w Ameryce,
a bezrobocie szybko spada.

Calkowitg zmiang wizerunku Baltimore prze-
kuto w polityczny sukces, we wzrost wplywéw
lokalnego partnerstwa publiczno-prywatnego,
ktére zrealizowalo projekt rewitalizacji. Dzieki
temu miasto zyskalo srodki na rozwdj (choé¢
trudno powiedzieé, czy wiecej zyskalo, czy raczej
stracilo ze wzgledu na ryzyko ponoszone przez
sektor publiczny). Przedsigwziecie zapewnilo
réwniez mieszkaricom silniejsze poczucie wigzi
i tozsamosci lokalnej. Jak wida¢, igrzyska sie udaja
nawet wtedy, gdy brakuje chleba. Wizerunek
ostatecznie triumfuje nad trescia.
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5. Krytyka miejskiej przedsigbiorczosci

w warunkach rosnacej konkurencji

Od kilku lat toczy si¢ ozywiona debata na
temat ,wzglednej autonomii” wladz lokalnych
w odniesieniu do dynamiki akumulacji kapitatu.
Zwrot ku przedsiebiorczo$ci w rzadzeniu mia-
stami wydaje si¢ sugerowa¢ znaczng autonomie
dzialani lokalnych. Przedstawione w tym artykule
pojecie miejskiej przedsigbiorczosci w zaden
sposéb nie zakltada, ze wladze lokalne lub szerszy
sojusz klasowy uczestniczacy w procesie rzadzenia
miastem automatycznie (lub nawet w ,ostatniej
instancji”) muszg si¢ sta¢ zaktadnikiem wytacznie
kapitalistycznych intereséw klasowych, ani ze ich
decyzje z koniecznosci odzwierciedlaja wymogi
akumulacji kapitalu. Jak wida¢, przynajmniej
na pierwszy rzut oka wydaje si¢, Ze moja analiza
nie zgadza si¢ z marksistowska wersja teorii
panstwa lokalnego zaprezentowanej np. przez
Cynthie Cockburn (1977), z ktérg polemizo-
walo wielu innych niemarksistowskich lub neo-
marksistowskich autoréw (np. John Mollenkopf
[1983], John Logan, Harvey Molotch [1987],
Ted Gurr, Desmond King [1987] oraz Michael
Smith [1988]). Jednak uwzglednienie w rozwa-
zaniach konkurencji miedzy miastami wskazuje
na mozliwo$¢ pogodzenia pozornie autonomicz-
nej przedsigbiorczosci miejskiej ze sprzecznymi
wymaganiami cigglej akumulacji kapitalu przy
jednoczesnym zagwarantowaniu odtwarzania
kapitalistycznych stosunkéw spolecznych na coraz
szerszg skalg i na coraz glebszych poziomach.

Marks wysunal przekonujaca teze, ze kon-
kurencja jest z koniecznosci ,nosicielem” kapi-
talistycznych stosunkéw spotecznych w kazdym
spoleczenstwie, w ktérym przeptyw kapitalu
stanowi sil¢ hegemoniczng. Prawa konkurencji
zmuszaja aktoréw indywidualnych i grupowych
(kapitalistyczne firmy, instytucje finansowe,
paristwa, miasta) do pewnych konfiguracji dzia-
tan, ktére same z siebie konstytuuja dynamike
kapitalizmu. Ale owo ,zmuszanie” wyst¢puje
po dzialaniu, a nie przed nim. Rozwdj kapitali-
styczny ma zawsze charakter spekulacyjny — cala
historie kapitalizmu mozna odczytywaé jako
serie niekiedy malenikich, a kiedy indziej zakro-
jonych na szerokg skale posunie¢ spekulacyjnych
nakladajacych si¢ nawzajem na siebie w czasie
(historycznie) i w przestrzeni (geograficznie).

Przyktadowo, nie mozna dokladnie przewidzie¢,
jak firmy zachowajg si¢ wobec konkurencji na
rynku. Kazda z nich bedzie dazy¢ wlasng droga
do przetrwania, nie wiedzac, czy jej si¢ to uda, czy
nie. Dopiero po fakcie ,,niewidzialna reka” rynku
(termin Adama Smitha) zaznacza swoja obecnogé
jako ,wystepujaca a posteriori, nakladana przez
nature konieczno$¢ ograniczajaca awanturnicze
kaprysy producentéw” (Marks 1967, s. 336).
Rzadzenie obszarami zurbanizowanymi moze
by¢ jeszcze bardziej awanturnicze i kaprysne. Ale
mozna tez oczekiwaé, ze tego rodzaju ,awantur-
nicze kaprysy” zostang uregulowane po fakcie
przez konkurencj¢ miedzy miastami. Konkurencja
dotyczaca inwestycji i miejsc pracy, zwlaszcza
w warunkach powszechnego bezrobocia, restruk-
turyzacji przemyslu oraz powstawania bardzie;
elastycznych i mobilnych wzorcéw akumulacji
kapitalu, prawdopodobnie doprowadzi do wypra-
cowania wielu rozwigzari pobudzajacych rozwdj
gospodarczy w ramach konkretnych uwarunko-
wan lokalnych. Kazda koalicja bedzie si¢ starala
znalez¢ wlasng, charakterystyczng wersje tego,
co Jessop (1983) nazywa ,strategiami akumu-
lacji i projektami hegemonicznymi”. Z punktu
widzenia dlugoterminowej akumulacji kapitatu
istotne jest badanie réznych drég i sprawdzanie
skutecznosci réznych pakietéw przedsiewzigé
politycznych, spolecznych i zorientowanych na
przedsigbiorczo$¢. Tylko w ten sposéb dyna-
miczny i rewolucyjny system spoleczny, jakim
jest kapitalizm, moze odkrywa¢ nowe rodzaje
regulacji spolecznych i politycznych dostoso-
wanych do nowych form oraz drég akumulacji
kapitalu. Jezeli wlasnie to nalezy rozumied przez
,wzgledng autonomie” paristwa lokalnego, w kon-
cepcji tej nie ma niczego, co odrézniatoby miejska
przedsigbiorczo$¢ od ,wzglednej autonomii”, jaka
majg wszystkie kapitalistyczne firmy, instytucje
i przedsigbiorstwa obierajace rézne drogi do aku-
mulacji kapitatu. Wzgledna autonomia rozumiana
w ten sposéb jest catkowicie spéjna z takg ogélna
teorig akumulacji kapitatu, pod ktéra chetnie
bym si¢ podpisal (Harvey 1982). Podobnie jak
w przypadku wielu tego typu kwestii, pojawiaja
si¢ jednak pewne trudnosci: teoretycy marksowscy
i niemarksowcy traktuja wzgledng autonomig tak,
jakby mozna ja bylo analizowa¢ poza ograniczaja-
cym kontekstem stosunkéw przestrzennych oraz
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jakby konkurencja miedzy miastami oraz mig¢dzy
przestrzeniami nie istniala lub byla nieistotna.
W $wietle tego argumentu wydaje sie, ze to
wlasnie na skutek nastawienia menedzerystycz-
nego w kontekscie stabej konkurencji mi¢dzy
miastami rzgdzenie obszarami miejskimi niezu-
pelnie stosuje si¢ do zasad akumulacji kapitatu.
Interpretacja tego argumentu wymaga jednak po-
glebionej analizy stosunku paristwa opiekunczego
i narodowego keynesizmu (w ktérych osadzone sa
dzialania paristw lokalnych) do akumulacji kapi-
tatu w latach piecdziesiatych i szesédziesiatych.
Szczuplos¢ miejsca nie pozwala na podjecie takiej
analizy, nalezy jednak przypomnie¢, ze wiele
argumentéw dotyczacych wzglednej autonomii
panstwa lokalnego wyrazono wiasnie w katego-
riach panstwa opiekuriczego i keynesowskiego
kompromisu. Uznanie tego faktu pomaga zro-
zumie¢, dlaczego patriotyzm lokalny i miejska
przedsiebiorczo$¢ zaliczajg si¢ do starych, wy-
prébowanych tradycji w geografii historycznej
kapitalizmu (by wspomnie¢ tylko o Zwiazku
Hanzeatyckim i wloskich miastach-paristwach).
Powrét do tych tradycji, jak réwniez ozywienie
konkurencji miedzy miastami w ciggu ostatnich
20 lat sugeruja, ze rzadzenie obszarami miejskimi
coraz bardziej, a nie coraz mniej, dostosowuje si¢
do wymogéw akumulacji kapitatu. Tego rodzaju
zmiana wymaga radykalnej przebudowy wza-
jemnych relacji miedzy paristwem centralnym
i paristwem lokalnym, odcigcia dziatan parnistwa
lokalnego od panstwa opiekuriczego oraz od
keynesowskiego kompromisu (obydwa byly silnie
krytykowane przez ostatnie dwie dekady). Istnieja
liczne przekonujace dowody swiadczace o zawiro-
waniach w tej dziedzinie, wystepujacych ostatnio
w wielu rozwinietych krajach kapitalistycznych.
Wtasnie ten punkt widzenia umozliwia do-
konanie krytycznej analizy wspélczesnej wersji
miejskiej przedsigbiorczosci. Poczatkowo nale-
zaloby zwréci¢ uwage na kontrast migdzy po-
wierzchowng zywiolowoscia wielu przedsiewzigé
majacych na celu odrodzenie podupadajacych
gospodarek i rzeczywista, cho¢ nieoczywista,
kondycja miast. Ponadto, za fasada licznych uda-
nych przedsigwzie¢ kryja si¢ powazne problemy
spoleczne i gospodarcze, ktére w wielu miastach
przybieraja charakterystyczny, dwoisty ksztalt
geograficzny — rewitalizowane tereny §rédmiej-
skie otacza morze narastajagcego zubozenia. Nie

mozna poming¢ groznych makroekonomicznych
konsekwencji omawianego procesu, z ktérych
wiele wydaje si¢ nieuniknionych z uwagi na
przymus towarzyszacy konkurencji miedzy mia-
stami. Zaliczaja si¢ do nich regresywny wplyw
na dystrybucje¢ dochodéw, niestabilno$¢ tkanki
urbanistycznej oraz ulotnos¢ korzysci ptynacych
z réznych przedsiewzie¢. Koncentracja na kwe-
stiach wizerunkowych i organizacji widowisk,
a nie na istotnych problemach gospodarczych
i spotecznych, moze réwniez okazaé sie szkodliwa
na dluzszg mete, chociaz jest bardzo kuszaca ze
wzgledu na mozliwosé blyskawicznego osiagania
korzysci politycznych.

W interesujacej nas dziedzinie dzieja si¢ réw-
niez rzeczy pozytywne, zastugujace na szczegdlna
uwage. Idea miasta jako zbiorowej korporaciji,
w ramach ktérej moze funkcjonowaé demokra-
tyczny proces podejmowania decyzji, od dawna
zajmuje poczesne miejsce W panteonie postgpo-
wych doktryn i praktyk (w historii paradygmatu
socjalistycznego bedzie to oczywiscie Komuna
Paryska). Niedawno podejmowano pewne préby
ozywienia podobnej korporatystycznej wizji za-
réwno w teorii (zob. Frug 1980), jak i w praktyce
(zob. Blunkett, Jackson 1987). Chociaz niektére
rodzaje miejskiej przedsigbiorczo$ci mozna opi-
sywaé jako zjawiska czysto kapitalistyczne pod
wzgledem metody, intencji i wynikéw dzialania;
trzeba tez przyzna¢d, ze duza cze$¢ probleméw
zwigzanych z dzialaniami zbiorowymi nie wy-
nika z patriotyzmu lokalnego, z checi domina-
¢ji w miejskich sojuszach klasowych ani nawet
z rodzaju realizowanych przedsigwzigé. To raczej
wszechobecno$é¢ konkurencji migdzy miastami
w ogdlnych ramach nieréwnego geograficznego
rozwoju kapitalistycznego wydaje si¢ ograniczaé
mozliwo$ci wyboru, powodowaé wypieranie
»dobrych” projektéw przez ,zle”, wskutek czego
pelne najlepszych intencji i zyczliwe koalicje sit
klasowych czujg si¢ zobligowane do zachowari ,re-
alistycznych” i, pragmatycznych”, co z kolei kaze
im przestrzegac zasad kapitalistycznej akumulacji,
zamiast zaspokaja¢ potrzeby lokalne i dazy¢ do
maksymalizacji dobra spotecznego. Nie wiadomo
jednak, czy sam fakt istnienia konkurencji mi¢dzy
miastami stanowi zasadniczg sprzeczno$¢, ktora
nalezaloby si¢ zajac. Trzeba by ja raczej traktowac
jako ,nosiciela” (zapozyczajac termin od Marksa)
bardziej ogélnych stosunkéw spotecznych, cha-
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rakteryzujacych dowolny sposéb produkcji oparty
na konkurencji. Oczywiscie w granicach jednego
miasta nie mozna wprowadzi¢ socjalizmu nawet
w najbardziej sprzyjajacych okolicznosciach.
Jednak miasta stanowia wazne zaplecza politycz-
ne umozliwiajace podejmowanie konkretnych
dzialari. Problem polega na opracowaniu strategii
geopolitycznych powigzan migdzy nimi, ktére
zlagodzg konkurencje i rozszerza horyzonty
dziatan politycznych z pojedynczych miejscowosci
na bardziej ogélne wyzwania zwigzane z typowa
dla kapitalizmu nieréwnomiernoscig rozwoju.
Patrzac z perspektywy historycznej, ruchy klasy
pracujacej byly zdolne do sprawowania wiadzy
politycznej w okreslonych miejscach, lecz zawsze
pozostawaly wrazliwe na zdyscyplinowane sto-
sunki przestrzenne oraz (militarne i gospodarcze)
panowanie nad przestrzenig coraz bardziej umie-
dzynarodowionej burzuazji. W tych warunkach,
obserwowana w ciggu kilku ostatnich lat tra-
jektoria rozwojowa miejskiej przedsigbiorczosci
podtrzymuje i poglebia typowy dla kapitalizmu
nieréwnomierny rozwdj, a tym samym w intrygu-
jacy spos6b wplywa na ogdlng $ciezke rozwojowa
kapitalizmu. Krytyczne spojrzenie na miejska
przedsigbiorczo$¢ wskazuje jednak nie tylko na
jej negatywne skutki, lecz takze na potencjal do
przeksztalcenia siec w postepowy miejski korpo-
racjonizm dysponujacy zmyslem geopolitycznym
umozliwiajacym budowanie koalicji i powigzan
przestrzennych w sposéb lagodzacy, a nawet
zwalczajacy dominacje hegemonicznej dynamiki
akumulacji kapitalu nad geografia historyczna
zycia spolecznego.

Przelozyt Rafal Smietana
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David Harvey

From managerialism to entrepreneurialism:
The transformation in urban governance in late capitalism

In recent years, urban governance has become increasingly preoccupied with the exploration of new ways in which
to foster and encourage local development and employment growth. Such an entrepreneurial stance contrasts with
the managerial practices of earlier decades which primarily focussed on the local provision of services, facilities and
benefits to urban populations. This paper explores the context of this shift from managerialism to entrepreneurialism
in urban governance and seeks to show how mechanisms of inter—urban competition shape outcomes and generate
macroeconomic consequences. The relations between urban change and economic development are thereby brought
into focus in a period characterised by considerable economic and political instability.
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