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Formy zarzadzania publicznego w kontekscie rozwoju miast w Polsce

Artykut dotyczy problematyki zarzagdzania osrodkami metropolitalnymi w odniesieniu do problematyki aktywi-
zacji zasobéw miastotworczych. Analizujgce literature, autorzy starali si¢ ustali¢, na ile dzialania wynikajace z aktyw-
nosci wiadz miejskich, ze szczegSlnym uwzglednieniem roli organu wykonawczego, wplywaja na zasoby miasta. Te
ostatnie s3 wypadkows dziatan administracji publicznej i proceséw wolnorynkowych, powstaje zatem pytanie o role
administracji publicznej w odniesieniu do proceséw naturalnych i zywiolowych. Autorzy podejmuja tez watek duali-
zmu aktywnosci administracji samorzadowej: zapewniania zbiorowych potrzeb obywatelskich oraz dziatan na rzecz
podnoszenia terytorialnej konkurencyjnosci (atrakcyjnosci lokalizacyjnej). Waznym elementem niniejszych rozwa-
zan jest rowniez kwestia modeli zarzadzania publicznego w kontekscie sprawowania wladzy przez wspélczesnych
burmistrzéw i prezydentéw miast. Cho¢ artykul ma charakter teoretyczny, autorzy dokonuja préby przeanalizowa-

nia dominujacych modeli zarzadzania publicznego i styléw rzadzenia w o§rodkach metropolitalnych.

Slowa kluczowe: metropolia, zarzadzania publiczne, zarzadzanie rozwojem miast, style zarzadzania miastem.

Wprowadzenie

Przestankami do napisania niniejszego tekstu
bylo przekonanie autoréw o istnieniu dwéch
zjawisk we wspélczesnym $wiecie: dominacji
wielkich przestrzeni miejskich na tle innych
jednostek uktadu osadniczego oraz potrzebie
zdefinowania na nowo form zarzadzania mia-
stami z uwagi na wiele zjawisk wplywajacych na
gospodarke, przestrzer, spoleczenstwo, kulture
i Srodowisko, zaréwno w skali makroekonomicz-
nej, jak i w wymiarze lokalnym. Niniejszy artykut
jest zatem proba dokonania przegladu i przedsta-
wienia znanych dotychczas wspéiczesnych modeli
oraz form zarzadzania miastami w §wiecie, ze
szczegdlnym uwzglednieniem realiéw wlasciwych
polskiej sieci osadniczej, a takze zdefiniowa-
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nie i opisanie dobrych praktyk w tym zakresie.
Celem szczegolowym jest za$ przeglad rozwia-
zan systemowych, okreslajacych mozliwosci
kreowania rozwoju miast w Polsce. Zwickszanie
konkurencyjnosci! swojego terytorium to jeden
z podstawowych celéw dziatania wladz kazdego
z miast. Obok dzialan, ktére polegaja na reali-
zacji zadan publicznych zapewniajacych odpo-
wiednig jako$¢ zycia mieszkaricom, to wlasnie
aktywnos¢ na rzecz podnoszenia atrakcyjnosci
lokalizacyjnej wpisuje si¢ we wspélczesny sposéb
myslenia o funkcjonowaniu miast w warunkach
nieograniczonych potrzeb i ograniczonych za-
sobéw. Wladze miasta niczym przedsigbiorca
muszg dzisiaj racjonalizowaé swoje dzialania,
czynigc je skutecznymi i efektywnymi poprzez
maksymalizacje swoich korzysci oraz obnizanie
kosztéw. Rzecz w tym, by za pomocg zestawu
uprawnieri do sprawowania wiadztwa (polityka
imperatywna), jak rowniez dzigki wykorzysty-
waniu lokalnej sieci powigzan i wspéizaleznosci
podmiotéw funkcjonujgcych w danym miescie
(polityka interaktywna) stworzy¢ warunki do
maksymalnego wykorzystania posiadanych zaso-

! Wymiennie ze sformutowaniem ,podnoszenie kon-
kurencyjnosci miast” stosuje si¢ termin ,podnoszenie
atrakcyjnosci lokalizacyjnej”.
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béw, ich wykreowania i rozwoju oraz niwelowania
rozwojowych barier.

W ramach niniejszego artykultu autorzy beda
szuka¢ odpowiedzi na pytania dotyczace spo-
sobu zarzadzania kompleksowymi systemami
spolecznymi oraz metod koordynacji dziatan
w obrebie kompleksowych systeméw spotecz-
nych. Zlozono$¢ problemu polega na tym, ze
skoro systemy spoleczne s3 kompleksowe, to
pozostaja dynamiczne, czyli zmienne. Zmienne
muszg by¢ rozwigzania, poniewaz z czasem stajg
si¢ nieaktualne.

Analizujac wspélczesne opracowania naukowe
oraz raporty eksperckie, mozna zaobserwowa¢
na gruncie teorii dwie podstawowe i opisywa-
ne przez badaczy-naukowcéw prawidlowosci
dotyczace polityki rozwoju wielkich miast: ma-
my do czynienia z nowg koncepcja zarzadzania
rozwojem metropolii, ktéra - najkrécej ujmujac
— zasadza si¢ na dazeniu do tworzenia metropolii
kreatywnych. Z jednej strony warto odnotowa¢
wielkie zainteresowanie koncepcjami creative
city oraz smart city od poczatku XXI w. i wielkg
nadziej¢, jaka wiaza z tymi teoriami naukowcy
i samorzadowcy. Z drugiej jednak strony nie
wszyscy badacze owego problemu podzielajg ten
entuzjazm (Celifiski 2014). Niemniej w przeko-
naniu autoréw koncepcje te maja w sobie moc
sprawczg dla rozwoju osrodkéw metropolitalnych,
przede wszystkim dzieki wykorzystaniu wiedzy
iinnowacji przy jednoczesnym rozwoju potencjatu
niematerialnego metropolii oraz ich unikalnej
tozsamosci, co dalej zostanie opisane bardziej
szczegotowo. Druga prawidlowos¢ dotyczy fak-
tu, iz polski system administracji publicznej nie
przystaje do potrzeb i mozliwosci rozwojowych
miast wedlug wspélezesnej koncepcji metropo-
lii kreatywnych. Obie konstatacje s punktem
wyjscia dalszych rozwazan, dlatego tez nalezy
omoéwid je nieco szerzej.

2. Polityka rozwoju miast
w literaturze przedmiotu

W literaturze przedmiotu miasto jest po-
wszechnie definiowane przez pryzmat kryteriéw
ilosciowych, cho¢ zachodza w nim procesy gospo-
darcze, przestrzenne i spoleczne: wymiana débr
i ustug dzieki istniejacemu rynkowi. Mamy do

czynienia z charakterystyczng, zwarta zabudows,
infrastrukturg komunalng (kanalizacja, sie¢ cie-
plownicza i energetyczna, komunikacja miejska),
a takze miejskim stylem zycia (praca zarobkowa
o charakterze nierolniczym, potrzeba rekreacji,
uczestniczenia w wydarzeniach politycznych,
kulturalnych itp. (zob. Markowski 2001, s. 9;
Jatowiecki 1999, s. 21). Osrodek metropolitalny
ma za$ zdolnos§¢ do samowytwarzania potencjatu
jako$ciowego oraz spelnia funkeje, ktére oddzia-
tuja na zewnatrz (Zborowski 2005, s. 62-64).
Analiza funkcjonowania os§rodkéw metropoli-
talnych jest niezwykle istotna z punktu widzenia
administracji publicznej réznych pozioméw ze
wzgledu na bezwarunkowo dominujacy charakter
najbardziej zurbanizowanych ukladéw teryto-
rialnych w procesie budowania konkurencyjnej
przewagi terytorialnej zaréwno gospodarki na-
rodowej, regionalnej, jak i lokalnej. Nalezy tez
wskazad, ze tworzenie warunkéw do rozwoju
metropolii w Polsce bylo dotychczas wylaczna
domeng samorzadu lokalnego (niewiele jest od-
niesiert do tworzenia polityki miejskiej w zakresie
administracji publicznej szczebla centralnego),
a dodatkowo wspélczesne osrodki metropolitalne
funkcjonuja w sytuacji zmiennych determinant
rozwojowych. Nowe perspektywy funkcjono-
wania metropolii wynikaja z co najmniej kilku
faktéw. Po pierwsze, zmianie ulegaja sposoby
postrzegania swoich wewnetrznych zasobéw, a po
drugie, wazne sg uwarunkowania kontekstowe,
ktére wynikaja z globalnych trendéw i w znaczacy
spos6b wplywaja na model zarzadzania miastami.
Za globalne zjawiska kontekstowe wplywajace na
strukture morfologiczng i funkcjonalng metro-
polii powszechnie uwaza si¢ m.in.: globalizacje,
metropolizacje oraz informatyzacj¢ gospodarki.
Kazde z tych zjawisk wplywa na model polityki
publicznej zarzadzajacych miastami. Przyktadowo
globalizacja ma wiele nastepstw, ktére - najkré-
cej ujmujac - polegaja na liberalizacji wymiany
potencjalu, szczegélnie pomiedzy wielkimi mia-
stami, oraz unifikacji internacjonalizacji kultur.
Globalizacja taczy si¢ przeciez z upowszechnie-
niem i ulatwieniem transportu oraz komunikacji
dzieki technicznym mozliwo$ciom wymiany na
znaczng odleglos¢ débr, ustug, kapitatu ludzkiego,
informacji, a takze ludzi. Powoduje to spadek
znaczenia granic administracyjnych panstwa
na $wiecie, jak réwniez wzrost istotnosci pro-
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ceséw wolnorynkowych, nauki i wiedzy, ustug
i informacji. Globalizacja prowadzi réwniez do
unifikacji gospodarek, zwickszenia mobilnosci,
a wigc realokacji zasobéw, co kaze na nowo
spojrze¢ na problematyke nie tylko konkurencji
przedsigbiorstw, ale tez konkurowania miast.
Wraz z rozwojem globalizacji miasta silniej niz
dotychczas beda konkurowaé o przedsigbior-
c6w, mieszkaricéw i turystéw. Wymusza to na
rzadzacych miastami caly zestaw racjonalnych,
menedzerskich i kreatywnych zachowan.

Pojecie metropolizacji w najbardziej ogélnym
i najbardziej prostym ujeciu oznacza wzrost zna-
czenia metropolii w skali danego obszaru. Krétko
moéwigc, oznacza to przede wszystkim wzmagajacy
si¢ udzial osrodkéw miejskich, kwalifikowanych
jako metropolie, w dynamizowaniu rozwoju da-
nego obszaru. Chodzi wigc o stopniowo poste-
pujace dominowanie nie tyle w strukturze bazy
ekonomicznej, ile w sitach motorycznych rozwoju
(metropolizacja to procesy w strukturach funkcjo-
nalnych, a nie morfologicznych). Moze jednak to
réwniez oznaczaé przejmowanie w jakiej$ mierze
przez szersze terytoria wzorcéw (funkeji) typo-
wych dla metropolii. Metropolizacja nalezy do
gléwnych wspélczesnych megatrendéw w §wiato-
wej gospodarce oraz jej przestrzennej organizacji
(obok takich wyznacznikéw wspélczesnosci jak
globalizacja i integracja). Wskazuje to na pewna
nieuchronno$¢ procesu i w duzym stopniu jego
zywiotlowy charakter. Oznacza to zatem dalszy
wzrost znaczenia o§rodkéw metropolitalnych,
a takze wieloptaszczyznowych zjawisk wewngtrz-
nych, co doprowadzi do dalszej intensyfikacji
wytwarzania potencjalu jakosciowego osrodka
metropolitalnego. Informatyzacja spoleczeristwa
i gospodarki dotyczy przede wszystkim procesu
wzrostu znaczenia nauki, wiedzy, innowacji,
technologii i informacji w procesie podnoszenia
konkurencyjnosci przedsigbiorstw, a takze pod-
noszenia roli srodkéw masowego przekazu oraz
technik globalnej komunikacji bezprzewodowe;
w zyciu codziennym. Informatyzacja obejmuje
réwniez rozwdj technik kreatywnych i ,,miekkich”,
wspierajacych rozwdéj kultury jako miastotwércezej
determinanty rozwojowej. Wszystkie wymienione
zjawiska kontekstowe istotnie wplywaja na ksztalt
modeli zarzadzania publicznego.

Problematyka zarzadzania miastem w kon-
tekscie systeméw administracji publicznej i pa-

radygmatéw zarzadzania publicznego jest do-
brze opisana w mie¢dzynarodowej literaturze.
Metropolie postrzegane sg jako miejsca wolnosci,
réznorodnosci i aktywnosci wielu grup spolecz-
nych (Valverde 2012), ktére tworzg warunki do
gospodarczego, spolecznego, przestrzennego
i kulturowego rozwoju. Mamy do czynienia z ela-
stycznym, ,,szybko uczacym si¢” spoleczeristwem,
aktywnym obywatelsko, zdolnym do artykulowa-
nia wlasnych potrzeb, ale, co istotne, potrzeby te
niekiedy sg sprzeczne z punktu widzenia wszyst-
kich mieszkancéw. Przyktadowo potrzeby i ocze-
kiwania deweloperéw wzgledem wladz miasta
beda skrajnie odmienne od oczekiwari ekologéw.
W zdywersyfikowanych osrodkach miejskich,
zdominowanych przez procesy wolnorynkowe,
o sile ich rozwoju stanowig wolnos$¢ przekonan
i mozliwos¢ realizacji wiasnych marzen. Dlatego
tez w literaturze anglosaskiej istnieje tak wiele
odwolan do ideologii governance i dazen wladz
miasta do realizacji postulatéw wielu grup spo-
tecznych. Niewatpliwie najsilniejszg grupa —jesli
pod uwage wezmie si¢ mozliwosci wplywania na
gospodarke, spoleczenistwo i przestrzen metro-
polii - jest tzw. klasa metropolitalna, czyli najbo-
gatsza cz¢$¢ spoleczenstwa, ktérej oczekiwania
s3 wyzwaniem dla rzadzacych (Brash 2011).
Odgradzajaca si¢ od reszty spoleczenstwa klasa
metropolitalna (gettoizacja spoleczeristwa) dyspo-
nuje skutecznymi mechanizmami oddziatywania
na wladz¢ samorzadows. Aby obywatele klasy
$redniej lub zmarginalizowani spolecznie mogli
w réwnym stopniu oddzialywaé na administracje
samorzagdows, niezbg¢dne jest wyartykulowanie
wspdlnej potrzeby, ktéra wladze miasta moga
zaspokoi¢ wobec znacznie wiekszej liczby oséb.
Niekiedy prawa do wyrazania swojej opinii trzeba
wywalczy¢ poprzez formy nacisku i protestu.
Kazdy mieszkaniec ma bowiem prawo do miasta
i ma prawo oczekiwa¢ spetnienia jego postulatéw.
Przykltadem takiego dzialania mogg by¢ krakow-
skie inicjatywy: ,Krakéw przeciw igrzyskom”
czy ,Krakowski Alarm Antysmogowy”. Cze¢sé
z dzialani na rzecz rozwoju miasta wladze sa-
morzgdowe wprowadzaja samodzielnie, autokra-
tycznie, podobnie jak np. przedsigbiorcy czynig
z krajobrazem, zabudowujac z wlasnej inicjatywy
kolejne obszary miasta (Harvey 2012).

Jak pokazujg teorie ekonomii, istnieja procesy
naturalne, Zywiolowe, zwane niekiedy wolno-
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rynkowymi, ktére przyczyniaja si¢ do rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Ich sednem s3 sa-
mokreacja i niedoskonalos¢. Procesy te z regu-
ty promuja jednostki zorientowane rynkowo:
najbardziej przewidujace, zaradne, racjonalne
w swych zachowaniach. Administracja publicz-
na koryguje niedoskonale w swej istocie pro-
cesy wolnorynkowe, ktére ponadto muszg by¢
uzupelniane o dzialania na rzecz zapewniania
tadu, porzadku i bezpieczenstwa publicznego.
W kontekscie niniejszych rozwazain najwicksze
znaczenie ma trzecia z rél administracji publicz-
nej, mianowicie wzmacnianie wolnych sygnatéw
rozwojowych, przez co rozumie si¢ optymalne
i efektywne wykorzystywanie zasob6éw i przewag
konkurencyjnych do programowania rozwoju, jak
réwniez (albo zamiast) przetamywanie barier roz-
wojowych, wynikajacych z proceséw naturalnych
i zywiolowych. Podstawowym celem dzialania
administracji samorzadowej jest realizowanie
zbiorowych potrzeb mieszkaricéw danego tery-
torium. Wyrazem faktu, iz obywatele utrzymuja
administracj¢ samorzadowg ze swoich podatkéw,
a administracja ta ma sluzy¢ obywatelom, jest
podejscie biurokratyczne: administracja mniej
efektywna, ale réwna i transparentna. Jednakze
cechami wladz miasta powinny by¢ skrajna racjo-
nalnos¢ zachowan i wykorzystywanie wszystkich
nowoczesnych technik celem maksymalizacji
korzysci i podnoszenia atrakcyjnosci lokaliza-
cyjnej, co oznacza potrzebe wykroczenia poza
biurokratyczne ramy sprawowania wiadzy (cho¢
niekoniecznie pelng rezygnacije z zalozeri modelu
biurokratycznego).

Warto réwniez zwréci¢ uwage na wzrost zna-
czenia o§rodkéw metropolitalnych i generalnie
samorzagdéw w procesie zapewniania obywatel-
skich potrzeb oraz dzialan o charakterze pro-
rozwojowym. Proces decentralizacji panistwa,
powiazany z wprowadzeniem nadrz¢dnych zasad:
samodzielnosci i subsydiarnosci samorzadéw,
spowodowal, iz realny mandat uprawnien do
sprawowania wladzy zostal przekazany samo-
rzadom. Jednoczesnie wyksztalcil si¢ swoisty
dualizm aktywnos$ci samorzadéw terytorial-
nych, w tym metropolii, polegajacym na tym, iz
znaczna cze$¢ srodkéw finansowych i dziatan
samorzadéw dotyczy zaspokajania zbiorowych
potrzeb mieszkaricéw terytorium, czyli realizacji
zadan wynikajacych z ustaw. Drugim zestawem

dzialani samorzadéw sg te, ktére majg zwiek-
sza¢ atrakcyjnos¢ lokalizacyjnej. Jest to mozliwe
dzieki aktywnosci, np. stosowaniu aktéw prawa
lokalnego, jednak polski system administracji
publicznej nie daje zbytnich swobdd i samo-
dzielno$ci w uzywaniu narze¢dzi prawnych celem
podnoszenia konkurencyjnosci.

Dalej autorzy dokonali analizy modeli zarza-
dzania publicznego, ktérego cechami charak-
terystycznymi sg zachowania konkurencyjne,
zarzgdzanie interaktywne oraz dostrzeganie
warto$ci niematerialnych osrodka w celu zwigk-
szenia efektywnosci dzialan i optymalizacji po-
lityk publicznych (cho¢ analiza ta moze si¢ od-
nosi¢ nie tylko do zurbanizowanych uktadéw
terytorialnych).

Trwale zmiany w zakresie modelowych roz-
wigzan dotyczacych ksztaltu funkcjonowania
administracji rozpoczely sie w XIX stuleciu. Wraz
z narodzinami modelu biurokracji idealnej pojawi-
ly si¢ rozwigzania, ktére do dzi$ z powodzeniem sa
stosowane w administracji publicznej. Max Weber
wpisal administracje publiczng w restrykcyjne
i szczegblowe rozwigznia prawne, co - jak sie
wydaje - ma swoje pozytywne oraz negatywne
skutki dla gospodarki terytorialne;j. Istnieje nie-
watpliwy walor administracji biurokratyczne;j,
ktéry polega na tworzeniu administracji réwnej,
obiektywnej i mozliwo$ci stworzenia administra-
¢ji transparentnej. Kosztem dominacji modelu
biurokratycznego jest jednak spadek efektywnosci
dzialari administracji publicznej oraz mniejsze
zainteresowanie dzialaniami prowadzacymi do
poprawy wskaznikéw ekonomicznych.

Punktem wyjscia koncepcji Maxa Webera
bylo stworzenie trzech typéw prawomocnego
panowania: racjonalnego, tradycjonalnego oraz
charyzmatycznego. Wtadza racjonalna opiera si¢
na wierze w legalnos¢ ustanowionych porzadkéw
i prawa wydawania polecen przez osoby powola-
ne do sprawozdania tej wladzy (Zawicki 2013).
Wazny jest tutaj sposéb myslenia, ktéry polega na
przekonaniu wladz publicznych o niezastapione;
roli ich samych w budowaniu zaréwno przewagi
konkurencyjnej terytorium, jak i dobrobytu, pari-
stwa prawa oraz ladu w zakresie funkcjonowania
instytucji paristwowych. Przekonanie to wywodzi
si¢ ze sposobu myslenia o ograniczonej uzytecz-
nosci nadmiernie zliberalizowanych przepiséw
prawa oraz o ulomnosci dzialan administracji
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publicznej wynikajacych z polityki o charakterze
partycypacyjnym. Podstawowych elementéw
modelu Maxa Webera administracja publiczna
nigdy si¢ nie pozbedzie mimo dodanych nowych
elementéw, takich jak: programowanie rozwoju,
dzialania przez pryzmat efektywnosci finansowej,
zarzadzanie poprzez cele i wiele innych dziatan,
ktére pobudzily jednostki terytorialne do wspét-
dzialania, ale i do konkurowania w warunkach
nieograniczonych potrzeb i ograniczonych zaso-
béw rozwojowych. Wspomniane nowe elementy
majg swoje zrédla przede wszystkim w uwarunko-
waniach kontekstowych: w latach pi¢cdziesigtych
XX w. zwiekszylo si¢ znaczenie wladzy wykonaw-
czej w duzej czgsci paristw europejskich. Rozwdj
i szerokie umiedzynarodowienie gospodarki
w latach szesc¢dziesigtych i siedemdziesigtych
XX w. oraz intensyfikacja swobodnych proceséw
wymiany doprowadzily do implementacji czesci
rozwigzan ze sfery komercyjnej do zarzadzania
publicznego, co szczegdlnie widaé bylo w procesie
zarzadzania rozwojem miast: nowe zarzadzanie
publiczne wprowadzilo podejscie menedzerskie
do zarzadzania sektorem publicznym. Nowoscia
tego nurtu bylo zarzadzanie, ktére polegalo na
adaptacji metod i technik stosowanych w sektorze
prywatnym do warunkéw zarzadzania organiza-
cjami publicznymi. Chodzito zwlaszcza o nasta-
wienie tych organizacji na osigganie wynikéw,
decentralizacje zarzadzania nimi, przejecie przez
nie perspektywy strategicznej oraz wykorzystanie
mechanizméw rynkowych.

U podstaw podejscia do organizaciji i kie-
rowania sektorem publicznym typowego dla
polowy XX w. lezy krytyka tradycyjnego modelu
biurokracji. W literaturze przedmiotu brakuje
jednolitej definicji tego zjawiska. Najczesciej
okresla si¢ je mianem nowego zarzadzania pub-
licznego. Wywodzi si¢ ono z teorii ekonomii
(gtéwnie z teorii wyboru publicznego i kosztéw
transakcyjnych) oraz do§wiadczen wynikajacych
z zarzadzania w sektorze prywatnym.

Dla demokratycznych panstw, ktére opieraja
swoje funkcjonowanie na liberalnych wartos-
ciach i katalogach praw, bezsporne jest prawo
ich obywateli do dobrej administracji. Przynosi
ona panstwu liczne korzysci, wspomagajac ich
starania i dgzenia do zwigkszania dobrobytu
i cieszenia si¢ z rozwoju cywilizacyjnego. W nie-
ktérych przypadkach mozna ona jednak stawaé

na drodze przedsigbiorczosci obywateli, hamowaé
ich aktywno$¢ spoleczng czy polityczng, a nawet
negatywnie wplywa¢ na warunki ich rozwo-
ju cywilizacyjnego, np. poprzez utrzymywanie
przestarzalego systemu edukacji publiczne;.

Wspdlne dla wymienionych koncepciji sg prze-
konania o koniecznosci zastapienia tradycyjnego
modelu administracji publicznej (nakierowanego
na procedury) administracja zorientowang na
osigganie rezultatow oraz wiara, ze instrumenty
zarzadzania stosowane w sektorze prywatnym
moga by¢ skutecznie wykorzystane w sektorze
publicznym (tzw. podejscie rynkowe). Warunki
zaistnienia administracji zorientowanej na osig-
ganie rezultatéw to m.in.: elastyczna polityka
kadrowa, wprowadzenie systemu wynagradzania
urz¢dnikéw stuzby cywilnej wedlug kryteriéw
efektywnosci dzialania, precyzyjne okreslenie
celéw i zadan instytucji publicznych oraz wy-
pracowanie miernikéw stuzacych ocenie ich
realizacji. Za wspélne dla nurtéw okreslanych
mianem nowego zarzadzania publicznego nalezy
tez uzna¢ postulaty decentralizacji wladzy, dere-
gulacji monopoli, wycofania si¢ wladzy publicznej
z bezposredniego swiadczenia ustug publicznych
oraz stosowanie alternatywnych mechanizméw
ich $wiadczenia, jak réwniez tworzenia quasi-
rynkéw ustug publicznych. W podejsciu tym
preferuje si¢ réwniez przejmowanie od biurokracji
kontroli i przekazywanie jej spolecznosciom
lokalnym oraz integrowanie dzialan wszystkich
sektoréw (publicznego, prywatnego i sektora
organizacji spolecznych) celem budowania mecha-
nizméw zarzadzania uczestniczacego (Opolski,
Modzelewski 2004, s. 36).

Charakterystyczng cechg nowego zarzadzania
publicznego sa quasi-autonomiczne organizacje
(tzw. quango’s), ktére przybierajg posta¢ swego ro-
dzaju agencji prywatnych dzialajacych w imieniu
panistwa. Sg one powolywane celem usprawnienia
dziatan rzadu (wzrostu efektywnosci). Ich istota
sprowadza si¢ do oddzielania funkcji politycznych
(ksztaltowanie polityki publicznej) od funkeji
operacyjnych, tj. dostarczania ustug publicznych
(ibidem, s. 36).

Syntetycznego zestawienia proceséw charakte-
ryzujacych nowe zarzadzanie publiczne dokonali
Naschold i von Otter (za: Blas, Bo¢, Jezewski
2004, s. 59), ktérzy wskazali na:
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1) rozdzielenie rél klienta (odbiorcy ustugi) od
dostarczyciela ustug;

2) promowanie kontraktowania ustug publicz-
nych;

3) zorientowanie na osigganie wynikoéw;

4) uelastycznienie placy i warunkéw pracy;

5) rozdzielenie aktywnosci politycznej (plano-
wanie i podejmowanie decyzji strategicznych)
od zarzadzania operacyjnego (realizacji poli-
tyk publicznych);

6) wprowadzenie elementéw rynkowych i qua-
si-rynkowych do administracji publicznej;

7) zorientowanie dziatan na klienta;

8) wypracowanie przez rzad regulacji okreslaja-
cych sposéb $wiadczenia ustug i ich standard.
Kolejnym istotnym modelem zarzadzania pub-

licznego jest governance (wspélrzadzenie). Model

ten, podobnie jak dwa przedstawione wezesniej,
zostal dobrze opisany w literaturze przedmiotu.

Podstawowe zalozenia tego modelu opieraja si¢

na idei zarzadzania interaktywnego®. Model

governance odnosi si¢ do zbioru instytucji i ak-
toréw o charakterze zaréwno publicznym, jak

i niepublicznym. W ramach zarzadzania zacieraja

si¢ granice wspolpracy i odpowiedzialnosci, co

ma stuzy¢ lepszemu radzeniu sobie ze zlozonos-
cig probleméw spotecznych i ekonomicznych.

W modelu tym dostrzega si¢ kwesti¢ zaleznosci

wladzy migdzy instytucjami zaangazowanymi we

wspdlne dzialania. Model ten dotyczy autono-
micznych, samozarzadzajacych si¢ sieci aktoréw.

Z perspektywy governance rzad jest postrzegany

jako podmiot bedacy w stanie wykorzystywaé

nowe narzedzia i techniki, aby sterowa¢ procesami
spolecznymi i ekonomicznymi (Kulesza, Szescito

2013, 5. 116-117). Cechami charakterystycznymi

governance s3 m.in.: uczestnictwo (wlaczenie

wszystkich obywateli w procesy decyzyjne), rzady
prawa — proceduralne gwarancje ochrony pod-
stawowych praw czlowieka, jawnos$¢ — dostep
do informacji umozliwiajacych monitorowanie
dzialalnosci instytucji publicznych, responsyw-
no$¢ — umiejetnos¢ reagowania na zbiorowe
iindywidualne obywatelskie potrzeby, orientacja
na konsensus — uzgadnianie z grupami interesu,
réwne traktowanie kobiet i mezczyzn, wydaj-
nos¢ i efektywnos¢ — optymalnie i efektywne

2 W tym wypadku zarzadzanie interaktywne jest prze-
ciwienistwem zarzgdzania imperatywnego.

wykorzystanie zasobéw przez wiadze publiczne,
odpowiedzialno$¢, jak réwniez myslenie strate-
giczne (ibidem, s. 119). Istotnymi elementami
koncepcji governance sa kapital spoleczny oraz
kapital relacyjny. W odréznieniu od kapitatu
ludzkiego, pragmatycznego, kapital spoteczny jest
zasobem ,miekkim”, niematerialnym. Skladaja
si¢ na niego aktywno$¢ obywatelska (mierzo-
na np. frekwencja wyborcza, liczbg organizacji
pozarzadowych), liczba oddolnych inicjatyw
o charakterze miastotwérczym, a takze poziom
zaufania do administracji publiczne;j. To ostatnie
jest niezbedne do stworzenia platformy wymiany
mysli i artykulowania swoich wzajemnych potrzeb
i oczekiwan. To administracja publiczna powinna
by¢ inicjatorem podobnych dzialan. Waznym
elementem kapitalu spolecznego jest tez ,po-
czucie patriotyzmu”, nazwane inaczej poczuciem
zakorzenienia. Chodzi tutaj o wi¢Z z terytorium,
ktéra wzmaga poczucie odpowiedzialnosci i ak-
tywnos¢ obywatelska, a jednoczesnie oslabia cheé
opuszczenia terytorium np. z powodu niskiej
jakosci zycia.

Kapital relacyjny mozna podzieli¢ na we-
wnetrzny i zewnetrzny. Wewnetrznym mozemy
nazwa¢ zbiér wlasnosci intelektualnych orga-
nizacji, proceséw i metod pracy, procedur wyko-
nawczych, bazy danych i infrastruktury komu-
nikacyjno-informacyjnej. Ponadto wewnetrzny
kapital relacyjny organizacji to gtéwnie zasoby
relacyjne, tworzone przez interesariuszy stanowia-
cych organizacje, kreujace atmosfere oraz zaufanie
wewnatrz organizacji. Kapitat relacyjny zewnetrz-
ny jest za$§ postrzegany jako struktury stuzace
do utrzymania wlasciwych relacji z otoczeniem,
obejmujgce m.in. system poszukiwania odbiorcéw,
sieci sprzedazy, projekty badawczo-rozwojowe,
bazy klientéw, marke i reputacje firmy, partner-
stwo strategiczne. Najczesciej ten rodzaj kapitatu
relacyjnego oznacza zbiér relacji z interesariu-
szami otoczenia — zaréwno kontraktowymi, jak
i instytucjonalnymi (Wilk 2004).

Widrozenie nowych koncepcji zarzadzania
mialo wplynaé na efektywniejsze realizowanie
przez paristwo zadan wobec wlasnych obywateli
(Kozuch 2004, s. 72). Narastajace w wigkszosci
krajéw rozwinigtych przekonanie o koniecznosci
zastgpienia tradycyjnej biurokracji administracja
zorientowang na osigganie rezultatéw stalo sie
podstawg polityki formulowanej w latach osiem-
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dziesigtych przez rzady o proweniencji neoliberal-
nej (Wielka Brytania, Kanada, Nowa Zelandia,
Australia). Koncepcje redukeji zakresu aktywnosci
sektora publicznego oraz postulaty zmiany zasad
jego dzialania korespondowaly z narastajagcym
niezadowoleniem spoleczeristwa z jakosci ustug
$wiadczonych przez ten sektor. Administracje
zaczeto traktowad jako strukture, w ktérej urzed-
nicy postrzegani sg jako menedzerowie publiczni
(oceniani na podstawie osigganych rezultatéw),
a nie tylko administratorzy odpowiedzialni za
wykonywanie polecen i instrukeji.

Analizujac tabele 1, nalezy stwierdzi¢, ze admi-
nistracja publiczna na szczeblach samorzagdowych
swoje funkcjonowanie opiera na zalozeniach
charakterystycznych dla kilku modeli zarzadzania
publicznego. Niektére zalozenia tych modeli s3
wzajemnie sprzeczne, nie oznacza to jednak, ze
nie moga one ze sobg wspélegzystowaé. Mowa
tu nie tylko o administracji zbiurokratyzowanej,
menedzerskiej czy polegajacej na wspélrzadze-

niu ( gavernance), ale réwniez na kreatywnym
zarzadzaniu zasobami. W rzeczywistoéci kazda
jednostka samorzadu terytorialnego potrzebuje
do zarzadzania wybranych elementéw pochodza-
cych z kazdego z tych modeli. Majac na uwadze
kolejne zalozenie, warto tez wskaza¢, iz ocena
jakosci zarzadzania publicznego jest w zasadzie
analizg dwéch podstawowych wymiaréw dzia-
tania lokalnego samorzadu: efektywnosci gospo-
darowania finansami (elementéw ilosciowych:
relacji naktadéw finansowych do wieloaspek-
towych efektéw) oraz racjonalnosci zachowania
(elementéw jakosciowych, np. elastycznosci dzia-
tan, nabywania nowej wiedzy i profesjonalizacji
urzednikéw, podejmowania racjonalnych decyzji,
wyciggania wnioskéw dotyczacych kierunku
rozwoju spoleczno-gospodarczego na podstawie
profesjonalnych analiz, restrukturyzacja organiza-
cyjna lub zmiany procedurach administracyjnych
wiazace si¢ ze zmiang efektywnosci i rzetelnosci
dziatari). Wszystko to sklada si¢ na efektywnos¢

Tabela 1. Cechy tradycyjnego modelu biurokracji i modelu zarzadzania publicznego — poréwnanie

Cechy Model biurokratyczny Model zarzadzania Governance
publicznego
Styl kierowania Biurokratyczny - Menedzerski - zarzadzanie Wspélrzadzenie —
administrowanie imperatywne zarzgdzenie interaktywne
Struktury organizacyjne Hierarchiczne, sztywne Zdywersyfikowane, elastyczne  Elastyczne i otwarte

Ukierunkowanie dzialan Do wewnatrz i na procedury

Konstrukcja

Horyzont podejmowanych
dzialan

Cel podejmowanych dziatan

Wewnetrzna

Krétkookresowy

Utrwalanie porzadku

Zasada rzadzenia Imperatywna

Wspéldziatanie Separacja

z organizacjami innych

sektorow

Organizacja panstwa Dominacja uktadéw
monocentrycznych

Podstawowe instrumenty Administracyjne

Preferencje i decyzje Zalezne

uczestnikéw

Na zewnatrz i na potrzeby Na zewnatrz na potrzeby

wspoélne
Zewngtrzna Zewnetrzna
Dtugookresowy Dtugookresowy
Wywolywanie zmian Programowanie zmian
Imperatywna Interaktywna
Partnerstwo Oparcie dziatan

na partnerstwie
i wspélpracy

Dominacja uktadéw Dominacja uktadéw

samorzadowych wielopodmiotowych
i autonomicznych

Ekonomiczne Komunikacyjne
Niezalezne Wspétzalezne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Czaputowicz 2005, s. 25; Hausner 2008.
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dzialan na rzecz zapewniania indywidualnych

i zbiorowych potrzeb wspélnoty mieszkancéw

kazdej jednostki uktadu osadniczego.

Markowski (2001), powoltujac si¢ na Regul-
skiego, dzieli instrumenty ze wzgledu na ich
charakter:

1) instrumenty administracyjno-prawne, a wigc
uprawnienia wladz administracyjnych do po-
dejmowania autorytatywnych decyzji (np. ze-
zwolenia, zakazy, koncesje, lokalizacje);

2) instrumenty prawno-wlasno$ciowe, obejmuja-
ce regulacje prawne dotyczace przede wszyst-
kim wtadania nieruchomo$ciami;

3) instrumenty finansowe, a wigc ksztattowanie
posrednie lub bezposrednie kosztéw dzialal-
nosci oraz cen zbytu, oplat, podatkéw itp.;

4) instrumenty informacyjne, obejmujace wszel-
kie formy zachecania lub odstreczania od pew-
nych zachowari czy dzialan;

5) ksztaltowanie infrastruktury, a wigc zmia-
ny warunkéw dzialalnosci przez ksztaltowa-
nie materialnego otoczenia i wlasne inwesty-
cje wladz lokalnych.

W kazdym przyporzadkowaniu istotne jest
jasno sprecyzowane kryterium klasyfikacji i jej
cel. Takim kryterium moze by¢ bezposrednio wy-
wolany skutek lub, inaczej, charakter wywotanych
zmian przez zastosowane narze¢dzia. Ponownie
powolujac si¢ na Markowskiego (2001), mozemy
zatem méwic o instrumentach:

1) oddziatujacych na struktury przestrzenne,
w ktérych dzialajg jednostki; moga to by¢
wszelkiego typu inwestycje wiadz lokalnych
ksztaltujacych materialng przestrzen;

2) zmieniajacych finansowe okolicznosci dziata-
nia;

3) zmieniajgce okolicznosci prawne i stopieri ad-
ministracyjnego porzagdkowania;

4) informacyjnych zmieniajacych stan wiedzy
jednostki o swoim otoczeniu.

Zmiana okolicznosci dziatania poprzez odpo-
wiednie zastosowanie instrumentéw to wiasnie
$wiadome ksztaltowanie relacji miedzy jednost-
kami a ich otoczeniem, czyli tworzenie, zmiana
lub eliminacja efektéw zewnetrznych. Wedlug
autoréw niniejszego opracowania podstawowe
narzedzia kreowania rozwoju miast mozna opisaé
W nastgpujacy sposob:

1. Narzedzia finansowo-fiskalne, zwigzane
gléwnie z wydawaniem aktéw prawa miejsco-

wego, ktére przyczyniaja si¢ do zwigkszania
konkurencyjnosci miasta w oczach inwestoréw.
Wtladze miasta majg mozliwos¢ okresowego
obnizania podatkéw dla wybranych inwestoréw,
udostepniania nieruchomosci na preferencyjnych
warunkach lub uzbrajania nieruchomosci zgodnie
z wymaganiami potencjalnego inwestora. Ponadto
istnieje mozliwo$¢ odroczenia zaplaty zobowigzan
na rzecz gminy, jezeli danej firmie grozi upadlos¢
(Celiniska-Janowicz, Ploszaj 2015, s. 29-30). Sa
to skuteczne narze¢dzia wplywu na podejmowanie
decyzji o alokaciji kapitatu przez przedsigbiorcéw.
W imig przyszlych korzysci samorzady odkladaja
potencjalne, obecne wplywy, maja bowiem na
uwadze, Ze pragmatyczni i racjonalni w swoich
wyborach przedsiebiorcy wybiora to miejsce do
inwestowania.

2. Narzedzia informacyjno-promocyjne wiazg
sie z co najmniej dwoma aspektami poprawy
konkurencyjno$ci miasta w oczach mieszkaricéw,
turystéw, przedsigbiorcéw, a takze rezydentéw
korzystajacych z potencjalu funkcjonalnego za-
plecza miasta. Pierwszym waznym elementem jest
polityka informacyjna. Miasto jest podstawowym
zrédlem informacji o samym sobie. Oznacza to,
ze poprzez wewnetrzng analize zmieniajacych
si¢ determinantéw rozwoju mozna w odpowiedni
sposéb kreowac polityke rozwoju spoleczno-go-
spodarczego. Drugim znaczacym elementem
jest to, ze w przypadku préb podjecia rozméw
z potencjalnym inwestorem miasto jest w stanie
udzieli¢ wyczerpujacych odpowiedzi dotyczacych
wszelkich zagadnien, ktére potencjalnie moga
wplynac na podjecie decyzji o ewentualnej alokacji
kapitatu. Kolejnym elementem sg dziatania zwia-
zane z szeroko rozumiang polityka promocyjna
miasta. W tym aspekcie warto odwola¢ si¢ do
metodologii dzialani Iaczacych si¢ z marketingiem
terytorialnym, co doktadniej zostanie oméwione
w dalszej czesci tekstu. Generalnie, poprzez
odpowiedni dobér narze¢dzi promocji, a takze
szerszych dziatan marketingowych miasto moze
skutecznie konkurowaé o wplywy finansowe
z tytulu przyciagnigcia do siebie waznych grup
spolecznych (obywatele miasta, przedsigbiorcy,
turysci, mieszkaricy obszaru metropolitalnego).

3. Narzedzia wzmacniajgce potencjal insty-
tucjonalny odnoszg si¢ przede wszystkim do
analizy jakosci zarzadzania publicznego i podjecia
dzialan na rzecz optymalizacji i racjonalizacji po-
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lityki publicznej. Jest to jeden z elementéw, ktéry
w dostrzegalny sposéb wplywa zaréwno na jakosé
zycia mieszkancéw, jak i poziom zadowolenia
przedsiebiorcéw z jakosci biezacej obslugi. Za
przykiad moga postuzy¢ Niepotomice, polozone
35 km od Krakowa, ktére przyciagnety do siebie
duzych inwestoréw nie tylko dzigki odpowiednio
prowadzonej polityce finansowo-fiskalnej, ale
réwniez dzigki najwyzszej jako$ci obstugi zaréw-
no strategicznych inwestoréw, jak i matych oraz
srednich przedsiebiorcéw. W dobie powszechnej
konkurencyjnosci jest to element, ktéry moze
zdecydowad o udanej prébie przyciggniecia do
siebie inwestoréw. Potencjal instytucjonalny
moze by¢ réwniez rozumiany jako dzialania ad-
ministracji samorzadowej, zmierzajace do zapew-
nienia optymalnego funkcjonowania w miescie
instytucji o najwigkszym znaczeniu dla rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Przykladowo instytu-
cjami zapewniajacymi podaz wiedzy i innowacji
s3 jednostki badawczo-rozwojowe, najczesciej
lokujace si¢ przy szkotach wyzszych. Te ostatnie
odpowiadaja za stosownie wysokie i zréznicowane
wyksztalcenie mieszkaficéw miasta, co nie tylko
ma sluzy¢ rozwojowi przedsigbiorczosci, w tym
mozliwosci przyciggania strategicznych inwe-
storéw, ale réwniez powoduje, ze rynek pracy
jest elastyczny i dostosowuje si¢ do zmiennych
okoliczno$ci.

4. Narze¢dzia wzmacniajgce kapital infrastruk-
turalny to kolejny element skladajacy si¢ na ogélna
warto$¢ konkurencyjng miasta. Niezaleznie od
czynnikéw i uwarunkowan determinujacych
kierunki rozwoju spoleczno-gospodarczego miast
potencjal infrastrukturalny stanowi jeden ze
skfadnikéw koniecznych do budowy konkurencyj-
nosci. Nalezy pamigta¢, ze w niektérych aspektach
potencjatu infrastrukturalnego wladze miasta
majg ograniczone mozliwosci jego kreowania
ze wzgledu na duzg kapitalochlonnos¢. Do naj-
czg$ciej wymienianych sktadowych kapitalu in-
frastrukturalnego s zaliczane: wewnatrzmiejska
oraz zewnatrzmiejska dostepnos¢ komunikacyjna,
liczba i standard posiadanych nieruchomosci,
ktére moga stuzy¢ przycigganiu zewnetrznego
kapitalu albo — poprzez odpowiednie wyko-
rzystanie mienia publicznego - pomnazaniu
finanséw dzigki rynkowemu wykorzystaniu ta-
kiego potencjatu. Szerzej rozumiane narze¢dzia
opisywane w niniejszym punkcie mogg prowadzi¢

do konstatacji o potrzebie prowadzenia polityki
planowania przestrzennego zgodnie z zasadami
harmonijnego i funkcjonalnego rozwoju osrod-
kéw zurbanizowanych, ktére wplywaja na jakosé
zycia wazng dla mieszkancéw, funkcjonalnosé
wazng tez dla przedsigbiorcéw oraz ,czasowych
obywateli” przybywajacych z obszaru funkcjo-
nalnego oraz przestrzenng atrakcyjnos¢ istotng
dla turystow.

5. Narzedzia wzmacniajace potencjal ludzki
- podobnie jak w przypadku potencjalu infra-
strukturalnego kapital ludzki jest jednym z nie-
odzownych elementéw efektywnego zwigkszania
konkurencyjnosci miast i koniecznym aspektem
w kontekscie skutecznego konkurowania o przed-
sigbiorcéw. Kapital ludzki, a wigc odpowiednia
liczebnos¢ i ,jakos¢” spoleczenstwa, to element
wynikajacy z jednej strony z proceséw natural-
nych i zywiolowych, z drugiej jednak strony te
aspekty moga podlega¢ regulacji, np. wzmacnia-
niu poprzez odpowiednio prowadzong polityke
rozwoju lokalnego. Jak juz wspomniano, stuza
temu réznego typu szkoly i uczelnie wyzsze, ktére
umozliwiajg mieszkaricom miasta nabywanie
wiedzy i pozyskiwanie waznych umiejetnosci.
Instytucje edukacyjne ksztaltuja takze odpo-
wiednie postawy, co sprawia, ze w miescie latwiej
jest o tad, porzadek i bezpieczeristwo publiczne.
W kazdym duzym o$rodku miejskim mamy
do czynienia z mieszkaricami o wysokim lub
niskim statusie spolecznym. Ta hierarchizacja
odbywa si¢ najczesciej ze wzgledu na wysokosé
zarobkéw i pewno$¢ zatrudnienia. Mieszkancy
miasta r6znig si¢ ze wzgledu na wyksztalcenie
(opisano juz najlepiej wyksztalcona, posiadajaca
istotne kompetencje klas¢ metropolitalng), jak
réwniez poziom zarobkéw. Kazdy kolejny podziat
jest determinowany przez wysokos¢ i regularnosé
zrédet dochodéw finansowych. Na przykiad kon-
sekwencjg istnienia pewnej grupy spoleczeristwa
o wysokich zarobkach jest potrzeba oderwania
si¢ od reszty spoleczenistwa w mysl wspélczesnej
teorii o gettoizacji spoleczenstwa, ktéra dotyczy
najbogatszych, a nie jak dotychczas myslano
zmarginalizowanych, czy tez wykluczonych spo-
tecznie. W tym obszarze zadanie wladz samo-
rzadowych polega nie tylko na przeciwdzialaniu
zjawisku wykluczenia spolecznego i patologiom,
ale réwniez na takim ksztaltowaniu wyksztalcenia
i kompetencji cztonkéw spoleczeristwa, aby mogli
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oniw jak najbardziej optymalny sposéb wspieraé
proces rozwoju przedsigbiorczosci w miescie,
przy czym trzeba tu pamigta¢ o zmieniajacych sig
czynnikach i uwarunkowaniach ksztaltujacych
potrzeby przedsi¢gbiorcéw. W tym celu wla-
dze miasta powinny nawigzac $cista wspélprace
z o§rodkiem naukowym i wspiera¢ go w daze-
niu do zapewnienia innowacji i efektywnego
ksztalcenia spoleczenstwa. Istotnym elementem
takiej wspolpracy jest wyjscie poza sztampowe
postrzeganie procesu programowania rozwoju,
w ktérym dominowalo tworzenie strategicznych
dokumentéw w sposéb ,,gabinetowy”, i zwré-
cenie si¢ w kierunku kreatywnego myslenia,
polegajacego na wspdlrzadzeniu wlasciwemu
teoriom nowego zarzgdzania publicznego, lub
tez governance.

3. Style i metody zarzadzania
przestrzeniami wielkomiejskimi
w Polsce

Nalezaloby przeanalizowa¢, czy istniejg mo-
dele zarzadzania miastem i czy réznig si¢ one
w znaczacy sposéb od modeli zarzadzania pub-
licznego. Innym spojrzeniem na ten problem moze
by¢ préba odpowiedzi na pytanie, czy modele
zarzadzania miastem nie sa w istocie modelami
jednoosobowego przywédztwa i tak naprawde
od cech prezydenta miasta zalezy sposéb reali-
zacji zadan wykraczajacych poza zadania wlasne
samorzadu (cho¢ warto pamigta¢ o korygujacej
i kontrolnej roli organu kolegialnego, jakim jest
rada miasta). Z pewnoscia odpowiedz na pytanie
o modele zarzagdzania miastem nie jest fatwa, a to
ze wzgledu na fakt, iz w procesie funkcjonowania
miasta nakladajg si¢ siebie rézne, zlozone mecha-
nizmy (Gilowska 1998, s. 157-158).

Na przyktad Michael Bloomberg, burmistrz
Nowego Jorku, postrzegany jest jako ,bur-
mistrz §wiata”. Jest charyzmatycznym zarzadca
jednej z najwigkszych w sensie gospodarczym
metropolii §wiata, a dodatkowo liberalne prawo
amerykanskie daje mu duzy pakiet mozliwosci
oddziatywania na wiele aspektéw funkcjonowania
miasta. Jego or¢zem jest niezaleznos$¢ od polityki
rzadu (np. w wielu miastach Francji i Chin burmi-
strzowie s3 wyznaczani przez wladze paristwowe)
oraz prawne i finansowe mozliwosci realnego od-

dzialywania na kierunki rozwoju Nowego Jorku.
Warto pamigtaé, ze w zaleznosci od systemu
administracji publicznej organy wladzy wykonaw-
czej muszg uspdjniaé swoje stanowisko z organem
stanowigco-kontrolnym, a niekiedy z dominujaca
opcja polityczng na szczeblu centralnym. Edi
Rama, burmistrz stolicy Albanii, kilka razy prawie
zginal, gdy prébowal w swoim urzedzie przeciw-
stawi¢ si¢ ideologicznym podzialom kraju. Z kolei
Tayyip Erdogan stonowal polityczne poglady
w Turcji, powodujac, ze rzadzaca partia stala si¢
bardziej umiarkowana, a John W. Hickenlooper,
burmistrz Denver, dzigki swoim pragmatycznym
dzialaniom na rzecz rozwoju miasta potrafil zjed-
na¢ sobie przychylnos¢ obu dominujgcych w USA
partii politycznych (Barber 2014, s. 40, 102-114).
W Polsce mozliwosci oddziatywania na polityke
paristwa przez burmistrza lub prezydenta miasta
sa bardziej ograniczone, gtéwnie ze wzgledu na
swoista konstrukcje prawna ustawy o samorza-
dzie gminnym i powiatowym, ktéra naklada na
organ wykonawczy sporo obowiazkéw wzgledem
obywateli, a niekoniecznie daje duzg swobode
dzialan o charakterze kreacyjnym.

Jakos¢ polityki publicznej, charyzma, sklon-
no$¢ do podejmowania ryzyka, liberalnos¢ lub
konserwatyzm organu wiadzy wykonawczej oraz
spos6b widzenia potencjalu miasta pociagaja za
sobg réznice w sposobach zarzadzania zurba-
nizowanym osrodkiem. Spéjrzmy na przyklad:
w procesie tworzenia drzewa celéw strategii
rozwoju miasta mozna bra¢ pod uwagg aktualne
zasoby 1 kapital albo dazy¢ do pewnej odgérnie
zalozonej, modelowej rzeczywistosci. Kierunki
rozwoju spoleczno-gospodarczego mozna oprze¢
na posiadanych zasobach, kapitale, moga one
jednak dotyczy¢ przelamywania barier, a wigc
myslenia konserwatywnego, defensywnego.

Organ wladzy wykonawczej miasta moze za-
tem jawic si¢ jako menedzer lub samorzadowiec,
jako kierownik lub jako przywédca, a takze jako
autokrata lub propagujacy styl konsultatywny lub
partycypacyjny. Menedzer spoglada na miasto
jak na przedsiebiorstwo, dazac do racjonalizacji
wydatkéw finansowych i optymalizacji tempa
rozwoju lokalnego, zajmujac si¢ w duzej mierze
przyszla perspektywa. Optyka samorzadowca,
obdarzonego mandatem spolecznego zaufania,
jest wyznaczana gléwnie przez zaspokajanie
zbiorowych i indywidualnych potrzeb obywatel-
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skich. Poprzez hierarchi¢ organizacji , kierownik”
zarzgdza innymi, aby wykonali zadania, natomiast
lider prowadzi innych, by chcieli zrobi¢ to, co
ma by¢ zrobione. Warto réwniez zauwazy¢, ze
te postawy nie do korica sg ze sobg sprzeczne.
Prezydent miasta zapewne posiada pewng kom-
pilacje opisanych tu cech.

Modernizacja systemu zarzadzania miastem
mozliwa jest przez implikacje nowych koncepcji
zarzadzania, takich jak:

1. Organizacja inteligentna to w pewnym
sensie pojecie filozoficzne, cel, do ktérego po-
winny zmierzaé wszystkie firmy, niezaleznie od
charakteru dziatalnosci (Buedol 2001, s. 100).
Przez administracj¢ inteligentng nalezy rozumie¢
taka administracj¢, ktéra kierujac sie zasadami
logiki, kryteriami racjonalnos$ci oraz wymo-
gami stusznosci, bez dodatkowych wysitkéw
organizacyjnych, nakladéw finansowych i ludzi
potrafi - dzialajac zgodnie z prawem - wzbogacié
warto$ci lezace u podstaw jej utworzenia i funk-
cjonowania. Jednocze$nie mozna lepiej poradzi¢
sobie ze sprawg lub serig spraw albo unikng¢ strat,
ktére w danych warunkach administracja mniej
inteligentna niewatpliwie by poniosta lub po-
niostby adresat jej dziatari (Bo¢ 2003, s. 366-374).
W takiej organizacji najwazniejsze sa zasoby
niematerialne, przede wszystkim wiedza, ktéra
dysponuja profesjonalisci.

2. Lean management to ,,odchudzone” lub
swyszczuplone” zarzadzanie. Mysla przewodnia
jest uproszczenie organizacji i zarzadzania. Jego
przejawem powinno by¢ uporzadkowanie na
nowo zadan organizacji. Jest to réwnoznaczne
z uznaniem, ze gléwng chorobg organizacji sek-
tora publicznego jest przerost funkcji. Zasadnicze
odchudzenie instytucji sektora publicznego polega
na prywatyzacji ustug publicznych lub prywaty-
zacji za pomocg kontraktowania ustug. Koncepcja
odchudzonego zarzadzania wymaga wspélpracy
publicznych instytucji z sektorem prywatnym, co
okresla sie jako partnerstwo publiczno-prywatne
(Jezowski 2002, s. 17).

3. Reengineering oznacza rezygnacje ze
struktur tradycyjnych, opartych na funkcjonal-
nym podziale zadan, na rzecz struktur proceso-
wych. W tym wypadku celem jest zbudowanie
organizacji dynamicznie zorientowanej na procesy
gospodarcze oraz dokonywaniu rekonstrukeji
proceséw poprzez: skrécenie czasu ich prze-

biegu, zmniejszenie kosztéw i poprawe jakosci
wspélpracy publicznych instytucji z sektorem
prywatnym (ibidem, s. 12).

Reformy administracji publicznej dokonywane
w ostatnim okresie zmieniajg orientacje zarzadza-
nia organizacjami publicznymi. Obecnie celem
dzialania tych organizaciji staje si¢ coraz czesciej
osigganie efektywnych ekonomicznie i spolecznie
wynikéw, odchodzi si¢ zas od nastawienia na
nakiady. W zwigzku z tym zmieniajg si¢ réwniez
kryteria oceny dzialalnosci instytucji publicznych.
Coraz bardziej liczg si¢ efekty. To one stajg si¢
gléwnymi miernikami oceny dziatalnosci tych
organizacji. Ta zmiana orientacji zarzgdzania
wymagala wprowadzenia menedzerskich, bi-
znesowych metod w odniesieniu zaréwno do
organizacji pracy, jak i finanséw podmiotéw

publicznych (ibidem).

4. Formy zarzadzania publicznego
arozwoj przestrzeni zurbanizowanych

Zarzadzanie rozwojem miasta jest problemem
wielowymiarowym oraz interdyscyplinarnym.
Wigze ze sobg wiele dziedzin nauki, a takze mno-
go$¢ mechanizméw o wielkim stopniu zloZonosci.
Planowanie rozwoju w warunkach gospodarki
rynkowej wymaga nowych technik przewidywa-
nia i programowania zmian oraz specyficznego
otoczenia instytucjonalnego. Zarzadzanie rozwo-
jem przestrzeni zurbanizowanych powinno bazo-
wa¢ na instrumentach wspélczesnie dostepnych
wladzom publicznym, a takze w pewien sposéb
wyznaczajacych kierunki rozwoju gospodarczego,
spolecznego, przestrzennego, kulturowego oraz
srodowiskowego.

Zadaniem wladz miasta jest tworzenie wa-
runkéw do rozwoju przedsigbiorczosci, podno-
szenia jako$ci zycia mieszkanicéw, a takze - o ile
to mozliwe - rozwoju turystyki. Stuzg temu
dzialania na rzecz pobudzania gospodarki, roz-
woju spolecznego oraz przestrzennego, w tym
infrastrukturalnego, a takze rozwoju srodowi-
skowego i kulturalnego. Ustawy o samorzgadzie
gminnym oraz powiatowym, na ktérych opiera si¢
funkcjonowanie metropolii, ze wzgledu na duza
szczegdlowos¢é zapiséw nie dajg wladzom miasta
zbyt duzego pola do indywidualizowania dziatan
rozwojowych polegajacych na wprowadzaniu
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istotnych aktéw prawa miejscowego, podno-
szacych atrakcyjnos¢ lokalizacyjng metropolii.
Jezeli przedstawimy podnoszenie konkurencyj-
nosci miast jako poprawe warunkéw stuzacych
przycigganiu mieszkaricéw, turystéw i przed-
sigbiorcéw, to warto przesledzi¢ narzedzia oraz
metody ich wdrazania, ktére maja si¢ przyczyniaé
si¢ do wzrostu atrakcyjno$¢ miasta. Nalezy tez
zastanowic sie, jakie rozwigzania s3 mozliwe do
wdrozenia, za wzgledu na ramy formalne oraz
aktywno$¢ wladz miasta.

Niniejsze rozwazania prowadzg do konstatacji,
ze administracja publiczna, majaca na celu realizo-
wanie zbiorowych potrzeb obywatelskich, opiera
si¢ na dwéch filarach: biurokratycznym i rynko-
wym. Z jednej strony administracj¢ publiczng
obowigzuja i ograniczaja szczegélowe przepisy
prawa, czuwajace nad réwnoscia i przejrzystoscia
dzialania, z drugiej za$ poszczegdlne samorza-
dy funkcjonuja jak przedsi¢biorstwa, ktérych
prezydent jest ,menedzerem”, a ,klientami” sa
mieszkaricy miasta, przedsiebiorcy, turysci oraz
mieszkaricy obszaru metropolitalnego funkcjo-
nalnie powigzanego z miastem-rdzeniem. Aby
pobudzi¢ rozwdj gospodarczy, trzeba dazy¢ do
zaspokajania potrzeb tych grup, tak aby miasto
stalo si¢ atrakcyjnym miejscem do zamieszka-
nia, inwestowania oraz odwiedzania. Dzialajac
w warunkach gospodarki zglobalizowanej, ktéra
cechuja przewaga proceséw liberalnych i wszech-
obecna mobilnos¢ potencjalu, wladze publiczne
muszg wykazywac si¢ zrecznoscig, menedzery-
zmem i kreatywnoscig. Jednakze tej ostatniej
nie nalezy utozsamiaé, jak mozna przeczytaé
w niektérych opracowaniach naukowych, tylko
i wylacznie z innowacyjnoscia albo przemystem
kultury. Jest to otwarty sposéb myslenia, ktéry
przyczynia si¢ do pelniejszego wykorzystania
posiadanych zasobéw, réwniez tych niematerial-
nych, ktére czesto sa lekcewazone. Kreatywnos¢
pomaga dostrzec wszelkie posiadane zasoby,
mozemy zatem doda¢ trzeci niezmiernie wazny
dla administracji publicznej aspekt, jakim jest
kreatywnos¢ dzialania.

Warto zauwazy¢, ze potencjal metropolii ma
wplyw na losy naszego $wiata. Dlatego tez formy
i modele zarzadzania publicznego s3 przedmiotem
wnikliwej analizy takich podmiotéw jak Bank
Swiatowy, ONZ czy OECD. Polityka rozwoju

metropolii to wspélny element dzialari publicznej

administracji ponadnarodowej, polityki rzadu
paristwa (metropolie sa gospodarczym zwier-
ciadlem potencjatu kazdego z panstw), polityki
samorzgdowych wiadz regionalnych, ktére moga
dazy¢ do wykorzystania metropolii jako osrodka
rozwoju, polityki gmin o$ciennych wzgledem
metropolii, tworzacych funkcjonalny obszar
metropolitalny, jak réwniez polityki wiadz same;
metropolii. Jesli przyjmie si¢ te perspektywy, to
tatwo zauwazy¢, jak wiele zalezy od wlasciwego
zarzadzania metropoliami, cho¢ z pewnoscia
wlasciwe zaprojektowanie $ciezki rozwoju spo-
czywa na barkach zarzadzajacych metropoliami.

Podsumowanie

Powstaje pytanie, czy na gruncie przedsta-
wionych tu rozwazan mozna si¢ pokusi¢ o kon-
statacje na temat osrodkéw metropolitalnych?
Rézne modele zarzadzania miastem wynikaja
z jednej strony z uwarunkowan systemowych
irozwigzan prawnych, a co za tym idzie, z przy-
jetego (dominujacego) modelu administracyjnego,
z drugiej za$ z realnych potrzeb, co w praktyce
powinno oznacza¢ odrzucenie rozwigzan nie-
efektywnych dla przestrzeni wielkomiejskich.
Jak juz wczeséniej zaznaczono, istnieje niewat-
pliwy walor administracji biurokratycznej, ktéry
zasadza si¢ na tworzeniu administracji réwnej,
obiektywnej i mozliwosci stworzenia administra-
¢ji transparentnej. Kosztami dominacji modelu
biurokratycznego sg jednak spadek efektywnosci
dzialan administracji publicznej oraz mniejsze
zainteresowanie dzialaniami na rzecz wzrostu
wskaznikéw ekonomicznych. Osrodki metro-
politalne stanowig odzwierciedlenie potencjatu
gospodarek narodowych. To jasne punkty na glo-
balnej mapie generowanej innowacji, wiedzy, jak
réwniez podazy potencjatu ludzkiego i finanso-
wego, ustug wyzszego rzedu i przedsigbiorczosci.
Dlatego, cho¢ waznym elementem jest dzialanie
w obrebie i w zgodzie z duchem prawa, co oznacza
uwzglednienie obiektywnosci i transparentnosci
administracji wzgledem obywateli, to jednak
jednymi z podstawowych zadan administracji
samorzagdowych silnych o$rodkéw miejskich sa
wykorzystywanie posiadanych zasobéw, ktére
przyczyniaja si¢ do wzrostu potencjalu gospo-
darczego, oraz przelamywanie barier majace na
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celu przeciwdzialanie niekorzystnym trendom
gospodarczym. Jest to o tyle istotne, Ze metropolie
wytwarzaja wiekszo$¢ swiatowego PKB. Warto
zatem przyjrzeé sie gléwnym wyzwaniom, z jaki-
mi mierzg si¢ lub bedg si¢ mierzy¢ w niedalekiej
przyszlosci wladze miast, a mozna wsréd nich
wymieni¢: kurczenie si¢ miast (zwigzany ze zja-
wiskiem depopulacji), amorficzny rozrost miast
(zwigzany z mobilnoscig potencjalu, brakiem
systemowych rozwigzan przeciwdzialajacych
chaosowi przestrzennemu), kryzys finansowy
o gospodarczych skutkach (dotyczacy przede
wszystkim tych metropolii, ktére sa wezlami
przeplywu potencjalu), stata potrzeba tworzenia
warunkéw do rozwoju przedsigbiorczosci (ktéra
jest podstawg dobrobytu i budowania przewagi
konkurencyjnej) itp. Wida¢ wyraznie, ze te prob-
lemy wymagaja odpowiednio dobranych narzedzi
programowania rozwoju spoleczno-gospodar-
czego, Swiadomosci i dazenia do wykorzystania
przewag potencjalu i niwelowania barier roz-
wojowych. Rzadzacy miastem powinni przyjaé
cechy menedzeréw przedsigbiorstw, ktérych
yklientami” s3 wspomniani juz interesariusze.
Whisuje si¢ to w nurt administracji menedzerskiej,
modelu governance oraz modelu partycypacyjnego
wlasciwego teorii creative cities.

Dlaczego w Polsce model zarzadzania krea-
tywnego udaje si¢ wdrazac co najwyzej z umiar-
kowanym skutkiem? Odpowiedzi laczg si¢ z co
najmniej kilkoma aspektami:

1. Niska jako$¢ wspélpracy administracji pub-
licznej z uczelniami i jednostkami B+R, przed-
sigbiorcami oraz obywatelami, co prowadzi do
dysfunkecji miast. Wynika to z opisanych weze$-
niej zjawisk, ktére stanowia poklosie braku wiary
w mozliwosci wspélkreowania rozwoju lokalnego,
jak réwniez niskiego spolecznego zaufania do
wladz lokalnych.

2. Procesy globalizacyjne spowodowaly, ze
mamy do czynienia z sieciami miast. Sieciowo$¢
nasilita konkurencj¢ miast, czyli zabieganie
o utrzymywanie dotychczasowego i przycia-
ganie nowego potencjalu. Konkurowanie miast
wymusza menedzerskie i kreatywne zachowania.
Funkcjonowanie miast niczym przedsigbiorstw,
a wiec przyzwolenie na kreatywne zachowa-
nia uczestnikéw zycia miejskiego, czesto nie
wpisuje si¢ w polityke lokalng. Administracja
samorzagdowa nie uczy wiec swoich mieszkarni-

céw, jak korzysta¢ ze wszystkich posiadanych
waloréw. Mieszkancy nie czujg lokalnej dumy,
patriotyzmu, nie majg poczucia przynalezno$ci
do spolecznosci miejskiej, a wige nie poczuwaja
si¢ do odpowiedzialnosci za swojg ulice, dzielni-
cg, sasiedztwo itp. Poczucie odpowiedzialnosci
oznacza tutaj odpowiedzialnos¢ nie tylko za fad
i porzadek, ale réwniez za wplywanie na estetyke
i funkcjonalnos¢ miejsc. W polskim spoleczeri-
stwie zasadniczo brakuje myslenia o sobie jako
o zasobie ludzkim - i to nie tylko w tym sensie,
ze dla miasta liczg si¢ odprowadzane przez miesz-
kancéw i przedsiebiorcéw podatki, ale réwniez ze
licz si¢ wiedza, doswiadczenie, pomysty i talenty
kazdego z mieszkanicéw, ktére moga przyczyniaé
si¢ do podnoszenia atrakcyjnosci lokalizacyjnej
miast.

3. Demokratyzacja dzialari i wynikajaca z tego
wigksza decyzyjnos¢ podmiotéw niepublicznych
mialy wiele pozytywnych aspektéw, zwigzanych
gléwnie z dostrzeganiem i postrzeganiem roli
podmiotéw prywatnych i pozarzadowych w po-
litykach publicznych. Efektem ubocznym zwiek-
szenia zakresu uprawnien tych podmiotéw - cho¢
nie chodzi tutaj o mandat do sprawowania wiadzy,
ale o fakt, ze glos tych podmiotéw byt wazny,
a niekiedy wigzacy dla administracji publicznej -
bylo naturalne natezenie zjawiska naduzywania
wladzy i posiadanych stanowisk (uprawnien),
chaosu decyzyjnego, konfliktéw zwigzanych ze
sprzecznymi oczekiwaniami, a takze wpedzania
administracje publiczng w klopotliwg role arbitra
rozstrzygajacego spory. Chociaz administracja
publiczna usilowala wskazywaé na potrzeby
wspdlne, obszary niekonfliktowe, proponujac,
by rozwigzywa¢ spory metoda demokratyczng,
to jedng z cech modelu governance, powszechnie
przypisywang temu modelowi, jest nadmierny
liberalizm, ktéry zwlaszcza w dluzszym okresie
prowadzi do wzrostu oczekiwan spolecznych
dotyczacych jakosci §wiadczonych ustug pub-
licznych, przeniesienia mandatu uprawnieri do
podejmowania decyzji na lideréw spolecznosci
lokalnych, takze w zakresie programowania roz-
woju spolecznego, gospodarczego i przestrzenne-
go. O ile, jak wspomniano, odpowiedni poziom
partycypacji wspiera efektywnos¢, trafnosé, ade-
kwatno$¢ podejmowanych decyzji przez wladze
miasta (por. Hackworth 2007), o tyle nadmierne
rozproszenie wladzy moze powodowaé wypa-
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czenie roli administracji publicznej w kontekscie
biezacego zaspokajania zbiorowych potrzeb oby-
watelskich, jak i programowania rozwoju.

4. Podnoszenie jako$ci zycia mieszkaricéw (co
jest celem nadrzednym dzialania administracji
samorzgdowej) prowadzi do dzialan na rzecz
rozwoju przedsi¢biorczosci. Te za§ wymagaja
odpowiednio prowadzonej polityki gospodar-
czej 1 przestrzennej, a takze dzialan na rzecz
wzmacniania zasobéw spolecznych. Istotnym
elementem, ktéry niekoniecznie odgrywa rolg
determinanty uzupelniajgcej ten nadrzedny cel,
jest potencjal kulturowy i srodowiskowy, wply-
wajacy zaréwno na potencjal gospodarczy, jak
i spoleczny.

5. Gminy zmagajg si¢ z nazbyt kapitalochlon-
nymi zdaniami wlasnymi albo wladze miast
sa w swoich dzialaniach za malo racjonalne,
co ogranicza mozliwosci ich rozwoju. Kazde
z miast ma pewne zasoby oraz ograniczenia
rozwojowe. Najczesciej przelamywanie barier
wigze sie z kosztami, ktérych samorzad nie jest
w stanie ponie$¢, np. nie ma srodkéw na budowe
obwodnicy.

Zarzadzanie publiczne w najwigkszych mia-
stach Polski jest zarzagdzaniem zamknigtym,
polegajacym na funkcjonalnym dostosowywaniu
miasta do obecnej fali urbanizacji (a wigc to za-
rzadzanie miastem, ktére ma wysoko dodatnie
saldo migracji). Dzialania te maja na celu stwo-
rzenie mieszkanicom, przedsigbiorcom, turystom
oraz mieszkaricom obszaru metropolitarnego
przybywajacym do centrum przestrzeni do zycia.
Przyszloscig jest otwarte zarzadzanie miastem,
przez co nalezy rozumie¢ nie tylko rynkowe
wykorzystanie posiadanych przewag potencjalu
wynikajacych z czynnikéw i uwarunkowan, ale
takze wiaczanie wszystkich grup spotecznych
do procesu wspélrzadzenia oraz inspirowanie
tych grup do jak najpetniejszego wykorzystania
posiadanych zasobéw. Metropolia kreatywna
to metropolia otwarta, wykorzystujaca zasoby
kulturowe, innowacyjna, elastyczna, dbajaca
o rozwéj zasobéw ludzkich, ktére moga stac si¢
srodowiskami twérczymi. Z réznych powodow
wiekszosci tych zachowari wladze najwickszych
polskich miast muszg si¢ uczy¢.

Mozna zauwazy¢ pewne dzialania wybranych
wladz polskich metropolii w kierunku tworzenia
fundamentéw sprzyjajacych rozwojowi miast kre-

atywnych badz miast inteligentnych®. Mimo ze
dotychczas dominowal model biurokratyczny oraz
imperatywny, dostrzega si¢ swiadomo$¢ wladz
polskich metropolii, iz wdrazanie rozwigzan
z zakresu miast kreatywnych i inteligentnych
to kwestia nie tylko podnoszenia jakosci zycia
mieszkancéw, ale rowniez narzedzie rywalizacji
o przyciaganie potencjatu z zewnatrz (podnosze-
nie wlasnej atrakcyjnosci lokalizacyjnej). Mozna
wigc pokusic si¢ o stwierdzenie, ze polskie metro-
polie - cheac i$¢ w §lady najwigkszych globalnych
osrodkéw zurbanizowanych - sg skazane na bycie
creative oraz smart. Cze$¢ z tych zjawisk dokonuje
si¢ w sposéb mimowolny, niesterowalny z punktu
widzenia wiadz publicznych, dynamiczny i na-
turalny. Istnieje jednak potrzeba korygowania
(wyznaczania optymalnej, efektywnej $ciezki
rozwoju miasta) niedoskonatych w swej istocie
swobodnych mechanizméw rozwojowych oraz
wzmacniania proceséw naturalnych poprzez
odpowiednio zaplanowane i skoordynowane
dzialania administracji publicznej. Dzialania na
IZ€CzZ wykorzystywania wewngetrznego potencjalu
dla dynamizowania korzysci to jedno z wyzwari,
przed jakim stajg wspélczesne miasta. Nalezy
pamigta¢ o mnogosci zjawisk wewnatrz miast
i wielosci koncepcji wyznaczajacych kierunki roz-
woju metropolii, np. zwrot ku koncepcji ,,miasta
oszczednego” moze oznaczaé inny strategiczny
kierunek niz rozwdj zgodnie z koncepcja ,miasta
kompaktowego”, tj. samowystarczalnego funk-
cjonalnie (por. Townsend 2013).
Nadrzednymi celami ambitnych miast s3
zwickszenie wlasnej sity przyciggania i zaist-
nienie w ponadregionalnej $wiadomosci. Wynika
to z posiadanego potencjalu egzogenicznego,

3 Idea smart city oznacza po pierwsze wykorzystywa-
nie wszelkich dost¢pnych technik i metod podnoszenia
atrakcyjnosci lokalizacyjnej oraz jednoczes$nie dzialanie
na rzecz podnoszenia jakosci zycia mieszkaricéw i zapew-
niania ich zbiorowych potrzeb. Nalezy wigc podkresli¢
potrzebe selektywnego podejscia przez wladze metropolii
do dostepnych mozliwosci rozwoju i wybdr tych, ktére
zapewniajg harmonijny rozwdj z poszanowaniem elemen-
téw gwarantujacych odpowiednia jako$¢ zycia. Ponadto
warto zauwazyc¢, ze smart city nie oznacza tylko stosowania
najnowszych nowinek techniki, wiedzy i innowacji, a raczej
miasto efektywne (oszczg¢dne, racjonalne — np. w zakresie
gospodarowania zasobami ludzkimi, naturalnymi, finan-
sami, przestrzenig — i efektywne).
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dynamiki przyciggania zasobéw i talentu. Odpo-
wiednie polaczenie tych elementéw decyduje
o atrakcyjnosci miasta, przy czym rézne aspekty
przyciagaja rézne grupy: wplywowe osobistosci,
inwestoréw, przemystowcéw, klientéw, turystéw,
deweloperéw, przywédeéw intelektualnych. Duza
sifa przyciggania przeklada si¢ na wplywy gospo-
darcze, polityczne i kulturalne, a wigc mozliwosci
ksztaltowania biegu wydarzen, a przez to na
wyniki ekonomiczne i finansowe. O kreatywnosci
miast moglismy przeczyta¢ juz w drugiej polowie
XX stulecia. Ze starszych koncepcji wazne sg
tu prace Taine’a oraz Térngvista (2009, s. 50).
W ostatnich latach powrécili do nich Florida
i Landry. Twierdzg oni, ze o konkurencyjnosci
wspolczesnych miast decyduje ich kapital krea-
tywny, bedacy polaczeniem najzdolniejszych pra-
cownikéw, atmosfery tolerancji i otwartosci oraz
poziomu technologicznego zgodnie z koncepcja
,3T™. Do koordynacji potrzebne s jednostki
biurokratyczne oraz rynek (w mysl zasady, ze
rozwdj ekonomiczny to procesy naturalne oraz
mechanizmy interwencjonizmu). Warto zauwa-
zy¢, ze hierarchizowalne jednostki koordynuja
dzialania zbiorowe poprzez odgérnie narzucone
reguly postepowania. Im wigksza rzeczowa i spo-
leczna kompleksowo$¢ probleméw, przed ktérymi
stajemy, tym wieksza liczba i ranga réznych
intereséw, ktérych koordynacja jest niezbedna,
aby je zadowalajaco rozpoznad.
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Forms of public management in the context of urban development in Poland

The paper focuses on the problems relating to metropolitan centres in relation to the problems of city resources
activation. Through literature analysis, the authors try to determine to what extent the result of the activity of the
municipal government, with particular emphasis on the role of the executive body, affects the resources of the city.
The latter are the result of public administration activities and processes of the free market mechanisms, therefore,
the question arises about the role of public administration in relation to natural (free market) processes. The authors
further take on the topic of the dual activities of local government: ensuring the collective needs of citizens and
actions in order to improve territorial competitiveness (location attractiveness). An important element of this paper
is the consideration of public management models in the context of management by the city mayors. Although the
paper is theoretical, the authors make attempts to analyze the prevailing public management models and styles in

metropolitan centres.

Key words: metropolis, public management, city development management, city management styles.



