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Wspélnota, rynek, panistwo —i stowarzyszenia?
Potencjalny wklad reprezentacji intereséw w porzadek spoleczny

z wprowadzeniem Boba Jessopa

Autorami artykutu wybranego do publikacji w biezacym wydaniu Zarzgdzania Publicznego, a jednoczesnie ostat-
niego z pierwszej serii prac wspolezesnych klasykéw rzadzenia (governance), sa Wolfgang Streeck (niemiecki socjolog,
ktérego szerokie zainteresowania obejmuja stosunki pracy, ekonomie polityczng i poréwnawcze badania kapitalizmu),
oraz Philippe C. Schmitter (amerykariski politolog, okreslajacy sam siebie mianem ,konceptualisty”, zob. Schmitter
2009). Przedrukowywany na naszych tamach tekst zalicza si¢ do szeregu waznych prac, ktére powstaty podczas przy-
znanego naukowcom trzyletniego stypendium Fundacji Volkswagena na badania organizacyjnej reprezentacji in-
tereséw przedsigbiorstw (1981-1983). Do prezentowanych w nim koncepciji teoretycznych o szczegélnej wadze dla
socjologicznej, gospodarczej i politycznej analizy rzadzenia nalezg ,rzad interesu prywatnego” i ,regulowana samo-
regulacja”, ktére niejako przy okazji potwierdzaja znaczenie korporacjonizmu w rozwinigtym kapitalizmie. Zbiegiem
okolicznosci ten ostatni artykul z naszej serii odnosi si¢ réwniez do kilku zagadnien poruszanych we weze$niej pre-
zentowanych tutaj pracach, wskazujac po raz kolejny na waznos¢ ,rzadzenia rzadzeniem” (metagovernance).

Wolfgang Streeck urodzit si¢ 28 pazdziernika 1946 r. w Lengerich w Nadrenii Pétnocnej-Westfalii. W wieku 16
lat wstapit do Partii Socjaldemokratycznej Niemiec (SPD). Wystapit z niej w 2011 r., chcac w ten sposéb zaprote-
stowa¢ przeciw stanowisku SPD wobec antyimigracyjnych i antyislamskich komentarzy Thila Sarrazina, bytego se-
natora ds. finanséw w Berlinie oraz cztonka zarzagdu Banku Centralnego Republiki Federalnej Niemiec. W 1972 r.
Streeck ukonczyt studia socjologiczne na Uniwersytecie im. Johanna Wolfganga Goethego we Frankfurcie nad
Menem. Prace licencjacka poswiecil legitymizacji i efektywnosci politycznej dominacji struktur biurokratycznych
w tekstach Maxa Webera. Podczas studiéw wstapit do Sozialdemokratischen Hochschulbund (Socjaldemokratyczne;j
Federacji Szkét Wyzszych), a w 1969 r. wspétzaktadat Sozialistisches Biiro (Biuro Socjalistyczne) — niedogmatycz-
ng organizacj¢ lewicows. Przez 2 lata przebywal na stypendium im. Edwarda Stephena Harknessa na Uniwersytecie
Columbii, lecz przed ukoriczeniem studiéw doktoranckich powrécil na stanowisko docenta socjologii na uniwersy-
tecie w Miinsterze (1974-1976). W latach 1976-1980 pracowal naukowo w berliniskim Wissenschaftszentrum, naj-
wickszym o$rodku badan stosowanych w dziedzinie socjologii w RFN. Jego zainteresowania koncentrowaly si¢ na
rynkach pracy, stosunkach pracy oraz zwiazkach zawodowych. W 1980 r. zostal tam starszym wyktadowca. W od-
réznieniu od przedstawicieli tradycyjnego nurtu badan nad funkcjonowaniem zwigzkéw zawodowych, zdominowa-
nego przez marksizm i skoncentrowanego na klasach spolecznych, Streeck przyjat podejscie organizacyjne. Chociaz
podczas pobytu w Berlinie przestal aktywnie angazowac si¢ w sprawy polityczne, nadal interesowal si¢ solidarnos-
cig spoleczng, aktywnym udzialem paristwa oraz rozwigzaniami systemowymi majacymi na celu przeciwdziata-
nie cyklicznym kryzysom i nieréwnosciom tworzonym przez kapitalistyczna gospodarke rynkowsg (Streeck 2014b).
Co wigcej, w swojej pracy habilitacyjnej z socjologii, napisanej pod kierunkiem Clausa Offego na Uniwersytecie
Biclefeld (1986), poszedt w slady Emile’a Durkheima, Maxa Webera i Karla Polanyi’ego, podkreslajac znaczenie
zakorzenienia relacji migdzy kapitatem a pracg w zapewniajacym zabezpieczenie spoleczne porzadku politycznym.
Temu zagadnieniu pozostal wierny w ciggu calej swojej kariery naukowej. W 1988 r. zostal profesorem na Wydziale
Stosunkéw Pracy i Socjologii na Uniwersytecie Wisconsin-Madison (1988-1995), gdzie zaangazowal si¢ w pro-
wadzong przez Massachusetts Institute of Technology analiz¢ funkcjonowania amerykariskiego przemystu samo-
chodowego oraz pomagal zalozy¢ grupe badawcza, ktéra stawiala sobie za cel poprawe kondycji gospodarczej sta-
nu Wisconsin. W 1995 r. Streeck wrécit do Niemiec i zostal dyrektorem Instytutu Badan Spoleczenstw im. Maxa
Plancka oraz profesorem socjologii na Uniwersytecie w Kolonii. Od 2014 r. piastuje tam honorowe stanowisko eme-
rytowanego dyrektora (wigcej informacji mozna znalez¢é w: Hassel, Hopner 2006).
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W swoich badaniach Streeck koncentruje si¢ na ekonomii politycznej kapitalizmu, zwlaszcza w krajach czlon-
kowskich OECD i w relacjach pomigdzy nimi (Coruch, Streeck 1997; Streeck, Yamamura 2001; Yamamura, Streeck
2003). Poczatkowo badat stosunki pracy oraz sektory przemystu, opowiadajac si¢ za niemieckim systemem wspéi-
decydowania, potem zajal si¢ tez analiza poréwnawczg, historyczng oraz mieszanym (hybrydowym) charakterem
instytucji (Streeck 2010; 2011a; 2011b). Napisat wiele prac poswieconych ekonomii politycznej Niemiec (Streeck
2009). Ostatnio podjat krytyczne badania procesu powstawania tzw. paristwa skonsolidowanego (lub oszczedne-
go) w nastepstwie neoliberalnej rewolucji z lat osiemdziesigtych XX stulecia. Od oficjalnego przejscia na emerytu-
re (obecnie bardziej niz kiedykolwiek wezesniej udziela si¢ jako intelektualista w sferze publicznej) bada przysztos¢
kapitalizmu i demokracji, wyrazajac obawy, ze nie istnieje zadna agencja polityczna, ktéra mogtaby zapobiec atro-
fii kapitalizmu i demokracji wobec stagnacji, rozwoju oligarchii, rozktadu stosunkéw gospodarczych i politycznych,
probleméw finansowych sfery publicznej, a takze anarchii w wymiarze mi¢dzynarodowym (Streeck 2011c; 2013;
2014a; 2014c).

Philippe Schmitter urodzit si¢ 19 listopada 1936 r. w Waszyngtonie, D.C. Do szkoly sredniej najpierw uczesz-
czal w tym miescie, potem w Montpellier i Le Chambon sur Lignon we Francji, a nast¢pnie powrdcit do USA do
miasta Bethesda (Maryland). Studiowal stosunki migdzynarodowe w Dartmouth College (1954-1957) oraz nauki
polityczne na Narodowym Uniwersytecie Autonomicznym Meksyku (1957-1958) i w Podyplomowym Instytucie
Studiéw Migdzynarodowych i Rozwojowych Uniwersytetu Genewskiego (1959-1961). Nad praca doktorska, zaty-
tutowang , Polityka prorozwojowa i reprezentacja interesu w Brazylii w latach 1930-1965” (obroniong w 1968 r.) pra-
cowal na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley. W latach 1967-1982 piastowal kolejno stanowiska wyktadow-
cy, profesora uczelnianego i zwyczajnego nauk politycznych na Uniwersytecie Chicagowskim. W latach 1982-1986
i ponownie w 1996-2004 byl profesorem nauk politycznych i socjologii w Europejskim Instytucie Uniwersyteckim
we Florencji, a w latach 1985-1996 profesorem polityki na Uniwersytecie Stanforda (1985-1996). Byt profeso-
rem wizytujagcym lub wyktadowca w szkotach wyzszych w Argentynie, Brazylii, Francji, Niemczech, Portugalii,
Hiszpanii, Szwajcarii i w USA. Opublikowat liczne prace dotyczace takich zagadnier, jak: polityka poréwnawcza,
integracja regionalna w Ameryce Eacinskiej i w Europie Zachodniej, przejscie od rzagdéw autorytarnych w Ameryce
Laciriskiej i w krajach Europy Potudniowej, a takze reprezentacja intereséw klasowych, branzowych oraz zawodo-
wych. Jest bardzo dobrze znany ze swoich pochodzacych z lat siedemdziesiatych XX w. prac poswigconych kor-
poracjonizmowi we wspélczesnych demokracjach (Lehmbruch, Schmitter 1982; Schmitter 1974, 1975; Schmitter,
Lehmbruch 1979). W 2009 r. za swoje analizy w tej dziedzinie oraz za pézniejsze prace poswigcone demokratyzacji
w systemach poautorytarnych (np. O’Donnell, Schmitter 1986) otrzymat nagrode im. Johana Skytte’a w dziedzinie
politologii na Uniwersytecie w Uppsali. Za caloksztalt prac wielokrotnie wyrézniano go innymi, réwnie prestizo-
wymi nagrodami. Byl cztonkiem Rady ds. Badan Narodowego Funduszu Wspierania Demokracji — organizacji ma-
jacej promowa¢ demokratyzacije i zmiany ustroju w krajach pozostajacych w kregu zainteresowania USA (wspiera-
ta ona m. in. ruch Solidarnoéé w Polsce i Majdan na Ukrainie; zob. Lowe 2013; Walberg 2011). W ciagu ostatnich
20 lat Schmitter zajmowal si¢ nowym ustrojem politycznym Europy, kwestiami zréznicowanego powodzenia dzia-
fari nowych, demokratycznie wybranych wiadz w Europie Potudniowej i Wschodniej oraz perspektywami demo-
kracji w epoce postliberalnej w Europie Zachodniej i w Ameryce Péinocnej (zob. Schmitter 1992, 1996; Schmitter,
Karl 1991; Schmitter 1994).

Artykut, ktérego przektad zamieszczamy w tym numerze kwartalnika, mozna uzna¢ za punkt, w ktérym przeci-
najg si¢ zainteresowania Schmittera wspétczesnym korporacjonizmem w spoteczeristwach demokratycznych (w od-
réznieniu od spoleczeristwa autorytarnych), ze szczegdlnym uwzglednieniem charakteru i roli organizacji korporaty-
stycznych, oraz zainteresowania Streecka funkcjonowaniem zwiazkéw zawodowych jako organizaciji ksztattowanych
przez wewnetrzng logike czlonkostwa oraz zewnetrzng logike wplywow. Streeck zastosowal do stowarzyszen przed-
sigbiorcéw to samo podejscie, ktére Schmitter wykorzystywal juz wezesniej w swoich pracach na temat korpora-
cjonizmu autorytarnego i demokratycznego. Stypendium otrzymane od Fundacji Volkswagena na badanie stowa-
rzyszen przedsigbiorcéw, oprécz zamieszczonej tutaj pracy, zaowocowalo powstaniem licznych ksiazek i artykutéw
(zob. Schmitter, Streeck 1985, 1991; Streeck 1983; Streeck et al. 2006; obecny artykut — Streeck, Schmitter 1985).

Praca rozpoczyna si¢ od znajomego motywu, ktéry wielokrotnie powracal w artykutach publikowanych w naszej
serii, mianowicie od wyzwania, jakim jest utrzymywanie porzadku spolecznego w zlozonej rzeczywistosci spotecz-
nej. Stopien skomplikowania tej rzeczywistosci stawia wystepujacych w niej aktoréw oraz jej obserwatoréw wobec
koniecznosci uproszezenia wizerunku $wiata, ,by méc wnikngé w niego” i go zbadaé. Streeck i Schmitter opisuja
trzy dobrze znane modele porzadku spolecznego: wspélnote oparta na spontanicznej solidarnosci, rynek odwotuja-
cy si¢ do rozproszonej konkurencji oraz paristwo dziatajace poprzez system hierarchicznej kontroli. Badacze zwra-
cajg uwage zaréwno na wzajemne splatanie, jak i na wspélzaleznosé tych porzadkéw wraz z typowymi dla nich
konfliktami, sprzecznosciami oraz wzajemnie antagonistycznymi logikami. Wspélnoty moga podwaza¢ dziatanie
rynkéw poprzez sprzyjanie nieformalnym uzgodnieniom i wspieranie klientelizmu, podczas gdy konkurencja ryn-
kowa moze ostabia¢ wigzi wspélnotowe i prowadzi¢ do erozji wspélnych systeméw wartosci. Wspélnoty kierujg sig
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tez wzajemnym zaufaniem i ,,dobrg wolg” koniecznymi do zaistnienia stabilnej wymiany gospodarczej, podczas gdy
rynki oferujg wspélnotom perspektywy ,rozszerzonej reprodukeji”. Analogicznie interwencjonizm paristwa moze
znieksztalcaé dzialanie rynkéw, a swoboda zawierania uméw i konkurencja moga sta¢ w sprzecznosci z politykami
panstwa. Efektywne dzialanie rynkéw wymaga jednak istnienia ram prawnych oraz mechanizméw wymuszajacych
przestrzeganie uméw, podczas gdy nawet najbardziej ,etatystyczne” paristwa odwoluja sie do rynkéw jako dodat-
kowego mechanizmu alokacji. Wreszcie interwencjonizm rozbudowujacego si¢ paristwa moze podkopywaé funda-
menty wspélnot, podobnie jak ,solidarnosé¢ plemienna” wobec czlonkéw wlasnej grupy moze negatywnie wplywaé
na stabilnos§¢ panistwa narodowego. Mimo to owe porzadki nawzajem si¢ uzupelniajg.

Streeck i Schmitter potwierdzaja prawomocnosé tych trzech modeli, ale sugeruja, ze w zaawansowanych spole-
czenistwach przemystowych/kapitalistycznych pojawit si¢ charakterystyczny czwarty model oddziatujacy na porzg-
dek spoleczny poprzez stabilizacje oczekiwan, utatwianie wspétpracy i wzajemne dostosowywanie sie. Obejmuje on
,stowarzyszenia korporacyjne” (nazwane tak dla odréznienia od ,stowarzyszen dobrowolnych”) wzajemnie uzgad-
niajace wlasne interesy. Zaliczajg si¢ do nich organizacje okreslajace same siebie poprzez dazenie do wspélnego ce-
lu, ktéry polega na obronie i promowaniu intereséw zdefiniowanych w kategoriach funkcjonalnych, tj. stowarzyszen
klasowych, branzowych i zawodowych. Na ten model rzagdzenia, polegajacy na negocjowaniu i wzajemnym uzgad-
nianiu intereséw, zwrécono uwage w latach szesédziesiatych i siedemdziesiatych XX stulecia. Jednakze nauki spo-
teczne go lekcewazyly, wychodzac z zalozenia, ze w XIX w. stowarzyszenia utrudniaty rozwéj rynku, a w XX w.
manifestowaly swoja wrogo$¢ wobec demokratycznego paristwa interwencjonistycznego. Jak sugerujg autorzy, sto-
warzyszenia powstaly w celu przezwycigzenia negatywnych efektéw zewnetrznych i zaburzen réwnowagi pomigdzy
pozostatymi trzema modelami w nowych okolicznosciach, w ktérych interesy réznych grup stanowig trwaly, nace-
chowany wzajemng wspélzaleznoscia aspekt porzadku spotecznego. Stowarzyszenia odpowiadajg na te wyzwania,
wzajemnie uznajgc swéj status oraz prawa do negocjacji i dokonywania uzgodnien z zamiarem wypracowywania,
a takze wprowadzania w zycie wzglednie stabilnych kompromiséw lezacych w ich interesie. Sukces w tej dziedzinie
zalezy réwniez od wtérnych interakeji miedzy czlonkami stowarzyszen, migdzy ich czlonkami i osobami niezrze-
szonymi oraz zewnetrznymi partnerami rozméw, ktérzy moga zapewni¢ zasoby lub poparcie dla wdrozenia osiag-
ni¢tych kompromiséw i/lub ktérych opinii nalezy zasiegnaé, poniewaz efekty uboczne wspomnianych kompromi-
s6w moga negatywnie wplywac na interesy tych ostatnich.

Z punktu widzenia polityki publicznej neokorporacjonizm sprowadza si¢ do préb projektowania rozwigzan zo-
bowigzujacych lub zachgcajacych stowarzyszenia do uwzgledniania interesu publicznego w procesie posrednicze-
nia w relacjach miedzy paristwem, rynkiem i wspélnoty. Rzad interesu prywatnego dziala za przyzwoleniem pan-
stwa i przy jego wsparciu, realizujac zdecentralizowane zadania publiczne w taki sposéb, by partykularne interesy
cztonkéw stowarzyszenia pozostawaly podporzadkowane interesowi publicznemu. Streeck i Schmitter uwazaja to
rozwigzanie za lepsze od zmniejszania obcigzen paristwa zgodnie z sugestiami neoliberaléw, ktérzy proponujg za-
stapienie tych ciezaréw anarchicznymi, interesownymi sitami rynku lub odwolywaniem si¢ do altruizmu oraz wza-
jemnego zaufania wspélnot. Krétko méwigce, zdaniem autoréw rzad interesu prywatnego skutecznie rekompensu-
je niedostatki funkcjonowania wspélnot, konkurenciji rynkowej oraz interwencjonizmu paistwowego. Jednoczesnie
Streeck i Schmitter uznajg ten czwarty model rzadzenia za mechanizm o charakterze mieszanym (hybrydowym),
ktérego wlasciwe funkcjonowanie zalezy od elementéw spontanicznej solidarnosci, rozproszonej konkurencji oraz
hierarchicznej kontroli. Podkreslaja przy tym, ze sprawdza si¢ on lepiej w pewnych obszarach rzadzenia, a nie w in-
nych, oraz ze w tych sytuacjach dostarcza bardziej spolecznie przystosowanych oraz normatywnie akceptowalnych
wynikéw niz rozwigzania oparte na wspélnotowej samopomocy, wolnym handlu i etatyzmie.

Ogodlnie rzecz biorac, prezentowany artykul mozna uzna¢ za wazny z pigciu powodéw. Po pierwsze, podczas gdy
wielu badaczy rzgdzenia (governance) analizuje rynek, paristwo i sieci, niekiedy dotaczajac do nich wspélnote lub za-
ufanie jako czwarty model porzadku, Streeck i Schmitter uzupetniajg rynek, paristwo i wspélnote o stowarzyszenia
(zamiast sieci). Dzigki temu precyzyjniej wyjasniaja, jak funkcjonowanie sieci moze prowadzi¢ do efektywnego rza-
dzenia (czyli do powstawania rzadu interesu prywatnego w ich terminologii) poprzez negocjacje i uzgadnianie in-
tereséw. Po drugie, autorzy wskazujg na odmienno$¢ stowarzyszen korporacyjnych od stowarzyszeri dobrowolnych,
na swoiste uwarunkowania ich funkcjonowania oraz sposoby dzialania stanowigce o istocie tego rozréznienia. Nie sg
one bowiem jedynie czgscig szeroko pojetego spoleczeristwa obywatelskiego. Po trzecie, badacze argumentuja, ze nie
istnieje co$ takiego jak ,uniwersalny sposéb rzadzenia”, gdyz kazdy model porzadkowania stosunkéw spolecznych
ma pewne typowe dla siebie mocne i stabe strony. Po czwarte, odnoszg si¢ do roli metarzadzenia (mefagovernance),
kolibracji (rozsadnego réwnowazenia réznych modeli rzadzenia) oraz rzadzenia w cieniu hierarchii, dzigki ktérym
ogdlna konfiguracja praktyk rzadzenia stuzy interesowi publicznemu, nie wyradzajac si¢ w partykularystyczne wojny
kazdego z kazdym, co prowadzi do upadku zawsze delikatnego porzadku spolecznego. Po pigte, jakby przewidujac
pézniejsze prace na temat demokracji jako elastycznego mechanizmu modyfikacji porzadku spolecznego (Schmitter)
lub zaleznosci stabilnego porzadku kapitalistycznego od odpowiednich socjaldemokratycznych mechanizméw réw-
nowazgcych (Streeck), wyrazaja przekonanie, ze pomyslne rzadzenie zalezy od procedur umozliwiajacych godzenie

Zarzadzanie Publiczne 4(34)/2015 99



Wolfgang Streeck, Philippe C. Schmitter

partykularyzméw z interesem publicznym. Brakuje jednak w ich analizie wyjasnienia, jak to osiggna¢, zwlaszcza ze
poswiecaja niewiele uwagi rolom odgrywanym przez partie polityczne i ruchy spoleczne — nie wspominajac o $rod-
kach masowego przekazu ani o intelektualistach zabierajacych glos w sprawach publicznych — ktére, zdaniem wielu,
maja duze znaczenie w liberalnych spoleczeristwach demokratycznych. Niemozno$¢ uznania za co$ danego z géry
politycznego, intelektualnego i moralnego przywdédztwa zorientowanego na tworzenie konsensusu w kwestii inte-
resu publicznego lub ogélnego dobrostanu wynika w sposéb oczywisty z wezesniejszych prac Schmittera dotycza-
cych autorytarnego korporacjonizmu i dyktatury oraz z pézniejszych prac Streecka na temat napi¢é pomiedzy jedno-
stronng, neoliberalna promocja kapitalistycznych sit rynkowych a diugookresows stabilnoscia liberalnych instytucji
demokratycznych zapewniajacych porzadek spoteczny. Te wyzwania mogg stanowi¢ Zrédto motywéw przewodnich
kolejnej serii wspéiczesnych tekstéw klasycznych publikowanych w Zarzgdzaniu Publicznym.
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Wspélnota, rynek, panistwo —i stowarzyszenia?
Potencjalny wklad reprezentacji intereséw w porzadek spoleczny

Autorzy artykutu przytaczajg argumenty przemawiajace za uznaniem roli stowarzyszen reprezentujgcych interesy
swoich czlonkéw za odrebng — czwarta, oprécz wspélnoty, rynku i panistwa —logike porzadku spolecznego. Wyrazaja
przekonanie, ze jedynie dzieki doglebnej analizie wktadu stowarzyszen i procesu zorganizowanego uzgadniania inte-
reséw w porzadek spoleczny mozna lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie dzisiejszych gospodarek oraz spoteczeristw op-
artych na pertraktacjach. W przyszlosci powinno to zaowocowac znacznym poszerzeniem zakresu dostepnych moz-
liwosci strategicznych w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z ksztaltowaniem i wdrazaniem polityk publicznych.

Slowa kluczowe: stowarzyszenia, rzady interesu prywatnego, wspélnota, rynek, pafistwo, reprezentacje intereséw,

polityki publiczne.

1. Trzy — a moze cztery modele
porzadku spolecznego?

Zadajmy wspélczesnemu socjologowi pytanie:
»Jak to mozliwe, Ze istnieje porzadek spoleczny?”,
aona lub on, jezeli w ogéle udzieli nam odpowie-
dzi, najprawdopodobniej odwota si¢ do jakiego$
modelu. Nie mozna bezposrednio zaobserwowaé
ani zrozumie¢ calej ztozonosci i zmiennosci
interakcji rzesz niezaleznych aktoréw, ktérzy
maja réznorodne motywacje, ale w jaki$ sposéb
udaje si¢ stworzy¢ (lub lepiej — odtwarzad) cos
przypominajacego ,porzadek”. Wszelkie préby
uchwycenia tak niewiarygodnie skomplikowa-
nego mechanizmu w dzialaniu wymagaja nie
tylko wielkich pretensji intelektualnych, lecz
takze radykalnych uproszczen analitycznych.
Wezeséniej prébowano tego dokonaé, odwolujac
si¢ do metafor organicznych i analogii mecha-
nicznych, dzis jednak czujemy si¢ zobowigzani
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zaproponowaé bardziej jednoznaczne i zlozone
»modele spoteczeristwa” lub ,porzadku spotecz-
nego”. Te abstrakcyjne kategorie ograniczaja
liczbg aktoréw do kilku wyidealizowanych ty-
pow, przypisuja im ograniczony zestaw pasji
i zainteresowan, pozwalaja im wspétpracowac
oraz wchodzi¢ ze sobg we wzajemne konflikty
wedlug okreslonych wzorcéw lub zasad, a na
koniec stwierdzaja, ze wszystkie tego rodzaju
interakcje prowadza do powstania czegos, co nosi
nazwe ,réwnowagi’, czyli stanu, w ktérym osoby
i zbiorowosci wzajemnie oraz w przewidywalny
spos6b wzajemnie dostosowuja swoje zachowa-
nia. Co wiecej, modele te zwykle roszcza sobie
pretensje nie tylko do poprawnosci empirycznej,
ale réwniez zasadnosci normatywnej, tzn. postu-
luja, ze gdyby spoleczeristwa rzeczywiscie byly
uporzagdkowane w opisywany przez nie sposéb,
staloby sie to z korzyscia dla wigkszosci, jesli
nie dla wszystkich ich cztonkéw, ktérzy z tego
wzgledu powinni zaakceptowac opisywane roz-
wigzanie jako naturalne i prawomocne.

Ogrom intelektualnego wyzwania, z jakim
mamy do czynienia, sprawia, Ze nie moze za-
skakiwaé niewielka liczba ogélnych modeli tej
sfery aktywnosci czlowieka. Trzy sposréd nich
praktycznie zdominowaly spekulacje w dziedzinie
filozofii i nauk spotecznych. Z reguly identyfikuje
si¢ je poprzez odwolania do centralnej instytuci,
ktéra ucielesnia (i wymusza) typowe dla nich
zasady przewodnie, a s3 to wspédlnota, rynek
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i paristwo (lub biurokracja) — chociaz by¢ moze
lepiej bytoby opisywac je w kategoriach samych
zasad: spontaniczna solidarno$¢, rozproszona
konkurencja i hierarchiczna kontrola. Mimo
ze kazdy z modeli mégt dominowaé na pewnym
etapie rozwoju spoleczeristwa i/lub w kontekscie
danego zbioru aktoréw, trudno nie zauwazy¢,
ze nowoczesne spoleczeristwa, systemy poli-
tyczne i gospodarcze mozna analizowacé jedynie
w kategoriach pewnego rodzaju polaczenia tych
porzadkéw. Dzi§ wydaje sie, ze przedstawi-
ciele odrebnych dziedzin nauk spolecznych po
omacku szukaja koncepciji, ktére postuzytyby
do identyfikacji tego rodzaju zréznicowanych
kombinacji oraz interakcji. Jedni badacze eks-
ponuja konflikty i rozbiezno$ci miedzy trzema
zasadniczymi regulami porzadkujacymi, inni
podkreslajg ich wzajemng komplementarnos¢.
Tak wigc wspélnoty moga podwazaé dzialanie
rynkéw, ulatwiajac i wspierajac nieformalne
uzgodnienia oraz klientelizm, podczas gdy kon-
kurencja rynkowa moze prowadzi¢ do oslabiania
wiezi spolecznych, a co za tym idzie, do rozpadu
wspdlnych systeméw wartosci. Prawdg jest réw-
niez stwierdzenie, Ze wspdlnoty podtrzymuja
wzajemne zaufanie i ,,dobrg wole”, niezbe¢dne
do stabilnej wymiany gospodarczej, a rynki za-
pewniaja wspélnotom mozliwosci »IOZSZErZonej
reprodukeji”. Analogicznie, interwencjonizm
panistwowy moze zaklécaé dzialanie rynkéw,
podczas gdy nastepstwa swobodnie zawieranych
uméw i konkurencji moga staé w sprzecznosci
z polityka panistwa. Rynki wymagaja ram praw-
nych i imperatywnego egzekwowania uméw, ale
przeciez nawet najbardziej ,etatystyczne” paristwa
wykorzystujg je jako dodatkowy mechanizm alo-
kacji. Wreszcie wspélnota moze ulec rozpadowi
na wiele sposobéw wskutek rozrostu struktur
paristwa i interwencji rzadéw, podobnie jak ko-
munitarystyczna ,plemienno$¢” moze udaremni¢
rozwdj stabilnego paristwa narodowego. Niemniej
jednak panstwo pozbawione swego rodzaju spon-
tanicznej solidarnosci swoich obywateli nie jest
niczym wigcej niz tylko biurokratycznym lub
militarnym spiskiem, podczas gdy nowoczesne
spolecznosci bez paristwa zawsze beda narazone
na utrate swojej tozsamosci i suwerennosci.

W prezentowanym artykule nie poddajemy
glebszej analizie wzajemnych relacji, czy tez
powigzan, ani nie zajmujemy si¢ czynnikami

wplywajacymi na utrzymywanie wiasciwej réw-
nowagi mi¢dzy wspélnot, rynkiem i pafistwem.
Chociaz zgadzamy sie, ze odpowiedZ na pytanie
o porzadek spoleczny mozna znalezé w réznych
polaczeniach instytucji oraz w interakcjach mie-
dzy réznymi metodami koordynaciji, sugerujemy,
ze w rozwinietych spoleczenistwach przemysto-
wych/kapitalistycznych istnieje charakterystyczna
czwarta podstawa porzadku instytucjonalnego,
bedaca czyms wiecej niz tylko przemijajacym
i doraznym amalgamatem trzech pozostalych,
a tym samym zdolna do wnoszenia trwalego i au-
tonomicznego wkladu we wzajemne oraz przewi-
dywalne dostosowywanie zachowan podmiotéw
spolecznych. Gdyby nazwa tego dodatkowego
zrédla porzadku spolecznego miata nawigzywac
do ucielesniajacej ja instytuciji, nazwalibysmy ja
stowarzyszeniem! —w odréznieniu od wspélno-
ty, rynku i panistwa. Gdybysmy mieli ja opisa¢
w kategoriach zasady przewodniej interakeji
i alokacji, uzylibysmy okreslenia zorganizowane
uzgadnianie - w odréznieniu od spontaniczne;j
solidarnosci, rozproszonej konkurencji i hierar-
chicznej koordynacji.

Po co jednak nadawad stowarzyszeniom tak
wysoki status teoretyczny, rownowazny wspol-
nocie, rynkowi i paristwu? Nasza argumentacja
odwoluje si¢ do pojawiajacych si¢ w zachodnich
spoleczenistwach systeméw pertraktacji, uzgad-
niania rozbieznych intereséw oraz polityk w la-
tach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX w.
(Berger 1981; Crouch, Pizzorno 1978; Goldthorpe
1985; Lehmbruch, Schmitter 1982; Schmitter,
Lehmbruch 1979). Odwolujac si¢ do wynikéw
licznych badari, wyrazamy przekonanie, ze logiki,
wedlug ktérej dzialajg te systemy, nie mozna zre-
dukowa¢ odpowiednio do logik wspélnoty, rynku

! Wtasciwie bardziej precyzyjnie bytoby okresli¢ je mia-
nem ,stowarzyszen korporacyjnych”, poniewaz réznig si¢
one znacznie od poprzedzajacych je w teorii spotecznej
i politycznej ,stowarzyszen dobrowolnych”. Gdyby kon-
cepcja ,korporacji” nie byla juz wykorzystana do opisu
konkretnego rodzaju instytucji rynkowej, woleliby$my
uzy¢ wlasnie tego okreslenia. Przez pewien czas waha-
lismy sie, czy nie ukué nowego terminu , korporacyjnos¢”
i nie zastgpi¢ nim ,stowarzyszenia’, lecz $wiadomie
zrezygnowalismy z tego pomysiu ze wzgledu na istnie-
nie zbyt wielu neologizméw w tej dziedzinie, poza tym
i tak najprawdopodobniej mylono by go z korporacja lub
kooperacja.
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i pafistwa ani do ich doraznych konglomeratéw?.
Jednym z celé6w niniejszej pracy jest bardziej syste-
matyczna analiza tej ,czwartej” logiki i wykazanie,
pod jakimi wzgledami rézni si¢ ona od pozosta-
tych. Uwazamy, Ze jedynie dzigki wyodrebnieniu
wkladu stowarzyszen i zorganizowanego uzgad-
niania intereséw w porzadek spoleczny mozemy
lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie dzisiejszych
gospodarek i spoleczenistw opierajacych si¢ na
pertraktacjach. Uwazamy réwniez, ze lepsze
zrozumienie rzeczywistej oraz potencjalnej roli
stowarzyszeni moze znacznie poszerzy¢ zakres
dostepnych mozliwosci strategicznych, stuzacych
rozwigzywaniu probleméw polityki publiczne;.
Zdajemy sobie sprawe, ze z empirycznego punktu
widzenia stowarzyszenia odgrywaja rézng role
w réznych krajach, sektorach i obszarach polityk,
lecz to samo w nie mniejszym stopniu dotyczy
trzech pozostalych zasad porzadkujacych, dlatego
nie sagdzimy, by fakt ten sam w sobie podwazal
nasza argumentacje.

Oczywiscie koncepcja, zgodnie z ktéra sto-
warzyszenia mozna wyodrebnic jako oddzielng
podstawe tadu spolecznego, nie jest zupelnie no-
wa, dlatego w dalszej cz¢$ci artykulu odwolujemy
si¢ do niektérych wybitnych jej orgdownikéw.
Jednak w gléwnym nurcie wspélezesnej mysli
spolecznej i politycznej stowarzyszenia zazwy-
czaj traktowano jako Zrédlo nieladu. Historie
spoleczenstw uprzemystowionych/demokra-
tycznych zazwyczaj przedstawia si¢ w rozbiciu
na dwa okresy: ekspansji rynkéw na obszarach
wezesniej istniejacych wspélnot w XIX w. oraz
ekspansji panstwa interwencjonistycznego na
obszarach nowej gospodarki rynkowej w XX
stuleciu. W obu okresach do stowarzyszen pod-
chodzono ze sporg podejrzliwoscia: w pierw-
szym postrzegano je jako przeszkody w rozwoju
wolnego rynku, podczas gdy w drugim — jako
przeszkody w rozwoju (demokratycznego) pan-
stwa. Za tg opinig przemawialy doswiadczenia
autorytarnych korporaciji istniejagcych w niekt6-
rych krajach w latach miedzywojennych. Mimo
licznych $§wiadczacych przeciw temu dowodéw
historycznych i okazjonalnego sprzeciwu teo-
retykéw nadal dominuje skfonno$¢ do analizo-

2 Podobny argument przedstawit niedawno Colin Crouch
(1981) w pracy, do ktérej w duzym stopniu nawigzuje
niniejszy tekst.

wania stowarzyszen gléwnie w kategoriach ich
rzeczywistej lub potencjalnej dysfunkcjonalnosci
w odniesieniu do trzech pozostalych tradycyjnych
podstaw fadu.

Czgsciowo mozna to wytlumaczy¢ faktem,
ze wspolnota, rynek i pafistwo majg swoich wy-
specjalizowanych, profesjonalnych or¢gdowni-
kéw w obrebie nauk spotecznych, natomiast
stowarzyszenia zwykle musialy sie zadowalaé
pojedynczymi dysydentami wywodzacymi sie
z réznych dyscyplin. Socjologowie, idac w slady
wplywowego Roberta Michelsa, niewzrusze-
nie wskazuja, iZ wspélczesne stowarzyszenia
ulegaja ,alienacji” i przestaja odwolywac sie do
warto$ci wyznawanych przez spolecznosé, ktéra
rzekomo reprezentujg. Podobnie ekonomisci -
o ile nam wiadomo bardzo zgodnie - traktuja
stowarzyszenia jak kartele, a wszelkie wspélne
dzialania uznaja za jedng z gléwnych przyczyn
nieefektywnej, suboptymalnej alokacji zasobéw.
Wireszcie politolodzy i prawnicy w zdecydowane;j
wiekszosci uznajg stowarzyszenia za zagrozenie
dla liberalnej demokracji, rzadéw parlamentar-
nych oraz suwerennosci pafistwa, wskazujac na
takie zjawiska, jak: akcje protestacyjne przeciw
okres$lonym rozwigzaniom ustawowym, ,ko-
lonizacj¢” pafdstwowych agencji regulacyjnych
lub wrecz podwazanie suwerennosci parlamentu
przez ,pakty spoleczne” negocjowane migdzy
rzadem i silnymi grupami interesu.

Nie chcemy przez to powiedzieé, ze wymienio-
ne spostrzezenia sg catkowicie bledne, uznajemy
je jednak za jednostronne. W zaden sposéb nie
zamierzamy kwestionowa¢ faktu, iz dzialania
stowarzyszeni mogg zaburza¢ funkcjonowanie
trzech (pozostaltych) instytucjonalnych podstaw
porzadku spolecznego, lecz to samo w sobie nie
wyklucza ich wktadu w utrzymywanie porzadku.
Jak wezesniej wspomnielismy, wspélnota, rynek
i paristwo réwniez wywieraja dysfunkcjonalny
wplyw na siebie nawzajem. Mimo to kazde
z nich potrzebuje do dzialania pozostalych,
istnieja réwniez okreslone problemy, do kté-
rych rozwigzywania jeden spoéréd istniejacych
porzadkéw jest lepiej przygotowany niz inne.
Naszym zdaniem to samo mozna powiedzie¢
o stowarzyszeniach.
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2. Krétka dygresja na temat wspélnoty,
rynku i pafistwa

Dominujace modele porzadku spolecznego sa
tak dobrze znane — chociaz ich zasady przewodnie
czgsto nie zostaly jednoznacznie sformulowane
— ze tutaj jedynie o nich krétko wspomnimy.
Kazdy z nich ma swoja postulowang sp6jnos¢,
autonomi¢ oraz skltonnoé¢ do utrzymywania
réwnowagi i powtarzalnosci. Kazdy z nich ma
charakterystyczne wlasnosci, korzysta z okre-
§lonych proceséw oraz odpowiada pewnym cha-
rakterystycznym aspektom kondycji czlowieka.
W tabeli 1 przedstawiamy 12 atrybutéw repre-
zentujgcych dos¢ wyczerpujaca, choé radykalnie
uproszczong interpretacje porzadku spolecznego,
a nastgpnie proponujemy rézne ,odpowiedzi”
oferowane przez trzy klasyczne modele. Model
rynkowy wykorzystuje si¢ w duzym stopniu do
wyjasniania struktury nie tylko konkurencyjne;j
alokacji débr materialnych oraz ustug zgodnie
z preferencjami konsumentéw w gospodarce
kapitalistycznej, lecz takze konkurencji miedzy
partiami politycznymi w dazeniu do uzyskiwania
gloséw wyborcéw w wyborach demokratycznych,
dlatego wigkszos¢ rubryk w tej grupie zawiera
oddzielone ukosnikami cechy charakteryzujace
odpowiednio rynki gospodarczy i polityczny.

U podstaw réznych zalozen dotyczacych
uczestnikéw, warunkéw, §rodkéw, zasobéw, re-
gul podejmowania decyzji, linii podziatu, rodzaju
débr oraz fundamentéw normatywno-prawnych
lezg szczegdlnie wazne i kontrowersyjne kwestie
dotyczace zaréwno motywacji zwierzchnikéw
oraz podwladnych do angazowania si¢ w dzia-
tania spoleczne, jak i tego, co sprawia, ze szanuja
i akceptujg oni wyniki dzialan zbiorowych, ktére
wynikajg z wysitkéw zmierzajacych do uzyskania
indywidualnych korzysci. W idealnej wspdl-
nocie wodzowie, notable, liderzy itp. pragna
szacunku swoich zwolennikéw, podczas gdy ci
drudzy szukaja poczucia przynaleznosci do grupy
iuczestnictwa w jej dzialaniach. Wzajemnie za-
spokajaja swoje potrzeby w zakresie wspdlnego,
afektywnego aspektu egzystencji i charakte-
rystycznej tozsamosci zbiorowej. Na idealnym
rynku gospodarczym/wyborczym przedsigbiorcy
gospodarczy/polityczni daza do maksymali-
zacji zyskéw/poparcia wyborcéw, a w zamian
konsumenci/wyborcy powinni by¢ zadowoleni

z materialnych korzysci plynacych z konkuren-
cji/wplywu ich ,glosu” na polityke publiczng.
Wigkszy niz mozliwy do uzyskania w inny sposéb
dobrobyt gospodarczy konsumentéw publicznych
oraz odpowiedzialnos¢ polityczna elit rzagdzacych
legitymizuja ten ukiad. Wreszcie w idealnotypo-
wej biurokracji pafistwowej decyzje co do alokacji
podejmujg — za posrednictwem ,,polityk publicz-
nych” realizowanych przy ostatecznym wsparciu
monopolu panstwa na legalne §rodki przymusu
— urzednicy paristwowi, dazacy do zaspokojenia
swoich dominujgcych intereséw w postaci awansu
zawodowego i stabilnosci struktury biurokratycz-
nej, wobec jednostek starajacych si¢ uniknaé kary.
Jedniidrudzy czynig tak poprzez minimalizacje
ryzyka oraz maksymalizacj¢ przewidywalnosci
w drodze przestrzegania zatwierdzonych procedur
oraz przepiséw. System ,dziala”, jezeli skutecznie
chroni wszystkich aktoréw przed dominacja
podmiotéw zewnetrznych, jezeli sprawiedliwe
i przewidywalnie traktuje wszystkich.

Zaden z wymienionych wezesniej porzadkéw
nie jest wewnetrznie harmonijny ani bezkonflik-
towy. We wszystkich s3 wbudowane osie podziatu
pozostajace zZrédlem nieustannych napieé, wy-
stepuja w nich takze inne, bardziej epizodyczne
podzialy. Podstawowy problem wspélnot polega
na problemach z relacjami mi¢dzy ,rdzennymi
czlonkami” a ,,obcymi”, ktérzy w taki czy inny
spos6b dostali sie do ich grona lub do tego daza.
Na rynkach gospodarczych wystepuje zasadniczy
konflikt intereséw miedzy sprzedajacymi a kupu-
jacymi (dotyczacy nie tylko produktéw, lecz takze
czynnikéw produkeji, np. kapitatu i pracy), rynki
polityczne muszg sobie radzi¢ ze sprzecznymi
interesami partii i wyborcéw, a paristwa dzieli
odwieczny spér o przywileje, ktére przyznaja
sobie rzadzacy, oraz o obowiazki nakladane przez
nich na rzadzonych. Jednak przypuszczalnie
wplyw tych linii podzialu mozna przynajmniej
ograniczy¢, a nawet zneutralizowa¢, jezeli kazdy
porzadek stosuje i szanuje typowe dla siebie reguly
decyzyjne. Wspédlnoty moga za powszechng zgoda
wlaczaé do swojego grona cudzoziemcéw — jezeli
spelnig oni przyjete kryteria socjalizacji — lub
mogg ich wydali¢ w przypadku nieprawidlowych
zachowan. Rynki towaréw i uslug poprzez inwe-
stycje odpowiadajace preferencjom konsumentéw
moga zapewnia¢ optymalng alokacje zasobéw
w sensie Pareto, co wszystkim ich uczestnikom
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Tabela 1. Cechy porzadkéw spolecznych wspélnoty, rynku i paristwa

Wspélnota

Rynek

Panstwo

1. Gtéwna ZASADA koordynacji

i alokacji

2. Gtéwny, modalny AKTOR
zbiorowy

Inni AKTORZY

3. WARUNKI umozliwiajace
wlaczenie do i uczestnictwo

w porzadku

4. Gtéwny SRODEK
WYMIANY (,waluta”)

5. Gléwny PRODUKT
WYMIANY

6. Dominujace ZASOBY

7. Gléwne MOTYWY dziatania
aktoréw nadrzednych

Gléwne MOTYWY dziatania
aktoréw podrz¢dnych

Gtéwne MOTYW Y/ czynniki
uwzgledniane w KALKULAC]I

8. Gtéwne REGULY
DECYZYJNE

9.RODZAJ] DOBR

wytwarzanych i dystrybuowanych
10. Gléwna LINIA PODZIALU

Inne podziaty

11. Dominujace fundamenty

NORMATYWNO-PRAWNE
12. Gléwne KORZYSCI

Spontaniczna solidarnos¢

Rodziny

Klany, rody, wspélnoty,

miejscowosci, bractwa

Status przypisywany

cztonkowi

Szacunek

Porozumienia

Szacunek, zaufanie,
dziedziczony status

Szacunek zwolennikéw

Przynaleznosé do grupy,
pragnienie wyznawania
wsp6lnych wartosci

»Zaspokojenie potrzeby
tozsamosci”

Porozumienie,
jednomyslnos¢

Dobra solidarystyczne

Tubyley — Cudzoziemcy

Rywalizacje klan6w, luki
pokoleniowe, konflikty

o wplywy, roszczenia
spadkowe, spory osobiste

Praktyki zwyczajowe

Wozajemna sympatia,
tozsamos¢ zbiorowa

Rozproszona konkurencja

Firmy/Partie

Przedsigbiorcy/Politycy

Konsumenci i pracownicy/

Wyborcy

Wyplacalnos¢/Prawo
wyborcze

Pieniadz/Glosy

Umowy/Stanowiska

Przedsigbiorczos¢
gospodarcza/polityczna,
racjonalnos¢ oparta na
kalkulacjach

Zysk/Zwycigstwo wyborcze

Korzysci materialne/
Oddanie ,gtosu”

»2Maksymalizacja korzysci”/
»2Minimalna zwycieska
koalicja”

Preferencje konsumentéw/
Preferencje wigkszosci

Dobra prywatne

Sprzedajacy — Kupujacy/
Partie — Wyborcy

Kapitat — Sita robocza
Producenci — Konsumenci
Importerzy — Eksporterzy/
Urzedujacy — Opozycja;
Podzialy terytorialne,
etniczne, religijne,
jezykowe, ideologiczne itp.

Prawa whasnosci/
Gwarancje konstytucyjne

Dobrobyt materialny/
Rozliczalno$¢ obywatelska

Hierarchiczna kontrola

Agencje biurokratyczne

Rzadzeni (podatnicy,
przestrzegajacy prawa,
poborowi itp.), stuzba cywilna,
klienci, petenci

Delegacja prawna, jurysdykcja

Przymus

Autorytatywne regulacje

Legitymizacja kontroli nad
$rodkami przymusu, wladezy
podziat stanowisk,
doswiadczenie administracyjne
i prawne,

poprawnos¢ procedur

Awans zawodowy, stabilno§é
biurokracji

Obawa przed karg

»2Minimalizacja ryzyka”
»2Maksymalizacja
przewidywalnosci”

Autorytatywne rozstrzygnigcia
formalne, wladcza certyfikacja

Dobra zbiorowe

Rzadzacy — Rzadzeni

Przelozeni — Podwladni
Naktadanie si¢ jurysdykecji
Konflikty migdzy szczeblami
wiadzy, rywalizacje

miedzy jednostkami
administracyjnymi itp.

Formalne procedury
administracyjne

Bezpieczenstwo zewnetrzne,
sprawiedliwe i przewidywalne
traktowanie, efektywna
mobilizacja zasobéw

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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daje maksymalng mozliwg satysfakcje lub korzysci
wystarczajace do sklonienia pracownikéw oraz
konsumentéw do zaakceptowania prawa wlas-
nosci kapitalistéw i producentéw. Na targowisku
wyborczym zwycigska wigkszo$¢ moze uzyskad
warunkows zgode¢ przegrywajacej mniejszosci
na zajecie stanowisk i realizacje wlasnych polityk
dzigki obietnicy uczciwego przebiegu rywalizacji
wyborczej w przyszloéci i przyzwolenia na odwré-
cenie koniunktury w przyszlosci. Pafistwa moga
skutecznie tagodzi¢ napigcia migdzy rzadzacymi
arzadzonymi poprzez przestrzeganie przyjetych
procedur w zakresie ustalania praw do stanowisk
i korzysci oraz sprawiedliwe, wladcze rozstrzy-
ganie wszystkich mogacych si¢ pojawic sporéw.

Gléwne zagrozenia dla integralnosci, trwa-
nia oraz legitymizacji tych trzech porzadkéw
pochodzg nie z wewnatrz, ale raczej z zewnatrz.
Najostrzejsze i potencjalnie najbardziej destruk-
cyjne konflikty powstaja, gdy zasady, aktorzy,
srodki wymiany, zasoby, motywy, reguly de-
cyzyjne i linie podzialu z réznych , porzadkéw”
konkuruja ze sobg o lojalno$¢ okreslonych grup,
kontrole nad ograniczonymi zasobami, stawianie
nowych kwestii na porzadku dziennym, okre-
§lanie zasad regulujacych wymiang itd. Polityka
w granicach okreslonego porzadku to jedno,
polityka pomiedzy porzadkami to zupelnie inne
zagadnienie.

Nie mozna unikna¢ tego rodzaju dramatycz-
nych konfliktéw o niepewnych wynikach. W wa-
runkach opisywanych rodzajowo jako ,nowoczes-
no$¢” trzy porzadki —wspélnota, rynek i paristwo
— uzaleznily si¢ od siebie, co sprawia, ze w coraz
wigkszym stopniu wplywaja na nie wzajem-
nie nierozwigzane problemy i efekty zewnetrz-
ne. Wprawdzie wspdlnoty bez paristw istnialy
w przesziodci, lecz niewiele ich przetrwalo do
dzi$, podobnie trudno sobie wyobrazi¢, by nawet
najbardziej izolowane lub samodzielne, zamkniete
spolecznosci nie czerpaly chocby czeéci swoich za-
sobéw z komercyjnej wymiany gospodarczej. Jak
zwraca uwage wielu analitykéw, kapitalistyczne
stosunki rynkowe dazylyby do autodestrukeji bez
pewnego stopnia zaufania, szacunku, powazania
oraz konsensusu zakorzenionego w praktykach
wspolnotowych, a w ogéle nie moglyby zaistnie¢
bez wladz publicznych nadzorujacych przestrze-
ganie uméw — nie wspominajjc o niezliczonych
innych ulatwieniach, jakie nowoczesne parnistwo

oddaje do dyspozycji producentéw i konsumentéw,
kapitalistéw i robotnikéw. Nawet najbardziej ide-
alnotypowe paristwo biurokratyczne, niezaleznie
od swoich powigzan z otwartym, konkurencyj-
nym systemem partyjnym i rynkiem wyborczym,
zalezy od stanu ,swojej” gospodarki (a takze
w coraz wigkszym stopniu od stanu innych go-
spodarek), w przeciwnym razie nie bedzie mogto
zdoby¢ $rodkéw finansowych niezbednych do
zapewnienia ,legitymizacji kontroli nad §rodkami
przymusu” i wynagradzania tych, ktérzy zajmuja
stanowiska odpowiedzialne za wladczg koordyna-
cje i alokacje. Bez wzgledu na to, jak ,racjonalny
z formalnego punktu widzenia” moze si¢ wydawacé
aparat administracyjny pafistwa, skutecznos¢ jego
codziennych dzialan zalezy w duzej mierze od
dobrowolnego podporzadkowania si¢ i zakorze-
nionej w socjalizacji identyfikacji rzadzonych,
ktérzy utozsamiajg to pafstwo z okreslonym
narodem, grupg etniczna, religia lub ,wspélnota
loséw”. Paiistwa w duzym stopniu odwoluja si¢
do ,zasobéw wspdlnotowych”, a takze do zaso-
béw gospodarczych i wsparcia plebiscytowego,
zwlaszcza w chwilach kryzysu wymagajacych
wyjatkowego wysitku i poswiecen.

Tak wiec funkcjonowanie nowoczesnych spo-
leczeristw w coraz wigkszym stopniu zalezy od
szczelin migdzy tymi trzema ,porzagdkami”. Po
lamentach nad ,upadkiem wspdlnot” zwréco-
no uwage na ,upolitycznienie i biurokratyzacje
gospodarki”. Ostatnio uséwiadomili$my sobie
»granice wladzy panstwowej” w obliczu zmian
rynkowych oraz tozsamos$ci wspélnotowej. Jeden
ze sposob6éw radzenia sobie z zastang sytuacja
przez tak ,uwiklane” spoleczenistwa polega na
tworzeniu coraz wigkszej liczby coraz bardziej
zréznicowanych instytucji nowego typu, posred-
niczgcych miedzy kolidujacymi ze sobg wymo-
gami trzech zakorzenionych juz w tradycji po-
rzagdkéw. Podejmujac préby chocby czgsciowego
zlagodzenia efektéw zewnetrznych tworzonych
przez trzy klasyczne porzadki, rozwiniete spo-
leczenstwa uprzemystowione odkryly na nowo
izaczely wskrzeszaé czwartg, dodatkows podsta-
we porzadku — stowarzyszenia i zorganizowane
uzgadnianie intereséw. Nie bylo to nastepstwem
przyjecia jakiejkolwiek rozpoznawalnej, nad-
rzednej zasady ani uzasadnienia dostarczonego
przez jaka$ zlozong ideologi¢. Na to zjawisko
skladajg si¢ raczej odrebne, niejednolite, jak
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réwniez pragmatyczne reakcje na konkretne
dysfunkcje i konflikty. Wylaniajacy si¢ model
dzialania charakteryzuje si¢ zatem dezorienta-
c¢ja i niepewnoscig, nie jest tez wcale jasne, czy
ulegnie on konsolidacji, czy moze okaze si¢ tylko
doraznym, tymczasowym i warunkowym zbiorem
»mieszanych” odpowiedzi na przejsciowe kryzysy
izdarzenia. W dalszej czesci tekstu, najlepiej jak
potrafimy, postaramy si¢ opisa¢ oraz przeanalizo-
waé podstawowe zasady dzialania tego modelu.

3. Stowarzyszeniowy model
porzadku spolecznego

Koncepcja odrgbnego porzadku stowarzysze-
niowego nie jest niczym nowym we wspélczesnej
mysli spolecznej i politycznej. Juz Hegel opra-
cowal skomplikowang, cho¢ stabo zrozumialg
koncepcje wylaniania si¢ Korporationen ze spo-
leczeristwa obywatelskiego jako jego najwyzszej
zorganizowanej formy ekspresji i podwaliny (obok
rodziny, drugiej sittliche Wurzel) pod ,,uniwersalne
paristwo w sensie substancjalnym”. Po nim przy-
szli Fichte, Schlegel, von Ketteler, von Vogelsang,
La Tour du Pin, de Mun, von Gierke, Spann i inni
mysliciele, opowiadajacy si¢ za taka czy inng for-
mga korporacyjno-organicznego tadu spolecznego
jako odpowiedzig na ,prowadzaca do anomii”
strukture powstajacego rynku. Wraz z encykli-
kami Rerum novarum (1891) i Quadragesimo anno
(1931) zalozenia te staly si¢ integralng czgscia
doktryny katolickiej. Przyjmujac bardziej $wiecka
perspektywe, juz w 1830 r. Saint-Simon wysu-
nal ide¢ associationnisme jako alternatywy dla
kapitalizmu. Zapewne jeszcze wazniejsza byla
Durkheimowska koncepcja korporacji branzo-
wych jako gtéwnego fundamentu instytucjonal-
nej ,solidarnosci organicznej” w nowoczesnych
spoleczeristwach, ktére charakteryzuje wysoko
rozwiniety podzial pracy. Posrednio modele te
zainspirowaly istniejace wspélczesnie instytucje,
takie jak Mitbestimmung, Autogestion itp., i - czgsto
za poérednictwem socjaldemokracji - przygo-
towaly podstawy ideologiczne dla rosngcego
znaczenia stowarzyszen oraz zorganizowanych
reprezentacji intereséw.

Oczywiscie z perspektywy historycznej sam
fakt istnienia osobnego, charakterystycznego
porzadku stowarzyszeniowego byl zawsze wi-

doczny, by odwotaé si¢ do doswiadczen miast we
Wioszech, Francji, Katalonii, Nadrenii i Europie
Péinocnej u schylku $redniowiecza, ktérych
system spoleczno-polityczny opieral si¢ na struk-
turze gildii. Dlatego gdy John Maynard Keynes
rozmyslal nad nast¢pstwami , korica leseferyzmu”,
poszukujac nowego porzadku ,gdzie$ pomiedzy
jednostkg i nowoczesnym parstwem”, siggnal
w przeszlo$¢ do tych doswiadczen i zaproponowal
,W pewnym sensie powré6t do §redniowiecznych
koncepcji osobnych autonomii”. PéjdZmy wigc
§ladem lorda Keynesa i zobaczymy, jak taki neo-
sredniowieczny porzadek méglby wygladaé, gdyby
pojawil si¢ we wspélczesnym $wiecie.

Rdzeri omawianej koncepcji stanowi zasada
interakciji i alokacji mi¢dzy uprzywilejowanym
zbiorem aktoréw. Gléwnymi aktorami sg orga-
nizacje (zob. tabela 2) bronigce zdefiniowanych
intereséw (tzn. klasowych, sektorowych i zawodo-
wych) oraz funkcjonalnie dzialajace na ich rzecz
poprzez uzgodnienia (negocjacje) dokonywane
w ramach ograniczonego i okreslonego zbioru
stowarzyszen, ktére reprezentujg interesy, oraz
miedzy tego rodzaju zbiorami. Stowarzyszenia
uznajg wzajemnie swéj status, prawo do reprezen-
towania okreslonych intereséw oraz sa w stanie
osiggac i wdraza¢ wzglednie stabilne kompromisy
(pakty) w dazeniu do realizacji wiasnych intere-
séw. Porzadek korporacyjno-stowarzyszeniowy
opiera si¢ zatem przede wszystkim na interakcjach
wewnatrz wspélzaleznych, ztozonych organizacji
i pomiedzy nimi. Interakcje wtérne obejmuja rela-
cje migdzy tymi stowarzyszeniami i ich czlonkami
(co obejmuje tez osoby nieb¢dace cztonkami, na
ktére bezposrednio wplywaja wypracowywa-
ne porozumienia) oraz partnerami — aktorami
zewngtrznymi, ktérych zasoby lub wsparcie sa
niezbedne do wcielenia w zycie osiagnietego
kompromisu (cze¢sto agencji paristwowych) i/lub
na ktérych interesy posrednio wplywaja efekty
zewngtrzne tego rodzaju porozumien (np. partie
polityczne, ruchy spoleczne).

Dopiero po przejsciu do ,warunkéw sprzy-
jajacych” silnie uwidacznia si¢ charakterystyka
korporacyjno-stowarzyszeniowych metod dziata-
nia, zwlaszcza w odréznieniu od pluralistycznych
teorii polityki naciskéw. Od pewnego czasu domi-
nujacy sposob analizowania dzialan zbiorowych,
ktére sa prowadzone za posrednictwem stowa-
rzyszen, opieral si¢ na niezbyt przekonujacym
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amalgamacie modeli spolecznych i rynkowych.
Zgodnie z nim ,grupy interesu” powstaja ,na-
turalnie” i dzialajg autonomicznie, bazujac na
jednosci wspélnych norm i wspélnie zdefiniowa-
nych intereséw — oba zaloZenia maja charakter
komunitarianski. Przyciagaja one czlonkéw na
zasadzie dobrowolnosci, przybieraja posta¢ wielu
czesciowo pokrywajacych si¢ jednostek organi-
zacyjnych, tworzg zmienne ,réwnolegtoboki sit”
zaleznie od sprawy do rozwigzania, stosujg $rodki
umozliwiajace dorazne osigganie najlepszych re-

zultatéw oraz zdobywaja wplywy w przyblizeniu
proporcjonalne do nasilenia ich preferencji i wiel-
kosci posiadanych zasobéw — wszystkie te cechy
przypominajg stosunki rynkowe. Przedstawiciele
paradygmatu neokorporacjonistycznego, ktéry
wylonit si¢ w europejskich naukach politycznych
w polowie lat siedemdziesigtych XX w., bezpo-
$rednio zaatakowali te zalozenia. Pierwszy szturm
przypuszczono w duzej mierze z pozycji opiso-
wych, wykazujac, ze zalozenia o ,pluralizmie”
nie przystaja do empirycznych obserwacji polityk

Tabela 2. Cechy stowarzyszeniowego modelu porzadku spolecznego

1. Giéwna ZASADA koordynaciji i alokacji
2. Gléwny, modalny AKTOR ZBIOROWY

Uzgodnienia wewnatrz- i migdzyorganizacyjne

Funkcjonalnie zdefiniowane stowarzyszenia intereséw, cztonkowie (firmy,

LUB inni AKTORZY

3. WARUNKI umozliwiajace wiaczenie do

i uczestnictwo w porzadku

4. Gtéwny SRODEK WYMIANY
(,waluta”

5. Gtéwny PRODUKT WYMIANY
6. Dominujace ZASOBY

7. Gtéwne MOTYWY dziatania aktoréw
nadrzednych

Gtéwne MOTYWY dziatania aktoréw
podrzednych

8. Giéwne REGULY DECYZYJNE

9.RODZAJ DOBR wytwarzanych
i dystrybuowanych

10. Gtéwna LINIA PODZIAEU

Inne PODZIALY

11. Dominujace fundamenty
NORMATYWNO-PRAWNE

12. Gléwne KORZYSCI

konsorcja, jednostki, grupy spoleczne), partnerzy do rozméw (agencje paristwowe,
partie, ruchy)

Zdolnos¢ do wzajemnego krzyzowania planéw, osiagnigcie statusu monopolisty,
cheé i zdolno$¢ do osiggania kompromisu, symetria zdolnosci organizacyjnych

Wozajemne uznawanie statusu i prawa do posiadania wlasnych intereséw,
podporzadkowanie cztonkéw

Pakty

Gwarantowany dostep, obowigzkowy wktad/sktadki i cztonkostwo,
zinstytucjonalizowane fora reprezentacji, centralizacja, szeroki zasi¢g dzialania,
jurysdykeja i kontrola zachowania cztonkéw, delegowane zadar, zaufanie
miedzyorganizacyjne

Rozbudowa roli organizacyjnej, rozwéj organizacji, awans zawodowy

Mhiejsza niepewnos¢, proporcjonalne udzialy, osigganie ,satysfakcjonujacego
poziomu realizacji intereséw (migdzy poziomami minimalnym i maksymalnym)”
Parytet przedstawicieli, proporcjonalnos¢ wptywéw, jednoczesna zgoda

Dobra bezwarunkowe

Cztonkowie — Liderzy stowarzyszen — Rozméwey (paristwo)

Whaczeni — Wykluczeni (ruchy spoleczne), Dobrze zorganizowani — Gorzej
zorganizowani, Istniejace — Konkurencyjne stowarzyszenia, Nadmierna —
Niedostateczna reprezentacja, Grupy wigkszosciowe — Grupy mniejszosciowe,
Interesy narodowe — lokalne — regionalne (partie, niezalezne przedsigwzigcia,
przedstawiciele spolecznosci lokalnych wptywowe osoby)

Pacta sunt servanda, swoboda zrzeszania sie
Mhiejszy wyzysk klasowy, bardziej symetryczny podzial korzysci, wigksza

przewidywalnos¢ i stabilnos¢ efektéw spoteczno-gospodarczych (pokdj
spoleczny)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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realizowanych w rozwinietych spoleczernstw
przemyslowych/kapitalistycznych. Dopiero péz-
niej, po licznych spekulacjach konceptualnych
i badaniach empirycznych, powstalo nasilajace
si¢ z czasem przekonanie, ze warunki umozli-
wiajace stowarzyszeniom intereséw wchodzenie
iuczestnictwo w pewnych grach o wplywy sa tak
swoiste, a reguly tych gier tak charakterystyczne,
ze stanowig one oddzielng logike dzialari zbio-
rowych oraz porzadku spolecznego.

W pewnym przyblizeniu logike t¢ mozna
scharakteryzowac w nastepujacy sposéb. W po-
rzagdku wspdlnotowym preferencje i wybory ak-
toréw sa wspolzalezne, oparte na wspélnych
normach i wspélnie osigganym zadowoleniu.
W porzadku rynkowym dzialania konkurencji
maja by¢ niezalezne, poniewaz zadne pojedyncze
dzialanie nie moze wywiera¢ determinujacego
ani przewidywalnego wplywu na ostateczng
alokacje satysfakcji. W porzadku panistwowym
aktorzy zaleza od hierarchicznej koordynacii,
ktéra sprawia, ze ich wybory sg heteronomicznie
sprecyzowane i asymetrycznie przewidywalne
zgodnie ze strukturg prawowitej wladzy oraz z jej
uprawnieniem do uzycia przymusu. W porzadku
korporacyjno—stowarzyszeniowym aktorzy sgwa-
runkowo lub strategicznie wspélzalezni w tym
sensie, ze dzialania zorganizowanych zbiorowosci
mogg mie¢ przewidywalny i determinujacy (po-
zytywny lub negatywny) wplyw na realizacje
intereséw innych zbiorowosci. Fakt ten sklania
aktoréw do poszukiwania wzglednie stabilnych
paktéw. Cheac osiggnad ten etap, umawiajace si¢
stowarzyszenia intereséw muszg uzyska¢ pewien
stopieni symetrii swoich zasobéw, zwlaszcza w za-
kresie wlasnych zdolnosci do reprezentowania
intereséw i narzucania okreslonych zachowan
wlasnym czlonkom (oraz, w razie potrzeby, ak-
tywistom niezaleznym). Muszg tez osiggnad
taktyczny status monopolisty jako rzecznika
danej klasy, sektora lub zawodu. Dopdki stowa-
rzyszenia intereséw sg podzielone na rywalizujace
ze sobg wspélnoty, zorganizowane w czg¢sciowo
pokrywajace sie ze sobg, konkurencyjne rynki
cztonkéw 1/lub zasobéw, catkowicie zalezne od
dobrowolnego wsparcia czlonkéw lub mani-
pulowane odgérnie przez panstwo, dopéty nie
zaistniejg warunki sprzyjajace powstaniu modelu
korporacyjno-stowarzyszeniowego.

Srodkiem wymiany lub ,walutg” modelu sto-
warzyszeniowego jest przede wszystkim wza-
jemne uznawanie statusu oraz uprawnien do
reprezentowania intereséw. Oczywiscie wspdlnie
dzialajace grupy moga zaangazowaé w dang
kwesti¢ zwyczajowe sojusze, zasoby pieni¢zne,
zdolno$¢ do glosowania en bloc, a nawet grozbe
zastosowania przymusu na wypadek niepowo-
dzenia procesu negocjacji, lecz zasadniczo sta-
wiaja pod swoim adresem zgdania — informujac
sie nawzajem o zasiggu i intensywnosci swoich
preferenciji oraz prawdopodobnych kierunkach
dziatania w przypadku nieosiggniecia porozumie-
nia — oraz oferujg podporzadkowanie wlasnych
czlonkéw w zamian za realizacje tych intereséw.
To scambio politico, by uzy¢ wyrazenia cieszacego
si¢ znaczng popularnoscig we Wloszech, zalezy,
rzecz jasna, od spelnienia pewnych minimalnych
sprzyjajacych warunkéw, lecz jego efektyw-
no$¢ znacznie wzrasta, jezeli dzigki wielokrotnie
powtarzanym wysitkom na rzecz osiagniecia
porozumienia zaangazowane w jego Wypraco-
wywanie stowarzyszenia zdobeda nowe zasoby.
Wiele kategorii wymienionych w tej rubryce
w tabeli 2 — gwarantowany dostep, obowigzkowe
wklady/sktadki i czlonkostwo, zinstytucjona-
lizowane fora reprezentacji, scentralizowana
koordynacja, jurysdykcja, kontrola zachowania
czlonkéw oraz delegowane zadan w dziedzinie
realizacji polityk — zalezg gléwnie od odpowiedzi
pojedynczego szczegélnie istotnego partnera do
rozméw, czyli paristwa, ktére musi by¢ gotowe
i zdolne do wykorzystania swojego najwazniej-
szego zasobu: legalnego przymusu w polaczeniu
z kontrolg nad wladczym przydzialem stanowisk
w celu promowania i/lub ochrony dokonanych
uzgodnied. Mozna przypuszczad, ze ,struktura
motywacyjna’ stowarzyszen korporacyjnych nie
jest az tak charakterystyczna jak ich pozostale
atrybuty, przynajmniej dla aktoré6w nadrzednych.
Podobnie jak motywy kierujace ich ,wspétbrac¢-
mi” z agencji paristwowych, motywy dzialania
stowarzyszef powinny by¢ zdeterminowane przez
imperatywy formalnego kontekstu organizacyj-
nego, w ktérym dzialajg i z ktérego czerpig swoje
zasoby. W ich centrum znajdujg si¢ pragnienie
rozwoju organizacji, ekspansja, stabilno$¢ oraz
strategiczna autonomia (Schmitter, Streeck 1981).
Po pewnym czasie powinno to doprowadzi¢ do
profesjonalizacji zarzgdzania we wchodzacych
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w interakcje organizacjach, a w konsekwencji
do zmniejszenia ich zaleznosci od dobrowolnego
wsparcia i przywédztwa pochodzacego z wyboru.

Motywy dzialania aktoréw podrzednych
(tj. czlonkéw) nieco trudniej dostrzec, ponie-
waz sg oni oczywiscie zmuszani do rezygna-
cji z tego, co czgsto stanowi oportunistycznie
atrakcyjne mozliwosci podejmowania dzialan
indywidualnych lub za posrednictwem mniej
formalnych grup, w zamian za przyjecie kom-
promisowych, dlugotrwalych i bardziej ogélnych
zobowigzan, wynegocjowanych dla nich przez
stowarzyszenie reprezentujace ich klase, sektor
lub grupe zawodowa. Moze si¢ to okaza¢ mniej
problematyczne dla pewnych kategorii intereséw,
w ktérych poszczegdlni aktorzy sa bardzo stabi
irozproszeni (np. rolnicy, robotnicy, nizsza klasa
$rednia), lecz moze tez by¢ powaznym wyzwa-
niem w tych kategoriach, w ktérych ,dzialanie
na wlasna reke” z wykorzystaniem sit rynkowych
lub wplywéw paristwa to obiecujgca alternatywa
(rysujaca si¢ np. przez kapitalistami i przedstawi-
cielami niektérych uprzywilejowanych zawodéw).
Przypuszczalnie tym, co motywuje aktoréw
podrze¢dnych do wypelniania wynegocjowanych
przez stowarzyszenia paktéw, jest mniejsza nie-
pewnos¢ co do osiagniecia okreslonych globalnych
wynikéw i wigkszy stopient pewnosci uzyskania
proporcjonalnie bardziej ,,sprawiedliwego” udziatu
w tym, co stanowi przedmiot dyskusji. Jesli do-
da¢ do tego prawdopodobienistwo, ze okreslone
uwarunkowania parametréw makrospolecznych
(np. inflacji, bezrobocia i strajkéw) beda korzyst-
niejsze w spoleczenstwach, ktérych rynki zostaty
oswojone poprzez dzialania stowarzyszeniowe,
to pojawi sie kolejny argument wyjasniajacy
sktonno$¢ czlonkéw do podporzadkowania sig
wynegocjowanym postanowieniom. Zasadniczo
mamy tu do czynienia ze swego rodzaju zmiang
,racjonalnosci” wyboru spolecznego. W spotecz-
nosciach racjonalno$¢ ta opiera si¢ na ,spelnieniu
warunku tozsamosci”, w obrebie rynkéw gospo-
darczych lub politycznych — na ,maksymalizacji
korzysci” i/lub budowaniu ,,minimalnych zwycie-
skich koalicji”, a w pafistwach - na ,minimalizacji
ryzyka” i ,maksymalizacji przewidywalnosci”.
W porzadku korporacyjnym stowarzyszenia
daza do czego$ bardziej prozaicznego, lecz dosé
racjonalnego ze wzgledu na strukturalng zlozo-
no$¢ i przecigzenie informacyjne wspélczesnego

spoleczenstwa, mianowicie do uzyskania ,satys-
takcjonujacego poziomu realizacji intereséw’.
Poprzez zamierzone wzajemne dostosowywanie
si¢ i wielokrotne interakcje ci wszechstronni, mo-
nopolistycznie uprzywilejowani aktorzy unikaja
pokusy wykorzystywania do maksimum doraz-
nych korzysci, a wiec takze pulapki znalezienia
si¢ w najgorszej mozliwej sytuacji. Krétko mé-
wigc, unikajg dylematu wi¢Zznia dzigki zaufaniu
miedzyorganizacyjnemu wspartemu tym, co
dalej nazwiemy ,rzadami interesu prywatnego”
(private interest government). Ceng za to jest
akceptacja serii ,nie w pelni zadowalajacych”,
osigganych w dlugotrwalym procesie deliberacji
kompromisowych rozwigzan, ktére czesto trudno
uzasadni¢, odwolujac si¢ do wzgledéw estetycz-
nych lub normatywnych.

Spotecznosci podejmuja decyzje w drodze po-
wszechnej akceptacji, rynki - poprzez preferencie
konsumentéw lub wigkszosci, a pafistwa - poprzez
autorytatywne orzekanie i wladczg certyfikacje.
Stowarzyszenia korporacyjne podejmuja decyzje,
opierajac si¢ na bardzo skomplikowanych formu-
fach, ktére uwzgledniaja parytet reprezentacji
(niezaleznie od rzeczywistych wplywéw czlon-
kéw), oraz na dokonywaniu kolejnych dostoso-
wan o charakterze proporcjonalnym zgodnie
z zasada ,stopniowego osiggania porozumieri”
lub , pakietéw ustalen”, a nast¢pnie jednoczesnie
ratyfikujg ostateczng wersje paktu. Wszystko to
wymaga czasu i jest podatne na krytyke zaréwno
merytorycznag, jak i normatywna z pozycji ko-
munitariariskich, rynkowych oraz paristwowych.
Obrady zazwyczaj prowadzi si¢ nieformalnie
i w tajemnicy, by mozliwie najlepiej odizolowa¢
je od naciskéw zewngtrznych i potencjalnych dy-
sydentéw we wlasnych szeregach. Wazenie wply-
wow, a w konsekwencji obliczanie sprawiedliwosci
proporcjonalnej (wymiennej) lub przyznawanie
stusznosci, czgsto przebiega z wykorzystaniem
arbitralnych standardéw i tajemniczych procedur,
ktére w niczym nie przypominaja uporzadkowa-
nych regul decyzyjnych solidarnej jednomysl-
nosci, suwerenno$ci konsumenta, minimalnej
zwycieskiej wigkszosci ani wladezych dekretéw
charakterystycznych dla innych porzadkéw. Te
elementy braku rozliczalno$ci wobec obywateli
i proporcjonalnej nieréwnosci — wraz z nieuchron-
nie kompromisowym charakterem podejmowa-
nych decyzji — przyczyniaja si¢ do powstania dos¢
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powaznego ,deficytu legitymizacji” i narazaja
korporacyjno-stowarzyszeniowe struktury na
zarzuty o charakterze normatywnym, wysuwane
przez zwolennikéw konkurencyjnych porzadkéw
wspdlnotowego, rynkowego i paristwowego®.
Ostatnim elementem strukturalnym, jaki po-
zostal nam do oméwienia w tym wstepnym opisie
idealnotypowego stowarzyszeniowego porzadku
spolecznego, s3 linie podziatu. Tutaj gléwna
konfiguracja ma charakter tréjbiegunowy, a nie
dwubiegunowy, jak w trzech pozostalych po-
rzagdkach. Przywédcy stowarzyszeniowi, niczym
rzymski bég Janus, znajduja si¢ w nieustajacym
konflikcie z jednej strony ze swoimi cztonkami,
a z drugiej — z partnerami do rozméw (urzed-
nikami paristwowymi). Zachowania i interesy
tych pierwszych w znacznym stopniu zalezg od
konkurencyjnych sit rynkowych. Tym drugim
zalezy przede wszystkim na utrzymywaniu i po-
glebianiu hierarchicznych zdolnosci koordynacyj-
nych oraz biurokratycznej jurysdykeji panstwa.
Nie pozostawia to znajdujacym si¢ miedzy nimi
stowarzyszeniom zbyt duzego pola manewru.
Gospodarcze sity rynkowe mogg si¢ okazaé zbyt
silne i przelamac ograniczenia narzucane na
nie droga kompromiséw wypracowywanych
przez stowarzyszenia, konkurencja wyborcza
moze wynie$¢ do wladzy partie reprezentujace
»prawdziwe” interesy obywateli, ktére zdemontuja
zasadg stowarzyszeniowosci, lub urzednicy pari-
stwowi, obawiajac si¢ nadmiernej decentralizacji
»przynaleznej im” wladzy na rzecz stowarzyszen
niedajacych si¢ w pelni kontrolowa¢, po pro-
stu zakaza im dzialania (by nie wspomnie¢, ze
w niektérych krajach sady moga uznaé pakty
negocjowane przez stowarzyszenia za nielegalne
z punktu widzenia konstytucji lub prawodawstwa
antymonopolowego). Niekiedy jest to tylko kwe-
stia tego, kto pierwszy zostanie wystarczajaco
pobudzony do dzialania: oportunistyczni ka-
pitalisci, radykalni, zmobilizowani pracownicy,
oburzeni wyborcy, urazeni urzednicy (lub surowi,
nastawieni konstruktywistycznie sedziowie).
Porzadek korporacyjno-stowarzyszeniowy musi
réwniez sobie radzi¢ z wieloma podziatami wtér-
nymi, przy czym wcale nie najmniej wazny z nich

3 Bardziej szczegétowe oméwienie kwestii legitymizacii
porzadku korporacyjno-stowarzyszeniowego prezentuje

Schmitter (1983).

odzwierciedla konflikty migdzy uczestniczacymi
w negocjacjach, lepiej zorganizowanymi repre-
zentacjami intereséw a reprezentacjami intereséw
slabiej dookreslonych z funkcjonalnego punktu
widzenia, ktére pozostaja z nich wykluczone.

4. Polityka publiczna
a stowarzyszeniowy model
porzadku spolecznego.

Koncepcja ,rzad6w interesu
prywatnego”

Mimo ze mozna stworzy¢ model porzadku
stowarzyszeniowego, ktéry mialby pewng logike
wewnetrzng, w miare kompletny zestaw atrybu-
téw oraz pewne mgliste zwigzki z mozliwymi
rozwigzaniami niektérych probleméw funk-
cjonalnych w szczelinach pomiedzy wspdlnota,
rynkiem i paristwem w rozwinigtych spoleczen-
stwach przemystowych/kapitalistycznych, nic by
nam to nie powiedzialo ani o jego obecnosci, ani
o roli odgrywanej w rzeczywisto$ci spolecznej
i politycznej. Przyjecie takiego zalozenia byloby
zaréwno bledem funkcjonalistycznym, jak i racjo-
nalistycznym. Pojawia si¢ jednak coraz wigcej prac
na temat wkladu struktur stowarzyszeniowych
w porzadek spoleczny - czesto, choé nie zawsze
- analizowanych z punktu widzenia teorii ,neo-
korporacjonistycznych” (Schmitter 1974; 1977)*.

Zywe zainteresowanie, jakie wzbudzila ta kon-

* Przegladu czesci literatury przedmiotu dokonat Olsen
(1981), analizujac ,zintegrowany udzial organizacji w rza-
dzie”. Pojecia pokrewne — z ktérych kazde sygnalizuje
kolejng niekoriczacy sie liste publikacji — to ,rzad para-
paristwowy”, ,sfera kontaktéw publiczno-prywatnych”,
»organizacje quasi-pozarzadowe” itd. Nie sposéb przy-
toczy¢ wszystkich ani nawet wickszosci badan, ktére
w taki czy inny sposéb wplynely na idee przedstawione
w tym artykule. Lista najnowszych badan empirycznych,
ktére dotycza stowarzyszen intereséw przyczyniajacych
sie do ksztaltowania polityki publicznej i fadu spotecz-
nego, obejmuje: Ackermann (1981) i inne sprawozdania
badawcze z Forschungsprojekt Parastaatliche Verwaltung
na Eidgendssische Technische Hochschule, zwlaszcza
nr5,7,9,12113; Atkinson, Coleman (1983); Boddewyn
(1981); Coleman, Jacek (1983); Grant (1983a, 1983b);
Jacobsson (1983); Ronge (1980); Sargent (1983); Streeck
(1983b); Traxler (1983); de Vroom (1983); van Waarden
(1983); Willmott (1983). Niektére z tych prac powstaty

w ramach wielonarodowego projektu badawczego ,The
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cepcja wéréd przedstawicieli nauk spolecznych,
moze wskazywaé na wzrost znaczenia modelu
stowarzyszeniowego w porzadku spolecznym.
Co wiecej, wydaje sig, ze wiele sposréd obecnych
kontrowersji politycznych w uprzemyslowionych
krajach zachodnich mozna opisa¢ i lepiej zrozu-
mie¢ w kategoriach poszukiwania nowej réw-
nowagi nie tylko pomiedzy wspélnota, rynkiem
i paristwem, lecz takze miedzy nimi a poszerzajaca
si¢ sferg dzialan stowarzyszeniowych.

W ciaggu ostatnich 40 lat polityka wielu krajéw
zachodnich charakteryzowala si¢ nieustanng oscy-
lacja miedzy interwencjonizmem paristwowym
iliberalizmem rynkowym. Dzis, po ,dlugiej fali”
narastajacego interwencjonizmu panistwowego
z korica lat szesédziesiatych i poczatku lat sie-
demdziesiagtych XX w., ograniczenia i dysfunkcje
publicznych regulacji biurokratycznych znéw
staly si¢ istotnymi kwestiami w programach wy-
borczych prawej i lewej strony sceny politycznej.
Hasta, takie jak ,deregulacja”, ,debiurokratyzacja”,
Entstaatlichung (denacjonalizacja), Staatsentlastung
(zmniejszenie obcigzeni paﬁstwa), zaczely coraz
wyrazniej przewijac si¢ w dyskursie politycznym.
Wicekszos¢ aktualnych propozycji obwarowania
roli paristwa koncentruje si¢ na powrocie do
rynku lub wspélnoty jako do zrédla porzadku
spolecznego. Cho¢ potezny ruch neoliberalny
zada przede wszystkim przywrécenia rynku,
przekazywanie zadan panistwa opiekunczego
dobrowolnym inicjatywom wspélnotowym wecale
nie stoi w sprzecznosci z wartosciami neolibe-
ralnymi. Do wigkszego zaufania ,wspédlnocie”
wzywa réwniez wiele innych grup — poczawszy od
zwolennikéw katolickiej doktryny ,pomocniczo-
§ci”, a skoficzywszy na rozmaitych ,niezaleznych”
i ,alternatywnych” ruchach spotecznych, ktére
poza tym majg niewiele wspdlnego z neoliberali-
zmem, a zwlaszcza nie majg zamiaru przylaczac
si¢ do jego nawolywan o ,wigcej rynku”.

Jednak mimo przemoznego wplywu na opini¢
publiczng powszechnie akceptowane przeciwsta-
wianie pafistwa rynkowi/wspdlnocie wydaje
si¢ niewystarczajaco zlozone zaréwno do celéw
analitycznych, jak i do celéw praktycznych. Po
pierwsze, wahadlo polityki publicznej w réznych
krajach znajduje si¢ w odmiennych polozeniach

Organization of Business Interests”, koordynowanego
przez autoréw niniejszego tekstu (Schmitter, Streeck 1981).

— niektdre sg znacznie mniej rozdarte miedzy
tymi dwiema skrajno$ciami niz inne. Tak si¢
sklada, ze sa to raczej kraje, w ktérych istnieja
wzglednie silne instytucje, czesto okreslane mia-
nem ,neokorporacjonistycznych”, rozstrzygajace
konflikty wewnatrz stowarzyszen i pomig¢dzy
nimi, np. Austria, Norwegia, Szwecja, Szwajcaria
i RFN. Instytucje tego typu, oprécz media-
¢ji miedzy paristwem a rynkiem, ograniczaja
sktonnosé¢ jednego porzadku do powigkszania
zakresu wplywéw kosztem drugiego. W ten
sposéb wzmacniajg stabilno$¢ swoich ustrojéw,
to za$ zmniejsza podatnos¢ tych ostatnich na
zmiany tendencji politycznych. Ponadto skompli-
kowana struktura stowarzyszeniowa odgrywajaca
role posrednika wydaje si¢ poszerza¢ repertuar
dostepnych opcji politycznych w danym kraju —
jego ,konieczng réznorodnos$¢” — co umozliwia
tym krajom reagowanie na nowe problemy bez
koniecznos$ci odwolywania si¢ do radykalnych
przegrupowan wewngtrznych.

Z punktu widzenia polityki publicznej neokor-
poracjonizm sprowadza si¢ do préby wyznaczenia
stowarzyszeniom intereséw odrebnej roli mie-
dzy panstwem a spoleczeristwem obywatelskim
(rynkiem a wspélnota), tak aby wykorzysta¢ do
celéw publicznych porzadek spoteczny, ktéry
jest tworzony i uciele$niany przez tego rodzaju
organizacje. Jako alternatywa dla bezposredniej
interwencji paristwa za pomocg regulacji ,,pub-
liczne wykorzystanie zorganizowanych intereséw
prywatnych” przybiera posta¢ stanowionych —za
przyzwoleniem paristwa i z jego pomoca — rzadéw
interesu prywatnego, ktérym przekazuje si¢
zadania publiczne. Te samoregulujace si¢ agen-
cje regulacyjne, tworzone przez grupy spoleczne
i majace szczegélne interesy, podporzadkowuje
si¢ interesowi ogélnemu za posrednictwem odpo-
wiednio zaprojektowanych instytucji. Specyfika
tej strategii zalezy przede wszystkim od rodzaju
reprezentowanych przez nie intereséw oraz od
sposobu ich traktowania. Zjawisko to staje sie
wyrazniejsze, gdy poréwnamy je z dwoma alterna-
tywnymi strategiami Staatsentlastung. Zasadniczo
neoliberalna odbudowa rynku stawia sobie za
cel wyswobodzenie indywidualnych intere-
s6w z ograniczen biurokratyczno-regulacyjnych.
Opiera si¢ na zalozeniu, ze ludzie dzialaja bardziej
racjonalnie, jezeli moga realizowaé wlasne intere-
sy tak, jak uwazajg za stosowne, oraz ze ostatecz-
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nie wszyscy na tym skorzystajg. Decentralizacja
funkcji paristwa na rzecz wspélnoty sprowadza si¢
do préby wykorzystania do celéw ogélnospolecz-
nych intereséw zbiorowych uwzgledniajacych
innych. Podstawowe zalozenie polega na tym, ze
ludzie przestrzegaja wartosci solidarystycznych
i tozsamosci wspélnotowej, ktére — podobnie jak
interes wlasny - moga przyczyniac si¢ do utrzy-
mania porzadku spolecznego bezposrednio oraz
bez koordynacji ze strony paristwa. Oba zalozenia
mog3, lecz weale nie musza by¢ poprawne. Laczy
je to, ze ich podstawg sg powszechnie przyjete
domniemania dotyczace motywacji i zachowania
jednostek. W odréznieniu od nich charaktery-
styczne dla korporacyjno-stowarzyszeniowego
modelu powierzenie funkeji realizowania polityk
publicznych rzagdom w interesie prywatnym sta-
nowi prébe wykorzystania zbiorowego interesu
wlasnego grup spolecznych do stworzenia i utrzy-
mania powszechnie akceptowanego porzadku
spolecznego. Opiera si¢ na zalozeniach dotycza-
cych zachowania organizacji jako osrodkéw prze-
ksztalcajacych interesy indywidualne w interesy
zbiorowe. To sprawia, ze idea odpowiedzialnego
rzadzenia za posrednictwem stowarzyszen nie-
uchronnie staje si¢ bardziej abstrakcyjna i odlegla
od codziennego doswiadczenia niz neoliberalne
nawigzania do indywidualnego egoizmu, jak
réwniez neowspdlnotowe odwolywanie si¢ do
grupowego altruizmu. Wlasnie tutaj —w zlozono-
§ci intelektualnej, a nawet sprzecznosci z intuicja
koncepciji, jakoby zorganizowang reprezentacje
intereséw partykularnych mozna bylo przeksztal-
ci¢ w promotora interesu publicznego — zdaje
si¢ tkwi¢ jedno z wyjasnien braku publicznego
zainteresowania, z ktérym do tej pory mielismy
do czynienia.

»Rzad prywatny” (private government) jest
pojeciem, ktére zdobylo sobie pewng popularnos¢
w naukach spolecznych, dlatego w tym miejscu
nalezaloby dokonac¢ krétkiej dygresji zmierzajacej
do uscislenia jego definicji. Po pierwsze, termin
ten bywa stosowany do opisu bardzo szerokiego
zakresu zjawisk — od rozstrzygania sporéw praw-
nych droga pozasadows przez Irlandzka Armie
Republikariska (Macaulay 1983), duze korporacje
(McConnell 1966; Buxbaum 1982) i/lub ich
kierownictwa (Bauer, Cohen 1983), przedsta-
wicieli wolnych zawodéw (Gilb 1966), uczelni
(Lakoff, Rich 1973), po najrézniejsze agencje

parapanstwowe, organizacje quasi-pozarzadowe,
wspélnotowe organizacji pomocy spolecznej
(Thompson 1983) itp. W tym artykule méwimy
o ,rzadach interesu prywatnego” (private interest
government), by podkresli¢, ze zajmujemy si¢
wylacznie samorzagdem pewnej kategorii pod-
miotéw spolecznych okreslanych w odniesieniu
do wlasnego interesu okre$lonej grupy. Po
drugie, pojecie ,rzadu prywatnego” czesto wiaze
si¢ z pojeciem bezprawnego wykorzystywania
wplywéw (Lowi 1979), np. Bauer i Cohen (1981)
definiujg ,,rzady prywatne” poprzez ich zdolno$¢
do uprzedzania i udaremniania polityki publicznej
(np. przemystowej). My woleliby$my ograniczy¢
zastosowanie tego terminu do sytuacji, w ktérych
probuje sie wykorzysta¢ dziatania zbiorowe po-
dejmowane za posrednictwem stowarzyszern do
realizacji celéw polityk publicznych. W katego-
riach rodzajowych do takiej sytuacji dochodzi
wtedy, gdy w interesie zorganizowanej grupy lezy
dazenie do ,,dobra bezwarunkowego” cz¢$ciowo
zgodnego lub identycznego z ,,dobrem wspélnym”
dla spoleczeristwa jako calosci. Uwazamy, ze taka
zgodno$¢ lub tozsamos¢ wystepuje czesciej niz sig
powszechnie uwaza’. Naszym zdaniem stopien
wzajemnego pokrywania si¢ débr bezwarunko-
wych i zbiorowych zalezy w pewnych granicach
od dwdch czynnikéw: sposobu zorganizowania
intereséw grupowych w struktury i procesy sto-
warzyszeniowe oraz zlozonej formuly negocjacji
miedzy zorganizowanymi grupami intereséw
i pafistwem, tzn. miedzy rzadami sprawowanymi
odpowiednio w interesie prywatnym i w interesie
publicznym.

W kolejnych czesciach niniejszego artykulu
skupimy sie na trzech wybranych aspektach
zjawiska rzadzenia w interesie prywatnym —

5 Z tym, ze to mozliwe, zgadza si¢ nawet tak zdekla-
rowany krytyk ,koalicji dystrybucyjnych” jak Mancur
Olson: , Niekiedy wystepuja (...) sytuacje, w ktérych czesci
skladowe organizacji reprezentujacych pewne partykularne
interesy daza do zwiekszenia efektywnosci spolecznej,
poniewaz to wlagnie one najbardziej na tym skorzystaja;
dzieje si¢ tak wtedy, gdy organizacja reprezentujaca pew-
ne interesy zapewnia swoim czlonkom zbiorowe dobro
zwiekszajace ich wydajno$¢, a takze wtedy, gdy przekonuje
ona rzad do zapewnienia pewnego dobra publicznego,
generujacego wicksze przychody niz koszty, lecz przynosi
korzysci przede wszystkim czlonkom wspomnianej grupy

intereséw” (Olson 1982, s. 46).
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genetycznym, funkcjonalnym i strukturalnym.
Poniewaz genez¢ omawianego zjawiska mozna
W istotnym sensie utozsami¢ z procesem zmian
organizacyjnych, pierwsza cz¢$¢ dyskusji zostanie
pos$wigcona mozliwemu wkladowi teorii organi-
zacji w lepsze zrozumienie stowarzyszeniowego
porzadku spotecznego. Nast¢pnie przedstawimy
pokrétce w kategoriach funkcjonalnych, w jakim
sensie naszym zdaniem rzadzenie w interesie
prywatnym moze si¢ przyczyni¢ do poprawy
tunkcjonowania, a tym samym do zrekompen-
sowania brakéw w dzialaniach wspélnoty, kon-
kurencji rynkowej oraz interwencji paristwa. Na
koniec chcemy zwréci¢ uwage na istotng role,
jaka odgrywaja w rzadzie w interesie prywatnym
elementy spontanicznej solidarnosci, rozproszonej
konkurencji oraz hierarchicznej kontroli.

5. Dynamika organizacyjna
rzadéw prywatnych

Rzady prywatne w porzadku korporacyjno-sto-
warzyszeniowym opierajg si¢ na interesie wlasnym
grupy. Jest to efekt dynamiki organizacyjnej,
poprzez ktéra reprezentacja pluralistycznych
intereséw przeksztalca si¢ w neokorporacjoni-
stycznego posrednika w procesie realizacji inte-
reséw. Te dynamike mozna, naszym zdaniem,
analizowa¢ w trzech wymiarach: relacji migdzy
organizacjami a interesami, roli statusu pub-
licznego w ksztaltowaniu intereséw struktur
i funkcji organizacyjnych oraz wplywéw pla-
nu polityczno-organizacyjnego. W kazdym
z tych wymiaréw zjawisko rzadéw prywatnych
stawia powazne wyzwania przed teorig organi-
zacji i moze wymagac reorientacji dominujacych
paradygmatéw teoretycznych.

5.1. Organizacje i interesy

Przedstawiciele gléwnego nurtu teorii organi-
zacji majg sklonnos¢ do ostroznego traktowania
stowarzyszen intereséw. Dotad zajmowali si¢
raczej ,twardszymi”, bardziej sformalizowanymi
rodzajami organizacji, ktére wywodzg si¢ z ma-
jacych juz ustalong pozycje porzadkéw rynku
i paristwa: przedsiebiorstw, instytucji publicznych,
szpitali, wiezieni lub jednostek wojskowych, gdyz

ich granice fatwiej zdefiniowad, osrodki podej-
mowania decyzji latwiej zlokalizowad, a dzialania
tatwiej ocenia¢ w odniesieniu do przypisanemu
im standardu racjonalnosci instrumentalnej. Jezeli
badano stowarzyszenia intereséw, to definiowano
je raczej zgodnie z pluralistyczng tradycja jako
»dobrowolne organizacje”, zajmujace si¢ i zalezne
wylacznie od postrzeganych intereséw swoich
zwolennikéw. Tendencje do uniezalezniania si¢
organizacji od tego, co ich cztonkowie uwazaja za
wlasne interesy, na ogét uznawano za wypacze-
nie demokracji organizacyjnej i interpretowano
w tradycji michelsowskiej jako oligarchiczne
,wypieranie celéw” pod wplywem dominujacej
koalicji funkcjonariuszy posiadajacych wladze.

Lekcewazace traktowanie stowarzyszen in-
tereséw przez teori¢ organizacji wydaje si¢ nie-
stosowne w konfrontacji z empiryczng rzeczy-
wisto$cig samoregulujacych sie grup intereséw.
Moze zdumiewa¢, ze wazna obecna i potencjalna
rola stowarzyszen posredniczacych w realizacji
polityk publicznych (Mayntz 1983) nie zwrdcita
na siebie wigkszej uwagi dyscypliny wnoszacej
znaczgcy wklad w teori¢ wdrazania, ktéra nadal
bardziej koncentruje si¢ na biurokracjach pub-
licznych niz, powiedzmy, na stowarzyszeniach
przedsigbiorcéw, zwlaszcza w czasach, gdy braki
struktur pafistwowo-biurokratycznych staly sie
tak oczywiste, i to nie tylko dzicki badaniom
funkcjonowania organizacji. Im wigcej polityk
publicznych rzeczywiscie wprowadzajg lub moga
wprowadzaé w zycie organizacje dzialajace na
styku sektoréw publicznego i prywatnego oraz
ich sieci, tym mniejszy udzial rzeczywistosci
dostepnej dla organizacyjnej teorii wdrazania
zadowalajacej si¢ tradycyjnymi zagadnieniami
badawczymi.

Kolejng widoczng ulomnoscig teorii organizacji
jest nieche¢ do przyjecia politycznej koncepcji
interesu. Rzady interesu prywatnego lub posred-
nicy neokorporacyjni, oprécz pelnienia funkeji
mechanizméw wdrazania polityk (Lehmbruch
1977), sa réwniez w pewnym bardzo konkretnym
sensie wytwércami intereséw grupowych. Mimo
ich dominujacego wizerunku jako ,organizacji
dobrowolnych”, w rzeczywistosci s3 one czyms
znacznie wigkszym niz tylko biernymi odbior-
cami preferencji wyrazanych przez wiasnych
wyborcéw i klientéw. Empiryczne spostrzezenia
plynace z praktyki neokorporacjonistycznej, jak
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réwniez jej uzasadnienia teoretyczne wskazuja,
Ze zorganizowane interesy grupowe nie sg da-
ne raz na zawsze, lecz wylaniaja si¢ w wyniku
wielowymiarowej interakcji miedzy strukturami
spolecznymi i organizacyjnymi, przy czym istota
interesu zbiorowego zalezy przynajmniej w réw-
nym stopniu od sposobu jego zorganizowania, co
struktura organizacji zalezy od istoty reprezento-
wanego przez nig interesu. T¢ interakcyjna relacje
mozna odda¢ tylko cz¢sciowo w kategoriach
ksztaltowania celéw organizacji, jest to bowiem
jednoczesnie proces ksztaltowania tozsamosci
zbiorowej (Pizzorno 1978), ograniczanej przez
uznane i licencjonowane, oligopolistyczne (lub
nawet monopolistyczne) struktury organizacyjne.
Interesy oligarchiczne pracownikéw bez watpienia
stanowig jeden z czynnikéw wplywajacych na
uzyskiwane przez nich wyniki, ale wydaje sie,
ze wigksze znaczenie majg wlasnosci stowarzy-
szenia jako takiego — sfera dzialania, struktura,
zasoby — determinujace kontekst instytucjonalny,
w ktérym interesy oraz tozsamosci grupowe sg
definiowane i nieustannie korygowane. Ta w swo-
jej istocie polityczna perspektywa postrzegania
struktury organizacyjnej wykracza poza tradycyj-
ne koncepcje koncentrujace si¢ na pojeciach efek-
tywnosci i wydajnosci, wychodzi réwniez poza
obiektywistyczne koncepcje interesu, postulujace
istnienie tych poje¢ na zewnatrz organizacji poza
nig. Empiryczne zjawisko rzadzenia w interesie
prywatnym wymaga, by nauki polityczne bardziej
powaznie potraktowaly kwesti¢ zorganizowa-
nych reprezentacji intereséw, podobnie analiza
organizacyjna powinna pogodzi¢ si¢ z istnieniem
polityk intereséw.

5.2. Organizacje i status publiczny

Transformacja organizacyjna pluralistycznych
grup nacisku w rzady prywatne jest procesem
zasadniczo politycznym, opartym zaréwno na
negocjacjach miedzy grupami intereséw oraz
paristwem, jak i na (potencjalnym lub rzeczy-
wistym) wykorzystaniu wladzy panstwowe;.
Typowy proces transformacji zorganizowanych
grup interesu w organizacje o charakterze korpo-
racyjnym i wiadczym rozpoczyna si¢ od sporéw
miedzy grupami interesu oraz agencjami pafistwa
o koniecznos¢ oraz warunki wladczych interwen-

¢ji paristwa w zachowania czlonkéw tej grupy.
W wielu takich przypadkach sama obecnosé
panstwa wystarczajaco silnego, gotowego do
sprawowania bezposredniej kontroli, uzupelnia
wczedniej sprecyzowane interesy zorganizowa-
nych zbiorowosci o dodatkowy charakterystyczny
interes w postaci dazenia do zapobiezenia tego
rodzaju kontroli. Ten dodatkowy interes moze
by¢ tak przemozny, ze grupy s gotowe zawrzeé
kompromis w sprawie pozostalych intereséw,
jezeli dzieki temu udaloby si¢ im unikna¢ regu-
lacyjnej ingerencji paristwa. Agencje pafistwowe
czgsto wykazujg jednak gotowos¢ do zaakceep-
towania ,dobrowolnej” zbiorowej samoregulacji
jako alternatywy dla imperatywnych regulacji
panistwowych, nawet gdyby z ich strony wig-
zalo si¢ to z pewnymi istotnymi ustgpstwami
oraz utratg (bezposredniej) kontroli. Niemniej
paristwo moze mie¢ nadzieje na zréwnowazenie
tych strat w postaci nizszych kosztéw i wyzszej
efektywnosci wdrozenia regulacji. Nalezy pa-
migtaé, ze negocjacje materialne i proceduralne
miedzy zorganizowanymi grupami interesu oraz
paristwem — mogace prowadzi¢ do powstawania
rzad6w interesu prywatnego — bylyby niemozliwe
bez miecza Damoklesa w postaci wyraznego
zagrozenia bezposrednig interwencja paristwa.
Pluralistyczna polityka naciskéw prowadzaca do
»przejecia agencji” likwiduje to zagrozenie lub
czyni je nieskutecznym i wilasnie pod tym wzgle-
dem, czyli obecnosci sily panistwa i jego dalszej
wzglednej autonomii, rzady interesu prywatnego
réznig si¢ najwyrazniej od tego, co Lowi (1979,
s. 60) nazwal ,sponsorowanym pluralizmem”.
W nastepstwie przyjecia przez rzady interesu
prywatnego odpowiedzialnosci za utrzymywanie
dyscypliny we wlasnych szeregach stowarzysze-
nia intereséw moga wejs¢ w szczegélne relacje
z pafistwem oraz z kompleksem prawnym, ktére
mozna podciaggnaé pod pojecie ,statusu poli-
tycznego” (Offe 1981). Obejmuje on znacznie
wiecej niz tylko prawo do opiniowania przepi-
séw wprowadzanych przez wiadze. Zasadniczo
wigze si¢ z udzialem w przywileju paistwa po-
legajacym na podejmowaniu i egzekwowaniu
wigzgcych decyzji. Delegowanie takiej wladzy
na rzecz danego stowarzyszenia w trakcie jego
przeksztalcania si¢ w samoregulujacy si¢ agencje
zazwyczaj znajduje swoje odzwierciedlenie w je-
go strukturze. Jednakze samorzady prywatne
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mog3 tez liczy¢ na mechanizmy egzekwowania
prawa, z ktérymi w ogéle nie majg one zadnych
formalnych zwiagzkéw. Za przyklad niech tu
postuzy agencja standaryzacyjna z pozornie do-
browolnym czlonkostwem, opracowujaca normy
wykorzystywane pézniej przez sady w orzecze-
niach dotyczacych odpowiedzialnosci cywilne;.
Te szczegolna, pomocniczg role paristwa w od-
niesieniu do samorzadnych reprezentacji prywat-
nych intereséw — zazwyczaj bardzo posrednia,
subtelng i dyskretng (Streeck 1979; Streeck et al.
1981) — trudno odpowiednio uja¢ w kategoriach
relacji miedzy stowarzyszeniem a pojedynczym
srodowiskiem wybranym sposréd wielu innych.
»otatus publiczny” oznacza bowiem bezposrednie
lub posrednie nabycie unikalnego zasobu, ktérego
nie moze zaoferowa¢ zadne inne srodowisko poza
paristwem, mianowicie moznos¢ odwolywania
sie do legalnego zastosowania srodkéw przy-
musu. Teoria organizacji wydaje si¢ ,wolna od
paristwa” w tym sensie, ze nie uwzglednia tego
istotnego rozréznienia (Hughes 1983), ktore
w kazdym przypadku ma zasadnicze znaczenie
dla zrozumienia procesu powstawania porzadku
korporacyjno-stowarzyszeniowego. Tak wigc
teoria organizacji powinna uwzgledniaé nie tylko
koncepcje interesu politycznego i upolitycznio-
nego. Istnienie nowoczesnych, zorganizowanych
reprezentacji intereséw wymusza na niej zainte-
resowanie si¢ réwniez teorig panstwa.

5.3. Organizacje i projektowanie ich ksztaltu
polityczno-organizacyjnego

Wylonienie si¢ rzadéw interesu prywatnego
z pluralistycznej reprezentacji intereséw mozna
cze$ciowo wyjasni¢ w kategoriach podejmo-
wania posrednich lub bezposrednich, czgsto
niezintegrowanych i swoistych dla polityk préb
»projektowania instytucji politycznych”, podej-
mowanych przez agencje paristwowe (Anderson
1977). Zaangazowanie pafistwa w planowanie
funkcjonowania zorganizowanych intereséw pry-
watnych odnosi si¢ zaréwno do struktur stowa-
rzyszen jako reprezentacji intereséw grupowych,
jak i do ich statusu publicznego. Celem tego pro-
cesu jest zachowanie wrazliwosci samorzadnych
organizacji dzialajacych w interesie prywatnym
na interes ogélny lub publiczny. Wycofanie si¢

przez panstwo z bezposrednich regulacji na
rzecz ,proceduralnie” (Mayntz 1983) regulowa-
nej samorzadnos$ci moze doprowadzi¢ do utraty
rozliczalnosci publicznej, wymaga wigc ochrony
i/lub stworzenia korporacyjno-stowarzyszenio-
wych aktoréw oraz rozwigzan politycznych,
ktére - dzigki swojej nieodlacznej dynamice
instytucjonalnej - beda wypracowywac definicje
intereséw przynajmniej czesciowo zgodne z celami
polityki publicznej, tj. stowarzyszenia dazace do
dostarczania débr bezwarunkowych beda réw-
niez dostarcza¢ débr publicznych spoleczenstwu
jako catosci (por. Teubner 1978). W przeciwnym
razie préba decentralizacji odpowiedzialnosci
publicznej na rzecz grup reprezentujacych interes
prywatny doprowadzi do pluralistycznej , koloni-
zacjil” paristwa przez te same interesy, ktére mialy
zosta¢ poddane publicznej dyscyplinie.

Teoria organizacji oraz badania w tej dziedzinie
moga wnies¢ istotny wklad w polityczny aspekt
tunkcjonowania odpowiedzialnych posrednikéw,
ktérzy reprezentuja prywatne interesy. Na przy-
kiad gléwny problem zwigzany ze sprawowaniem
kontroli publicznej nad samorzadnymi grupami
interesu polega na tym, by zmusi¢ zorganizowane
grupy do przejmowania mozliwie najwigkszych
kosztéw powodowanego wlasnym interesem
zachowania réwniez w sferze innych intere-
séw. Mozna to osiggnaé poprzez promowanie
»inkluzywnych organizacji” (Olson 1982) re-
prezentujacych, a zatem réwniez wewnetrznie
réwnowazgcych réznorodne interesy (uzgodnienia
wewnatrzorganizacyjne), lub poprzez tworzenie
rozwigzan, ktére sprzyjaja negocjacjom miedzy
calym spektrum organizacji reprezentujacych
wezsze interesy i majg na celu wypracowywanie
porozumieri (uzgodnienia migdzyorganizacyj-
ne). W dziedzinie projektowania politycznego
istnieje wigc pewien wybér miedzy relacjami
wewnatrz- i migdzyorganizacyjnymi jako po-
litycznie uprzywilejowanymi, lecz publicznie
rozliczalnymi strukturami reprezentujacymi
interesy prywatne. Jak w konkretnym przypadku
okresli¢ odpowiednie proporcje miedzy nimi?
W jakim stopniu beda one funkcjonalnie réw-
nowazne? Jak wiele zréznicowanych intereséw
mozna zgromadzi¢ pod egida pojedynczej or-
ganizacji o szerszym zasiegu? Czym réznig si¢
wyniki negocjacji wewnatrzorganizacyjnych od
wynikéw negocjacji migdzyorganizacyjnych, gdy
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reprezentujg one zasadniczo takie same interesy
grupowe? Wreszcie jakie sg granice oraz ewentu-
alne niezamierzone skutki uboczne autorytarnego
narzucania struktury oraz przyznawania statusu
publicznego zorganizowanym grupom intereséw
w spoleczenistwie demokratycznym? Dopiero
zaczeto analizowaé te kwestie w ramach teorii
politycznej neokorporacjonizmu, jezeli wige ma
sie dokona¢ postep w tej trudnej dziedzinie,
zwolennicy tej teorii beda musieli znacznie lepiej
przyswoic sobie lekcje plynace z teorii organizacii.

6. Funkcjonalne zalety
samorzadno$ci prywatnej

»Regulowana samoregulacja” za posredni-
ctwem zorganizowanych grup intereséw propo-
nuje rozwigzania wielu probleméw zwigzanych
z interwencjonizmem paristwowym, konkurencja
rynkowa i dobrowolnymi dzialaniami w obrebie
wspdlnot. W przypadku panstwa szczegélne
wazne okazujg si¢ dwa konkretne mankamenty.
Jednym z nich sa granice regulacji prawnych,
zwlaszcza w zakresie wdrazania programéw re-
gulacyjnych (Luhmann 1981; Teubner 1983; Voigt
1983; Willke 1983). Samorzadnos¢ prywatna
tworzy warunki do osobliwego polaczenia two-
rzenia polityk i ich wdrazania w ramach tej samej
struktury organizacyjnej (Lehmbruch 1977). Te
same stowarzyszenia, ktére negocjuja warunki
dopuszczalnego zachowania swoich czlonkéw,
jako samorzady prywatne przyjmuja odpowie-
dzialno$¢ za ich egzekwowanie. W procesie
ksztaltowania polityk zwraca si¢ wigc uwage nie
tylko na kwestie egzekwowania postanowieri (na
wage tego zjawiska wskazuje Mayntz 1983), lecz
takze na osoby odpowiedzialne na ich wdrazanie,
gdyz personel i funkcjonariusze stowarzyszen
znajduja si¢ blizej grupy docelowej (cztonkéw
organizacji) niz biurokracje paristwowe, co wiecej,
dysponuja oni glebsza wiedzg o swoim polozeniu
i ewentualnych problemach. Prawdopodobnie
dzigki temu moga mniej formalistyczne trzy-
mac si¢ reguly i w wickszej mierze uwzglednia¢
indywidualne przypadki, to za§ moze zwicksza¢
akceptacje regulacji przez osoby, ktérych one
dotyczg (Streeck 1983a).

Kolejny problem z typowa dla paristwa hie-
rarchiczng koordynacja polega na tym, ze za-

wsze wigze si¢ ona ze szczeg6lnymi problemami
legitymizacji (Offe 1975). Zasadniczo istnieja
dwa ich rodzaje: pierwszy polega na zdobywaniu
wsparcia i przekonywaniu do wspélpracy grup,
ktére mialyby poswigci¢ czgs¢ swoich intereséw na
rzecz interesu ogélnego, a drugi polega na przed-
stawieniu spéjnego wizerunku roli spoleczne;
i, jurysdykeji” legalnych interwencji paistwa jako
takiego, innymi slowy, na normatywnej definicji
granic nowoczesnego panstwa. Samorzady pry-
watne, dostarczajac zinstytucjonalizowanej plasz-
czyzny do bliskich kontaktéw wiadz publicznych
z okreslonymi grupami spoleczeristwa obywatel-
skiego, moga w znacznym stopniu przyczyni¢ sie
do rozwiazywania obydwu rodzajéw probleméw.
Powigazanie regulacji zachowan z reprezentacja
intereséw pozostawia kwesti¢ legitymizowania
ingerencji regulacyjnych przedstawicielom grup,
ktérzy moga sie odwolywac do bardziej namacal-
nych, specyficznych dla tej grupy norm i sposobéw
postrzegania intereséw, zamiast opieraé si¢ na
ogodlnych warto$ciach i obowigzkach przestrze-
ganych przez cale spoleczenstwo. Najbardzie;
znanym, cho¢ wcale nie jedynym przykladem,
jest obrona wynegocjowanego porozumienia
branzowego przez przywédcéw zwigzkéw zawo-
dowych oraz przez stowarzyszenia przedsigbior-
c6éw. Grupy te utrzymuja, ze jest ono korzystne
i sprawiedliwe dla obydwu stron, wykorzystujac
bardzo rézne argumenty i odwolujac si¢ do bardzo
réznych wspélnych wartosci. To zréznicowanie
legitymizacji ze wzgledu na sprzeczne interesy
spoleczne zwalnia rzad publiczny z obowigz-
ku wypracowania powszechnie akceptowane;
politycznej formuly obrony pewnych decyzji
o charakterze alokacyjnym. Sprowadza si¢ to do
wykorzystywania - w celu utrzymania porzadku
publicznego - rozbieznego postrzegania intereséw,
ktérych ideologiczna integracja bytaby trudna lub
wrecz niemozliwa.

Koncepcja zbiorowej odpowiedzialnosci or-
ganizacji reprezentujacych okreslone interesy za
kontrolowanie zachowania wlasnych czlonkéw
w interesie publicznym moze tez postuzy¢ jako
og6lna zasada wyznaczajaca granice bezposredniej
odpowiedzialno$ci paristwa. Tutaj zblizamy si¢ do
tradycyjnych idei paristwa jako bytu ,stuzebnego”
wobec spoleczeristwa w tym sensie, Ze powinno si¢
ono zadowala¢ pomaganiem mniejszym zbioro-
woséciom w radzeniu sobie i interweniowaé bezpo-
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srednio tylko wtedy, gdy tego rodzaju samopomoc
okaze si¢ niemozliwa. Oczywiscie katolicka nauka
spoleczna wraz ze swoja zasadniczg koncepcja
prawa naturalnego, ktére przedstawia organicz-
ny, kolektywistyczny obraz spoleczeristwa, nie
moze tak naprawde dostarczy¢ normatywnego
uzasadnienia wspélczesnych $wieckich struktur
ani praktyk korporacyjno-stowarzyszeniowych.
Najbardziej efektywnej legitymizacji wycofania
si¢ nowoczesnego paristwa z regulacji material-
nych ku regulacjom ,,proceduralnym” podmiotéw
zbiorowych (Mayntz 1983) moga dostarczyé
negatywne do$wiadczenia z etatystycznymi,
tzn. pragmatycznymi i empirycznymi, a nie nor-
matywnymi metodami tworzenia polityk. Wy-
nika z tego, ze mimo rzeczywiscie lub potencjalnie
istotnego wktadu prywatnych stowarzyszen w rea-
lizacje celéw polityk publicznych bedzie on raczej
polegal na serii pragmatycznych korekt w ramach
istniejacego (,demokratycznego”, ,liberalnego”,
,kapitalistycznego”) systemu rzadzenia, a nie na
calo$ciowym zastgpieniu go systemem stowa-
rzyszeniowym lub korporacyjnym (Olsen 1981).

Jezeli chodzi o rynki, ich widocznym i czg-
sto analizowanym problemem jest to, ze nie-
uregulowane interakcje realizujacych wlasne
interesy stron mogg nie zapewnia¢ okreslonych
débr zbiorowych lub bezwarunkowych, ktére sg
koniecznie potrzebne do efektywnego funkcjo-
nowania rynku (,zawodnos¢ rynku”). W takich
przypadkach racjonalne zachowanie uczestnikéw
rynku musi zosta¢ poddane jakiej$ formie wtad-
czej kontroli — realizowanej przez paristwo lub
za posrednictwem innej agencji — by zapobiec
wystepowaniu zachowan autodestrukcyjnych.
Ponadto wolna konkurencja moze prowadzi¢
do podzialéw i nieréwnosci spolecznych, ktére
dopinguja do podejmowania dziatari zbiorowych
majacych na celu wypaczenie dzialania rynku.
Nielatwo stlumic frakeyjno$¢ tego rodzaju w spo-
leczenstwie demokratycznym, poniewaz patistwo,
ktére podejmowaloby takie préby, musialoby
by¢ do tego stopnia autonomiczne, ze w efekcie
przestatoby by¢ demokratyczne®. W tym sensie

¢ Wtasnie to wydaje si¢ gléwnym problemem polityki
w ostatniej ksiazce Mancura Olsona The Rise and Decline
of Nations (1982). Olson przekonujgco dowodzi wyzszosci
wolnej konkurencji w dziedzinie alokacji, ale jego doglebna
znajomos¢ polityk intereséw uniemozliwia mu opowie-

liberalizm gospodarczy i demokracja polityczna
rzeczywiscie nie przystaja do siebie, jak argumen-
towali analitycy reprezentujacy zaréwno prawg
(von Hayek 1976-1978), jak i lewa (Goldthorpe
1985) strong sceny politycznej. Transformacje
neokorporatystyczng pluralistycznych grup in-
teresu w odpowiedzialne przed spoleczeristwem,
samoregulujace agencje mozna z tej perspektywy
postrzega¢ nie tylko jako prébe dostarczenia débr
bezwarunkowych/zbiorowych innymi i bardziej
skutecznymi sposobami niz regulacje pafistwo-
we, lecz takze jako prébe narzucenia dyscypliny
frakcjom, ktére powstaja w ustroju demokratycz-
nym w warunkach gospodarki rynkowej celem
zapewnienia wigkszej harmonii zorganizowanych
reprezentacji intereséw z wymogami rynku.
Dziataniom wspélnotowym brakuje wiad-
czych narzedzi do mobilizacji zasobéw wykra-
czajacych poza to, co mozna uzyska¢ na zasadzie
dobrowolnosci. To szczegdlnie istotny problem
w mniej normatywnie zintegrowanych wspdl-
notach. Istnieja powody, by sadzi¢, ze wraz ze
wzrostem mobilnosci ludzi i tozsamosci kultu-
rowych altruistycznie motywowane poczucie
obowigzku — sklonno$¢ do ,zwracania uwagi
na innych” — bedzie stablo w wiekszosci grup
spolecznych. Wiasnie takie racjonalne prze-

dzenie si¢ po stronie ekonomistéw takich jak Milton
Friedman, ktéry wzywal do tworzenia liberalnego paristwa
leseferystycznego. Olson doskonale wie, ze wolny rynek,
jezeli ma pozosta¢ wolny, wymaga ciaglej, energicznej
interwencji pafistwa. Posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, iz
,brak interwencji paristwa (nawet gdyby byt niezmiennie
pozadany) moze i tak nie by¢ mozliwy z powodu naciskéw
grup interesu, chyba ze zdecydujemy si¢ na jeszcze wigksze
2o w postaci cigglej niestabilnosci” (ibidem, s. 178). Mimo
to nie wyjasnia, jakiego rodzaju polityke interwencjonizmu
zaleca w odniesieniu do intereséw grupowych ani jak
musialoby wyglada¢ paistwo pragnace pod wzgledem
politycznym zapewni¢ warunki do ,wolnego handlu oraz
ograniczania liczby przeszkéd dla swobodnego przeplywu
czynnikéw produkeji i przedsigbiorstw” (ibidem, s. 141).
Nie opowiada si¢ (a przynajmniej nie bezposrednio) za
wsparciem ze strony panistwa i sprzyjaniem ,kompleksowe;
organizacji”, ktérej nie uwaza za najlepsze rozwigzanie.
Nie zaleca réwniez zniesienia w drodze represji rzgdowych
demokratycznej swobody zrzeszania si¢. Przytacza jednak
komentarz Thomasa Jeffersona, ze ,,drzewo wolnosci
nalezy od czasu do czasu podlewa¢ krwia patriotéw
i tyranéw” (ibidem, s. 141) — w kontekscie argumentacji
Olsona ci drudzy s3 oczywiscie ,prywatnymi tyranami”
rzadzacymi , dystrybucyjnymi koalicjami spoleczeristw”.
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stanki stoja za przejmowaniem tradycyjnych
funkcji pomocy spolecznej przez rozrastajace
si¢ paristwa opiekuricze. Ponadto spolecznosci
moga mie¢ charakter zamkniety, co oznacza, ze
wyznawane przez nie wartosci i przyjmowane
wzajemne zobowigzania mogg sta¢ w sprzecznosci
zwarto§ciami i wymogami spoleczenistwa jako ca-
tosci. Wspieranie przez wiadze publiczne silnych
organizacji posredniczacych i reprezentujacych
okreslone grupy moze stanowié¢ rozwigzanie,
ktére zwigksza samoregulacyjne zdolnosci tych
ostatnich i wykracza poza granice dobrowol-
nosci, oraz zachecaé do kierowania zachowan
zbiorowych ku ogélnospolecznym, a nie tylko
partykularnym wartosciom i interesom.

Stowarzyszenia reprezentujace interesy swoich
czlonkéw po przeksztalceniu w rzady prywatne
koryguja wiele niedoskonalosci paristwa, rynku
i wspdlnoty. Uwalniajac trzy pozostale porzadki
od probleméw, do ktérych rozwigzywania sg
one gorzej przygotowane, nie tylko uprzedzaja
ich dzialania, ale tez przyczyniaja si¢ do ich
prawidlowego funkcjonowania. Paristwo, ktére
w wybranych obszarach wycofuje si¢ z bezpo-
sredniej kontroli proceduralnej, nie stabnie, wrecz
przeciwnie, moze nawet efektywniej realizowa¢
swoje polityki. Podobnie utrzymanie efektywnosci
rynkéw jako mechanizméw alokacji wymaga
z jednej strony ich ochrony przed wplywami grup
realizujacych partykularne interesy, a z drugiej —
prawnego ograniczania zakresu dopuszczalnych
zachowan konkurencyjnych jako warunku sta-
bilnej, dlugoterminowej wymiany i konkurencji
(np. w takich dziedzinach jak wprowadzanie
norm technicznych lub szkolenia przyuczajace do
zawodu). Wreszcie wspélnoty istniejace w spole-
czeristwie z silnym panstwem i wolnym rynkiem
mogg efektywniej pielegnowac wiasng tozsamosé
kulturowg oraz wykorzystywac ja do wplywania
na procesy polityczne, pod warunkiem ze s3
efektywnie zorganizowane i dysponuja wicksza
iloécig bardziej zréznicowanych zasobéw, niz sa
w stanie samodzielnie wytworzy¢ nowoczesne
spolecznosci.

7. Rzady interesu prywatnego
jako ,model mieszany”
ksztaltowania polityk

Nalezy podkresli¢, ze w stowarzyszeniowym
modelu porzadku spolecznego pozostaje miej-
sce dla panstwa, rynku i wspélnoty. Porzadek
korporacyjno-stowarzyszeniowy wylania sig
w catkowicie ,mieszanych” systemach politycz-
nych. Instytucje reprezentujace interesy prywatne
przewaznie dzialaja w wybranych sektorach,
branzach i sferach polityki, podczas gdy inne
zbiorowosci oraz kwestie podlegaja bezposrednio
regulacjom paristwowym, s3 pozostawiane sitom
rynkowym lub realizowane poprzez dzialania
wspolnoty. Co wiecej, wspdlnota, rynek oraz
paristwo stanowig istotne warunki ograniczajace
i sprzyjajace powstawaniu struktur stowarzy-
szeniowych — bez nich tego rodzaju organizacje
nie mogtyby istnie¢ ani funkcjonowa¢. Chociaz
uwazamy, ze to samo mozna powiedzie¢ o kaz-
dym z czterech rodzajéw porzadku spolecznego,
w koricowych akapitach skupimy si¢ wylacznie na
samorzadach prywatnych iich relacjach z trzema
pozostalymi porzadkami.

7.1. Pastwo

Stowarzyszenia moga zarzadzaé interesami re-
prezentowanych przez siebie czlonkéw wylacznie
dzigki pewnego rodzaju ulatwieniom oraz na mo-
cy upowaznienia udzielonego im przez parnistwo.
Wymaga to przynajmniej przestrzegania swego
rodzaju Ordungspolitik polegajacej na celowym po-
wstrzymywaniu si¢ paristwa od ingerencji w spra-
wowanie wladzy przez wplywowe stowarzyszenia
nad swoimi czlonkami. Tam, gdzie paristwo $cisle
przestrzega praw jednostki do niezrzeszania si¢
i do niepodlegania jakiemukolwiek przymusowi
poza stosowanym przez pafstwo, porzadek kor-
poracyjno-stowarzyszeniowy nie moze zaistnie¢.
Z reguly jednak samo powstrzymywanie si¢ nie
wystarczy. Spontaniczne zrzeszanie si¢ obywa-
teli zazwyczaj nie przeklada si¢ bezposrednio
na wplywy stowarzyszeri. Aby wiec mogly one
przeksztalci¢ si¢ w samorzady prywatne, musza
dysponowaé wigkszymi i silniejszymi wplywami,
niz s3 w stanie samodzielnie zmobilizowaé na
zasadzie dobrowolnosci. To wiasnie ograniczenia
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w sferze samodzielnego pozyskiwania wplywéw
— jak réwniez innych zasobéw, takich jak srodki
finansowe, stabilno$¢ organizacyjna i efektywne
uznanie statusu — stanowig wazng przyczyne go-
towosci stowarzyszeni do rezygnacji z niektérych
intereséw swoich czlonkéw w zamian za status
publiczny, jezeli zostanie im on zaoferowany przez
paristwo (Streeck 1982). Dzialania paristwa, ktére
ulatwiajg rozwdj organizacji w kontekscie instytu-
cjonalizacji zwigzkéw reprezentujacych interesy,
mog3 przybiera¢ rézne formy i zwykle znacznie
mniej rzucajg si¢ w oczy niz sytuacja w takich
krajach jak Austria, gdzie istnieje obowigzek
zrzeszania si¢ w izbach przemystowych, handlo-
wych, rolniczych i w organizacjach zwigzkowych.

Aktywnego udziatu pafistwa wymaga réwniez
wazny mechanizm, dzigki ktéremu rzady prywat-
ne nie tracg wrazliwosci na szersze potrzeby spo-
teczne. Mechanizm ten ma posta¢ nieustannego
zagrozenia bezposrednia interwencja ze strony
paristwa, jezeli dana grupa nie dostosuje zacho-
wania swoich cztonkéw do interesu publicznego.
W tym sensie wykorzystanie zorganizowanych
reprezentacji intereséw prywatnych do realizacji
celéw publicznych wymaga raczej silnego niz
stabego paristwa. Stowarzyszeniowy porzadek
spoleczny wiaze si¢ z decentralizacja funkeji
panistwa na rzecz organizacji posredniczacych, ale
musi temu towarzyszy¢ jednoczesne rozwijanie
przez paristwo zdolnosci do projektowania, mo-
nitorowania i kontrolowania nowych samoregu-
lujacych si¢ systeméw. Ponadto odwolywanie si¢
do stowarzyszeniowej samoregulacji w pewnych
szczegdlnych okoliczno$ciach nie moze negowaé
zasadniczej zdolno$ci paristwa do bezposredniego
stosowania regulacji, o ile tak postanowi, w prze-
ciwnym razie przestanie istnie¢ wazne zrédlo
jego silnej pozycji w negocjacjach ze zorganizo-
wanymi grupami intereséw w kwestii przyjecia
przez te drugie zobowigzan wobec spoleczenistwa
jako calosci. Stowarzyszeniowo-korporacyjny
porzadek spoleczny moze si¢ sta¢ prawomoc-
na opcja dla komunitarianizmu, etatyzmu i li-
beralizmu rynkowego tylko w takim zakresie,
w jakim paristwo — dzigki powigzaniu regulacji
proceduralnych zamiast materialnych z wiary-
godng grozba bezposredniej interwencji — moze
utrzyma¢ przynajmniej cze$ciows rozliczalnosé
samorzadnych organizacji prywatnych przed
spoleczeristwem.

7.2. Rynek

Samorzadne organizacje prywatne same przez
si¢ nie eliminujg konkurencji. We wszystkich
krajach zachodnich przepisy prawne dotyczace
»dzialalnosci gospodarczej” nakladaja pewne
ograniczenia na ingerencj¢ stowarzyszen w rynek.
Przynajmniej co do zasady czlonkowie tego ro-
dzaju organizacji zachowuja swobod¢ wchodzenia
w stosunki umowne ze sobg oraz z czlonkami
innych grup. Samoregulacja grupowa dotyczy
wstepnych warunkéw pozaumownych, nie za-
stepuje wiec uméw prywatnych. Samoregulacja,
analogicznie do regulacji pafistwowych, czesto
rozcigga si¢ na rzeczowy aspekt uméw prawa
prywatnego, lecz prawdg jest réwniez to, Ze nawet
na rynku pracy zawsze pozostaje istotny obszar
uznaniowosci postanowiert umawiajacych sie
stron (np. dryf plac), chroniony przed ingerencja
stowarzyszen.

Porzadek rynkowy jest wcigz obecny réwniez
w sferze politycznej. Powstawanie rzadu intereséw
prywatnych $cisle aczy si¢ z nabywaniem przez
wczesniej dobrowolne stowarzyszenia repre-
zentujgce interesy uprawnien organizacyjnych,
ktére chronig je przed konkurencja o czlonkéw
i zasoby. Monopol interesu powigzany z aspek-
tem politycznym stanowi nieodlgczny element
wszystkich tego rodzaju ustalen, nalezy go jednak
postrzegac z pewnej perspektywy. Nawet stowa-
rzyszenia z obowigzkowym czlonkostwem, takie
jak kontynentalne izby handlowe, w znacznym
stopniu zalezg od dobrowolnych skiadek oraz
od dobrowolnego przestrzegania postanowien
przez ich czlonkéw. Odmowa udzialu w organach
stowarzyszeniowych i wspierania ich polityki
pozostaje silng sankcja w rekach czlonkéw. Silne
w niektérych sferach wplywy rzadéw intereséw
prywatnych nigdy nie wystarczajg do calkowi-
tego zwolnienia stowarzyszen z koniecznosci
mobilizacji dodatkowych zasobéw i opartego na
zasadzie dobrowolnosci wsparcia politycznego
w procesie konkurowania z innymi instytucja-
mi oraz podmiotami zbiorowymi. Aby jednak
tego rodzaju mobilizacja byla mozliwa, polityka
stowarzyszen, mimo ich calej niewatpliwej au-
tonomii, musi by¢ wystarczajaco atrakcyjna dla
ich czlonkéw, a wiec konkurencyjna na rynku
politycznym — na rynku, ktéry mimo znacznej
oligopolizacji pozostaje rynkiem.
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7.3. Wspélnota

Bez wzgledu na ulatwienia ze strony pan-
stwa oraz instytucjonalizacje¢ rzady intereséw
prywatnych muszg by¢ zakorzenione w wartos$-
ciach i sposobie postrzegania intereséw przez
istniejace zbiorowosci spoleczne. Zbiorowosci
(zorganizowane), ktére majg uzyskaé status pub-
liczny, nie moga by¢ tworzone arbitralnie przez
panistwo, lecz powinny uprzednio mie¢ samo-
dzielne podstawy egzystencji oraz tozsamosc.
Nie oznacza to, ze muszg stanowié spolecznosci
zintegrowane pod wzgledem normatywnym.
W miarg jak organizacje pozyskuja kolejne $rodki
kontroli zewnetrznej poprzez przyjecie statusu
publicznego, ich zbiorowa zdolnos¢ do dzialania
i utrzymywania dyscypliny wewngtrznej przestaje
zaleze¢ wylacznie od integracji normatywne;.
Podobnie, postrzeganie intereséw przez zbio-
rowosci — potencjalne podmioty zarzadzania
grupowego — nie musi by¢ na tyle spéjne ani
jednoznaczne, by nadawa¢ kierunek zbiorowym
dzialaniom grupy. Przeciwnie, moze si¢ ono
ujawni¢ dopiero na skutek autorytatywnej (re-)
definicji przez profesjonalnych przedstawicieli
tej zbiorowosci posiadajacych ustalong pozy-
cje 1 status monopolistyczny. Niemniej jednak
przywdédcy rzadéw interesu prywatnego, dazac
do uzyskania zgody swoich wyborcéw na uzgod-
nione pakty, musza mie¢ mozno$¢ odwolywania
si¢ do pewnych wspélnych norm i elementéw
zbiorowej tozsamosci, ktérych sami nie moga
stworzy¢, a czlonkowie organizacji musza do-
strzec w polityce swoich przywédcéw pewne
odzwierciedlenie tego, co uwazajg za wlasng toz-
samo$¢. Co wigcej, systemy warto$ci wspierajace
instytucje korporacyjno-stowarzyszeniowe muszg
obejmowaé chocby szczatkowe zaangazowanie
na rzecz ogoblu spoleczeristwa wykraczajace po-
za granice tylko jednej grupy intereséw. Takie
zaangazowanie, np. w przestrzeganie kodeksu
postgpowania lub w budowanie prestizu gru-
py oraz szacunku dla innych grup, moze by¢
i najprawdopodobniej bywa wzmacniane wysil-
kami wktadanymi przez organizacj¢ w budowe
zbiorowej tozsamosci. Jednak tam, gdzie nie sa
one obecne nawet w szczatkowej postaci i gdzie
wspdlnotowe wartosci oraz tozsamosci skupiajg si¢
wylacznie na sobie, a takze s samowystarczalne,

bardzo trudno liczy¢ na stabilnos¢ i niezawodno$¢
rozwigzaii korporacyjno-stowarzyszeniowych.

Zakonczenie

Rzady interesu prywatnego nie zastgpia spo-
tecznosci, rynku ani paristwa. Nawet tam, gdzie
znaczng cz¢$¢ polityk publicznych tworza i realizu-
ja stowarzyszenia posredniczace, zawsze i dos¢ du-
zym stopniu zalezg one od warto$ci wyznawanych
przez wspélnoty oraz od ich spéjnosci, a w ryzach
utrzymujg je rynkowe sity gospodarczo-polityczne,
hierarchiczna kontrola, projektowanie polityczne
oraz naciski w postaci zagrozenia bezposrednig in-
terwencja panistwa. Co wigcej, nie wszystkie grupy
spoleczne ani kwestie polityczne réwnie dobrze
poddaja si¢ samoregulacji praktykowanej przez
stowarzyszenia. W sferze porzadku spolecznego
nowoczesnych spoleczeristw niewatpliwie istnieja
problemy, ktére latwiej rozwigzywad, odwolujac
si¢ do propozyciji trzech konkurujacych ze sobg
instytucji. Z tego wzgledu ide¢ kompleksowego
»systemu” spolecznego czy politycznego, opar-
tego na zasadach korporacyjno-stowarzyszenio-
wych, nalezaloby uzna¢ za z gruntu zwodnicza.
Jednoczesnie pojawia si¢ coraz wigcej dowodéw
$wiadczacych o istnieniu pewnych dziedzin poli-
tyki, w ktérych instytucje samoregulacji grupowej
mog3 przynosi¢ lepiej dostosowane spolecznie oraz
normatywnie akceptowalne wyniki niz wspél-
notowa samopomoc, wolny handel czy etatyzm.
Badania empiryczne i refleksje teoretyczne do-
tyczace warunkéw efektywnego wykorzysta-
nia w ustroju ,,mieszanym” pewnych elementéw
modelu korporacyjno-stowarzyszeniowego do
celéw polityki publicznej dopiero si¢ rozpoczy-
naja. Zwiekszone wysitki w tym kierunku moga
sprawi¢, ze bedziemy mogli bardziej swiadomie
stosowa¢ dodatkowy model porzadkowania re-
lacji spotecznych, ktéry zrekompensuje powazne
dysfunkcje wspdlnoty, rynku i paristwa, a tym
samym moze znacznie wzbogaci¢ repertuar polityk
nowoczesnych spoleczeristw.
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»Private Interest Government: Order Beyond

122 Zarzadzanie Publiczne 4(34)/2015



Wspdlnota, rynek, paristwo — i stowarzyszenia? Potencjalny wkiad reprezentacji intereséw w porzadek spoleczny

or Between Community, Market and State?”
(Rzady interesu prywatnego: Porzadek poza
czy pomigdzy wspélnotg, rynkiem i paristwem?)
przedstawiono na VI Sympozjum Europejskiej
Grupy Badan Organizacyjnych (European Group
for Organizational Studies, EGOS) we Florencji
w dniach 3-5 listopada 1983 r. Dzigkujemy Billowi
Colemanowi, Henryemu Jacekowi, Patrickowi
Kenisowi i innym uczestnikom sympozjum za
komentarze i uwagi krytyczne.

przetozyt Rafal Smietana

Bibliografia
Ackermann C. (1981). ,Die Ausbildungsregle-

mentierung fiir Lehrberufe. Falluntersuchungen iiber
verbandliche Selbstregulierung und staatliche Steue-
rung in der Berufsausbildung”. Projektbericht Nr. 16
zum Forschungsprojekt Parastaatliche Verwaltung:
Die Erfullung offentlicher Aufgaben durch private
und halbstaatliche Institutionen, Institut fir Orts-,
Regional- und Landesplanung der Eidgendssischen
Technischen Hochschule Ziirich.

Anderson C.W. (1977). ,Political design and the
representation of interests”, Comparative Political Studies,
nr 10 (2), s. 127-152. (Réwniez w: P.C. Schmitter,
G. Lehmbruch (red.) (1979). Trends Towards Corporatist
Intermediation. Beverly Hills-London: Sage).

Atkinson M.M, Coleman W.D. (1983). ,,Cor-
poratism and Industrial Policy”. Prezentacja na Sz6stym
Kolokwium EGOS, Florencja, listopad. Wersja dru-
kowanaw: A. Cawson (red.) (1985). Organized Interests
and the State. Beverly Hills-London: Sage.

Bauer M., Cohen E. (1981). Qui gouverne les groupes
industriels? Paris: Seuil.

Berger S. (red.) (1981). Organizing Interests in Western
Europe: Pluralism, Corporatism and the Transformation
of Politics. Cambridge: Cambridge University Press.

Boddewyn J.J. (1981). ,,Advertising regulation,
self-regulation and self-discipline around the world”,
Journal of International Marketing, t. 1, nr 1, s. 46-55.

Buxbaum J.M. (1981). The Corporate Politeia:
A Conceptual Approach to Business, Government and
Society. Washington D.C.: University Press of America.

Coleman W.D, Jacek H.J. (1983). ,The roles
and activities of business interest associations in
Canada”, Canadian Journal of Political Science, t. 16,
nr 2, s. 257-280.

Crouch C. (1981). ,State, market and organization:
a classification of the contribution of neo-corporatist
theory”. Mimeo.

Crouch C., Pizzorno A. (red.) (1978). The Resurgence
of Class Conflict in Western Europe since 1968, 2 tomy.
London: MacMillan.

Gilb C.L. (1966). Hidden Hierarchies: The Professions
and Government. New York-London: Harper and Row.

Goldthorpe J.H. (1985). ,The end of convergence:
corporatist and dualist tendencies in modern Western
societies”, w: J.H Goldthorpe (red.), Order and Conflict
in Western Capitalism. Oxford: Clarendon Press.

Goldthorpe J.H. (red.) (1985). Order and Conflict
in Western Capitalism. Oxford: Clarendon Press.

Grant W. (1983a). ,Gotta lotta bottle: corporat-
ism, the public and the private and the milk mar-
keting system in Britain”, Sussex Working Papers on
Corporatism, nr 3.

Grant (1983b). ,Private organizations as agents of
public policy: the case of milk marketing in Britain”.
Prezentacja na Széstym Kolokwium EGOS, Florencja,
listopad. Wersja drukowana w: W. Streeck, P.C. Schmit-
ter (red.) (1985). Private Interest Government. Beverly
Hills-London: Sage.

von Hayek F.A. (1976-1978): Law, Legislation
and Liberty. A New Statement of the Liberal Principles
of Justice and Political Economy, 3 tomy. London:
Routledge and Kegan Paul.

Hughes M. (1983). ,Debureaucratization: The
British State and Economic Policy”. Prezentacja na
Sz6stym Kolokwium EGOS, Florencja, listopad.
Wersja drukowana w: W. Streeck, P.C. Schmitter
(red.) (1985). Private Interest Government. Beverly
Hills-London: Sage.

Jacobsson B. (1983). ,,Organized interests and
Political Control”. Prezentacja na Széstym Kolokwium
EGOS, Florencja, listopad.

Lakoff S.A., Rich D. (red.) (1973). Private Govern-
ment. Glenview, Illinois: Scott, Foresman.

Lehmbruch G. (1977). , Liberal corporatism and
party government”, Comparative Political Studies, nr 10,
5. 91-126. (Réwniez w: P.C. Schmitter, G. Lehmbruch
(red.) (1979). Trends Towards Corporatist Intermediation.
Beverly Hills-London: Sage).

Lehmbruch G., Schmitter P.C. (red.) (1982).
FPatterns of Corporatist Policy-Making. Beverly Hills-
London: Sage.

Lowi T. (1979): The End of Liberalism (2 wyd.).
New York: W.W Norton.

Luhmann N. (1981). Po/itische Theorie im Wohblfahrt-
staat. Minchen: Piper.

Zarzadzanie Publiczne 4(34)/2015 123



Wolfgang Streeck, Philippe C. Schmitter

Macauley S. (1983). , Private Government”. DPRP
Working Paper, 1983-6, University of Wiscon-
sin-Madison.

Mayntz R. (1983). ,The conditions of effective
public policy: a new challenge for policy analysis”,
Policy and Politics, t. 11, nr 2, 5. 123-143.

McConnell G. (1966). Private Power and American
Democracy. New York: Knopf.

Offe C. (1985). ,,Uberlegungen und Hypothesen
zum Problem politischer Legitimation”. Beitrag zum
Duisburger Kongress der DVPW.

Offe C. (1981). ,, The attribution of public status to
interest groups. Observations on the West German
Case”, w: S. Berger (red.), Organizing Interests in Western
Europe: Pluralism, Corporatism and the Transformation
of Politics. Cambridge: Cambridge University Press.

Olsen J.P. (1981). ,Integrated organizational
participation in government”, w: P.C. Nystrom,
W.H. Starbuck (red.), Handbook of Organizational
Design. Oxtord: Oxford University Press, tom 2,
s. 492-516.

Olson M. (1965). The Logic of Collective Action.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Olson M. (1982). The Rise and Decline of Nations:
Economic Growth, Stagflation and Social Rigidities. New
Haven-London: Yale University Press.

Pizzorno A. (1978). ,Political exchange and col-
lective identity”, w: C. Crouch, A. Pizzorno (red.),
The Resurgence of Class Conflict in Western Europe since
1968. London: MacMillan.

Range V. (red.) (1980) Am Staat vorbei. Politik der
Selbstregulierung von Kapital und Arbeit. Frankfurt
am Main: Campus.

Sargent J. (1983). ,The politics of the pharma-
ceutical price regulation scheme”. Discussion Paper
IIM/LMP 83-13. Berlin: Wissenschaftszentrum.
Wersja drukowana w: W. Streeck, P.C. Schmitter
(red.) (1985). Private Interest Government. Beverly
Hills-London: Sage.

Schmitter P.C. (1974). ,Still the century of cor-
poratism!”, The Review of Politics, t. 36, nr 1, s. 85-131.
(Réwniez w: P.C. Schmitter, G. Lehmbruch (red.)
(1979). Trends Towards Corporatist Intermediation.
Beverly Hills-London: Sage).

Schmitter P.C. (1977). ,Modes of interest inter-
mediation and models of societal change in Western
Europe”, Comparative Political Studies, t. 10, nr 1, 5. 7-38.

Schmitter P.C. (1983). ,Democratic theory and
neo-corporatist practice”. Working Paper, nr 74,
Florence: European University Institute.

Schmitter P.C., Lehmbruch G. (red.) (1979).
Trends Towards Corporatist Intermediation. Beverly
Hills-London: Sage.

Schmitter P.C., Streeck W. (1981). , The organization
of business interests. A research design to study the
associative action of business in the advanced industrial
societies of Western Europe”. Discussion Paper IIM/
LMP 81-13, Berlin: Wissenschaftszentrum.

Streeck W. (1979). ,Gewerkschaftsorganisation
und industrielle Bezichungen”, w: J. Matthes (red.),
Sozialer Wandei in Westeuropa. Verbandlungen des 19.
Deutschen Soziologentags. Frankfurt am Main: Campus.

Streeck W. (1982). ,,Organizational consequences
of corporatist co-operation in West German iabor
unions”, w: G. Lehmbruch, P.C. Schmitter (red.),
Patterns of Corporatist Policy-Making. Beverly Hills-
London: Sage.

Streeck W. (1983a). ,Zwischen Markt und Staat.
Interessenverbinde als Triger 6ffentlicher Politik”,
w: EW. Scharpf, M. Brockmann (red.), Institutionelle
Bedingungen der Arbeitsmarkt- und Beschiftigungspolitik.
Frankfurt am Main: Campus, s. 179-197.

Streeck W. (1983b). ,,Die Reform der beruflichen
Bildung in der westdeutschen Bauwirtschaft 1969-1982.
Eine Fallstudie tiber Verbinde ais Triger offentlicher
Politik”. Discussion Paper IIM/LMP 83-23. Berlin:
Wissenschaftszentrum.

Streeck W., Seglow P., Wallace P. (1981). ,Com-
petition and monopoly in interest representation”,
Organization Studies, t 2, nr 4, s. 307-330.

Streeck W., Schmitter P.C. (red.) (1985). Private
Interest Government. Beverly Hills-London: Sage.

Teubner G. (1978), Organisationsdemokratie und
Verbandsverfassung. Rechtsmodelle fiir politisch relevante
Verbande. Tubingen: Mohr.

Teubner G. (1983). ,,Substantive and reflective
elements in modern law”, Law and Society Review,
nr 17,s. 239-285.

Thompson D.L. (1983). ,Public-private policy: an
introduction”, Policy Studies Journal, nr 11, s. 419-426.

Traxler F. (1983). ,Prerequisites, problem-solving
capacity and restrictions of self-regulation: a case
study of social autonomy in the Austrian milk in-
dustry”. Prezentacja na Széstym Kolokwium EGOS,
Florencja, listopad. Wersja drukowana w: W. Streeck,
P.C. Schmitter (red.) (1985). Private Interest Govern-
ment. Beverly Hills-London: Sage.

Voigt R. (red.) (1983). Gegentendenzen zur Verrechtli-
chung. Opladen: Westdeutscher Verlag.

de Vroom B. (1983). ,Quality regulation in the Dutch
dairy industry: Problems and conditions of private
government”. Prezentacja na Széstym Kolokwium
EGOS, Florencja, listopad. Wersja drukowana w:
W. Streeck, P.C. Schmitter (red.) (1985). Private
Interest Government. Beverly Hills-London: Sage.

124 Zarzadzanie Publiczne 4(34)/2015



Wspdlnota, rynek, paristwo — i stowarzyszenia? Potencjalny wkiad reprezentacji intereséw w porzadek spoleczny

van Waarden F. (1983). ,Bureaucracy around the
State. Varieties of Collective Self-Regulation in the
Dutch Dairy Industry”. Prezentacja na Széstym
Kolokwium EGOS, Florencja, listopad. Wersja dru-
kowana w: W. Streeck, P.C. Schmitter (red.) (1985).
Private Interest Government. Beverly Hills-London:
Sage.

Willke H. (1983): Entzauberung des Staates: Uber-
legungen zu einer sozietalen Steuerungstheorie. Konigstein:
Athenaeum.

Willmott H. (1983). ,,Setting accounting standards
in the UK: The emergence of private accounting bodies
and their role in the regulation of public accounting
practice”. Prezentacja na Széstym Kolokwium EGOS,
Florencja, listopad.

Community, market, state — and associations?
The prospective contribution of interest governance to social order

The authors of the paper argue in favour of the recognition of the role of associations representing the interests of
their members as a distinct fourth logic of social order, apart from community, market, and state. They believe that
only a thorough analysis of the contribution of associations and the organized process of interest reconciliation to
social order can lead to a better understanding of the operation of modern negotiation-based economies and societies.
In the future, this should result in a significantly broader range of available strategic alternatives in solving problems
related to the shaping and implementation of public policies.
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