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Czym wlasciwie jest Kapitat w XXI wieku?
Gar$¢ uwag na temat ksigzki Thomasa Piketty’ego

Zdaniem Janosa Kornaia, mimo niewatpliwych waloréw poznawczych ksigzki Kapital w XXI wieku, jej autor pre-
zentuje czastkowy, znieksztalcong analize funkcjonowania systemu kapitalistycznego, ktéra prowadzi go do blednych
whnioskéw oraz do sformutowania bardzo ograniczonego repertuaru zaleceri dla politykéw. Wegierski ekonomista za-
rzuca Thomasowi Piketty'emu przede wszystkim pominigcie takich aspektéw kapitalizmu, jak: dynamika, konkuren-
cja jako bodziec do dziatania, postep techniczny i jego wplyw na ksztaltowanie wszystkich aspektéw wspéiczesnego
zycia czlowieka. Kornai swoje poglady ilustruje licznymi przykladami zaczerpnigtymi z prac innych ekonomistéw.

Stowa kluczowe: kapital, nieréwnosci, podzial bogactwa, wzrost, dynamika, konkurencja, motywacja do dzialania,
wplyw postepu technicznego na wszystkie dziedziny zycia.

1. Wstep!

Kapital w XXI wieku Thomasa Piketty’ego to
wspaniala ksigzka, wiericzaca wazny etap wyjat-
kowo waznego programu badawczego, obejmuja-
cego kilka dziesigcioleci. Jego poczatki wigza si¢
przede wszystkim z pracami Tony’ego Atkinsona,
a jego uczestnikami sg znakomici naukowcy
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! Na stowa podzickowania za cenne rady zastuguja:
Zsuzsa Diniel, Ldszl6 Garai, Botond Ké&szegi, Istvin
Gyorgy Téth, Emmanuel Saez, Andrds Simonovits, Daniel
Waldenstrom, Chenggang Xu oraz Liszl6 Z. Karvalics,
lecz w tym miejscu musi pas¢ zwyczajowe zastrzezenie
— odpowiedzialno$¢ za tres¢ prezentowanej pracy ponosi
wytacznie jej autor. Dzickuje Réce Branyicki, Addmowi
Kerényiemu i Andrei Reményiemu za sprawng pomoc
w badaniach oraz Brianowi McLeanowi za precyzyj-
ny, przejrzysty przekltad. Korzystajac ze sposobnosci,
chciatbym takze podzigkowa¢ Uniwersytetowi Korwina
w Budapeszcie, Fundacji By Force of Thought oraz
Fundacji ISC za wsparcie.

i grupy badawcze z wielu krajéw?. Program ten
ma ujawni¢ prawidlowosci oraz dlugoterminowe
tendencje w dziedzinie podzialu dochodéw i bo-
gactwa w systemie kapitalistycznym.
Piketty'emu przyswiecaja w jego ksiazce idee
réwnosci i solidarnosci. Autor wyraza poczucie
glebokiego moralnego obowigzku wobec ubogich,
wykorzystywanych i pokrzywdzonych. Jego po-
glady odzwierciedla nie tylko tres¢ ksigzki, lecz
takze jej ton. Piketty nie jest niezaangazowanym,
obojetnym naukowcem, lecz pisze jak czlowiek
odczuwajacy cierpienia milionéw ludzi i wyraza
oburzenie faktem, ze ogromna ilo§¢ débr na
$wiecie trafia w r¢ce oséb otrzymujacych boga-
ctwo w spadku po wezesniejszych pokoleniach.
Dotad ukazalo si¢ przynajmniej sto recenzji
Kapitatu w XXI wieku, wigc moja raczej nie bedzie
sto pierwszg. Recenzja oznacza szczegélows ana-
lize zalet i niedociggnie¢, a nawet bledéw w danej
publikacji®, ja jednak podjatem si¢ skromniejszego

2 Zob. Atkinson (1997). Anthony B. Atkinson i Frangois
Bourguignon (2015) na ponad dwéch tysigcach stron
dokonujg przegladu literatury ekonomicznej poswigconej
podziatowi dochodéw.

3 Obszerng i wnikliwa analize mozna znalez¢ w Milano-
vic (2014). Relacje z debaty na temat ksigzki Piketty’ego
zamiescily takie czasopisma jak ,Journal of Econo-
mic Perspectives” (zima 2014), ,CESifo Forum” (jesien
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zadania. Jak wskazuje podtytul niniejszego tekstu,
chcialbym si¢ podzieli¢ z czytelnikami kilkoma
refleksjami, jakie przyszly mi do glowy podczas
lektury wspomnianej ksigzki.

Piketty pisze we wstepie: ,(...) naleze do po-
kolenia, ktére miato 18 lat w roku 1989, roku
dwdchsetlecia rewolucji francuskiej, ale takze roku
upadku muru berliniskiego. Nalez¢ do pokolenia,
ktére stalo si¢ dorosle, stuchajac w radiu o zawa-
leniu si¢ dyktatur komunistycznych, i nigdy nie
odczuwalo najmniejszej czulodci czy nostalgii za
tymi rezimami czy za sowietyzmem” (Piketty
2015d: 47).

Piketty urodzit si¢ i jak dotad zyje w dobrym
miejscu w dobrym czasie: dla niego ustréj demo-
kratyczny i kapitalistyczna gospodarka rynkowa
s czym$ oczywistym. Nie moge tego samego
powiedzie¢ o sobie. Przezylem siedem rady-
kalnych transformacji, ktére mozna zaliczy¢ do
przemian ustrojowych, poniewaz obejmowaly one
polityczne formy rzadéw, instytucje gospodarcze
lub jedne i drugie. Osma transformacja rozgrywa
si¢ na moich oczach od 2010 r. Dla mnie, dla mo-
jego pokolenia i kolegéw, ktérych losy potoczyly
si¢ podobnie do moich, demokratyczna forma
rzadéw ani gospodarka kapitalistyczna wcale
nie sg czym$ oczywistym. Mam w zwyczaju
analizowaé wazne kwestie, takie jak nieréwno-
§ci, w ramach pojeciowych odwolujacych sie do
poréwnari ustroju kapitalistycznego z ustrojem
socjalistycznym, uzupelnionych wiedzg na temat
przejécia od kapitalizmu do socjalizmu i podrézy
z powrotem, od socjalizmu do kapitalizmu. Pod
tym wzgledem podejscie przyjete przeze mnie
w niniejszym tekscie odbiega zasadniczo od
stanowiska reprezentowanego przez Piketty’ego.
Nigdy nie przyszloby mi do glowy przypuszczad,
ze Piketty i badacze myslacy tak jak on chcieliby
stworzy¢ formacje przypominajaca upadly ustré;
socjalistyczny. Wiem, ze proponuja oni bardziej
akceptowalng forme kapitalizmu —i w tym sensie

2015) oraz ,American Economic Review, Papers and
Proceedings”. Ta ostatnia publikacja zawiera takze pod-
sumowanie konferencji Amerykariskiego Stowarzyszenia
Ekonomistéw, ktéra odbyla si¢ w styczniu 2015 r. Na
Wegrzech glos na ten temat zabrali m.in. Lajos Bokros,
Péter Felcsuti, Péter Mihdlyi, Ivin Szelényi oraz Istvin
Gyodrgy Téth, istnieje rowniez zapis rozmowy Ferenca
Vicseka z Gaborem Kunczem i Gydrgym Surdnyim.

z pewnoscig myslimy podobnie. Dla mnie osobi-
$cie wszelkie poréwnania z socjalizmem — takim,
jaki rzeczywiscie istnial na pewnym etapie rze-
czywistosci historycznej — stanowig narzedzie
analizy godne polecenia. Poréwnywanie sy-
stemu kapitalistycznego z jego przeciwieristwem
pozwala na bardziej jednoznaczne i wyrazistsze
wyeksponowanie jego giéwnych immanentnych,
swoistych cech. Podobne cele mozna osiggnac,
badajac przejscie od socjalizmu do kapitalizmu,
gdyz uwidacznia ono najistotniejsze cechy systemu
kapitalistycznego wystepujace w rzeczywistosci,
in vive, a nie w sztucznych warunkach labora-
toryjnych. Szkoda, ze Piketty, podobnie zreszta
jak wielu innych zachodnich naukowcéw, nie
korzysta z tego narzedzia analitycznego.
Czytajac ksigzke Piketty’ego, zadawalem sobie
pytanie o jej zwiazki z Kapitatem Marksa. ,Karol
Marks powrdcil i napisal Kapital na nowo” — tak
brzmial tytul artykulu w jezyku wegierskim,
przypadkiem zauwazony przeze mnie w wysoko
cenionym portalu internetowym, ktéry odwie-
dzitem podczas pracy nad niniejszym studium
(Losoncz 2015). Czy to jest wlasnie Kapital
naszych czaséw? Pytanie to nieuchronnie nasuwa
si¢ wszystkim czytelnikom podejmujacym lekture
dzieta Piketty’ego®. Czy autor wzbogacit prace
Marksa danymi, ktérych ten w swoim czasie
nie mégl zna¢? Czy rozwiazal problemy teore-
tyczne, z ktérymi daremnie borykal si¢ Marks?
Ksigzka zawiera sugestie, ze Kapital Marksa
wplynal na tok myslenia Piketty’ego. Pierwszy
Kapital niewatpliwie wywarl przemozny wplyw
na mnie: przeczytalem go od deski do deski,
gdy mialem 19 lat, sporzadzajac szczegélowe

* Nie mozna domniemywa¢, ze Piketty chcial co$ po-
dobnego zaproponowaé. W swojej ksigzce nie zawart
stwierdzen dajacych podstawy do takich podejrzen. By¢
moze to wydawcy dokonali wyboru chwytliwego tytutu
i uktadu typograficznego dla celéw marketingowych.
Z drugiej strony, we wstepie do ksigzki nie mozna zna-
lez¢ ani jednego zdania, ktére sugerowaloby co$ prze-
ciwnego. Stowo Kapital w tytule wydania francuskiego
wydrukowano matymi literami (Piketty 2013). Przetom
nastgpil dopiero wraz z pojawieniem si¢ na rynku wersji
angielskojezycznej, w ktérej zapisano je wersalikami.
W wydaniu wegierskim (Piketty 2015a) odpowiednik
sfowa KAPITAE zlozono wersalikami, a reszte tytutu
— w dwudgziestym pierwszym wieku — mniejszg czcionky.
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notatki, a doswiadczenie to w duzym stopniu
przyczynilo sie do tego, ze uwierzylem w socja-
lizm. Wiele lat p6zniej zerwalem z marksizmem
izwrécilem si¢ przeciwko naukom Marksa oraz
jego praktycznym propozycjom politycznym pod
wplywem wstrzasajacych przezy¢ historycznych
(Kornai 2009). Dla mnie ksigzka zatytulowana
Kapital w XXI wicku nawigzuje do pewnych bar-
dzo aktualnych probleméw z marksizmem oraz
z ksztaltowanymi przez marksizm wizerunkami
kapitalizmu i socjalizmu.

Zreszty nie tylko tytul rozbudza w czytelni-
kach oczekiwanie wszechstronnej analizy
kapitalizmu. W podtytule podkresla si¢, ze zasad-
niczy problem tego systemu polega na podziale:
,lematyka podzialu débr zastuguje na to, by
zajaé si¢ nig w sposéb metodyczny i systema-
tyczny” (Piketty 2015d: 28)°. W swojej ksigzce
Piketty nadaje nazwy pewnym prawidlowosciom
i relacjom, odpowiednio: ,,podstawowego prawa
kapitalizmu”, ,drugiego podstawowego prawa
kapitalizmu” oraz ,podstawowych sprzecznosci
kapitalizmu™. Sg to mocne, wiele obiecujace
wyrazenia. Ksigzka Piketty’ego wzbudza u licz-
nych czytelnikéw nadmierne oczekiwania, o ich
spelnieniu nie moze by¢ mowy. Wlasnie te nad-
mierne oczekiwania i poczucie braku spelnienia
beda jednym z motywéw przewodnich tego, co
chciatbym powiedzied.

Nie palam sympatia do recenzentéw formutu-
jacych swéj przekaz w kategoriach zarzutéw, ze
autor zajal si¢ tym, a nie czym innym, i przecho-
dzg do analizy swojego ulubionego zagadnienia.
W prezentowanej tu pracy wychodze z zupelnie
odmiennego zalozenia. Nie uskarzam si¢ na
nieporuszanie przez Piketty’ego problemdéw,
z ktérymi mam do czynienia, jak czynig niekiedy
naukowcy realizujacy programy badawcze podob-
ne do mojego. Kazdy autor ma suwerenne prawo
do zawezenia tematyki swoich ksigzek, powinien

> W artykule (Piketty 2015b) autor podsumowuje idee
zawarte w swojej ksigzce, apelujac o ,,przywrécenie kwe-
stii podziatu naleznego jej miejsca w centrum debaty
ekonomiczne;”.

¢ Marks w swoim Kapitale nie uzywa wyrazen ,podsta-
wowe prawo” ani ,podstawowa sprzecznos¢”. Okreslenia
te wywodzg si¢ z nauczania ,ekonomii politycznej”, majg-
cego na celu popularyzacje marksizmu. Krytyki koncepcji
»podstawowego prawa” Piketty’ego dokonuje Ray (2015).

jednak poinformowac¢ czytelnikéw, gdzie wyty-
czyl te granice. Moje zastrzezenie wynika z tego,
ze potraktowalem powaznie obietnice zlozong
przez Piketty’ego i oczekiwalem jej spelnienia.

Podzial dochodéw i bogactwa pod wieloma
wzgledami wiaze si¢ z innymi zjawiskami o cha-
rakterze systemowym: kazdy, kto chcialby je
wszystkie przeanalizowaé i wejs¢ w spér z tezami
zawartymi w monumentalnym dziele Piketty’ego,
musialby tego dokonaé¢ w ksigzce o podobnej
objetosci. W tym artykule wydobywam ze zbioru
interesujacych nas relacji znacznie mniejszy pod-
zbidr, na ktéry skladajg sie wzajemne interakcje
rozwijajacych sie sil wytwérezych, zwlaszcza
postep techniczny, nieréwnosci i bodzce mo-
tywujace podmioty gospodarcze do dzialania.
Zaznaczam od razu, ze nawet do$¢ pobiezna
analiza tych potréjnych wzajemnych powia-
zan pozostaje niepelna. Niektére bardzo wazne
watki (np. relacje mi¢dzy ilosciowym wzrostem
produkeji i rozwojem panstwa opiekuriczego)
zostaly pominigte.

2. Rozwdj sit wytwércezych
i postep techniczny

Dazac do zrozumienia natury kapitalizmu,
Marks upatrywal zasadniczego problemuw pro-
dukecji, a niew podziale débr, podobnie
jak wielu innych ekonomistéw przed nim i po
nim. Ja sam zaliczam si¢ do tej grupy; wyda-
je mi si¢ to oczywiste. Marksa jako naukowca
i polityka interesowalo to, jak rozwijaja si¢ sily
wytwércze ijaknaten proces wplywaja sto-
sunki produkcji’. Doceniat i wielokrotnie
podkreslat w swoich pracach fakt, ze kapitalizm
dal mocny impuls do rozwoju sit wytwdércezych,
ktére do tamtej pory pozostawaly na niezmie-
nionym poziomie lub rozwijaly si¢ w nieznacz-
nym stopniu. Pozwole sobie zacytowaé stynny
fragment Manifestu komunistycznego: ;W ciagu
swego stuletniego zaledwie panowania klasowe-
go burzuazja stworzyla sily wytwércze bardziej
masowe i kolosalne niz wszystkie poprzednie

7 Celowo uzywam tutaj terminologii Marksa (sily wy-
tworcze, stosunki produkeji). Wyrazenia te fatwo mozna
przetozy¢ na zargon innych szkét ekonomii.
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pokolenia razem. Ujarzmienie sit przyrody, roz-
powszechnienie maszyn, zastosowanie chemii
w przemysle i rolnictwie, zegluga parowa, koleje
zelazne, telegrafy elektryczne, przysposobienie
pod uprawe calych czesci §wiata, uspltawnie-
nie rzek, cale jakby spod ziemi wyczarowane
rzesze ludnosci — ktére z poprzednich stuleci
przypuszczalo, ze takie sily wytwércze drzemia
w lonie pracy spolecznej?” (Marks, Engels 2007
[1848]: 6). Lecz Marks byt przekonany, ze kapita-
listyczne stosunki produkeji (dominacja wiasnosci
prywatnej i rynku, powigkszone i wzmocnione
dzialaniami panstwa reprezentujgcego interesy
kapitalistéw) predzej czy pézniej zaczng utrudniaé
rozwdj sit wytwoérezych. Wiagnie dlatego
kapitalizm mial zosta¢ zlikwidowany i zastapiony
stosunkami spolecznymi bardziej sprzyjajacymi
rozwojowi. Wielu opacznie zrozumialo Marksa.
Chociaz bardzo interesowaly go kwestie moralne,
jego zdaniem kapitalizm musial zosta¢ zastapio-
ny innym systemem nie z powodu nieodlgcz-
nej niesprawiedliwosci ani nieakceptowalnosci
z moralnego punktu widzenia — zmiana ta miala
odzwierciedla¢ koniecznoséé dziejows i wystapié
z przyczyn obiektywnych. Kapitalizm
mial si¢ zdezaktualizowaé, poniewaz utrudnial
rozwdj sit wytwoérezych.

Twierdzeniom Marksa ostatecznie zadat ktam
rozwéj wydarzen.

Argument 1. Sily wytwércze w systemie
kapitalistycznym rozwijaly si¢ coraz intensywnie;.
Przewidywania Marksa nie sprawdzily sig, jezeli
rozwéj mierzy¢ poziomem PKB (skrupulatnie
udokumentowanym przez Pikettyego). Biorac
pod uwage przecig¢tne wartosci w odstgpach piec-
dziesigcioletnich, produkcja per capita wzrastata
w tempie nieznanym w systemach przedkapi-
talistycznych — 1, 2 lub 3 procent rocznie przez
dluzszy czas. To niewiele, lecz skumulowany
w dluzszej perspektywie czasowej procent skla-
dany przekiada si¢ na bardzo wysoki poziom
wzrostu. W zadnym wypadku nie jest to stag-
nacja, nie méwigc juz o zapasci.

Ponadto szeregi czasowe PKB do$¢ nieprecy-
zyjnie odzwierciedlajg rozwéj sil wytwérezych.
Uzywajac okreslenia Hegla, ilustruja one jedynie
zmiany ilo§ciowe. Piketty bardzo szczegéto-
wo odnosi si¢ do ilo$ciowego aspektu wzrostu
(Piketty 2015d, gtéwnie s. 107-110). Lecz tak

skonstruowany wskaznik, a wraz z nim caty tok
myslenia Piketty’ego, w ogéle nie uwzglednia
zmian jako§ciowych. Co dane na temat
wzrostu PKB méwig nam o glebokich, rewolu-
cyjnych zmianach, ktére kompletnie przeobrazily
zycie ludzkosci dzigki postepowi techniczne-
mu? Préba opisania ich za pomocg wskaznikéw
produktywnos$ci zaweza i upraszcza ich
obraz. Przeciez radykalnym zmianom ulega styl
zZycia.

Poréwnujac zycie w czasach Marksa z zy-
ciem w naszych czasach, dostrzegamy ogromne
zmiany. Praktycznie nie da si¢ znalez¢ dziedziny
dzialalnosci czlowieka czy formy kontaktéw
mi¢dzyludzkich, ktére nie zostalyby catkowicie
zmodyfikowane przez postep techniczny. Wezmy
przykladz zycia rodzinnego. Istnialo wiele
czynnikéw politycznych, spolecznych i kultu-
rowych wplywajacych na podzial pracy miedzy
mezczyznami i kobietami oraz na relacje migdzy
czlonkami rodziny. Postep techniczny z pewno$-
cig okazal si¢ jednym z najsilniej oddzialujacych
czynnikéw: innowacje, takie jak elektryczny
sprzet gospodarstwa domowego oraz jednorazowe
pieluchy, w znacznym stopniu ulatwily wykony-
wanie obowigzkéw domowych; antykoncepcja
radykalnie zmienila relacje miedzy me¢zezyznami
i kobietami, ojcami i matkami; telefony komérko-
we i Skype oddaly do dyspozycji czlonkom rodzin
nowe mozliwosci kontaktowania si¢; komputery
pozwolily pracownikom umystowym wykonywa¢
swoje obowigzki w domu. Wezmy drugi przyktad:
wypoczynek i sposéb wykorzystania
wolnego czasu. Ogromne zmiany spowodo-
walo masowe wykorzystanie telewizoréw, smart-
fonéw i Internetu, samochodéw i samolotéw.

Postep techniczny przyspiesza. Empirycznie
zaobserwowana prawidlowo$¢, znana jako prawo
Moore’a, polega na tym, ze rozwdj techniczny,
a przynajmniej niektére sposréd sktadajacych
sie nan proceséw czastkowych, mozna opisaé za
pomocg $ciezki wyktadniczego wzrostu (Brock
2006; Kurzweil 2006). Najbardziej dynamiczne
zmiany zachodza w sferze okreslanej jako sektor
wysokich technologii, komputeryzacja lub tech-
nologie cyfrowe. Szybkos¢ zmian w tej dziedzinie
najlepiej ilustruje rozwéj komputeréw. Wréémy
na chwile do pierwszych komputeréw. Raymond
Kurzweil, wybitny innowator w branzy hi-tech,
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wspomina jednostke centralng komputera IBM
typu 7094 uzywang w 1967 r., na ktérej on sam
pracowal podczas studiéw na MIT (Kurzweil
2006: 102). Poréwnuje parametry techniczne
tego komputera z parametrami typowego no-
tebooka produkowanego w 2004 r. Dziesi¢é
lat pézniej analogicznego poréwnania mozna
dokona¢ juz ze smartfonem. Prehistoryczna ma-
szyna zajmowala caly pokdj, a smartfon miesci
si¢ w dloni. Wezesne urzadzenia byly bardzo
drogie — np. wspomniana maszyna wyprodu-
kowana przez IBM kosztowala 11 mln dolaréw
w cenach z 2003 r., natomiast bardzo dobry
smartfon kosztowat 400 dolaréw (réwniez w ce-
nach z 2003 r.), czyli mniej niz 0,004 procent
ceny komputera IBM. Towarzyszy! temu wprost
niesamowity wzrost wydajnosci. Szybko$¢ pracy
procesora wzrosta ponad 73 tys. razy, a pojem-
nos¢ pamieci 120 tys. razy®. Gwaltowny rozwéj
sektora wysokich technologii mozna réwniez
wyrazi¢ w innej postaci: $redni czas podwajania
wydajnosci wielu proceséw, utrzymywany przez
dluzszy czas, wynosil ok. dwéch lat. Na przyktad
wydajno$¢ procesoréw komputerowych podwaja
si¢ np. co 1,8 roku.

Wplyw rozwoju technicznego na sektor infor-
macyjno-komunikacyjny nie ogranicza si¢ do tych
dwdch sfer (zZycia rodzinnego i rekreacji), poda-
nych powyzej dla ilustracji. Obejmuje on wszyst-
kie wymiary dzialalnosci czlowieka i stosunkéw
miedzyludzkich. Rewolucjonizuje produkcje,
obrét i konsumpcje, techniczng strone transferu
dochodéw i bogactwa, jak réwniez szkolnictwo,
badania naukowe i opieke zdrowotna. Pojawiaja
si¢ nowe formy kontaktu w handlu detalicznym
(e-trade). Zjawiska sci$le z nimi powigzane, takie
jak postep techniczny i globalizacja, doprowa-
dzily do znacznego przyspieszenia przebiegu
transakeji finansowych i radykalnie przeobrazily
dzialalnos¢ sektora finansowego. Réwnie rady-
kalne zmiany zaszly we wszystkich dziedzinach
aktywnosci spoleczenstw, obejmujac organizacje
sil zbrojnych i obrony narodowej, przestepczosé
i egzekwowanie prawa, przejmowanie wiadzy
politycznej i protesty przeciwko niej, kulture

8 Szczegély poréwnani mozna znaleZ¢ na mojej stronie
internetowej: www.kornai-janos.hu/Kornai2015_back-
ground.pdf.

i $mietnik kulturowy, rozprzestrzenianie szla-
chetnych i falszywych idei — t¢ wyliczank¢ mozna
kontynuowac¢ znacznie dluze;.

Argument 2. Obalenie przekonania Marksa
o hamujacym wplywie kapitalistycznych stosun-
kéw produkcji wyplywa z historycznych badan
spolecznych uwarunkowan postepu technicznego.
W mojej ksiazce poswigconej kapitalizmowi znaj-
duje si¢ tabela zawierajaca liste 111 waznych, re-
wolucyjnych innowacji, ktére pojawily si¢ miedzy
rokiem 1917 (powstanie Rosji sowieckiej) a 2010,
takich jak: tranzystor, wyszukiwarka internetowa,
herbata w torebkach, zapiecia na rzep (Velcro),
penicylina, badanie rezonansem magnetycznym,
reczniki papierowe, DVD, supermarkety i kod
kreskowy (Kornai 2014: 25-29)°. Tylko jedna
z nich powstala i rozprzestrzenila si¢ w Zwiazku
Radzieckim. Pozostalych 110 zrodzilo si¢ w sy-
stemie kapitalistycznym.

Argument nr 3 odwoluje si¢c do szeregéw
czasowych charakteryzujacych postep techniczny
w okresie transformacji od socjalizmu do kapi-
talizmu. Przed zmiang systemu gospodarczego
kraje socjalistyczne bardzo powoli przejmowalty
(lub kradly) rewolucyjne innowacje ze $wiata
kapitalistycznego. Po zmianie systemu wskaz-
nik przyjmowania nowych rozwigzan w tym
regionie gwaltownie przyspieszyl. Por6wnajmy
kilka wskaznikéw opisujacych 15 starych krajéw
czlonkowskich Unii Europejskiej (UE-15) ze
wskaznikami charakteryzujacymi 10 nowych,
postsocjalistycznych czlonkéw Unii (UE-10)
sprzed rozpoczegcia transformacji i z niedaw-
nej przeszlosci. W 1995 r. odsetek uzytkow-
nikéw Internetu w calej populacji wynosit 3%
w UE-15 1 1% w UE-10, a w 2012 r. wzrést on
odpowiednio do 79% (UE-15) i 70% (UE-10).
Penetracja telefonii komérkowej w 1995 r. sie-
gala 7% w UE-15 i 2% w UE-10, w 2012 r.
odpowiednio 127% (UE-15) i 134% (UE-10).
W 1995 r. udzial sektora high-tech w eksporcie
ogélem wynosit 16% (UE-15) i 5% (UE-10),

? W cytowanej ksiazce (Kornai 2014) oraz w niniejszym
artykule dokonuje tradycyjnego rozréznienia migdzy wy-
nalazcg lub odkrywca a osobg odpowiedzialng za pierwsze
masowe wykorzystanie innowacji. Tych ostatnich okresla
si¢ mianem innowatoréw. Wynalazca i innowator rzadko
3 tymi samymi osobami.

Zarzadzanie Publiczne 2(36)/2016 11



Jénos Kornai

w 2012 r. 13% (UE-15) i 11% (UE-10)'°. Kraje
postsocjalistyczne, poczatkowo pozostajace daleko
w tyle w dziedzinie wykorzystania nowoczes-
nych $rodkéw komunikacji, teraz w mniejszym
lub wigkszym stopniu wyprzedzily ,tradycyjne”
kraje kapitalistyczne. W niektérych panstwach
postsocjalistycznych sporadycznie pojawiajg sie
innowacje uznawane za rewolucyjne w skali §wia-
towej (np. Graphisoft w architekturze lub Prezi
w nauczaniu i prezentacjach biznesowych).

Postep techniczny jest jednoczesnie rozkosza
i przekleristwem. Nowe rozwigzania w duzym
stopniu ulatwiaja zycie i kontakty migdzyludzkie.
Réwnoczesnie mozna dostrzec wiele niekorzyst-
nych nastepstw tego procesu, w tym bardzo
powazne nowe zagrozenia: terrory$ci moga sie
tatwiej organizowaé, korzystajac z internetu,
a organy powolane do strzezenia bezpieczenistwa
panstwa przed zagrozeniem terrorystycznym maja
nieograniczony wglad w Zycie kazdego obywatela,
zupelnie jak Orwellowski Wielki Brat. Istnieje
obszerna literatura po§wigcona temu zagadnieniu.
W tym miejscu chcialbym jedynie wskazaé, ze
w ksztaltowaniu naszych osagdéw na temat war-
tosci kapitalizmu powinni$my rozwazy¢ skutki
postepu technicznego w bardziej zniuansowany
sposob.

Czytelnicy poszukujacy w ksigzce Piketty’ego
ogélnego obrazu sytuacji, ukazania réznic
pomiedzy dziewietnastowiecznym kapitalizmem
opisanym przez Marksa i tym samym systemem
tunkcjonujacym w XXI w. z pewnoscig zauwaza
deprecjacje roli post¢pu technicznego i wynikaja-
cych z niego zmian stylu zycia. Prawd¢ méwiac,
Piketty niemal calkowicie pomija te kwestie.
Cho¢ w Kapitale w XXI wicku mozna znalezé
odniesienia do post¢pu technicznego, lecz jego
znaczenie nie zostalo wiasciwie wyeksponowane.
W tym miejscu podam jeden przyktad na uza-
sadnienie mojej tezy o zaniechaniu. Piketty pisze:
»Jesli wierzy¢ niektérym os§wiadczeniom szeféw
spélek takich jak Google, wydaje sie, Ze ich sposéb

10 Zob. Kornai 2014, s. 28. Tabele zaktualizowata i uzu-
petnita Réka Branyiczki na podstawie danych opubliko-
wanych przez Bank vaiatowy (World Bank 2015). Dane
uzupelniajgce oraz niektére inne dane ilustrujace postep
techniczny w okresie transformacji posocjalistycznej
zamiescilem na mojej stronie www.kornai-janos.hu/

Kornai2015_background.pdf.

myslenia jest mniej wiecej taki: »Wzbogacamy
spoleczeristwo duzo bardziej, niz wskazujg to
nasze zyski i nasze place, a wiec przynajmnie;
powinni$my placi¢ male podatki«. Rzeczywiscie,
jesli jakas spétka albo osoba przynosi reszcie go-
spodarki kraficowe dobro przewyzszajace ceng,
jaka pobiera ona za swe produkty, jest wéwczas
calkowicie uprawnione, ze placi ona mato podat-
kéw lub nawet ze si¢ ja subwencjonuje (ekono-
misci méwia wéwcezas o pozytywnych efektach
zewngtrznych). Problem, oczywiscie, polega na
tym, ze w interesie kazdego jest twierdzenie,
ze przynosi reszcie §wiata »pozytywne efekty
zewnetrzne«. Tymczasem Google nie przedsta-
wilo choéby szkicu analiz wskazujacych na to,
ze taka sytuacja faktycznie ma miejsce” (Piketty
2015d: 707, przypis). Sa to zdumiewajace uwagi.
Niektérzy dzielg epoke informacyjng w historii
cywilizacji ostatnich stuleci na er¢ Gutenberga,
w ktérej pojawila si¢ i upowszechnita innowacja
druku, i na er¢ Google’a, w ktérej informacja
stala si¢ latwo dostepna w internecie. Wcigz
znajdujemy si¢ u progu tej drugiej ery, lecz coraz
wigcej ludzi nabiera nawyku siggania po smartfon
i googlowania w poszukiwaniu pilnie potrzebnych
im informacji. Ten rewolucyjny krok doprowadzit
do powstania niezliczonych efektéw posrednich.
Kto potrafi wyrazi¢ w kategoriach pieni¢znych
yefekty zewnetrzne” o niezmierzonej masie?!! Nie
bede tu komentowal kwestii podatkéw placonych
przez $wiatowe imperium firmy Google w r6z-
nych krajach. Decyzje w tej dziedzinie zapadaja
w trakcie negocjacji z udzialem prawnikéw, urze-
déw ochrony konkurencji, organéw podatkowych
i sagdéw. Uderzylo mnie tylko kojarzace si¢ ze
wzruszeniem ramion stwierdzenie, ze efekty
zewnetrzne Google’a potwierdza wylacznie to,
co firma ta méwi o sobie.

11 Google oferuje bezplatnie wiele ustug niezliczonym
rzeszom uzytkownikéw. Przychody firmy pochodzg
z innych Zrédel, zwlaszcza z reklamy, ktéra nierzadko
dotacza do rzetelnych informacji stwierdzenia wprowa-
dzajace w blad.
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3. Wymiary nieréwnosci
i zrédlabogactwa

Wymiary nieréwnosci

Biorac po uwage wymiar etyczny i perspek-
tywe filozofii politycznej, przylaczam si¢ do
Piketty’ego i jego obrony zasad réwnosci i spra-
wiedliwosci spolecznej. Akceptuje¢ i doceniam
wage przytaczanych przez niego argumentéw
(zob. tez Rawls 1971; Sen 1985; J4nos Kis [2009a,
b; 2014] opisuje miejsce zasady réwnosci w libe-
ralnej wizji §wiata). Zamieszczone ponizej uwagi
koncentrujg si¢ na kwestiach podziatu bogactwa,
aw ich ramach na zagadnieniach réwnosci i nie-
réwnosci nie w filozofii, lecz na plaszczyznie
nauk spotecznych.

Kwesti¢ podzialu w systemie kapitalistycz-
nym pomaga zrozumie¢ poréwnanie systemu
socjalistycznego z doswiadczeniami plynacymi
z transformacji postsocjalistycznej. Kraje socja-
listyczne réznily si¢ miedzy soba pod wieloma
wzgledami, takze pod wzgledem rozwigzan
stosowanych w réznych okresach, lecz szczuplosé
miejsca uniemozliwia szersze ich oméwienie
w tym artykule.

Piketty skupia si¢ na nieréwnym podziale
dochodéw i bogactwa. W swojej analizie wiele
miejsca poswieca dochodom z kapitatu, zwlaszcza
dochodom uzyskiwanym przez gérny 1 pro-
cent spoleczenstwa oraz jednemu z aspektéw
bogactwa, mianowicie jego dystrybucji wsréd
najbogatszych. Chociaz kwestia nieréwnosci jest
niezwykle wazna, badacze nie powinni zapomina¢
ojej wielowymiarowos§ci. Ponizej krétko
omawiam kilka sposréd tych wymiaréw. Nie
porzadkuje ich wedlug wzglednej waznosci ani
nie roszcz¢ sobie pretensji do kompletnosci opisu
zjawiska jako takiego.

1. Zaczng od kwestii, na ktérg Piketty zwraca
szczegdlng uwage: od podzialu dochodéw
pieni¢znych i bogactwa w ramach po-
jedynczego kraju. Ustanowienie systemu socja-
listycznego zaczyna si¢, gdy wybija ,ostatnia
godzina” wlasnosci prywatnej, a ,wywlaszczyciele
zostaja wywlaszczeni” (Marks 1906, s. 837).
Firmy produkcyjne stanowigce wiasnos¢ pry-
watng i mieszkania powyzej minimalnego me-
trazu zostaja upanstwowione. Duze majatki

ziemskie zostajg najpierw rozparcelowane wéréd
chlopéw, a nastepnie odbiera si¢ im wlasnosé
prywatng i poddaje pod zbiorowy zarzad (kot-
chozy w ZSRR, komuny w Chinach, spétdzielnie
produkeyjne na Wegrzech). Ta transformacja
stosunkéw wlasnosci odbywa sie z uzyciem sity.
Wiele milionéw ludzi traci zycie lub zostaje ze-
stanych do obozéw koncentracyjnych.

To przejscie ku egalitaryzmowi przybiera spek-
takularne formy: biedni wprowadzajg si¢ do prze-
stronnych apartament6éw i rezydencji miejskich
dawnych bogaczy. Zarzad firm z rak wysoko
oplacanych kadr kierowniczych przechodzi w rece
pracownikéw delegowanych przez parti¢ komu-
nistyczng. Ostatecznym wyrazem egalitaryzmu
byt widok chifiskich mas ubranych w identyczne
mundurki Mao.

Partia komunistyczna szybko odchodzi od
tak doslownej interpretacji réwnosci. Réznice
poziomu plac stajg si¢ nie tylko dopuszczalne,
lecz wrecz pozadane jako bodzce motywujace
osoby pracujace ciezej lub piastujace stanowiska
wymagajace wickszych umiejetnosci. Ponoszacy
wyjatkowa odpowiedzialno$¢ (np. sekretarze
partii) zarabiajg wigcej. Lecz mimo wszelkich
réznic stopien nieréwnosci dochodéw pieni¢znych
wcigz pozostaje znacznie nizszy od nieréwnosci
spotykanych w kapitalizmie!? (zob. Atkinson,
Micklewright 1992).

W socjalizmie nie dochodzi réwniez do nagro-
madzenia wielkich bogactw w rekach prywatnych.
Funkcjonariuszom partyjnym wyzszych szczebli
hierarchii, dyrektorom duzych przedsi¢biorstw,
a takze wysokim rangg funkcjonariuszom tajnej
policji co prawda przystuguja samochody z kie-
rowcg i przestronne panistwowe mieszkania, lecz
wyzej wspomniane grupy tracg przywileje mate-
rialne z chwilg oficjalnego wypadniecia z lask.
Oznacza to, ze w ramach systemu socjalistycznego
nie mozna si¢ utrzymywac z dochodéw z dziedzi-
czonego majatku prywatnego. W rzeczywistosci
jednak prawdziwa bariera polega na czyms innym

12 Pozniej, gdy w niektorych krajach socjalistycznych
wprowadzono elementy mechanizmu rynkowego, nie-
réwnoéci dochodow pienigznych wzrosty. Czeéciowo
dlatego nowa lewica w latach szes¢dziesigtych XX w.
spogladala z niechecia i podejrzliwoscia na préby reform
podejmowane w krajach wschodnioeuropejskich.
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— na zakazie wyrazanym w oficjalnej ideologii
i w opartych na niej przepisach. Socjalizm nie
ma zamiaru tolerowaé ,pasozytniczego” trybu
zycia. Praca jest obowigzkiem. Ktokolwiek pod-
czas kontroli policji nie potrafi udokumentowa¢
miejsca pracy, jest karany jako zagrozenie dla
spoleczenistwa. Nie mozna réwniez zy¢ z jal-
muzny, gdyz zebranie jest prawnie zakazane.
Wprowadza si¢ obowiazek pracy, a wszyscy
zdrowi ludzie znajdujg zatrudnienie. Jedynymi
wyjatkami sa osoby niezdolne do pracy, otrzy-
mujace §wiadczenia od parstwal>.

Ci, ktérzy ze wzgledéw etycznych przywiazuja
duza wage do radykalnego ograniczenia réznic
dochodéw pieni¢znych i prywatnego bogactwa,
mogg uznaé system socjalistyczny za atrakcyjny
z tego punktu widzenia. Podstawowe
cechy tego systemu (prawie calkowite zniesienie
wlasnosci prywatnej i rynku) z koniecznosci
prowadzg do wystgpienia tendencji egalitary-
stycznych. To wlasnie one wzbudzily sympa-
ti¢ wielu przedstawicieli lewicowej inteligencji
mieszkajacej na zachéd od zelaznej kurtyny dla
stylu Zycia w krajach pozostajacych pod kontrolg
partii komunistycznych.

Dramatyczne zmiany w wymiarze nieréwnosci
pojawily sie w latach 1989-1990 wraz ze zmia-
nami systemu gospodarczego i ustroju politycz-
nego. Nieréwno$¢ dochodéw pieni¢znych rosta,
w dawnych krajach socjalistycznych pojawily si¢
wiec w prywatnych rekach ogromne bogactwa,
i to w stosunkowo krétkim czasie (o zrédtach
majatku najbogatszych pisza: Flannery 2014;
Hoffman 2002; Kolosi, Szelényi 2010; Laki,
Szalai 2004, 2011, 2013). Mimo historycznych
precedenséw, form rzadu i wzglednie mocnej
pozycji partii w krajach postsocjalistycznych,
a takze przepiséw regulujacych przebieg procesu
prywatyzacji i uwolnienia rynku luka mig¢dzy
biednymi i zamoznymi w kazdym z tych krajéw
powickszyla si¢ w réznym stopniu, co dotyczy
zwlaszcza réznic miedzy bardzo biednymi i bar-

13 Zakres obowigzkéw pracownika, wymiar urlopéw
i $wiadczenia dla kobiet spodziewajacych si¢ potomstwa,
matek z malymi dzie¢mi, chorych i niepelnosprawnych
byty zréznicowane, zaleznie od kraju i okresu. W tym
artykule nie analizuj¢ szczegélowo przepiséw, lecz zwigzle
podsumowuj¢ najwazniejsze zasady ogélne i praktyke.

dzo bogatymi. W kilku paristwach powstalta
miedzy nimi prawdziwa przepasé¢!t. Wkrétce
pojawili si¢ przedstawiciele drugiego pokolenia
nowo wzbogaconych, utrzymujacy si¢ z dochodéw
i majatku zgromadzonego przez rodzicéw — mio-
dzi ludzie, ktérzy nie musieli sami pracowaé na
samochody, luksusowe mieszkania i rozrzutny
styl zycia.

W miar¢ utrwalania si¢ fundamentalnych
cech nowego porzadku — wlasnosci prywatne;
i dominacji rynku — doszta do glosu immanentna,
wrodzona tendencja nowego systemu: znaczne
nieréwnos$ci dochodéw pieni¢znych i bogactwa,
dajace si¢ wyrazi¢ w kategoriach pieni¢znych.
Transformacja postsocjalistyczna moze réwniez
stanowi¢ gléwny dowdd historyczny, ze tego
rodzaju silna tendencja stanowi jedng z gléwnych
cech charakterystycznych kapitalizmu. W kate-
goriach historycznych opisywana transformacja
przebiegla z predkoscia $wiatla, mozna nawet
stwierdzi¢, iz ten aspekt natury kapitalizmu
eksplodowal. W niektérych krajach postsocja-
listycznych prywatyzacja i liberalizacja rynku
dokonywala si¢ bardziej stopniowo, podchodzono
do niej ostroznie, lecz w zadnym z nich nie udalo
sie powstrzymacé tej systemowej skionnosci do
narastania nieréwnosci dochodéw i bogactwa.
Ta najbrzydsza sposréd wielu twarzy kapitalizmu
pojawia si¢ wszedzie.

2. Wazny wymiar réwnoéci—nieréwnosci sta-
nowi dostgp do towaréw i ustug. Do charak-
terystycznych cech gospodarki socjalistycznej
zaliczaly si¢ chroniczne niedobory. Potencjalni
klienci mieli w kieszeni pienigdze na zakup
tego, co zaspokoiloby ich potrzeby, lecz towary
i ustugi byly niedostepne. W tym wymiarze
wystepowaly ogromne nieréwnosci. Najwigksza
réznica w poziomie zycia robotnika i sekretarza

4 Retrospektywnej analizy rozwoju nieréwnosci do-
chodowych w dluzszym okresie przejsciowym dokonat
Téth (2014). Odnajduje on heterogeniczne wskazniki
wzrostu nieréwnosci w krajach postsocjalistycznych,
ktére wstapily do Unii Europejskiej. Nieréwnosci prawie
nie wzrosty w Czechach, na Slowacji i w Slowenii, lecz
w Rumunii i w Bulgarii zwigkszyly si¢ zauwazalnie.
W niektérych krajach (np. na Wegrzech, w Bulgariiina
Litwie) w pewnych okresach nawet ulegly zmniejszeniu
(Téth, Medgyesi 2011). Widoczny wzrost nieréwnosci
zanotowano w Rosji i w Chinach.
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partii nie polegala na odmiennym poziomie
wynagrodzenia, lecz na nieréwnym dostepie
do tzw. débr deficytowych. Osoby zajmujace
najnizsze szczeble w hierarchii przedsigbiorstw
panstwowych zajmowaly bardzo skromne, nisko-
czynszowe mieszkania, poniewaz wlasnie takie
im przydzielono. Wiele rodzin musialo mieszka¢
wspoélnie z innymi, nawet jezeli poziom ich wyna-
grodzenia pozwolilby im wynaja¢ mieszkanie na
wlasng reke. Im wyzszy poziom piramidy wiadzy
zajmowala dana osoba, tym bardziej przestronne
i komfortowe mieszkania jej przyznawano. Status
polityczno-spoteczno-ekonomiczny, a nie posia-
dane $rodki finansowe, decydowal o tym, czy
dana osoba lub rodzina otrzyma telefon (byly
to czasy telefonii stacjonarnej), czy moze naby¢
importowane dobra deficytowe, a takze czy wyje-
dzie za granice. Niektérzy przez cale lata czekali
na przydzial samochodu, lecz uprzywilejowani
mogli przeskoczy¢ kolejke. Istniato kilka uprzy-
wilejowanych grup, ktérych cztonkowie nie
musieli legitymowac si¢ odpowiednim poziomem
dochodéw, lecz zwigzkami z wiladzg politycz-
ng — o przywilejach decydowalo zajmowane
stanowisko, relacje z przelozonymi, gotowosé
do podporzadkowania si¢, zdyscyplinowanie
istuzalczosé. Oczywiscie umiejetnosci zawodowe
réwniez odgrywaly pewna role w karierze, lecz
lojalnos¢ polityczna byla wazniejsza.

W tym wymiarze kapitalistyczna gospodarka
rynkowa jest bardziej egalitarna, gdyz pienig-
dze maja taka sama sil¢ nabywcza niezaleznie
od tego, czy osoba je wydajaca jest biedna czy
bogata. W moim systemie wartosci stanowi to
wazng zalete tadu kapitalistycznego. Przejscie
od socjalizmu do kapitalizmu bardzo szybko
przynioslo réwno$¢ w tej dziedzinie: gospodarka
niedoboru przestala istnie¢. Podobny los cze-
kal ograniczenia podazy, lecz ich miejsce zajely
ograniczenia po stronie popytu — sily nabywczej
potencjalnych konsumentéw, co prowadzi nas
z powrotem do punktu 1 — nieréwnosci wyna-
grodzenia pienieznego.

3. Do najwazniejszych wymiaréw réwnosci
zalicza si¢ realna szansa znalezienia platnej pracy
przez wszystkich, ktérzy jej poszukujg, oraz réwna
placa za taka sama prace.

Jedna ze swoistych cech systemu socjalistycz-
nego jest wszechogarniajacy, intensywny i chro-

niczny niedobér na rynku towaréw i ustug, co
przysparza potencjalnym nabywcom powaznych
klopotéw. Jednoczesnie, i czgsciowo z tych sa-
mych przyczyn, w rozwinietych krajach socja-
listycznych powstaje intensywny, przewlekly
niedobdr sity roboczej. Przyprawia on o bél glowy
pracodawcéw i kierownictwa firm bedacych
wlasnoscig publiczng, lecz wzmacnia pozycije
przetargowa pracownikéw. Uzyskuja oni poczu-
cie bezpieczenistwa, wiedzac, ze w przypadku
nieporozumieri z obecnym szefem bez klopotéw
mogg znalez¢ inng prace.

Po zmianie systemu rynek pracy przechodzi
ze stanu nadwyzki popytu w stan nadwyzki
podazy. Pojawia si¢ masowe bezrobocie, a wskaz-
nik aktywnosci zawodowej gwaltownie spada.
Pierwszy wielki wstrzas daje si¢ odczué wraz
z ,kryzysem transformacyjnym”, ale niedobér
sily roboczej typowy dla lat socjalizmu nie po-
wraca nawet po zakonczeniu kryzysu. Nie ma
ucieczki od ,rezerwowej armii przemystowej”
(by uzy¢ sformulowania uzytego przez Marksa
w Kapitale). Nigdy wigcej nie powraca poczucie
bezpieczeristwa plynace z braku rgk do pracy.
Skala tego zjawiska, odsetek bezrobotnych i li-
czebno$¢ potencjalnej sity roboczej, ktéra porzuca
prace lub nigdy nie prébuje jej poszukiwaé, rézni
si¢ w zaleznosci od kraju, zmienia si¢ réwniez
z czasem w poszczegdlnych panstwach zaleznie
od ich sytuacji gospodarczej oraz fal emigracji
i imigracji. Jednak bezrobocie jest obecne na
pewnym poziomie we wszystkich gospodarkach
kapitalistycznych jako wrodzona cecha systemu
przynoszaca cierpienia i upokorzenie nie tylko
osobom bezposrednio nim dotknig¢tym, lecz
takze tym, kt6rzy maja prace, rozbudzajac w nich
niepewnos¢ i niepokdj o jej utrate.

Opisywane zjawisko tylko czesciowo odzwier-
ciedlaja dane statystyczne dotyczace podzia-
tu dochodéw pieni¢znych, zajmujace kluczowe
miejsce w wywodach Pikettyego, a zwlaszcza
w jego analizach teoretycznych. Szkoda, ze kwe-
stii zatrudnienia pos§wigcono tak malo uwagi
w ksigzce, po ktérej czytelnicy spodziewali sig
kompleksowej prezentaciji gléwnych cech systemu
kapitalistycznego, zwlaszcza ze kwestie réwnosci
bardzo leza na sercu jej autorowi.

4. Rézne przejawy dyskryminacji warto
rozwazy¢ osobno, jako odrgbny wymiar spektrum
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réwnos$é—nieréwnos¢. Z danych statystycznych
dotyczacych podzialu dochodéw i bogactwa
nie mozna wysnu¢ zadnych wnioskéw na temat
czestosci wystepowania ani dotkliwosci przypad-
kéw nieréwnego traktowania mezczyzn i kobiet,
wiekszosci i mniejszosci etnicznych, wigkszo$ci
i mniejszosci religijnych, a takze heteroseksua-
listéw i 0séb o odmiennych preferencjach sek-
sualnych — liste kryteriéw dyskryminacji mozna
kontynuowa¢. Dyskryminacja moze mie¢ posta¢
nieréwnych szans zatrudnienia (co wigze si¢ z wy-
miarem opisanym w punkcie 3 powyzej), a takze
kryteriéw stosowanych w wielu innych procesach
selekcji. Czlonkowie grupy dyskryminowanej,
jezeli maja prace, moga doswiadczy¢ trudnosci
w karierze zawodowej, ograniczeni zwigzanych
z naukg, niemoznosci jej kontynuacji, trudnosci
z uzyskaniem mieszkania, wykluczenia z kon-
taktéw spolecznych itp.

Od czaséw Marksa wiele si¢ zmienilo w tym
wymiarze. W wielu krajach sytuacja ulegta za-
uwazalnej poprawie, chociaz nie wszedzie znale-
ziono odpowiednie rozwigzania. Istnieja jednak
rozlegle obszary, w ktérych nie zaszly prawie
zadne zmiany, a dyskryminacja wrecz si¢ nasilita.

Piketty w swojej ksiazce nie zwraca zbyt wiele
uwagi na ten wazny wymiar réwnosci.

5. Mimo ze $wiadczone przez paristwo ustugi
s3 powigzane z podzialem dochodéw pieni¢znych
i bogactwa w kilku aspektach, warto potraktowa¢
je jako odrebny wymiar. Nie istniejg $ciste, po-
wszechnie przyjete definicje koncepcji pafdstwa
opiekunczego, lecz wyrazenie to najlepiej
oddaje kombinacje zjawisk w tym wymiarze.
Dostrzega sie w tej dziedzinie znaczne zrézni-
cowanie mi¢dzy krajami oraz zmiany zachodzace
w réznym tempie. Partie polityczne, ideologie
i szkoly ekonomii bardzo si¢ r6znig w sprawie
pozadanego zakresu funkcjonowania panstwa
opiekuniczego i sposobéw jego wdrazania w prak-
tyce. Jeszcze ostrzejsza debata dotyczy szczegolow
— systemu emerytalnego, stuzby zdrowia, udzialu
panistwa w kosztach opieki nad dzie¢mi, a takze
skali i metod wspomagania 0séb potrzebujacych.
Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze wszedzie pani-
stwo opiekuricze ma pewng role do odegrania,
znaczgco wplywajaca na jakosé zycia réznych
warstw i grup spolecznych. Charakteryzuje si¢
ona licznymi zwigzkami z podzialem docho-

déw pienieznych i bogactwa, wzmacnianiem
lub tlumieniem jego nastepstw. Gdy uzyjemy
sfowa ,przestrzen” w sensie matematycznym,
mozemy stwierdzié, ze zjawiska opisane wyzej
w punktach od 1 do 5 wystepuja w réznych prze-
strzeniach réznych wymiaréw, wiec ich skutki
nalezy mierzy¢, uzywajac odmiennych jednostek.
Piketty wspomina o nich kilkakrotnie w swojej
ksigzce, lecz mimo ich duzego znaczenia czyni
to nieproporcjonalnie rzadziej niz w odniesieniu
do dochodéw pienieznych.

6. Za odr¢bny wymiar uznaj¢ réwniez upo-
wszechnienie dostepu do wiedzy i in-
formacji. Poziom wiedzy dziecka lub mtodego
czlowieka wynoszonej z domu oraz jego podejscie
do nauki wykazuje silng korelacje z poziomem
dochodéw i bogactwa jego rodziny. Przyczyniaja
sie do tego takze inne czynniki: system oswiaty,
w tym formy jej finansowania (oplaty, stypendia,
kredyty studenckie), a takze akcja afirmacyjna po-
dejmowana w celu wspierania oséb pochodzacych
ze §rodowisk nieuprzywilejowanych. W praktyce
istnieje wiele przypadkéw posrednich migdzy
skrajng nieréwnoscia szans i egalitaryzmem in-
terpretowanym w szkodliwy sposéb.

System socjalistyczny bardzo szybko zapewnit
powszechne, bezplatne szkolnictwo podstawowe
i $rednie. Szkolnictwo wyzsze réwniez bylo bez-
platne, lecz otrzymywalo znacznie skromniejsze
zasoby w poréwnaniu z innymi sektorami szybko
i spektakularnie przyczyniajacymi si¢ do wzrostu.
Niewielki odsetek miodych ludzi mégt studio-
wac na uniwersytetach i w szkotach wyzszych.
W poczatkowym okresie istnienia upartyjnionego
panstwa panowala oparta na systemie kwotowym
otwarta dyskryminacja ze wzgledu na pocho-
dzenie spoleczne. Pierwszeristwo we wstepie na
studia miala mlodziez wywodzaca si¢ z klasy
robotniczej i z rodzin chlopskich. Tylko w wyjat-
kowych przypadkach edukacja uniwersytecka byta
dostepna dla potomkéw rodzin burzuazyjnych
lub arystokratycznych.

Tu chcialbym powtérzy¢ to, co powiedzialem
wezesniej w zwigzku z postepem technicznym.
Ekspansja wysokich technologii przyczynila si¢
do wystapienia w spoleczeristwie zmian, ktére naj-
cze¢$ciej mialy charakter egalitarny. Nie twierdzg,
ze w tym wymiarze szanse dzieci dorastajacych
w romskim getcie na wschodzie Wegier sg takie
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same jak dzieci pochodzacych z wyksztalconych
budapesztaniskich rodzin. Jest réwniez oczywiste,
ze dyrektorzy duzych firm dysponuja wicksza
liczbg kanaléw informacji niz niewykwalifikowani
robotnicy w fabryce. Ale znajdujemy si¢ o wiele
blizej réwnosci szans w tym wymiarze niz w in-
nych. Nikt nie jest wykluczony z posiadania adresu
e-mailowego ani skrzynki odbiorczej. Predzej czy
pézniej wszyscy mlodzi ludzie beda mieli dostep
do komputera i smartfona oraz do coraz nowszych,
bardziej zaawansowanych ich wersji. W coraz
wigkszym stopniu umiejetnosé ich obstugi zalezy
od naszych wlasnych umiejetnosci. Pojawit sig
nowy czynnik nieréwnosci — wiek. Starsi ludzie,
nawet ci dobrze sytuowani i wyksztalceni, gorzej
sobie radzg z obstugiwaniem tych urzadzen niz ich
wnukowie, a nawet uczniowie szkoly podstawowej
z biednych rodzin dorastajacy razem z nowymi
technologiami.

Z pewnoscig jeszcze dlugo utrzyma si¢ do-
datnia korelacja mi¢dzy zakresem wykorzystania
zaawansowanych technologii oraz dochodami
i bogactwem, lecz nie b¢dzie ona silna. W tym
wymiarze przewaga gérnego 1 procenta jest
znacznie mniej wyrazna niz w wymiarach przed-
stawionych wcze$nie;.

Wymienitem sze$¢ wymiaréw, a raczej szes¢
grup wymiaréw lub szes¢ grup zjawisk, w kaz-
dej z nich pojawia si¢ kilka réznych wymiaréw.
Najwyrazniej Piketty zna poswiecong im lite-
rature i ich znaczenie. Podsumowujac w swoim
krotkim artykule (Piketty 2015b) gtéwne prze-
stanie Kapitatu w XXI wicku, potwierdza, ze za-
mierzal napisa¢ wielowymiarowg histori¢ kapitatu
i nieréwnosci, lecz moim zdaniem rzeczywiste
proporcje dzieta wydajg si¢ nie odzwierciedla¢
jego intencji. Autor przewaznie koncentruje si¢ na
pierwszym spoéréd tych wymiaréw: centralnym
punktem teorii objasnianej w ksigzce czyni réznice
pomiedzy dochodami uzyskiwanymi z posiadane-
go kapitalu i stopg wzrostu. Wspomina co prawda
o niektérych innych wymiarach, lecz jeszcze inne
zupelnie pomija. Brakuje oddzielnych rozdziatéw,
a nawet podrozdzialéw poswigconych zjawiskom
wymienionym powyzej w punktach 2-6. Jak
mozna si¢ domyslaé, zjawiska te nie posiadaja
réwniez odnosnikéw w szczegélowym indeksie.

Przypomng, co napisalem we wstepie do tego
artykulu: wszyscy autorzy maja prawo swobodnie

decydowad, o czym pisaé, a 0 czym nie wspo-
mina¢. Moje nadzieje zostaly zawiedzione dla-
tego, ze spodziewalem si¢ znalezZ¢ w omawianej
ksigzce kompleksowg analize kapitalizmu,
a w jej ramach analize kwestii podzialu boga-
ctwa. Oczekiwanie to wzmacnial system wartosci
wyznawany przez autora, w ktérym na pierwszy
plan wysuwa si¢ szlachetna koncepcja réwnosci.
Dlaczego opus magnum autorstwa kogos, dla kogo
égalité jest tak wazna, pomija kilka kluczowych
jej wymiaréw?

Sposoby uzyskania duzego majatku

W swojej ksiazce Piketty o wiele szerzej zajmu-
je si¢ bogactwem niz bieda, lecz podejmujac taka
decyzje, poswigca niewiele miejsca —jezeli w ogdle
— waznemu, a od siebie dodam, intelektualnie
i moralnie istotnemu pytaniu badawczemu: skad
biorg si¢ fortunywszystkich zamoznych ludzi
ijaka rol¢ odegraly w tym procesie alternatywne
metody wzbogacenia si¢?

A) Do grona najbardziej zamoznych zaliczaja
si¢ postaci znane z wprowadzenia rewolu-
cyjnych innowacji. Corocznie miesiecznik
»Forbes” uktada stynng liste 400 najbogatszych
ludzi w USA®. Oto kilka znajdujacych sie na niej
os6b wybranych ze wzgledu na rewolucyjnosé
zaproponowanych przez nie rozwigzan, wraz
z miejscem zajmowanym na liscie (w niektérych
przypadkach podalem réwniez nazwe reprezen-
towanej przez nich firmy): 1. Bill Gates (system
operacyjny Windows, Microsoft), 3. Larry Ellison
(oprogramowanie do obstugi baz danych, Oracle),
8. Michael Bloomberg (dostarczanie informacji fi-
nansowych podmiotom biznesowym, Bloomberg),
11. Mark Zuckerberg (Facebook), 13 i 14. Larry

Page i Sergey Brin (wyszukiwarka internetowa,

15 Liste magazynu ,Forbes” poddaja szczegétowej, wie-
lowatkowej analizie Steven N. Kaplan i Joshua Rauh
(2013a, b). Kilka przytoczonych tutaj nazwisk zaczerpnigto
z ich prac, z analiz przeprowadzonych przez redakcje
,Forbesa” oraz z notatek mojego kolegi Adima Kerényiego.
Podsumowanie tych ostatnich mozna znalez¢ si¢ na stronie
internetowej (www.kornai-janos.hu/Kornai2015_back-
ground.pdf) wéréd dokumentéw, z ktérych korzystatem
podczas pracy nad niniejszym studium. Miejsca zajmowane
w rankingu bazuja na edycji listy z 2014 r.
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Google), 15. Jeffrey Bezos (handel internetowy,
Amazon) i wielu innych.

W drugiej czesci tego artykulu skfonnos¢ do
tworzenia rewolucyjnych innowacji nazwalem
wrodzong cechg kapitalistéw. Wiele sposréd tych
nowosci pojawia si¢ w strukturze rynkowej znanej
w literaturze jako konkurencja oligopolistyczna
(lub monopolistyczna). Innowacja ksztaltuje si¢
w walce mi¢dzy rywalami, ktérzy w pierwszym
okresie burzliwego rozwoju ciesza si¢ niemal
monopolistyczng pozycja na rynku, najczesciej
dzieki ochronie patentowej. Wynikajaca z tego
wysoka cena produktéw przynosi ogromne zyski
tirmom wprowadzajacym innowacje, ich wiasci-
cielom oraz w wigkszosci przypadkéw réwniez
zarzgdzajacym nimi menedzerom (te funkcje
czgsto, chod nie zawsze, pokrywaja si¢ ze sobg).
Ta specyficzna sytuacja zazwyczaj zmienia si¢
po uplywie okresu ochrony patentowej, gdy inne
firmy zaczynaja korzysta¢ z innowacji a cena
produktu nie zapewnia juz ponadprzecietnych
zyskéw lub sam produkt zostaje zastapiony in-
nymi, nowszymi rozwigzaniami.

Proces gromadzenia wielkich bogactw dzigki
postepowi technicznemu moze biec réznymi
drogami. Bywa, ze po przelomowym wynalaz-
ku pojawia si¢ kilka drobniejszych innowacji
i uzupelnien. Wszyscy korzystajacy z komputera
lub ze smartfona moga obserwowac, jak zasi¢g
dzialania firm takich jak Google, Microsoft
i Apple rozszerza si¢ krok po kroku, przyczyniajac
sie do wzrostu zamoznosci ich wlagcicieli. Inni,
podazajac sladem ich istotnego wkladu w postep
techniczny, powickszaja swéj majatek nie dzigki
dalszym innowacjom, lecz dzigki udanym inwe-
stycjom finansowym. Niekt6rzy, chociaz udaje
im si¢ utrzymac bardzo wysoka stope zyciowa,
nie nadazajg za konkurentami i znikaja z listy
najbogatszych. Niemniej jednak w ich karierze
pojawia si¢ przynajmniej jeden moment, w kté-
rym w ich zyciu zbiegaja si¢ zamozno$¢ i postep
techniczny.

Nie chcialbym tu odmalowywac zbyt jed-
nostronnego obrazu tej grupy. Wielu sposréd
gigantéw innowacji zajmujacych niemal mono-
polistycznag pozycja na rynku toczy spory prawne
zrywalami lub z krajowymi i mi¢gdzynarodowymi
organami ochrony konkurencji, ktére oskarzaja
ich — stusznie lub niestusznie — o naduzywanie

dominujacej pozycji. Czas i schumpeterowski
proces tworczej destrukeji — jedna z niezwykle
waznych cech kapitalizmu — nagradzaja szczegél-
nie produktywnych przedsigbiorcéw sposréd calej
konkurujacej ze sobg masy, podczas gdy innym si¢
nie wiedzie (teoretyczne podstawy tego procesu
przedstawiono w: Aghion, Howitt 1998; Aghion
et al. 2005 oraz Stiglitz, Greenwald 2014).

B) Kolejna grupa bardzo zamoznych ludzi
wywodzi si¢ sposréd wysoko oplacanej kadry
kierowniczej wielkich korporacji.Ich
nazwiska nie kojarza si¢ z Zadnymi szczegélnymi
wydarzeniami w historii postepu techniczne-
go, lecz kierowane przez nich korporacje moga
konsekwentnie odnosi¢ sukcesy tylko wtedy,
gdy w sposéb ciagly rozwijaja swoje produkty.
Zarzadzanie wielka firmg wymaga wielu umie-
jetnosci. Zréznicowanie produkeji zwigksza zlo-
zono$¢ funkcjonowania pod kazdym wzgledem.
Interesy wielkich korporacji w epoce globalizacji
przekraczaja granice, co zwigksza zapotrzebo-
wanie na wyjatkowo uzdolnionych menedzeréw
(kwesti¢ wplywu rosngcej zlozonosci na zarobki
menedzeréw porusza Lukas Hengartner [2006]).
Na tym rynku strona podazy ma silniejsza po-
zycje, co prowadzi do wzrostu jej zarobkéw.
Mozemy si¢ oburzaé na niebotyczne dochody
tej grupy zawodowej, lecz fakt pozostaje faktem:
menedzerowie sg wiele warci w tym szczegdlnym
segmencie rynku pracy, zwlaszcza gdy zarzad
korporacji oferuje im stanowisko dyrektora na-
czelnego. W wigkszosci przypadkéw otrzymuja
oni nie tylko staly dochéd i premie zalezng od
wynikéw firmy, lecz takze transze darmowych
lub bardzo tanich udzialéw. Z tego powodu
angazujg si¢ w dzialalno§¢ korporacji nie tylko
jako jej pracownicy, lecz takze jako wiasciciele.

Praca szeféw wielkich korporacji wiaze si¢
z ogromnym stresem. Menedzerowie doskonale
wiedzg, Ze nie moga liczy¢ na bezpieczeristwo za-
trudnienia. Jezeli nie spelnig pokladanych w nich
nadziei, predzej czy pézniej zostang zwolnieni.
Niektérzy juz nigdy nie podnosza si¢ po takim
ciosie. Niemniej jednak przed zwolnieniem za-
zwyczaj zdaza zgromadzi¢ wystarczajacy fortune,
by utrzymac si¢ w grupie bardzo zamoznych przez
reszte zycia. Ponadto niektérzy otrzymuja hojne
odprawy, jezeli odejda lub zostang zwolnieni
przed wygasnigciem kontraktu.
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Opublikowano wiele badan empirycznych po-
$wieconych trendom w zarobkach na stanowiskach
kierowniczych (obszerny przeglad literatury na
ten temat proponuja Kaplan i Rauh [2013a, b];
Hamid Mehran [1995]; Kelvin J. Murphy [1999];
Piketty i Emanuel Saez [2013]). Nikt nie twierdzi,
ze poziom zarobkéw menedzeréw najwyzszych
szczebli ksztaltuja wylacznie zwykle mechanizmy
rynku pracy. Zaleza one réwniez od swoistych
stosunkéw wladzy miedzy wlascicielami i me-
nedzerami, a takze od wielu innych czynnikéw
ekonomicznych i spolecznych. (Powréce do tej
kwestii przy okazji omawiania bodZcéw i moty-
wacji). Mozna jednak powiedzie¢, iz wzbogacenie
sie wielu oséb z tej grupy zbieglo si¢ w czasie
z rozwojem sit wytwoérezych kapitalizmu i z wy-
jatkowo efektywnym wykorzystaniem zasobéw.

C) Wsréd najbogatszych pojawiajg sie wazne
postaci sektora finansowego, np. Warren Buffett
(2. miejsce) i George Soros (17. miejsce). Nazwisko
Thomasa Peterffy’ego (50. miejsce) mozna wy-
mieni¢ tutaj lub w kategorii innowatoréw (ze
wzgledu na jego przelomowy wklad w rozwéj
elektronicznego obrotu papierami wartosciowy-
mi). Finanse zaliczam do oddzielnej grupy nie
tylko dlatego, ze réznia si¢ one pod wzgledem
ekonomicznym i prawnym od innych sektoréw
gospodarki, lecz takze dlatego, ze opinia pub-
liczna traktuje dochody i bogactwo ,bankieréw”
odmiennie od dochodéw i bogactwa ,producen-
téw”. Wedltug danych historycznych waga sektora
finansowego w gospodarce od dluzszego czasu
wzrasta. Rosngca zlozono$¢ powiazan bizneso-
wych, uwarunkowari krajowych i zagranicznych
oraz spektakularny wzrost szybkosci zawierania
transakcji przysparzaja duzych, czasem niezwy-
klych wyzwani sektorowi finansowemu, ktéry
réwniez pozostaje w Scislym zwigzku z postepem
technicznym. Ta sytuacja sprzyja takze wzrostowi
zarobkéw dyrektoréw naczelnych.

Niektérzy przedstawiciele mediéw eufemi-
stycznie nazywaja bogatych czlonkéw tej gru-
py »inwestorami”, podczas gdy inni okreslaja
ich mianem ,spekulantéw”. Znaczna cz¢s¢ ich
dzialalnosci najwyrazniej odpowiada na potrze-
by spoleczne: osoby i instytucje (np. fundusze
emerytalne) daza do zachowania sity nabywczej
powierzonych sobie oszczednosci, a caly sektor
odgrywa wazng role w ksztaltowaniu relacji mig-

dzy oszczednosciami a inwestycjami w aktywa
materialne. Inng kwestig jest poziom zyskéw,
jakie inwestorzy/spekulanci wypracowuja dla
siebie oraz dla klientéw indywidualnych, i to, ile
zlego robig, decydujac si¢ na inzynierig finanso-
wa wysokiego ryzyka. Gdzie wypada nakresli¢
granice pomiedzy pozadang, a przynajmniej
dopuszczalng, a szkodliwg czy nawet przestgpcza
spekulacja? Nie ma co do tego konsensusu wéréd
ekonomistéw finansowych, prawnikéw, a takze
politykéw ksztaltujacych i przyjmujacych ustawy
oraz szczeg6lowe przepisy wykonawcze.

Nie zamierzam w tym miejscu zajmowac sta-
nowiska w kwestii nakreslania jakichkolwiek
granic, lecz na pewno nie dofgcze¢ do grupy ludzi
potepiajacej w czambul dzialania inwestoréw/
spekulantéw jako zbedne i szkodliwe, ludzi,
ktérzy chetnie okupowaliby Wall Street i za-
mkneli gielde na cztery spusty. Nie zgadzam si¢
z nimi chocby z jednego powodu — dostrzegam
przewage decentralizacji w podejmowaniu decyzji
inwestycyjnych nad znanym mi z doswiadczenia
scentralizowanym mechanizmem, ktéry polegat
na tym, ze garstka oséb piastujacych najwyzsze
stanowiska w partii komunistycznej decydowala
o odsetku dochodu narodowego przeznaczanym
na inwestycje, na liczne ,,projekty priorytetowe”,
a nawet o drobnych, szczegélowych aspektach
alokacji srodkéw inwestycyjnych. Nikt nie mégt
pociagnac ich do odpowiedzialnosci za efektyw-
no$¢ podjetych decyzji, a poniewaz nie mierzono
jej, nie mozna nawet stwierdzi¢, ze wymykala
si¢ ona pomiarom. f.aczny majatek wszystkich
superbogatych inwestoréw/spekulantéw w kapi-
talistycznym sektorze finansowym jest niczym
w poréwnaniu ze stratami wynikajacymi z bled-
nych decyzji podejmowanych przez centralnych
planistéw.

D) Do 0séb o bardzo wysokich dochodach
zaliczajg sie réwniez gwiazdy — nie $wiata biznesu,
lecz innych sfer. Wéréd nich mozna wymieni¢
stynnych rezyseréw filmowych George’a Lucasa
(114. miejsce) i Stevena Spielberga (151. miejsce),
a takze prowadzaca telewizyjny talk-show Oprah
Winfrey (190. miejsce), zalozycielke wiasnej kor-
poracji medialnej, czy legendarnego koszykarza
Michaela Jordana, ktéry jednak nie znalazt sie
w pierwszej czterechsetce listy ,,Forbesa” — zajmuje
na niej 1741. miejsce.
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Stowo ,gwiazda” juz dawno wyszlo poza grani-
ce Hollywood i stadionéw sportowych. Gwiazdy
wéréd prawnikéw, redaktoréw i prezenteréw
wiadomosci, lekarzy, a nawet naukowcéw za-
rabiajg ogromne kwoty, wykonujac swoje obo-
wigzki zawodowe. Ekonomia réwniez ma swoje
gwiazdy, uzupelniajace uniwersyteckie pensje
zyskami ze sprzedazy bestsellerowych podrecz-
nikéw i innych ksigzek, a takze z honorariéw
za wyklady wyglaszane poza sferg akademicka,
za pracg w charakterze czlonkéw zarzadéw lub
konsultantéw w duzych korporacjach.

Z punktu widzenia ekonomisty nie ma w tym
nic dziwnego. Klub sportowy sprzedaje prawa do
transmisji spotkar stacjom telewizyjnym, a prze-
ciez widzéw (a wige takze wplywy z reklam) przy-
cigga obecnos¢ najlepszych zawodnikéw w druzy-
nie. Kluby nie maja wiec oporéw przed sowitym
oplacaniem swoich gwiazd. Niesamowity wzrost
rentownosci widowiskowych sportéw wiaze si¢
z postepem technicznym — mecze mozna ogladaé
nie tylko na stadionach, lecz takze na ekranach
telewizoréw, komputeréw lub smartfonéw. Ta
drogg transmisje docieraja do milionéw. Gwiazdy
palestry zatrudniajg klienci pragnacy zwigkszy¢
szanse na wygrang w sadzie. Nie odstraszajg ich
wysokie honoraria adwokatéw, gdyz uznaja je za
akceptowalne odzwierciedlenie wartosci rynko-
wej. Nie wypowiadam si¢ tu na temat tego, czy
gwiazdy filmu zastuguja na tak ogromne dochody.
Zapewne dopiero historycy kina z perspektywy
czasu rozstrzygna, kto rzeczywiscie zastuguje na
miano niesmiertelnych aktoréw i rezyseréw —ich
lista zapewne nie pokryje si¢ w stu procentach
z listg najlepiej zarabiajacych. Podobnie wéréd
sedziéw i prawnikéw akademickich z pewnos-
cig mozna znalez¢ osoby dysponujace wicksza
wiedzg prawnicza niz adwokaci-gwiazdorzy.
Wspomniane zjawisko dotyczy nie tylko segmen-
téw spoleczeristwa, w ktérych dzialaja mecha-
nizmy rynkowe systemu kapitalistycznego, lecz
takze tych, w ktérych uzyskuja one dominujaca
pozycje. Tam, gdzie funkcjonuje rynek, przychody
réznicujg sie, nieuchronnie pojawia si¢ ,gérne
5 procent”, a w ramach tej grupy ,gérny 1 pro-
cent”. W systemie socjalistycznym bylo inacze;.
Sowieckie agencje artystyczne otrzymywaly
od zachodnich impresariéw ogromne sumy za
wystepy skrzypka Dawida Ojstracha lub pia-

nisty Swiatostawa Richtera, lecz uwazano je za
zbyt wysokie dla obywatela ZSRR. Wigkszos¢
honorariéw przejmowalo parnistwo — wykonawca
otrzymywal tylko mizerng ich czes¢, co sprawialo,
ze dochody znanych artystéw sytuowaly sie blizej
innych oséb z wyzszym wyksztalceniem.

Do tej pory nasza dyskusja dotyczyla wysokich
dochodéw uzyskiwanych uczciwymi metodami
(lub méwigce bardziej wprost, zdobywanych prze-
waznie zgodnie z prawem). Czegos takiego wcale
nie mozna powiedzie¢ o wszystkich Zrédlach
wysokich dochodéw.

E) Duza cz¢$¢ wysokich dochodéw nie figu-
ruje w zeznaniach podatkowych ani w badaniach
statystycznych gospodarstw domowych, gdyz
powstaje w unikajacej wszelkiego opodatko-
wania szarej lub czarnej strefie gospodarki®.
Wszelkim statystykom wymykaja sie réwniez nie-
ktére ogromne fortuny (np. poprzez transfery do
tzw. rajéw podatkowych). Oszustwa podatkowe
s3 przestgpstwem $ciganym z urz¢du (oczywiscie
jezeli zostana odkryte).

F)Korupcja wystepuje w réznym nasileniu
w réznych krajach. Niektérzy przedsigbiorcy zy-
skuja nieuczciwg przewage nad innymi, gdy starajg
si¢ zdoby¢ zaméwienia pafdstwowe, przekupujac
politykéw i urzednikéw panstwowych. W gre
wchodzg przewaznie ogromne kwoty, zwigzane
np. z realizacja przedsiewzie¢ dla wojska, z budo-
wa autostrad, czy tez innymi duzymi inwestycjami
infrastrukturalnymi. Osoby, od ktérych zalezy
rozdzial $rodkéw z paristwowej kasy niekiedy
przylaczaja si¢ do zwyciezcédw przetargéw ja-
ko cisi wspélnicy. Preferencje polityczne moga
odgrywaé duzg role w tym procederze: ,My
wybierzemy waszg firme, a wy odwzajemnicie si¢
nam datkami na rzecz naszej partii i kampanii
wyborczej”. Zjawisko to nie ogranicza si¢ do re-
alizacji zaméwieri pafistwowych, do kombinacji
kumoterstwa i korupcji. Wystepuje ono takze
w kontekstach okreslania cen regulowanych,
tworzenia przepiséw fiskalnych preferujacych nie-
ktérych podatnikéw, przyznawania panstwowych
dotacji przynoszacym straty przedsigbiorstwom

16 Nawiasem méwiac, niewidzialne, nieopodatkowane
dochody dos¢ czesto spotyka si¢ w srodkowych i dolnych
decylach dystrybucji dochodéw, nie tylko w gérnych. To
zjawisko wplywa na dane dotyczace podziatu bogactwa.
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lub innym organizacjom, a takze wyciagania
z klopotéw takiego czy innego przedsigbiorstwa.

Marks z oburzeniem pisal o procesie ,pierwot-
nej akumulacji”. Interesujacy przykiad takiego
procesu pojawil sie w $§wiecie postsocjalistycz-
nym w latach 1989-1990 podczas prywatyzacji
wickszoséci sktadnikéw majatku paristwowego.
W niektérych wypadkach przejmowanie wlas-
nosci przebiegalo uczciwie — nowy wlasciciel
nabywal aktywa paristwowe na godziwych wa-
runkach i za realistyczng cen¢. Lecz mozna
réwniez znalez¢ liczne przyklady nieuczciwosci
— decydenci przekazywali majatek o znaczne;j
wartosci po zanizonych cenach zaprzyjaznionym
koteriom politycznym lub gospodarczym. W ten
sposéb z masy anonimowych ludzi w paristwach
bytego ZSRR, Chinach oraz Europie Srodkowej
i Wschodniej wylonita si¢ grupa oligarchéw,
z ktérych kilku dotaczyto do najbogatszych ludzi
na $wiecie.

G) Przez pewien czas do grona najbogatszych
mogga si¢ zalicza¢ twércy piramid finansowych.
Chociaz wigkszo$¢ w koricu traci zdobyte w ten
sposéb §rodki, ich los nie odstrasza innych od
podejmowania kolejnych préb.

H) Ogromne bogactwa gromadzg takze ,ro -
dziny” mafijne. Wiele z nich wykorzystuje
brutalng sile, nie stronigc nawet od morderstw, by
uzyskaé kontrole nad kasynami lub nielegalnymi
rodzajami hazardu.

Zanim oméwie kwestie dziedziczenia majat-
ku, chcialbym krétko skomentowaé powyzsza
klasyfikacje ogromnych fortun. Wszystko, co
powiedzialem do tej pory, pokazuje, jak daleki
jestem od akceptacji merytokratycznego wyjas-
nienia przyczyn nieréwnosci w kapitalizmie — od
stwierdzenia, ze bogaci sami zapracowali na to,
co posiadajg, a ubodzy zyja w biedzie wylacznie
z wlasnej winy. Poglebiona analiza bogactwa
wymaga dostrzezenia réznic miedzy sposobami
dochodzenia do niego. Piketty stusznie twier-
dzi, ze w ekonomii nie chodzi tylko o liczby,
lecz takze o kwestie moralne (Piketty 2015¢).
Przedstawiona powyzej lista odzwierciedla méj
system warto$ci — od szacunku przez dezaprobate
do pogardy, a nawet potepienia. O wiele bardziej
oburzam sig, gdy stysze o przekazywaniu pie-
nigdzy podatnikéw w prywatne rece w ramach
koterii i/lub w postaci tapéwek lub o realizacji

intereséw oligarchéw przez okreslone sily poli-
tyczne, niz wtedy, gdy prasa donosi o milionach
trafiajacych do kieszeni szefa jakiej$ firmy lub
gwiazdy sportu. Méj kodeks etyczny zakazuje
mi potepiania zbiorowosci — grup, klas
i warstw. Odnosi si¢ to réwniez do moralnego
osadu ,najbogatszych”.

Dziedziczenie majatku

Dane Piketty’ego dotyczace rosngcego odsetka
dochodéw czerpanych z majatku odziedziczo-
nego po poprzednich pokoleniach zastuguja na
szczegblng uwage. Ponownie brakuje mi jednak
analizy na poziomie mikro. Istnieje wiele mozli-
wych kombinacji bogactwa zdobytego osobistym
wysitkiem i majatku otrzymanego w spadku.
Redaktorzy listy magazynu ,Forbes” wprowa-
dzili specjalny wspélczynnik ,self-made” (czyli
stopieni, w jakim dana osoba zawdzi¢cza majatek
wlasnej inicjatywie), ktéry przyjmuje wartosci
od 1 do 10 (Fontevecchia 2014). Jedynke przy-
znaje si¢ ,w czepku urodzonym”, a dziewiatke
przedsigbiorczym osobom, ktére same dorobity
si¢ fortuny, np. pucybutowi, ktéry stal si¢ milio-
nerem, spelniajac w ten sposéb ,amerykariskie
marzenie”. Dziesigtka oznacza, ze dana osoba
osiggnela sukces mimo uposledzenia spolecznego,
np. dyskryminacji etnicznej, jakiej doswiadczata
Oprah Winfrey jako gwiazda mediéw pochodze-
nia afro-azjatyckiego.

Rozklad wartosci wspélczynnika ,self-made”
w gérnej czesci listy ,Forbesa” poddano analizie
w odniesieniu do grupy najbogatszych z bogatych,
czyli oséb, ktére znalazly sic w pierwszej pigé-
dziesigtce co najmniej raz w latach 2012-2014.
U wickszosci sposréd nich wspélezynnik ten
przekraczal 6, a w 31 przypadkach wynosit 9-10.

Liczba oséb, ktére nie zrobily nic, oprécz wilo-
zenia do kieszeni odziedziczonego majatku, lub
przepuscily go, byta minimalna. W omawiane;j
grupie do$¢ czgsto pojawiajg si¢ spadkobiercy
skutecznie pomnazajacy odziedziczong fortune.
Firma Johnson & Johnson zalicza si¢ do prawdzi-
wie rewolucyjnych innowatoréw. Z powodzeniem
wprowadzila na rynek latwe do zastosowania
opatrunki Band-Aid (plastry samoprzylepne),
znane poczatkowo jako Johnson Plast, i wie-
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le innych produktéw pod réznymi nazwami'’.

Gléwni wlasciciele i prezesi firmy wywodzg si¢
z kilku pokolen rodziny Johnsonéw. Johnsonowie
zajmuja 46. miejsce w rankingu najbogatszych
amerykariskich rodzin ,Forbesa”. W rankingu
indywidualnym Abigail Johnson zajmuje 36.,
a Edward III Johnson 65. miejsce!®.

Ucieszylem si¢, gdy znalazlem w ksigzce Piket-
ty’ego cytaty z literatury: dokonania i plany postaci
stworzonych przez Jane Austen i Honoré Balzaca
pomagaja zrozumie¢ istotne problemy zwigzane
z powstawaniem i dziedziczeniem majatkéw.
Pozwolg sobie jednak wspomnie¢ o Buddenbrookach
Thomasa Manna. Pierwsze dwa pokolenia jed-
nej z najbogatszych patrycjuszowskich rodzin
z péinocnych Niemiec gromadza duzg fortune,
prowadzac uczciwie interesy. Sytuacja zmienia si¢
w trzecim pokoleniu. Jeden z braci po przejeciu
majatku staje za sterami firmy, pragnac kontynuo-
waé rodzinng tradycje. Drugi nie wykazuje w tym
kierunku zadnych predyspozyciji i nie podejmuje
staran. Tak wigc w historii jednej rodziny znajduja
sie zaréwno pracowici twércy majatku, jak i gnusna
postad, ktéra go trwoni. Po okresie pomnazania
fortuny przychodzi czas upadku.

Celem wysitkéw pierwszego pokolenia rodziny
Buddenbrookéw bylo przekazanie potomkom
mozliwie najwickszej fortuny. Ten watek kore-
sponduje z problemem poruszonym kilkakrotnie
w ksigzce Piketty’ego: wlasciciele i menedzerowie
kapitalistycznych spéltek akeyjnych sa zaintere-
sowani wylacznie krétkoterminowym zyskiem,
przejawiajacym si¢ w postaci wzrostu biezacych
cen akcji. Komu wigec ma zaleze¢ na rozwoju
spoleczeristwa w dluzszej perspektywie czaso-
wej? W demokracjach sity polityczne pragnace
utrzymac si¢ u wladzy zwigkszaja swoje szanse na
reelekcje, podejmujac popularne decyzje. W umy-
stach politykéw kwestie dlugoterminowe schodza
na dalszy plan'®. W tych okolicznosciach jedyna

17" Niektére produkty tej firmy sa dobrze znane w wegiers-
kich aptekach, np. Bengay, Immodium, Listerine, Nico-
rette, Nizoral i Tylenol.

8 Oczywiscie trudno precyzyjnie zmierzyé, jak duzg role
w sukcesie firmy odegral majatek odziedziczony przez
kolejne pokolenia, a w jakim stopniu przyczynily si¢ do
niego przedsigbiorczo$¢, talent i szczescie.

19 Gdy dyskusje o socjalizmie mialy wcigz charakter
teoretyczny, utrzymywano, ze kapitalistyczna wlasnosé

strukturg wlasno$ci promujacg dbalosé o interesy
na dluzsza mete jest ,model Buddenbrookéw?”,
pragnacych przekazaé bogactwo, kulture bizne-
sowa i uczciwos¢ co najmniej kilku pokoleniom.
Wiem, ze nie mozna oczekiwac zbytniego upo-
wszechnienia si¢ wyzej wspomnianego modelu,
ale warto zwréci¢ na niego uwage, poniewaz
dostarcza on waznego argumentu przemawiajg-
cego za dziedziczeniem w czasach, gdy jestesmy
$wiadkami atakéw na te praktyke z wielu stron.

Niektére zamozne osoby przeznaczaja czg¢sé
swoich dochodéw lub majatku na cele spolecz-
ne. Do tych celéw moga sie zalicza¢: pomoc
osobom potrzebujacym lub grupom takich oséb,
wsparcie w zakresie opieki zdrowotnej, eduka-
¢ji, nauki i sztuki, a osigga si¢ je poprzez rézne
formy dzialania — od bezposrednich wplat na
rzecz konkretnych oséb do tworzenia fundacji
charytatywnych. Wielu przekazuje w spadku
cze$¢ swojego majatku na rzecz fundacji utwo-
rzonych przez siebie lub innych. To sympatyczne
rozwigzanie problemu dziedziczenia honoruje
suwerenne prawo do dysponowania majatkiem
przez osobg, ktéra go zgromadzila, upowszechnia
ducha altruizmu, a takze — co moim zdaniem
jest najwazniejsze — podwaza paternalistyczny
monopol paristwa na decydowanie, kto skorzysta
na redystrybucji.

W tym miejscu warto przytoczy¢ stowa Billa
Gatesa (2015), ktére padly w dyskusji na temat
ksigzki Piketty’ego. ,Wyobrazmy sobie troje za-
moznych ludzi. Pewien me¢zczyzna wktada kapitat
w budowe swojej firmy. Pewna kobieta przekazuje
wigkszos¢ swojego majatku na cele charytatywne.
A trzecia osoba przede wszystkim konsumuje,
wydajac duzo pieni¢dzy na takie rzeczy jak jacht
i samolot. Prawda jest, ze majatek calej tréjki
przyczynia si¢ do nieréwnosci, Uwazam jednak,

prywatna stuzy jedynie krétkoterminowym interesom.
Zniesienie prywatnej wlasnosci otwiera droge madremu,
zorientowanemu na przyszto$¢ planowaniu centralnemu.
Te nadzieje obalita praktyka. Planowanie centralne réw-
niez skupialo si¢ na osigganiu celéw krétkoterminowych,
np. na zwigkszaniu potencjatu militarnego lub zwick-
szaniu tempa wzrostu, zresztg na punkcie tego drugiego
parametru zapanowala istna obsesja. Socjalizm przekazat
w spadku nowemu systemowi powaznie zanieczyszczone
srodowisko naturalne i majatek publiczny w oplakanym
stanie.
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ze pierwsze dwie osoby przynosza wiecej korzysci
spoleczenistwu niz trzecia. Szkoda, ze Piketty
nie wprowadzil w swojej ksigzce rozréznienia
miedzy nimi (...)".

4. Rodzaje motywacji
Poprzednicy w historii mysli ekonomicznej

Marks byl przekonany, ze kapitalizm utrudnia
rozwdj sit wytwérezych; komunizm uwolniony
na zawsze od wlasnosci prywatnej i rynku oraz
od przeszkéd w postaci egoistycznych ludzkich
instynktéw mial usungé wszelkie bariery na dro-
dze rozwoju. Pigta achillesows jego prac, w tym
jego wielkiego dziela Kapitatu, bylo falszywe
postrzeganie natury ludzkiej. Kapitalizm mozna
zrozumie¢ wylgcznie przez doglebne zbadanie
problemu motywacji do dzialania. Marks lekce-
wazy to zagadnienie w Kapitale. Piketty nie rézni
si¢ od swojego wielkiego poprzednika i powiela
to samo przeoczenie.

W latach trzydziestych XX w. toczyla sie
stynna debata na temat gospodarki socjalistyczne;.
Zainicjowala jg wazna praca polskiego ekonomisty
Oskara Langego, wtedy mieszkajacego w USA
(Lange 1968 [1936/37]). Model Langego suge-
rowal, ze gospodarka, w ktérej przedsigbiorstwa
bylyby wlasno$cia publiczng, a ceny okreslano by
centralnie, moglaby zréwnowazy¢ podaz z po-
pytem oraz zapewni¢ efektywne wykorzystanie
zasobéw. Ludwig von Mises i Friedrich von Hayek
w kilku pracach przedstawiali liczne argumenty
w obronie kapitalizmu, przy czym za kluczowy
nalezy uzna¢ ten: wlasnos$¢ prywatna dostarcza
naturalnych bodzcéw. W dobrze pojetym
interesie wlascicielalezy zastosowanie wszel-
kiej dostepnej wiedzy, informacji i wykorzystywa-
nie nadarzajacych si¢ sposobnosci (Hayek 1935,
w tym praca Misesa [1920]). Joseph Schumpeter
wzbogacil teori¢ bodZcéw o postaé przedsie-
biorcy - bohatera rozwoju kapitalistycznego,
ktéry odkrywa nowe kompilacje zasobéw, wy-
korzystuje nowe formy organizacyjne i zdobywa
nowe rynki (Schumpeter 2008 [1934]). William
C. Baumol, Robert E. Litan i Carl J. Schramm
(2007) stworzyli typologi¢ odmian kapitalizmu,
wyrézniajac ,kapitalizm przedsiebiorczy” jako

typ szczegélnie efektywny w procesie rozwoju:
»2Bodzce konieczne dla produktywnej przedsie-
biorczosci, bezpieczeristwo procedur premiowania
wynikéw pracy i zarobkéw musza by¢ zachowane
i wzmocnione” (s. 234).

Najnowsze prace z dziedziny ekonomii dys-
kretnie zawezaja pojecie bodZca/motywacji do
relacji mocodawca (principal)—wykonawca (agent):
mocodawca zachg¢ca wykonawce do dzialania
w interesie mocodawcy. W tym studium spogla-
dam na bodZce z szerszej perspektywy. Przede
wszystkim odnosze si¢ do motywacji osoby nie-
zatrudnionej przez mocodawce i niepozostajacej
pod jego wplywem. Co motywuje do dzialania
indywidualnego wiasciciela prywatnego, przed-
siebiorce, zalozyciela start-upa lub nowej firmy?
Co jest silag napedowy dazenia do zysku? Te
same bodZce moga motywowaé do dzialania
menedzera oplacanego przez wlasciciela: obydwie
sytuacje cze$ciowo sie pokrywaja, jezeli menedzer
otrzymuje akcje jako element motywujacy go do
dzialania.

W dyskusji o bodZcach i motywacji zasadne
byloby uwzglednienie wplywu oprocentowa-
nia oszczedno$ci oraz zamiaréw inwestycyjnych
o0s6b posiadajacych pienigdze. To prowadzi nas
do dobrze znanych relacji i prawidlowosci zna-
nych politykom zajmujacym si¢ gospodarkg oraz
badanych przez naukowcéw interesujacych sie
makroekonomig i teorig wzrostu. Tempo wzrostu
w duzej mierze zalezy od stopy oszczednosci
i inwestycji. Polozenie oséb znajdujacych si¢ na
najnizszych szczeblach drabiny dochodowej moze
sie poprawi¢, jezeli w gospodarce rozwijajacej
sie powoli zastosuje si¢ znaczng redystrybu-
cje, lecz moze si¢ ono réwniez poprawié, jezeli
przyjety model podziatu sprzyja inwestowaniu,
co z kolei prowadzi do przyspieszenia rozwoju.
Oczywiscie istnieje kilka mozliwych kombina-
¢ji przedstawionych powyzej dwéch giéwnych
kierunkéw dzialan. Piketty nie zajmuje si¢ tym
tancuchem przyczynowo-skutkowym, cho¢ jest
on niestychanie wazny: odsetki jako bodziec
— oszczgdnosci 1 inwestycje — tempo wzrostu
— konsumpcja, w tym konsumpcja warstw o
niskich dochodach. Autor zalicza odsetki do
szerszej kategorii wszystkich rodzajéw zwrotu
z kapitalu i nie odréznia ich od zysku. Brak
miejsca uniemozliwia mi glebsza analize tego
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wielkiego problemu makroekonomicznego
w czedci dotyczacej bodzeéw. Muszg pozostaé
wsferze mikroekonomii (oraz mikrosocjo-
logii i mikropsychologii).

Kwestii bodZcéw poswiecono cale biblioteki
literatury ekonomicznej, a Piketty jako doskonale
wyksztalcony ekonomista z pewnoscig ja zna.
Dlatego nie powierzchownoscia podejscia ani
nie ignorancjg tlumacze fakt, ze zlekcewazyl to
zagadnienie, lecz przyjetym przez niego punktem
widzenia: nieréwnoséci mozna badaé i zrozumie¢,
yodktadajac na bok” kwesti¢ bodzcéw?’. Moim
zdaniem jest to niedopuszczalne uproszcze-
nie — tego rodzaju zawezenie analizy prowadzi
do falszywych wnioskéw teoretycznych, co nie
pozostaje bez wplywu na zalecenia w dziedzinie
polityki.

Zwiazki miedzy trzema grupami zjawisk

»Male pienigdze — staba pitka, duze pieniadze
— dobra pitka”?!. Spostrzezenie Ferenca Puskisa,
wegierskiego pitkarza §wiatowej stawy, moze
wydawac¢ si¢ trywialne, lecz w prosty sposéb

20 Ksigzka Piketty’ego obfituje w cytaty, lecz nazwisko
Hayeka tylko raz pojawia si¢ w indeksie wsréd wielkich
naukowcow, i to weale nie w zwigzku z poruszanym przeze
mnie zagadnieniem. Piketty nie zauwaza réwniez ogrom-
nego wktadu Schumpetera w teori¢ rozwoju kapitalizmu.
Zbywa go sarkastyczna (cho¢ stuszng) uwaga na temat
jego btednych przewidywan dotyczacych szans kapitali-
zmu i socjalizmu w przysztosci. Nie udato mi si¢ réwniez
znalez¢ ani jednego odsytacza do obszernej literatury na
temat bodZzcow. Niemal roéwnolegle z ksigzka Piketty’ego
czytatem znane dzieto Kurzweila (2006) o postepie tech-
nicznym, cytowane w poprzednim podrozdziale. Autor nie
postrzega zdarzen wylacznie z punktu widzenia historyka
technologii, lecz takze jako ktos, kto odegral w nich
wazne role wynalazcy i przedsigbiorcy. Ani stowem nie
wspomina jednak o sitach ekonomicznych stojacych za
postepem technicznym. W dlugim indeksie nie znalaztem
stowa ,bodziec”. Mozemy rzeczywiscie si¢ zastanawiaé,
dlaczego zaréwno ekonomista badajacy podzial bogactwa,
jak i specjalista od technologii informacyjnych badajacy
postep techniczny pomijajg kwestie bodzcéw, czyli gtéwny
element taczacy oba te zjawiska.

2 Cytat ten przytacza psycholog gospodarczy Liszlé
Garai w swoich badaniach nad nieréwnoscia (Garai
1990, 2015).

podsumowuje to, na co pragne zwréci¢ uwage
w tym podrozdziale.

Przyjrzyjmy si¢ zwigzkom miedzy trzema gru-
pami zjawisk: (1) produktywnoscia (oraz w zbiorze
réznych jej przejawéw, przede wszystkim inno-
wacja i postgpem technicznym), (2) bodzcami
motywujacymi do podejmowania wysitku, oraz
(3) nieré6wnosciami w podziale dochodéw i bo-
gactwa. Wchodza one ze sobg we wzajemne,
wielowymiarowych interakcje, sposréd ktérych
opisz¢ ponizej kilka wybranych.

1.Bodzce—>produktywno$é. Zwigzek
ten mozna wyrazi¢ i zmierzy¢ w kategoriach
liczbowych, co potwierdzaja wyniki licznych
badari (zob. Jensen, Murphy 1990; przegladu lite-
ratury teoretycznej i empirycznej dokonat Canice
Prendergast 1999). Kelvin J. Murphy (1999,
s. 2560) pokazuje, o ile wzrasta wynagrodzenie
pieniezne dyrektora wykonawczego amerykari-
skiej firmy na kazdy tysigc dolaréw przyrostu jej
majatku netto, nazywajac to stopniem zgodnosci
intereséw menedzeréw firmy z interesami jej
akcjonariuszy (pay-for-performance sensitivity).
W latach 1972-1996 zaobserwowal on tenden-
cje wzrostowa. Zgadza si¢ to ze stwierdzeniami
Piketty’ego, lecz ja chcialbym zaproponowaé
odmienng interpretacj¢ tego dajacego si¢ po-
twierdzi¢ empirycznie fragmentu rzeczywisto$ci.
Wynagrodzenie wigkszosci prezeséw zalezy od
kilku czynnikéw. Jednym z nich jest stopien
rozproszenia udzialéw: im jest on wickszy, tym
wicksze szanse kadry kierowniczej najwyzszych
szczebli na wynegocjowanie wysokiego wyna-
grodzenia. Pewna tendencja w stosunkach wtas-
nosciowych wskazuje na tego rodzaju zaleznos¢:
w tym zakresie silniejsza pozycja menedzeréw
wywodzi si¢ z immanentnych cech systemu ka-
pitalistycznego. Ale nawet po uwzglednieniu
réznic w strukturze wlasnosci znany efekt rynku
pracy nie znika. Menedzerowie moga si¢ domaga¢
wysokich plac, poniewaz istnieje na nich zapo-
trzebowanie. Bez wzgledu na stopieni koncentracji
wlasnosci w interesie finansowym wlascicieli lezy
przyznawanie wysokich wynagrodzen kadrom
kierowniczym najwyzszego szczebla.

Niektérzy badacze powatpiewaja, czy ten-
dencj¢ wzrostowa plac dyrektoréw w kazdej
sferze mozna wyrazi¢ jakimkolwiek niedajacym
si¢ zakwestionowac¢ wskaznikiem. Nie czuje si¢
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wystarczajaco dobrze poinformowany, by zajaé
stanowisko w odniesieniu do omawianych kwe-
stii zwigzanych w pomiarami. Jezeli za$ chodzi
o interpretacj¢ tego rodzaju danych, przekonuje
mnie argument Kaplana i Rauha zawarty w ty-
tule ich artykutu (2013b): , Tak wyglada rynek:
powszechny zwrot ku najwigkszym talentom”
(It’s the market: The broad-based rise in the return
to top talent)*.

2.BodZzce > wysilek > nieré6wnos¢.
Kazdy wie, ze pienigdze nie sg jedyna sila po-
budzajaca wzrost produktywnosci. Réwnie silne
s3 podziw i uznanie, jakie przynosza ze sobg
wybitne osiagnigcia (Garai 1990, 2015). Steve
Jobs, twérca firmy Apple, byt prawdziwym pa-
sjonatem, mial obsesj¢ wprowadzania na rynek
nowych rodzajéw produktéw, pragnal, by kazdy
nowy produkt byl lepszy niz poprzedni, a takze
by naprawde tadnie wygladal (Isaacson 2011).
Przyjemnos¢ ptynaca z dobrze wykonanej pracy
i motywy altruistyczne moga takze dostarcza¢
silnych bodZcéw, nie tylko egoistyczne dazenie
do uzyskania indywidualnych korzysci?3. Lecz
akceptacja mnogosci motywéw wecale nie stoi
w sprzecznosci z uznaniem prymatu bodzcéw
pieni¢znych, materialnych. Kapitalistyczne firmy
daza do powigkszania zyskéw, a jednostki chea
zarabia¢ wiece;.

BodZce monetarne pobudzaja cztowieka do
dzialania, lecz nie w jednakowym stopniu. Ten
prosty sylogizm prowadzi nas do wniosku, ze
bodZce monetarne zaliczajg si¢ do przyczyn nie-
réwnosci dochodowych i majatkowych.

Konkurencja (napoczatek uwzglednijmy
w rozwazaniach wszystkie jej postaci, w tym
zawody sportowe, wspélzawodnictwo studentéw
w nauce, konkurencj¢ miedzy filmami i wyko-
nawcami muzyki) zacheca do podejmowania
ogromnego wysitku i z koniecznosci wigze sig

22 Tutaj zwrécitbym uwage na tworzenie i korzysci dla
ykapitatu ludzkiego”. Nie pasuje to do aparatu pojeciowe-
go zastosowanego przez Piketty’ego, lecz jesli ,kapital”
i ,praca” zostang zgrupowane razem, niektére istotne
cechy kazdego z tych pojec zostang utracone.

23 Zob. Garai (1990, 2015). Zastosowanie takich samych
bodzcéw moze dawaé rézne wyniki; wiele zalezy takze od
osobowosci. Niektorzy autorzy prébowali odpowiedzie¢ na
pytanie o typowe cechy odnoszacych sukcesy przedsi¢bior-
c6éw (Caliendo, Kritikos 2012; Cross, Travaglione 2003).

z nieréwnos$cig nagréd. Uwzgledniam tu tak-
ze nagrody w postaci stawy i uznania, chociaz
zwycigski konkurent otrzymuje réwniez na-
grode pieni¢zng, chyba Ze zostalo to wyraznie
wykluczone. Co prawda zdobywcy Oscaréw nie
otrzymuja zadnych pieni¢dzy, uznanie zazwyczaj
przeklada si¢ jednak na sukces kasowy filmu
i sukces zawodowy aktora. Jeden z mechanizméw
psychologicznych, ktéry sprawia, ze konkuren-
cja zacheca do podejmowania wysitku, polega
wlasnie na nieréwnosci nagréd. Co by to byla za
konkurencja, gdyby nie tylko szanse, lecz takze
wyniki byly réwne i kazdy mégtby zdoby¢ medal?
Niektérzy przegrywaja; a czg¢$¢ z nas uznaje za
tragedi¢ zdobycie nie zlotego, lecz tylko srebrnego
lub brazowego medalu.

Przechodzac do konkurencji gospodarczej:
rywalizacja na kazdym rynku prowadzi do réznic
dochodowych — odnoszacym najwicksze sukcesy
przypadaja ogromne sumy, podczas gdy na prze-
granych czekaja tylko powazne urazy psychiczne.
Upadek przedsigbiorstwa oznacza powazne straty
nie tylko dla jego wlasciciela, lecz takze dla
malych i §rednich kooperantéw (nie otrzymuja
naleznej zaplaty) oraz dla pracownikéw (traca
prace). Sukces biegacza mierzy si¢ w sekundach,
sukces sztangisty w kilogramach, nie ma wigc
watpliwosci, kto wygral. Zaréwno zwycigstwo,
jak i porazka w konkurencji gospodarczej moga
by¢ niezasluzone — nie jest to dziedzina, w ktérej
nalezaloby poszukiwa¢ zbyt licznych przyktadéw
sprawiedliwosci. Lecz zdolnosci tego zjawiska do
pobudzania ludzi do dzialania nie mozna zastapi¢
niczym innym: konkurencja to jeden z gléwnych
czynnikéw wyjasniajacych dynamike kapitalizmu.

Teoretyczna debata nad wplywem réznych
struktur rynkowych — np. odmian monopo-
lu, duopolu, oligopolu, rynku kontestowalnego
i doskonalej konkurencji — na proces innowacji
weale nie zbliza si¢ do korica. Czy interwencje
panstwowe pobudzaja czy tez hamuja postep
techniczny? (Stiglitz, Greenwald 2014). Czy
obecnie obowigzujace prawo patentowe pomaga
czy szkodzi? (Lybecker 2014) Powstaje wiele
uzasadnionych watpliwosci: czy struktura realnie
funkcjonujacych rynkéw jest najkorzystniejsza
z mozliwych czy nie? Jednak wszyscy uczestnicy
debaty zgadzaja si¢ co do waznosci roli odgry-
wanej przez konkurencjg.
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Niedawnemu burzliwemu rozwojowi litera-
tury teoretycznej opartej wylacznie na logice
dedukcyjnej odpowiada wzrost zainteresowa-
nia badaniami empirycznymi. Za prawdziwo$-
cig Schumpeterowskiej wizji, jak wskazano
w pkt. 3 powyzej, przemawia fakt, ze za bardzo
duzy odsetek rewolucyjnych, epokowych inno-
wacji powstalych w ostatnich dziesig¢cioleciach
odpowiadaja konkurujace z innymi firmy nasta-
wione na zysk, co przysporzyto ich wlascicielom
i menedzerom ogromnego bogactwa. Edmund S.
Phelps (2008) poréwnuje efektywnosé¢ funkcjo-
nowania gospodarek USA i krajéw europejskich.
Rzad USA ogranicza konkurencje i interweniuje
biurokratycznie w znacznie mniejszym zakresie,
niz czynia to jego odpowiedniki w Europie,
a amerykanski rynek kapitalowy jest bardziej
elastyczny. Wlasnie to moze by¢ gléwna przy-
czyng wigkszej innowacyjnosci i dynamizmu
gospodarki amerykariskiej.

Zaleznos¢ bodziec - wysilek - nieré6wnos¢ nie
ma charakteru liniowego. Podwojenie zarobkéw
druzyny Puskdsa wcale nie musi oznaczaé, ze
wygra ona dwa razy wiecej spotkan. Lecz jezeli
gwiazdy sportu sg konsekwentnie bardzo wysoko
wynagradzane, zacheca je to do wyjatkowego
wysilku i §rubowania uzyskiwanych wynikéw.
Wplyw konkurencji — teraz chodzi mi o kon-
kurencje gospodarczg, rywalizacje firm i oséb
fizycznych — wzmacnia znaczna nieréwnosé na-
gréd. Korzysci z wybitnych osiaggniec sg o wiele
wieksze nizz mniejszych. Pobudza to wigk-
szo$¢ konkurentéw do zwickszonego wysitku.

3. Nieré6wno$¢ - bodziec. Niektérzy
ludzie z przygnebieniem uswiadamiajg sobie ist-
nienie nieréwnosci dochodowych i majatkowych.
Rezygnuja wigc z podejmowania walki w ogdle,
czujac, ze znajduja si¢ w zbyt niekorzystnej sy-
tuacji. Za beznadziejne uznaja wszelkie préby
przescignigcia innych lub watpia w swoje moz-
liwosci. Z kolei innych ten stan rzeczy pobudza
do dzialania. Chcg si¢ wspiaé co najmniej o jeden
lub dwa szczeble w gére na drabinie spolecznej
izarabia¢ wigcej. Naj$mielsi stawiajg sobie jeszcze
bardziej ambitne cele. Wielu poczatkujacych
przedsiebiorcéw dazy do zajecia miejsca swoich
idoli lub ikon postepu technicznego (Van Auken,
Frey, Stephens 2006; Bosma et al. 2012). Przebieg
procesu selekcji jest obarczony wieloma bledami,

lecz w ostatecznym rozrachunku ,kapitalizm
przedsigbiorcéw” wynagradza talent i zdolnosci.
W tym sensie nieréwnos¢ prowadzaca do powsta-
nia niezmiernie bogatej grupy ludzi ma dzialanie
stymulujgce. Jest to wielowymiarowy zwiazek,
poniewaz bodziec nie wywodzi si¢ z rzeczywiscie
istniejacych nieréwnosci i bogactwa, lecz z po-
strzegania przez przedsigbiorcéw szans na od-
niesienie wielkiego sukcesu (zob. Xavier-Oliviera

et al. 2015).

Podejmowanie decyzji przez przedsigbiorcéw
w warunkach niepewnosci

Liczba przedsigbiorcéw rozpoczynajacych in-
nowacyjne przedsigwziecia jest znacznie wigksza
niz liczba tych, ktérym si¢ powiedzie: szansa od-
niesienia sukcesu jest znacznie mniejsza niz praw-
dopodobieristwo niepowodzenia. Przedsi¢biorcy
ryzykujacy wprowadzanie innowacji pojawiaja
si¢ w odpowiednim kontekscie politycznym,
spolecznym, ekonomicznym i regulacyjnym. Oto
uwarunkowania sprzyjajace szybkiemu postgpowi
technicznego.

Doswiadczenie dnia codziennego pokazuje,
ze przedsigbiorcy ryzykujacy innowacje przece-
niajg swoje szanse powodzenia: to takze element
motywacji do podejmowania ryzyka. (przeglad
literatury na temat ekonomii psychologiczne;
i behawioralnej przedstawia Nicholas Barberis
2013). Barberis przytacza przykltad inwesty-
cji gieldowych doskonale ilustrujacy sytuacje
oméwiong w niniejszym artykule. ,(...) pewien
czlowiek daje sobie szans¢ — co prawda malg —
zarobienia duzych pienig¢dzy, jezeli cena akcji
wybranej przez niego firmy wzrosnie, innymi
stowy, jezeli okaze si¢ ona kolejnym Google’em.
Mimo ze prawdopodobieristwo zajscia takiego
zdarzenia — wzbogacenia si¢ na wzroscie kursu
akcji — jest bardzo niskie, inwestor przypisuje mu
duzg wage we wiasnym procesie decyzyjnym”**
(Barberis 2013, s. 612).

Spostrzezenia innych badaczy potwierdzaja
nadmierny optymizm oséb podejmujacych decyzje
inwestycyjne (Malmendier, Tate 2005; Landier,

24 Przedtuzone kranice wykresu ilustrujacego rozktad
prawdopodobienistwa noszg nazwe ogondw (zail ends).
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Thesmar 2009; Astebro et al. 2014). Od siebie
dodalbym, ze optymizm, cho¢ przesadny, od-
zwierciedla $mialo$¢ (lekkomyslno$é?), niezbedna
do innowacji. Postep techniczny opiera si¢ na do-
$wiadczeniu — przetom nastepuje dzieki setkom,
a nawet tysigcom niepowodzen (Kerr, Nanda,
Rhodes-Kropf 2014). Ponad polowa firm zalo-
zonych w USA w 1996 r. upadta przed uptywem
szesciu lat (Astebro et al. 2014). Podjecie ryzyka
przedsigbiorczosci wymaga pewnosci siebie,
a nawet nadmiernej wiary we wlasne pomysty?.

Spontanicznos¢ i sklonnosci naturalne

W powyzszych uwagach nie nalezy si¢ do-
patrywaé cech zwiezle sformulowanej ,teorii”,
gdyz piszac ten artykul, nie zamierzalem takowej
tworzy¢. Obraz, jaki wylania si¢ z wielu obser-
wacji, powaznych obliczen statystycznych, analiz
przebiegu ludzkiego zycia, charakterystycznych
wydarzen, pytan skierowanych do réznych ludzi
oraz z wielu innych impresji, jest zréznicowany
i pod wieloma wzgledami niesp6jny. Tendencje
i kontrtendencje pojawiajg si¢ tuz obok siebie. Nie
moge i nie chce wyrazaé tego, co do tej pory po-
wiedzialem, w kategoriach jakiegos ,prawa” wlas-
nie ze wzgledu na t¢ réznorodnos¢ i spontanicz-
no$¢?®. Opowiadam si¢ za pogladem, ze system

% Jestem wdzieczny Botondowi K&szegi'emu za zwréce-
nie mi uwagi na te i kilka innych prac, w tym na artykul
(Kamenica 2012) po$wigcony ,ekonomii behawioralnej
i psychologii motywacji”, zawierajacy wnikliwg analize
dostepne;j literatury przedmiotu. Po jego lekturze odnosze
wrazenie, Ze istnieje sporo badan opartych na eksperymen-
tach psychologicznych organizowanychw,sztucznych”
warunkach laboratoryjnych. Inne odwolujg si¢
do obserwacji empirycznych, lecz przede wszystkim do
doswiadczen przeprowadzanych w innych dziedzi-
nach (np. wybory, darowizny na cele charytatywne).
Niestety rzadko udaje mi si¢ znalez¢ badania empiryczne
na interesujacy mnie temat reakcji przedsigbiorcéw na
bodzce, ich sposobu myslenia i podejmowania decyzji.
26 Klasyfikowanie niezliczonych historycznych weieleri
systemu kapitalistycznego wedlug réznych kryteriéw oraz
tworzenie typologii jego odmian uwazam za przydatne
i pouczajace (zob. np. Hall, Soskic 2001; Baumol, Litan,
Schramm 2007). Uznanie wazno$ci tego programu badaw-
czego odpowiada podejsciu przyjetemu w tym artykule,
ktory koncentruje si¢ na cechach wspélnych dla wszystkich
odmian kapitalizmu.

kapitalistycznyma naturalng skfonnos¢ do
plodzenia innowatoréw, dzigki ktérym odbywa si¢
postep techniczny, ma naturalng sktonnos¢
do nieréwnego podzialu dochodéw i bogactwa
oraz do tworzenia gérnej warstwy najbogatszych,
atakze naturalng sktonnos§¢ dotworzenia
silnych mechanizméw stymulujacych?”. Te trzy
rodzaje spontanicznych, naturalnych sklonnosci
s3 z sobg polaczone wieloma wigzami wzajemnie
oddziatujacymi na siebie. Systemu kapitalistycz-
nego nie mozna zrozumie¢, przygladajac sie tylko
jednej lub dwém sposréd tych trzech tendencii,
poniewaz s3 one nierozerwalnie splecione jako
nieodrodne wytwory tego porzadku.

Dotad ograniczatem si¢ do pozytywnej
perspektywy badawczej, dlatego powstrzymuje
sie od formulowania jakichkolwiek propozycji
dla rzagdéw czy decydentéw w firmach. Tego ro-
dzaju préby — czyli obyczaj koniczenia ksigzki lub
artykutu konkretnymi propozycjami rozwiagzan
politycznych — cechuje znaczng czgsé literatury
pos$wigconej bodZcom, lecz ja, zgodnie z przyjeta
tu logika, nie staram si¢ formulowac tego rodzaju
wnioskéw. Pragne jedynie znalez¢ odpowiedz na
nastgpujace pytania: Jaka role odgrywaja inno-
wacje realnie ksztaltujace i zmieniajace Zycie
czlowiekar Jakie sg rzeczywiste zrédla
dochodéw i zamoznos$ci najbogatszych? Jakie
bodZce sg skutecznew prawdziwym zyciu?
Odpowiedzi zwracaja uwage na zjawiska, ktére
moim zdaniem sg atrakcyjne, stanowig o radosci
Zycia, a takze budza ciekawosé, a nawet ekscytuja.
Wspomnialem takze o zjawiskach odrazajacych,
obrazajacych moje poczucie sprawiedliwosci,
a nawet tragicznych i niebezpiecznych. Omawia-
jac pokrétce triade bodziec - wysilek - nie-
ré6wnos¢, naszkicowalem tylko swoje stanowisko
na temat sadéw wartosciujacych, eksponujac
konieczno$¢ zrozumienia natury kapitalizmu.

27 System socjalistyczny u swego zarania zostal narzu-
cony spoleczenstwom. Pézniej, gdy ulegt on konsolidacji,
a zyjacy w jego ramach ludzie wypelnili go charaktery-
stycznymi zachowaniami, réwniez w nim ujawnily si¢
pewne wrodzone sklonnosci.
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5. Sprzecznoéci, dylematy
i plany dzialania

Piketty dostrzega w kapitalizmie zasadnicza
sprzeczno$é: ,stopa zwrotu z kapitalu jest wyzsza
niz tempo rozwoju. Zgrabny wzdér matematyczny
r > g juz zdazyl si¢ upowszechni¢ wsréd ekono-
mistéw” (zob. Piketty 2015d, s. 683). Znaczna
cze¢$¢ dyskusji dotyczy tego, czy zaleznos¢ opisana
tym wzorem jest prawdziwa. Czy jest ona praw-
dziwa zawsze i wszedzie czy tylko w okreslonych
warunkach i w okreslonym czasie? Pozostawiam
te spory innym. Moim zdaniem zadowalajacej
odpowiedzi na to pytanie mozna udzieli¢ jedynie
po dokonaniu historycznej analizy poréwnawczej
danych z wielu krajéw funkcjonujacych w réznych
strukturach politycznych i gospodarczych.

Zanim przedstawi¢ moje wlasne rozumowa-
nie, musz¢ wyjasni¢ znaczenie kilku poje¢. Na
poczatku nie bede si¢ odnosit do sprzecznosci
miedzy warto$ciami, lecz termin ,sprzecznos¢”
wykorzystam do opisu konfliktéw i niezgodnosci
miedzy sitami, mechanizmami i tendencjami
widocznymi w praktyce spolecznej. Nie
przeszkadza mi, ze Piketty nazywa zjawisko r >
g sprzecznoscia, jednak opér intelektualny budzi
we mnie okre$lajacy ja przymiotnik, Piketty
uwaza je bowiem za ,podstawows” sprzecznos¢.
Z duza doza powatpiewania i intelektualnej
podejrzliwosci odnosze si¢ do kazdej teorii,
ktéra wybiera sobie jedng z wielu sprzecznosci
i przyznaje jej prymat. Nietrudno znalez¢ inne
sprzecznos$ci majace bardzo silne reperkusje
i podobnie jak ta bedace cechami charaktery-
stycznymi danego systemu (tzn. nie wystgpuja
one lub nie majg tak duzej sity oddzialywania
w innych systemach).

Postawilem sobie znacznie skromniejszy cel.
Nawet nie prébuje znalez¢ ,,podstawowej” sprzecz-
nosci kapitalizmu, bo wiem, ze we wszystkich
realnie dziatajacych systemach istnieja nierozwia-
zywalne sprzecznosci. Gdy analizuje pewien wy-
cinek rzeczywistosci, odczuwam satysfakeje, jezeli
uda mi si¢ znalez¢ kilka najbardziej typowych
dla niego sprzecznosci. Dlatego w tym tekscie
zidentyfikowalem tylko trzy tendencje (postep
techniczny, nieréwnos¢ i bodzce do dziatania)
jako wrodzone, ,genetyczne” cechy kapitalizmu,
pomiedzy ktérymi wystepuja sprzecznosci.

Nie chee tu prowokowac scholastycznej debaty
co do celowosci lub zasadnosci stosowania liczby
pojedynczej lub mnogiej. Obydwa podejscia maja
powazne i zréznicowane implikacje moralne oraz
polityczne.

Marks w swoim Kapitale przedstawil znie-
ksztalcony obraz kapitalizmu, gdy role zasadniczej
sprzecznosci przypisal konfliktowi miedzy sitami
wytworczymi i opézniajacymi je kapitalistyczny-
mi stosunkami produkcji. Rozumujac logicznie,
ze swojego spostrzezenia wyciagnal jak najbar-
dziej uzasadnione wnioski. Jako rewolucjonista
stwierdzil, ze opisanego konfliktu nie da si¢
rozwigzaé, wiec stare stosunki produkcji trzeba
zniszczy¢ i zastapi¢ diametralnie odmiennymi.

Piketty nie jest rewolucjonista. Akceptuje
kapitalizm, lecz chce go reformowac. Ale jego
ksigzka réwniez prezentuje czg¢sciowy, znie-
ksztalcony obraz systemu. Nie chodzi mi o to,
co pisze, bo jest w tym wiele prawdy, ale o to,
co pomija lub wspomina tylko mimochodem,
bez nalezytego podkreslenia. Milczy na temat
dynamiki systemu, konkurencji jako bodzca do
dzialania, post¢pu technicznego i jego wplywu
na ksztaltowanie wszystkich aspektéw wspoét-
czesnego zycia czlowieka.

Tego rodzaju znieksztalcony obraz rzeczy-
wisto$ci prowadzi do falszywych sadéw war-
tosciujacych, a przeciez tylko zréwnowazony,
trzezZwy i pozytywny jej obraz moze zaowocowaé
zréwnowazonym i trzezwym sagdem wartosciu-
jacym. Moim zdaniem kapitalizmowi nie mozna
przypisywac wylacznie cech ztych ani wylacznie
cech dobrych, zreszta to samo mozna powiedzie¢
o socjalizmie. W obydwdéch systemach wystepuja
zaréwno atrakcyjne, jak i odpychajace cechy
reprezentatywne. Wielowymiarowos¢ tego obra-
zu zaakcentowala zwlaszcza postsocjalistyczna
transformacja ustrojowa w Europie Wschodniej.
W tym samym czasie pojawily si¢ obok siebie
satysfakcja plynaca z wyboru politycznego i bu-
dzace odraze konszachty przedstawicieli wiadzy
z niektérymi przedsigbiorcami. Burzliwemu
przyspieszeniu postepu technicznego towarzy-
szylo szybkie bogacenie si¢ nie tylko pionieréw
postepu, lecz takze gromadzenie ogromnych
majatkéw przez oligarchéw, ktérzy korzystajac
z niejasnych powiazan politycznych, przejmowali
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majatek paristwa i uzyskiwali od jego przedsta-
wicieli gigantyczne zaméwienia.

Gdy rozpatruj¢ argumenty za i przeciw, mdj
system warto$ci kaze mi si¢ cieszy¢ z wydarzen,
jakie rozegraly sie w latach 1989-1990, oraz
przejscia od socjalizmu do kapitalizmu z dwéch
gléwnych przyczyn.

Po pierwsze i najwazniejsze, wraz z prze-
ksztalcaniem stosunkéw wlasnosciowych i me-
chanizméw koordynacji w Europie Wschodniej,
miala réwniez miejsce zmiana formy sprawowania
wladzy politycznej — przejscie od systemu jed-
nopartyjnego do wielopartyjnego, od totalitarnej
dyktatury do liberalnej demokracji. To drugie
bylo niemozliwe, dopéki dominowala wlasnosé
publiczna, a centralizm biurokratyczny pozo-
stawal gléwnym mechanizmem koordynacji —
nowoczesna demokracja nie moze istnie¢ bez
kapitalizmu. Niestety kapitalizm — warunek
konieczny zaistnienia demokracji — nie jest warun-
kiem wystarczajacym?®. Kapitalistyczne stosunki
gospodarcze zdominowaly Rosj¢ i Chiny, ale nie
zmienily tych krajéw w demokracje. W Europie
Wschodniej przynajmniej perspektywa de-
mokracji pozostaje otwarta. Juz to samo w sobie
sprawia, ze jestem zwolennikiem kapitalizmu.

Po drugie, w prezentowanej tu analizie pod-
kreslam swéj entuzjazm dla dynamiki systemu,
jego osiggnieé technicznych oraz wszelkiego
dobra, jakie przyniést nam ilosciowy i jakosciowy
rozwdj sit wytwérczych. Owszem, dostrzegam
wady i zagrozenia plynace z niektérych tendenci,
lecz uwazam osiagniecia za wazniejsze.

Opowiadam si¢ réwniez za innymi waznymi
warto$ciami: réwnoscig ludzi, sprawiedliwoscia
spoleczng, wolnoscig jednostki i prawem do
samostanowienia, tolerancja i otwarto$cia, so-
lidarnoscia z potrzebujacymi i za pokojowymi
sposobami rozwigzywania konfliktéw zamiast
awanturnictwa i przemocy fizycznej lub psycho-
logicznej, by wymieni¢ tylko kilka najwazniej-
szych. Wiem, Ze istnieja sprzecznosci migdzy
nimi jako warto$ciami ostatecznymi. Nie moge

28 Niestety brak miejsca uniemozliwia mi oméwienie
zwigzkéw kapitalizmu z formami rzadzenia (demokracja,
autokracja i dyktatura) w kontekscie podziatu bogactw,
cho¢ réwniez w tym zakresie mialbym szereg uwag do
ksigzki Piketty’ego.

(a nawet nie cheg) poréwnywac ich wzglednych
zalet i z wielkim bélem godzg si¢ na istnienie
tych sprzecznosci®.

Fakt, ze w tych ostatnich kilku akapitach czgsto
wyrazam si¢ w pierwszej osobie nie wynika z mo-
jego egocentryzmu. Pisz¢ o kwestiach duchowych,
lezacych glebiej niz racjonalno$é. Mozna o nich
méwic jedynie, odwolujac sie do autorefleksii.
Tylko fanatyk moze by¢ catkowicie konsekwentny
w wyborze wartosci. Konflikt i starcia miedzy
warto$ciami stanowig cz¢$¢ moralnego wymiaru
egzystencji czlowieka.

Prezentowang prace koricze tak osobistym
wyznaniem, poniewaz Piketty pisze uczciwie,
po ludzku, nie wahajac si¢ odwolywac¢ do subiek-
tywnych odczué (Marks tez méglby tu postuzy¢
za przyklad). W jego monumentalnym dziele jest
mi jednak obca obsesja na punkcie wyzszosci
jednej sposréd ostatecznych warto$ci, mianowi-
cie réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej ponad
wszystkimi innymi.

Pozytywny opis kapitalizmu zawarty w ksigz-
ce Piketty’ego i stronnicza ocena moralna tego
systemu determinujg nakreslony w niej bardzo
waski plan dzialania. Reforma fiskalna, w tym
wprowadzenie progresywnego podatku docho-
dowego (lub zwigkszenie progresji tam, gdzie
taki podatek juz istnieje), wyzsze opodatkowanie
majatku i spadkéw — nie opowiadam si¢ prze-
ciwko zadnemu z nich. Zanim jednak wyraze
swoja aprobate dla wdrozenia podobnych rozwia-
zan, oczekiwalbym doglebnych analiz krétko-
i dlugoterminowych nastepstw proponowanych
zmian na sytuacje panujacg w poszczegélnych
krajach. Nie wierze w uniwersalne recepty na
wszystko.

Czy wige Kapital w XXI wieku zawiera klucz
do rozwigzania wielkiej sprzecznosci kapitalizmu?
Stojace przed nami zadania s3 o wiele bardziej

29 35 lat temu napisalem pracg (Kornai 1980) na temat
sprzecznosci migdzy wymogiem produktywnosci i mo-
ralnoscig socjalistyczng gloszaca rownosé i solidarnosé.
Jedna z moich ksiazek zatytulowalem Contradictions
and Dilemmas (Sprzecznosci i dylematy) (1986), a druga
0ld and New Contradictions and Dilemmas (Stare i nowe
sprzecznosci i dylematy) (1989). (Tutaj odnoszg si¢ do
tytutu oryginalnej publikacji w jezyku wegierskim z 1989 r.
Jej przekiad na jezyk angielski opublikowano w 1990 r.
pod innym tytutem).
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zlozone, co wigcej, zalezg od specyfiki kraju
i epoki historycznej. Nie mozna tak po prostu
wybiera¢ z wielowymiarowego pakietu krétko-
i dlugoterminowych dziatan naprawczych poje-
dynczej, czastkowej reformy. Przezwyci¢zenie
réznych szkodliwych cech, ograniczenie nieunik-
nionych ,genetycznych” sklonnosci kapitalizmu
i fagodzenie ich nast¢pstw wymagaja nie tylko
wielu niekiedy gwaltownych zmian, lecz takze
wdrazanych powoli i stopniowo modyfikaciji.
Daren Acemoglu i James A. Robinson (2012)
wykazali przekonujaco, ze wiele czynnikéw,
w tym decyzje rzadéw, decyduje o tym, czy kon-
kretny kraj, majacy podja¢ decyzj¢ o historycznej
wadze, wybierze wlasciwg czy niewlasciwg droge
— wpadnie w stagnacje, zacznie podupadac czy
przeciwnie, zacznie pigc¢ si¢ w gore.

Istotne decyzje zapadaja przede wszystkim
w sferze politycznej®®. W srodowisku demokra-
tycznym oznacza to uzyskiwanie poparcia dla
pozytywnych decyzji na arenie politycznej w ra-
mach istniejacych stosunkéw wladzy. Ci, ktérzy
chcg realizowaé swoje pomysty, musza korzystaé
z broni dostgpnej w arsenale politykéw — nie od
dzi§ wiadomo, ze rézni si¢ ona od narzedzi po-
zostajacych do dyspozycji naukowcéw. Badaczy
cechuje zazwyczaj bezstronno$¢, obiektywizm
i watpliwosci, natomiast naprawde skuteczni
politycy emanuja ideowym zaangazowaniem,
pobudzajacym ich zwolennikéw do dzialania.
Czy pojedynczy cztowiek moze naprawde dobrze
weieli¢ si¢ w jedna i w druga role?

Piketty mial odwage podjac¢ si¢ obydwu za-
dan jednoczesnie. By¢ moze migdzy innymi to
wlasnie jego jednostronnos¢, brak watpliwosci,
wewnetrznych wahari i pewno$¢ siebie przyniosty
mu tak wielki sukces. Tysigce, a nawet milio-
ny czytelnikéw oczekiwaly na wielkie dzielo,
w ktérym czarno na biatym znajda odpowiedz na
pytanie, co jest nie tak i co trzeba zrobi¢. Podobnie

39 Spostrzezen Piketty'ego nie powtarza si¢ w zaciszu
akademickich sal wyktadowych, z dala od aren politycz-
nych; padajg one w samym srodku walki politycznej. Jego
przeslania znajdujg si¢ na plakatach, a jego propozycje
osadza si¢ takze z perspektywy tego, jakie sity polityczne
si¢ nimi postuguja. Cho¢ uwazam, ze ksigzke Piketty’ego
mozna analizowad réwniez z perspektywy zaangazowania
w aktualng walke polityczng, zadanie to pozostawiam
innym.

masowej aprobaty nie mozna oczekiwac¢ dla pra-
cy, w ktérej najwazniejsze zdania rozpoczynaja
si¢ od ,z jednej strony” i koricza ,lecz z drugiej
strony”, ani dla pracy, ktdrej autor przyznaje, ze
nie jest pewien, jak rozwigza¢ trudne dylematy.
Wtasnie w tym duchu, bez samooszukiwania si¢
i bez wygérowanych oczekiwan, o$mielam si¢
zaprezentowac te gar$¢ refleksji na temat ksigzki

Thomasa Piketty’ego.

Przetozyt Rafat Smietana
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So what is Capital in the Twenty-First Century? Some notes on Piketty’s book

According to Janos Kornai, despite the undeniable original contribution of Capital in the Twenty-First Century, its
author offers a partial and distorted analysis of the functioning of the capitalist system, which leads him to mistaken
conclusions and to a very limited repertoire of recommendations for politicians. The Hungarian economist criticizes
Thomas Piketty particularly for the omission of such aspects as the dynamics of capitalism, competition as a stimulus
to act, technical progress and its impact on all aspects of modern human life. He illustrates his views with numerous

examples taken from the work of other economists.
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