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Analiza interesariuszy zewnetrznych szkél wyzszych —
identyfikacja i ocena ich znaczenia przez szkoly wyzsze

W artykule podjeto problematyke relacji szkét wyzszych w Polsce z otoczeniem. Giéwnym jego celem jest iden-
tyfikacja interesariuszy zewnetrznych szk6l wyzszych oraz okreslenie znaczenia, jakie nadajg im te szkoty. Dla re-
alizacji tych zamierzen przeprowadzono analize literatury przedmiotu a takze badanie ankietowe wéréd rektoréw
szk6t wyzszych. W swietle zaprezentowanych wynikéw mozna stwierdzié, Ze szkoly te status interesariusza przypi-
suja wielu podmiotom ze swojego otoczenia. Ocena znaczenia, jakie im nadajg, pozwolila na stworzenie mapy inte-
resariuszy szk6t wyzszych przez wyodrebnienie grup interesariuszy strategicznych, waznych i pozostatych.

Stowa kluczowe: szkoly wyzsze, zarzadzanie szkolg wyzszg, interesariusz zewnetrzny, teoria interesariuszy, mapo-

wanie interesariuszy.

Wprowadzenie

W $wietle zmian, jakie obserwujemy w polskim
systemie szkolnictwa wyzszego, relacje szkol
wyzszych z interesariuszami zewngtrznymi staja
si¢ jednym z kluczowych wymiaréw ich funkcjo-
nowania. Zwickszenie oddzialywania podmiotéw
zewngtrznych na dzialalnos¢ szkét wyzszych
nast¢puje pod wplywem co najmniej czterech, po-
wigzanych ze soba, czynnikéw (Piotrowska-Piatek
2016, s. 129):

* intencji ustawodawcy, by system finansowa-
nia uczelni w coraz wickszym stopniu umoz-
liwial, ale i wymuszal pozyskiwanie srodkéw
od podmiotéw zewnetrznych;

* wdrazania zmian w systemie szkolnictwa wyz-
szego zwigzanych z przystapieniem do Euro-
pejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego;

* wyzwan dla procesu ksztalcenia, jakie niesie
za sobg gospodarka typu based knowledge;
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* polityka samych uczelni, ktére we wspédlpra-
cy z otoczeniem upatrujg mozliwosci zwick-
szania swojej rynkowej konkurencyjnosci.
Obecnie dazy si¢ do instytucjonalizacji tych

relacji przez powolywanie w strukturach szkét
wyzszych takich cial jak konwenty czy rady in-
teresariuszy. Szkoly wyzsze wspéldzialaja z oto-
czeniem przez rézne formy edukacii ustawicznej
(np. uniwersytety dziecigce), mechanizmy trans-
feru wiedzy i komercjalizacji wynikéw badan
naukowych (gléwnie w akademickich inkubato-
rach przedsigbiorczosci oraz centrach transferu
technologii) oraz udost¢pnianie swoich zasobéw

(np. infrastruktury).

Gléwnym celem artykulu jest analiza inte-
resariuszy zewnetrznych szkol wyzszych — ich
identyfikacja oraz okreslenie znaczenia, jakie
nadaja im szkoly wyzsze. Dla jego realizacji
przeprowadzono analize literatury przedmiotu,
a takze badanie ankietowe w$réd rektoréw szkét
wyzszych. W rozwazaniach, w ktérych odwoly-
wano si¢ do teorii interesariuszy (ang. stakeholder
theory) R. Edwarda Freemana (1984), przyjeto, ze
interesariuszami zewnetrznymi szkoly wyzszej sa
osoby i grupy 0séb z jej otoczenia, ktére w sposéb
intencjonalny lub nieintencjonalny moga wptywac
na realizacje misji i strategii uczelni lub podlega¢
wplywowi w zwigzku z dzialalno$cig uczelni.
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Artykut sktada si¢ z pieciu czgsci, wprowadze-
nia oraz podsumowania. Sformulowania ,uczel-
nia” oraz ,szkola wyzsza” uzywane s3 zamiennie
na okreslenie wszystkich instytucji szkolnictwa
wyzszego w Polsce.

1. Teoria interesariuszy

W naukach o zarzadzaniu teoria interesariuszy
wykorzystywana jest ze wzgledu na jej prag-
matyczny charakter w coraz szerszym zakresie.
Znajduje zastosowanie w odniesieniu do organi-
zacji réznego rodzaju (Trocki, Grucza 2004: 3),
réwniez non-profit'. W swej istocie nawigzuje
do koncepcji planowania strategicznego, teorii
systemowej, teorii organizacji, spolecznej odpo-
wiedzialnosci oraz zarzadzania strategicznego.

Podstawowe jej zalozenia mozna sformulowaé
nastepujaco (Paliwoda-Matiolariska 2009: 55):

* Organizacja ma zwiazki z réznymi grupami,
ktére sg nazywane jej interesariuszami; inte-
resariusze wplywaja na dzialalno$¢ organiza-
cji i pozostaja pod wplywem jej dzialalnosci.

* Teoria ta analizuje charakter relacji z punk-
tu widzenia korzysci, jakie przynosi zaréwno
organizacji, jak i jej interesariuszom.

* Kazdy z interesariuszy zabiega o wewnetrzna
warto$¢, jego starania przyjmuja forme ocze-
kiwan (roszczen).

* Teoria interesariuszy skupia si¢ na procesie po-
dejmowania decyzji (zaliczana jest zatem do
teorii instrumentalnych w obszarze zarzadza-
nia strategicznego).

W koncepciji tej cele firmy i zakres odpo-
wiedzialno$ci moralnej kierownictwa zostaly
przedefiniowane. Zadaniem kierownictwa firmy
staje si¢ juz nie maksymalizowanie zysku, ale
troska o interesy wszystkich podmiotéw zwigza-
nych z firmg. Koncepcja interesariuszy wskazuje
nowy mechanizm rozdzielania korzysci inny niz
konkretny, ustalony raz na zawsze udzial danych
grup w sumie korzysci generowanych przez firme

(Stanny 2006: 139-140).

! Wiecej na temat wykorzystania teorii interesariuszy
w analizie relacji szk6t wyzszych z interesariuszami czytel-
nik znajdzie w artykule Interesariusze zewngtrzni w misjach
i strategiach rozwoju polskich uczelni (Piotrowska-Pigtek
2016).

2. Analiza interesariuszy

Istote analizy interesariuszy Marek Lisinski
okresla jako ustalenie, a nastepnie zbadanie stra-
tegicznych partneréw organizacji (2004: 80).
Podkresla przy tym, ze w literaturze przedmiotu
brak jest jednoznacznych metodycznych wska-
zan dotyczacych stosowania tej metody, a jedna
z nielicznych jest propozycja Tomasza Kafla,
ktéry wskazuje nastepujace etapy postepowania
badawczego (Kafel 2000: 48-59):

* identyfikacja interesariuszy organizacji;

* okreslenie hierarchii interesariuszy;

* charakterystyka czynnikéw majacych wplyw
na zachowania interesariuszy organizacji;

* okreslenie celéw, jakie stawiajg sobie poszcze-
g6lni interesariusze;

* okreslenie tresci interakcji oraz zbadanie spo-
sobu, w jaki ta interakcja zachodzi;

* okreslenie sposobu zmiany réwnowagi sil po-
migdzy organizacja a interesariuszami na ko-
rzy$¢ organizacji oraz ksztaltowania przychyl-
nego zachowania si¢ interesariuszy.

Podobnie wypowiadajg si¢ Jonathan Sutherland
i Diane Canwell, wskazujac, Ze analiza interesa-
riuszy stuzy zidentyfikowaniu nast¢pujacych ich
cech (Sutherland, Canwell 2007: 7-8):

* relatywnego zakresu wiadzy i intereséw kaz-
dego interesariusza;

* znaczenia i wplywu kazdego interesariusza;

* réznorodnych intereséw lub rél interesariusza;

* sieci i porozumien, do ktérych nalezg.
Michat Trocki i Bartosz Grucza zwracaja

uwage, ze koncepcja interesariuszy ma charakter
pragmatyczny, co oznacza, ze stuzy nie tylko wy-
jasnianiu, ale réwniez rozwigzywaniu probleméw
zarzgdzania. Analiza interesariuszy, wpisujac sie
w ten cel, obejmuje zdaniem cytowanych autoréw
trzy etapy (Trocki, Grucza 2004: 19-23):

* identyfikacje interesariuszy, ktéra polega na
sporzadzeniu listy mozliwych interesariuszy
w oparciu o zbieranie i opracowywanie pogla-
déw, analize¢ dokumentacji, analize rdl, przy
czym nalezy pamigtaé, Ze na tym etapie nie
dokonuje si¢ selekcji interesariuszy ze wzgle-
du na ich znaczenie;

* charakterystyke interesariuszy, ktéra obejmu-
je ich opis ilo$ciowy i jakosciowy, uwzglednia-
jac jednoczesnie ich roszczenia (oczekiwania),
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podstawy egzekucji tych roszczen (podstawy

nawigzywania relacji) oraz okreslenie strate-

gii w zakresie egzekucji roszczen poszczegdl-
nych interesariuszy;

* okreslenie znaczenia poszczegdlnych intere-
sariuszy, ktérego mozna dokona¢ przy wyko-
rzystaniu schematu oceny, opierajacego si¢ na
kryterium mozliwo$ci oddziatywania intere-
sariuszy na organizacj¢ oraz artykulacji ich
intereséw (nalezy jednak pamietaé, ze zna-
czenie poszczegdlnych interesariuszy okre-
§lane jest kazdorazowo dla konkretnej sytua-
cji organizacji).

Ocena interersariuszy, wykorzystujaca za-
prezentowany powyzej schemat, pozwala na
wyodrebnienie trzech grup interesariuszy: stra-
tegicznych, waznych oraz pozostatych.

Identyfikacja kluczowych interesariuszy, jak
pisze Jarostaw Domanski, to dopiero pierwszy
krok w procesie zaréwno analizy otoczenia, jak
i budowania relacji miedzy nimi a organizacjami.
Drugim jest okreslenie sity wplywu, jaki moga
wywiera¢ na dang organizacje, i ich wzajemnych
powigzan. Trzecim krokiem jest zarzadzanie
relacjami ksztaltujacymi si¢ miedzy organizacja
a jej interesariuszami (Domariski 2010: 137).

3. Interesariusze zewngtrzni
szkol wyzszych w Polsce

Krag interesariuszy szkoly wyzszej jest znacz-
nie szerszy niz w przypadku innych organizacji
(Fazlagic¢ 2012: 187). Podobnego zdania jest Jerzy
Wilkin, gdy pisze, ze wyzsze wyksztalcenie, po-
dobnie zresztg jak ksztalcenie w ogéle, niesie za
sobg wiele elementéw prywatnych i spolecznych,
co sprawia, ze dotyczy bardzo szerokiego grona
interesariuszy (Wilkin 2009: 88). Z kolei Barbara
Minkiewicz we wprowadzeniu do publikacji
Uczelnie i ich otoczenie wskazuje, ze interesariusze
szkolnictwa wyzszego to nie tylko bezposredni
i posredni uzytkownicy edukacji na poziomie
wyzszym, ale takze rézne ciala posredniczace
w kontaktach mi¢dzy uczelniami a paristwem
(Minkiewicz 2003: 9).

Wydaje si¢ niemozliwym wskazanie skoni-
czonego i kompletnego wykazu zewngtrznych
interesariuszy szk6l wyzszych. Podyktowane jest

to mnogoscig rdl, jakie petnig uczelnie w rozwoju
spoleczno-gospodarczym regionu i kraju, oraz
duzg kontekstowoscig samych relacji. Analiza
literatury przedmiotu potwierdza, ze omawiajac
katalog interesariuszy szkél wyzszych, rézni
autorzy przypisuja status interesariusza wielu
podmiotom i grupom z ich otoczenia (por. Zeller
2007; Iwankiewicz-Rak 2004). Wynika to z wie-
losci i heterogenicznosci tych relacji. Przemawia
réwniez za szerokim definiowaniem pojecia
interesariusza zewngtrznego szkoly wyzszej. Na
potrzebe przyjecia takiej perspektywy wskazuja
réwniez przeprowadzone badania wlasne autorki.

4. Metodyka i organizacja badania

W celu zbadania, jakie podmioty z otoczenia
zewnetrznego szkoly wyzsze (a przede wszyst-
kim osoby nimi zarzadzajace) uznaja za swoich
interesariuszy zewngtrznych oraz jakie znaczenie
im nadaja, przeprowadzono badanie empiryczne?.
Objeto nim wszystkie szkoly wyzsze dzialajace
pod nadzorem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (N-377). Operat do badan stanowit
wykaz uczelni publicznych i niepublicznych
o statusie uczelni dzialajacej, ktéry ustalono na
podstawie®:

- rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw
uczelni niepublicznych, dostgpnego w syste-
mie POL-on (N-282),

- wykazu publicznych uczelni akademickich
(N_S 9),

- wykazu paristwowych wyzszych szkét zawo-
dowych (N-36).

Badanie przeprowadzono w formie indywidu-
alnej ankiety pocztowej skierowanej do rektoréw

2 Badanie mialo szerszy zakres niz prezentowany arty-
kul. Poprzedzat je pilotaz przeprowadzony w czterech
szkolach wyzszych na terenie wojewédztwa $wigtokrzy-
skiego: jednej publicznej uczelni akademickiej oraz trzech
uczelniach niepublicznych. W trakcie pilotazu ankiete
wypelniali prorektorzy wlasciwi ds. badan naukowych
i wspélpracy regionalnej.

3 Operat ustalony na podstawie podanych rejestréw skon-
frontowano dodatkowo z informacjami prezentowanymi na
stronach internetowych szkét wyzszych. W grupie uczelni
niepublicznych kilkanascie szkot widniejacych w rejestrze
uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni niepublicznych
nie prowadzilo dziatalnosci i byto w tracie likwidacji.
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uczelni* w okresie od stycznia do lutego 2015 r.
W celu osiggniecia maksymalnej kompletnosci
badania w trakcie procesu zbierania materialu ba-
dawczego w stosunku do kazdej uczelni, od ktérej
nie otrzymano w okreslonym czasie wypelnionej
ankiety, podjeto prébe kontaktu telefonicznego
lub/i mailowego. Ostateczny zwrot ankiet dla
poszczegélnych typéw szkol przedstawial sie
nastepujaco:
* w grupie publicznych uczelni akademickich
uzyskano 31 poprawnie wypelnionych an-
kiet, co stanowi 52,5% zbiorowos$ci w tej gru-
pie szkot;
* w grupie panistwowych wyzszych szkél zawo-
dowych uzyskano 18 poprawnie wypelnionych
ankiet, co stanowi 50% zbiorowosci w tej gru-
pie szkél;
* w grupie uczelni niepublicznych uzyskano
51 poprawnie wypelnionych ankiet, co sta-
nowi 18,1% zbiorowosci w tej grupie szkét.
Jak wida¢, w efekcie nie bylo to badanie pelne
(pomimo pierwotnego zamiaru), a kompletnos¢
jego realizacji wyniosta 26,5%. Z uwagi jednak
na to, ze co druga publiczna uczelnia akademicka,
co druga panstwowa wyzsza szkola zawodowa
oraz prawie co pigta uczelnia niepubliczna wziety
udzial w badaniu, nalezy zalozy¢, Ze stanowig one
dobrg reprezentacje zbiorowosci. Nie ma bowiem
metody na ustalenie posz factum losowosci préby.
Podobnie sam przedmiot badan jest na tyle mato
rozpoznany, ze nie ma w zasadzie mozliwosci
bezposredniego odnoszenia wlasnych wynikéw
do badan empirycznych innych autoréw.

Po analizie literatury przedmiotu, caloksztaitu
regulacji® i uwarunkowan zwiazanych z funk-

4 Adresatem ankiety byli rektorzy oraz prorektorzy ds.
badan naukowych i wspéipracy regionalnej, w kilku
przypadkach ankiet¢ wypelniali upowaznieni przez rek-
tora dziekani badz pelnomocnicy rektora ds. kontaktéw
z otoczeniem. Czgs$¢ pytan w kwestionariuszu ankiety
dotyczyta wynikéw dziatalnosci akademickich inkubato-
réw przedsigbiorczosci oraz centréw transferu technologii
(to zagadnienie nie jest prezentowane w niniejszym arty-
kule) — na te pytania odpowiedzi udzielali wskazani przez
rektora kierownicy/pracownicy tych jednostek.

5 Chodzi m.in. o analize dotyczacg sktadu konwentu
(kolegialnego ciala szkét wyzszych), do ktérego naleza
interesariusze zewnetrzni. Ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym z 27 lipca 2005 roku, DzU z 2005 r. Nr 164,
poz. 1365 (z pézn. zm), art. 65.

cjonowaniem szkol wyzszych oraz w efekcie
wezesniejszych badari wiasnych autorki® w trak-
cie badania przyjeto katalog interesariuszy za-
prezentowany w tabeli 17. Nalezy pamietaé, ze
wyodrebnione kategorie nie majg charakteru
calkowicie rozlacznego, czgsto te same podmioty
wystepuja w podwdinej roli (np. wladze samo-
rzadowe s3 réwniez pracodawcami, podobnie
jak przedstawiciele gospodarki). Nalezy jednak
pamietaé, ze kazdy z wyodrebnionych podmiotéw
ma okreslone — bezposrednie i posrednie — ocze-
kiwania (roszczenia) wzgledem szkét wyzszych,
ktére czynia go interesariuszem (przez mozli-
wo$¢ wywierania wplywu intencjonalnego lub
nieintencjonalnego na realizacj¢ misji i strategii
szkoly wyzszej badz podlegania temu wplywowi).
Dla przyktadu, samorzady zawodowe oczekuja
ksztalcenia zgodnie z normatywami i potrzebami
danej grupy zawodowej, wspotpracy w budowa-
niu etosu danego zawodu, prowadzenia badan
dedykowanych problemom dyscypliny naukowej
wlasciwej dla danego samorzadu.

5. Prezentacja wynikéw badania

Po zaprezentowaniu respondentom definicji
interesariusza zewnetrznego szkoly wyzszej®
poproszono ich o okreslenie, ktérym podmiotom
z otoczenia zewngtrznego przypisujg taki status.
Rozklad odpowiedzi zaprezentowano w tabeli 1.

Jak wida¢, do czterech najczesciej wskazywa-
nych kategorii interesariuszy mozemy zaliczy¢:
pracodawcéw, przedstawicieli gospodarki, wiadze
samorzadowe oraz instytucje rynku pracy. W ka-
feterii oprécz kategorii interesariuszy wymienio-
nych powyzej respondenci mieli mozliwo$¢ wska-
zania innych podmiotéw, ktére uczelnia uznaje
za swojego interesariusza. Z takiej mozliwosci
skorzystalo szesciu respondentéw. Zanotowano
takie odpowiedzi, jak: przedstawiciele srodowiska

¢ Analiza treéci misji i strategii szkét wyzszych (Pio-
trowska-Pigtek 2016) oraz analiza statutéw szkét wyzszych
w punktach dotyczacych sktadu i uprawnien konwentéw
szkoét wyzszych (Piotrowska-Piatek 2014).

7 W tabeli obok okreslenia danej kategorii interesariusza
wprowadzono kody literowe, ktérymi autorka postuzyta
si¢ w swoich analizach.

8 W instrukcji wypelniania kwestionariusza ankiety.
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Tabela 1. Interesariusze zewnetrzni szkét wyzszych

w Polsce (N-99)

Kod Kategorie interesariuszy uczelni Odsetek
wskazan
ogélem (%)

K Pracodawcy 81,8

M Przedstawiciele gospodarki 72,7

F Wrtadze samorzadowe 67,7

L Instytucje rynku pracy 66,7

B Minister Nauki i Szkolnictwa 61,6
Wyzszego

A Polska Komisja Akredytacyjna 59,6

W Spotecznosci lokalne 59,6

E Regionalne wladze administracji 58,6
rzagdowej

H Studenci 55,6

] Absolwenci 54,5

G Przyszli studenci 52,5

U Media i instytucje opiniotwércze 52,5

T Szkoly ponadgimnazjalne 48,5

R Instytucje badawczo-rozwojowe 47,5

P Towarzystwa naukowo-techniczne 45,5
itworcze

D Spoteczenistwo 42,4

N Samorzady zawodowe 42,4

S Instytucje edukacji ustawicznej 35,4

C Instytucje akredytacji 33,3
$rodowiskowej

O Inne szkoly wyzsze 33,3

1 Rodzice studentéw 19,2

zZ Inni* 6,1

* Kategorie inni z uwagi na matq liczebno$¢ pominigto w dal-
szej analizie.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

stuzb mundurowych (w szczegélnosci lokalnych),
instytucje Unii Europejskiej (respondent nie spre-
cyzowal jednak, o jakie instytucje chodzi), sieci
oraz stowarzyszenia regionalne i ogélnopolskie.

Poproszono rektoréw, aby ocenili site oddzia-
tywania podmiotéw, ktére uczelnia uznaje za
swoich interesariuszy, w skali od 0 do 9 (gdzie

1 oznaczalo oceng najnizszg, 9 najwyzszg, a 0 brak
danej cechy) wg nastepujacych kryteriéw (cech):
* mozliwosci oddzialywania interesariusza na
uczelnie,
* mozliwosci artykulacji oczekiwar interesariu-
sza wzgledem uczelni.

Do analizy rozkladéw wyboréw respondentéw
wykorzystano §rednig arytmetyczng, wyniki
przedstawiono w tabeli 2. Zaprezentowang hierar-
chie ocen poszczegélnych kryteriéw wzbogacono
o wyniki obserwacji korelacji wedtug Spearmana.
Respondenci do$¢ réwnomiernie ocenili obydwa
kryteria (Rs = 0,968).

Wyniki uzyskane dzigki postuzeniu si¢ sche-
matem wyodrebniania grup interesariuszy z uwagi
na oceng ich znaczenia dla organizacji (zaprezen-
towanym w cz¢sci drugiej artykutu) wykorzystano
do stworzenia mapy interesariuszy zewnetrznych
szk6t wyzszych w Polsce. Zastosowano podej-
$cie zaproponowane przez Trockiego i Gruczeg
(2004: 23-24). Nawiazuje ono do metodyki ma-
powania interesariuszy Gerry’ego Johnsona i Ke-
vana Scholesa, ktérzy proces ten okreslajg jako
identyfikacje oczekiwan interesariuszy i ich wla-
dzy, a takze wsparcie w ustalaniu priorytetéw
zarzadczych (Johnson, Scholes 1999: 215-247)°.

Zaprezentowana mapa interesariuszy szkot
wyzszych jest dziewigciopolowg macierzg, oparta,
jak weze$niej wspomniano, na dwéch wymiarach:
mozliwosci artykulacji oczekiwan interesariusza
wobec uczelni oraz mozliwosci oddziatywania
interesariusza na uczelni¢. Sytuujac na mapie
poszczegdlnych interesariuszy, wyodrebniono
trzy grupy: interesariuszy strategicznych, waznych
oraz pozostalych (ryc. 1).

Grupe strategicznych interesariuszy szkot
wyzszych tworzg Polska Komisja Akredytacyjna
(PKA), Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSzW) oraz studenci. Dwa pierwsze pod-
mioty wspéltworzg otoczenie regulacyjne uczelni

® W ujeciu Johnsona i Scholesa sktada sie on z oceny
dwéch probleméw: 1) w jaki sposdb zainteresowane grupy
interesariuszy ,odciskaja” swoje oczekiwania na strategicz-
nych wyborach organizacji (wymiar: stopieni zaintereso-
wania); 2) czy interesariusze majg $rodki, aby wptywac
na organizacj¢ (wymiar: wladza, ktérg okreslajg jako
mechanizm wplywania oczekiwar na strategie). Efektem
tego procesu jest macierz wladzy/zainteresowania, ktéra
okresla cztery strategie postgpowania z interesariuszami.
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Tabela 2. Ocena mozliwosci oddzialywania interesariuszy na uczelni¢ oraz artykulacji ich oczekiwari wobec

uczelni w opinii rektoréw*

Kategorie interesariuszy uczelni

Mozliwos¢ oddziatywania

Mozliwo$¢ artykulacji oczekiwan

na uczelni¢ wobec uczelni

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Polska Komisja Akredytacyjna

Studenci

Pracodawcy

Przyszli studenci

Absolwenci

Przedstawiciele gospodarki

Instytucje rynku pracy

Witadze samorzadowe

Media i instytucje opiniotwércze
Instytucje akredytacji srodowiskowej
Spoleczenstwo

Spolecznosci lokalne

Regionalne wladze administracji rzadowej
Samorzady zawodowe

Instytucje badawczo-rozwojowe

Szkoty ponadgimnazjalne

Rodzice studentéw

Instytucje edukacji ustawicznej
Towarzystwa naukowo-techniczne i twércze

Inne szkoly wyzsze

8,2 7,9
7,7 7,5
6,3 6,7
5,6 6,2
55 6,0
5,5 5,6
5,5 5,5
5,0 53
4,9 52
48 5,0
4,7 5,0
4,7 5,0
4,5 4,6
4.4 4,5
4,1 4,5
4,1 4.4
4,1 43
3,8 3,9
38 39
3,5 3,8
3,3 3,5

* Interesariusze uporzadkowani wg przecigtnych ocen kryterium ,mozliwo$¢ oddziatywania na uczelni¢”.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

i warunkujg ich dzialalno$¢ w obszarach podsta-
wowych misji akademickich — ksztalcenia, pro-
wadzenia badani naukowych oraz wspéldziatania
z otoczeniem (tzw. trzecia misja uczelni). PKA
jest w Polsce jedyng instytucja akredytacyjna
oceniajacg jakos$¢ ksztalcenia w ramach oceny
programowej i instytucjonalnej we wszystkich
szkolach wyzszych dzialajacych na podstawie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Po-
zytywna ocena jakosci ksztalcenia na danym
kierunku dokonywana przez PKA jest warunkiem
koniecznym prowadzenia ksztalcenia. MNiSzW

sprawuje nadzér nad zgodnoscig dzialan uczelni
z przepisami prawa (tad zewnetrzny) oraz tadem
wewnetrznym uczelni przez m.in.: okreslanie
warunkéw, jakie musza spelniaé¢ jednostki or-
ganizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na
okreslonym kierunku, poziomie i o okreslonym
profilu ksztalcenia, a takze podstawowych zasad
i kryteriéw oceny programowej i instytucjo-
nalnej. Studenci, jak okreslit to Guy Neave,
zawsze byli interesariuszami szkét wyzszych
(niezaleznie od funkcjonujacego modelu uczel-
ni — dopisek Autorki), cho¢ konkretne zasady
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srednia silna

Mozliwosci oddziatywania

staba

0 staba

[ interesariusze strategiczni
[ interesariusze wazni

B pozostali interesariusze

3 $rednia

Artykulacja aspiracji/intereséw

Legenda:

A — Polska Komisja Akredytacyjna

C — instytucje akredytacji sSrodowiskowej
E — regionalne wladze administracji rzadowej
G — przyszli studenci

I - rodzice studentéw

K - pracodawcy

M - przedstawiciele gospodarki

O — inne szkoly wyzsze

R - instytucje badawczo-rozwojowe

T — szkoly ponadgimnazjalne

W — spolecznosci lokalne

Rycina 1. Mapa interesariuszy szk6t wyzszych w Polsce

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

6 silna 9

B — Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
D - spoleczenstwo

F — wladze samorzadowe

H - studenci

J — absolwenci

L — instytucje rynku pracy

N - samorzady zawodowe

P - towarzystwa naukowo-techniczne i twércze
S — instytucje edukacji ustawicznej

U — media i instytucje opiniotwéreze

Z —inni
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i warunki zalezaly od splatanej sieci powigzan
(Neave 2003: 21). Wielu autoréw, rozwazajac
zagadnienie interesariuszy zewnetrznych szkét
wyzszych, wskazuje na pierwszoplanows role
studentéw (por. Dabrowska 2006).

Innych, zidentyfikowanych w postgpowaniu
badawczym interesariuszy zaliczono do gru-
py interesariuszy waznych, aczkolwiek ocena
ich znaczenia z uwagi na przyjete kryteria jest
zréznicowana. Stosunkowo najnizej oceniono
znaczenie innych szkdél wyzszych, instytucji
edukacji ustawicznej, rodzicéw studentéw oraz
towarzystw naukowo-technicznych i twérczych.
Podmioty te w opinii rektoréw szkét wyzszych
majg najmniejsze mozliwosci artykulacji swoich
oczekiwan (roszczen) wobec uczelni oraz moz-
liwosci oddzialywania (wywierania wplywu).

Podsumowanie

Problematyka analizy i mapowania interesa-
riuszy nie jest szeroko omawiana w literaturze
przedmiotu, niewiele réwniez prowadzi si¢ prac
badawczych w tym zakresie, szczegdélnie w od-
niesieniu do samej metodyki. Proces ten jest
punktem wyjscia w procesie zarzadzania relacjami
z interesariuszami, czyli opracowania strategii
i sposobéw postgpowania z nimi.

W $wietle zaprezentowanych w artykule wyni-
kéw do czterech najczesciej wskazywanych przez
rektoréw kategorii interesariuszy zewnetrznych
nalezy zaliczy¢: pracodawcéw, przedstawicieli
gospodarki, wladze samorzadowe oraz instytucje
rynku pracy. Wyniki takie nie sg zaskakujace.
Uczelnie, z uwagi na uwarunkowania formalne,
sg obecnie zobligowane do konsultowania progra-
moéw ksztalcenia z interesariuszami wlasciwymi
dla danego kierunku ksztalcenia. Ci interersariu-
sze maja ,rzeczywista” wiedze o potrzebach spo-
leczeristwa i gospodarki w zakresie kwalifikacji
absolwentéw szkot wyzszych. Z pewnoscig na
wynik taki wplywa réwniez fakt, ze podmioty
te wchodzg w sktad konwentéw uczelni — kole-
gialnych cial, ktére sg obligatoryjne w przypadku
struktur paristwowych wyzszych szkét zawodo-
wych, ale réwniez czesto wystepuja w publicznych
uczelniach akademickich.

Warto zwréci¢ uwage na wyniki drugiej czesci
badania, ktére dotyczyly oceny znaczenia, jakie
nadajg interesariuszom szkoly wyzsze. Analizujac
rozklady ocen, mozna wyciaggnaé wniosek, ze
mozliwo$¢ oddzialywania danego interesariusza
na uczelnie zwigzana jest $cisle z mozliwoscia
artykulacji jego oczekiwan wzgledem uczelni.
Skuteczna artykulacja oczekiwan interesariu-
szy z kolei jest mozliwa najczesciej w sytuacji
relacji formalnych, o charakterze kontrakto-
wym, a wiec w ramach dzialan zinstytucjonali-
zowanych. Z uwagi na przyjete wymiary oceny
do grupy strategicznych interesariuszy zaliczo-
no PKA i MNiSzW - interesariuszy, ktérzy
tworzg otoczenie regulacyjne szkél wyzszych,
oraz studentéw — interesariuszy o charakterze
regulacyjno-rynkowym.

Szkoly wyzsze, jako wazny element polityki
publicznej paistwa, podlegaja uwarunkowaniom
(regulacjom) tworzacym zewnetrzny i wewnetrz-
ny tad ich funkcjonowania. Réwnoczesnie co-
raz czgsciej muszg zderzac sie z rynkiem i jego
zasadami.

Zaprezentowane w artykule wyniki i wnioski
nalezy traktowac jako glos w dyskusji dotyczacej
problematyki zarzadzania szkolami wyzszymi
w aspekcie ich relacji z otoczeniem. W procesie
oceny znaczenia poszczegdlnych interesariuszy
nalezy pamietac o duzej wadze kontekstowosci.
Pokazuja to wyniki prezentowanego badania.
Odnoszac si¢ tylko do jednego przyktadu: praco-
dawcy, odbierani stosunkowo najczesciej jako inte-
resariusze zewnetrzni (81,8% wskazan), oceniani
pod katem znaczenia, jakie przypisuja im szkoty
wyzsze, nie znalezli si¢ w grupie interesariuszy
strategicznych. W praktyce oznacza to, ze mapy
interesariuszy sg perceptualnymi odzwierciedle-
niami znaczenia poszczegélnych interesariuszy,
jakie nadaje im organizacja w danym momencie.
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zZm).

An analysis of external stakeholders in higher education institutions:
The schools’ identification and assessment of the stakeholders’ impact

The paper discusses the issue of cooperation of higher education institutions (HEIs) with their environment. Its
main aim is to identify HEIs  external stakeholders and to determine the importance that HEIs give them. The
Author discusses this problem by analyzing the literature and the results of her own survey among rectors of HEIs. In
light of the presented results, HEIs give the stakeholder status to many entities from their environment. Evaluation of
their importance makes it possible to map them by dividing them into strategic, important, and others stakeholders.

Keywords: higher education institutions, management of higher education institutions, external stakeholders, stake-

holder theory, stakeholders’ mapping.



