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Neoweberyzm (neo-Weberian state) jako sposéb zarzadzania
w polityce innowacyjnej’

Gloszona ostatnio, zwlaszcza po kryzysie lat 2008-2009, krytyka wykorzystywanych metod koordynacji polityki
innowacyjnej (nowego zarzadzania publicznego oraz governance) nie znalazta dotychczas odzwierciedlenia w zmia-
nie zapiséw dokumentéw Unii Europejskiej warunkujacych jej realizacje. W unijnych opracowaniach preferowany
jest mechanizm multi-level governance. Tymczasem jedng z gtéwnych przyczyn niepowodzen przy wdrazaniu strate-
gii lizboriskiej nalezy upatrywaé w nieuwzglednieniu koniecznosci funkcjonowania kompetentnej, myslacej dtugo-
falowo administracji publicznej. Podejscie kladace nacisk na uzaleznienie sukcesu wdrazania polityk publicznych od
istnienia sprawnej administracji, nawiazujace do dorobku Maxa Webera, jest nazywane neoweberyzmem (neo- Webe-
rian state). Celem niniejszego artykulu jest opisanie neoweberyzmu na tle innych podej$¢ do zarzadzania publicznego
oraz wskazanie, jakie cechy posiada mechanizm koordynacji dziatan zbiorowych wykorzystywany przy projektowa-
niu zalozen polityki innowacyjnej. Jako umozliwiajacy te ostatnig przedstawiono proces wyodrgbniania inteligen-
tnych specjalizacji regionalnych na przyktadzie wojewédztwa malopolskiego. Nastepnie zestawiono go z idealnoty-
picznymi cechami czterech modeli administracji: administracji weberowskiej, NZP, wspétzarzadzania oraz modelu
neoweberowskiego. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze proces ten posiada cechy wspélzarzadzania oraz neowe-
beryzmu. Mozna oczekiwaé, ze podejécie neoweberowskie bedzie rozpatrywane jako alternatywny mechanizm ko-
ordynacji w kontekscie planowania polityki innowacyjnej w najblizszych latach.

Slowa kluczowe: mechanizmy koordynacji, neoweberyzm, polityka innowacyjna, inteligentne specjalizacje.

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest opisanie neo-
weberyzmu na tle innych podejs¢ do zarzadzania
publicznego oraz wskazanie, jakie cechy posiada
mechanizm koordynacji dzialan zbiorowych wy-
korzystywany przy projektowaniu zalozer polity-
ki innowacyjnej. Dla oméwienia drugiej kwestii
postuzono si¢ analizg powstawania Regionalnej
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1 Artykut powstal w ramach projektu ,Podejscie neo-
weberowskie w zarzadzaniu publicznym — w kierunku
budowy paradygmatu”, realizowanego przez Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, Wydzial Ekonomii i Stosun-
kéw Miedzynarodowych, oraz sfinansowanego ze srodkéw
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji nr DEC-2013/11/B/HS4/01064.

Strategii Innowacji Wojewédztwa Malopolskiego
na lata 2014-2020, w ktérej zalozono — zgodnie ze
stosownymi wytycznymi unijnymi — wsparcie dla
tzw. inteligentnych specjalizacji (smart specialisa-
tion) regionalnych. W kontekscie wskazywanych
niedostatkéw nowego zarzadzania publicznego
(NZP) i wspétzarzadzania (governance) oraz jego
pochodnych (w tym wspéizarzadzania wielopo-
ziomowego, multi-level governance) wylania si¢
nowe podejécie — neoweberyzm (neo-Weberian
state, NWS), ktéry cho¢ poki co nieobecny w do-
kumentach warunkujacych realizacje polityki
innowacyjnej, by¢ moze niedtugo stanie si¢ no-
wym paradygmatem zarzadzania publicznego.
W pierwszym podrozdziale zwrécono uwage
na mankamenty dotychczasowych metod koordy-
nacji polityki innowacyjnej — nowego zarzadzania
publicznego i wspélzarzadzania. Odpowiedzig na
te niedostatki moze by¢ poszukiwanie nowego
podejscia do rzadzenia w postaci wiasnie neo-
weberyzmu. Odwoluje si¢ on do dorobku Maxa
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Webera, wzbogaconego jednak o pozytywne
doswiadczenia NZP i wspélzarzadzania. Jednym
z fundamentéw takiego toku myslenia, zwlaszcza
w kontekscie kryzysu lat 2008-2009 oraz nie-
powodzen we wdrazaniu strategii lizboriskiej,
jest istnienie kompetentnego, nastawionego na
realizacje dlugoterminowych zadan korpusu
stuzby cywilne;.

Czy jednak rzeczywiscie mozemy méwic o no-
wej odslonie myslenia weberowskiego w polityce
innowacyjnej? Na to pytanie sprébuje udzieli¢
odpowiedzi, wykorzystujac doswiadczenie ply-
nace z przygotowywania strategii inteligentnych
specjalizacji (smart specialisation strategies) — klu-
czowego dokumentu warunkujacego osiggniecie
celéw polityki innowacyjnej zalozonych w unijnej
strategii Europa 2020.

1. Metody koordynacji

polityki innowacyjnej

Polityka publiczna w zakresie innowacyjnosci
ulegala ewolucji na przestrzeni ostatnich kilku-
dziesigciu lat. Obserwujac te zmiany, nalezy
zauwazy¢, ze paleta wykorzystywanych instru-
mentéw i zakres interwencji sg coraz szersze.
Mozna powiedzied, ze rozwdéj polityki zwigzanej
z oddzialywaniem na procesy innowacyjne cecho-
walo przejscie od polityki naukowej (wspieranie
dzialalno$ci naukowej przez wiadze publiczne) do
technologiczne;j (Wspieranie zastosowania wiedzy
w praktyce gospodarczej) i od technologicz-
nej do innowacyjnej. Ewolucja ta miata miejsce
w latach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych
XX w.? Polityka innowacyjna powstata wigc
niejako z polgczenia zmodyfikowanych zato-
zen (celéw) polityk naukowej i technologiczne;j.
W przeciwieristwie jednak do technologiczne;j
ta innowacyjna stara si¢ uwzgledni¢ znaczenie
nietechnologicznych aspektéw polityki dotyczacej
rozwoju technologii. Z kolei w odréznieniu od
polityki naukowej, skoncentrowanej na jednost-
kach badawczych, ta innowacyjna oddzialuje
przede wszystkim na przedsigbiorstwa. Polityka

2 Zagadnienia te s szeroko omawiane w literaturze przed-
miotu (np. Lundvall, Borras 2005; Metcalfe 2000), z tego
tez wzgledu nie bedg poruszane w niniejszym artykule.

innowacyjna dopuszcza interwencj¢ na kazdym
etapie procesu innowacyjnego, nie tylko w fazie
badan podstawowych (jak polityka naukowa) czy
wdrozenia (polityka technologiczna).

Zmianom w zakresie rozumienia polityki in-
nowacyjnej towarzyszyla takze ewolucja metod
zarzadzania publicznego. W kontekscie poszu-
kiwania nowej (wigkszej?) roli pafistwa w gospo-
darce po kryzysie lat 20082009, a takze wobec
nieudanych préb wdrozenia pierwotnych zalozen
strategii lizboniskiej pod dyskusj¢ poddano do-
tychczas wykorzystywane mechanizmy koordy-
nacji polityki innowacyjnej — nowe zarzadzanie
publiczne oraz wspélzarzadzanie. Uznano, ze
narzedzia proponowane w ramach tych dwéch
metod zarzadzania s3 niewystarczajace wobec
wspdlczesnych wyzwan. Jednym z zasadniczych
warunkéw budowy gospodarki opartej na wie-
dzy (innowacjach) jest bowiem funkcjonowanie
sprawnej administracji publicznej, co nie znaj-
dywalo wyraznego odbicia w zalozeniach tych
mechanizméw. Wolfgang Drechsler (2009) uwaza
wrecz, ze jedng z przyczyn niepowodzenia we
wdrazaniu strategii lizboriskiej bylo pomijanie
(do 2005 r.) roli administracji publicznej. Jak
twierdzi, u podstaw wszelkich dziatan zwia-
zanych z realizacjg tego planu lezaly zalozenia
NZP. Tymczasem juz okolo 1995 r. pojawily sie
pierwsze glosy krytyczne wobec NZP, aw 2000 .,
kiedy strategia zaczela obowigzywaé, NZP byto
juz w odwrocie. Co wigcej, w ostatnich latach —
szczegolnie na szczeblach lokalnym i regional-
nym — mozemy wrecz zauwazy¢ sprzeciw wobec
prowadzenia reform w duchu NZP. W 2005 r.
widoczna juz byta rezygnacja z tej koncepcji’.
Po tej dacie zacz¢to wskazywaé na znaczenie
administracji publicznej, szczegélnie w kontekscie
polityki innowacyjnej, e-government i zaméwien
publicznych.

Powyzsze rozwazania wpisujg siec w szersza
krytyke NZP jako metody koordynacji dzialan
zbiorowych. Jak zauwazaja Christopher Pollitt
i Geert Bouckaert (2011), reformy lat osiem-
dziesigtych i dziewigédziesigtych XX w. w duchu

3 Krytyka nowego zarzadzania publicznego nie oznacza
oczywiscie, ze koncepcja ta doznala zupetnej klgski. Jako
przyktad kraju, w ktérym reformy w tym duchu zakoriczyly
si¢ sukcesem, cze¢sto podaje si¢ Nowg Zelandie.
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NZP, oparte na wykorzystaniu technik bizne-
sowych w celu poprawy efektywnosci sektora
publicznego, a takze menedzerskiego podejscia
do zarzgdzania jako remedium na problemy funk-
cjonowania paristwa i aparatu administracyjnego,
dazyly do wypracowania rozwiazan uniwersal-
nych, pasujacych do kazdej sytuacji w dowolnym
paristwie. Jak wskazujg autorzy, krytyka w duchu
NZP, mimo ze z zasady pietnuje caly sektor
publiczny, w realnym ujeciu jest sluszna jedynie
wobec jego wybranych fragmentéw. Ponadto
punktujac wady systemu biurokratycznego jako
takiego (np. centralizacja wladzy, nieelastycz-
ne, sztywne procedury dzialania), pomija jego
zalety (np. cigglos¢, rzetelnosé, nastawienie na
sprawiedliwe, jednakowe traktowanie obywateli).
Co wiecej, jak wskazuja Pollitt i Bouckaert, nie
ma jednej, uniwersalnej struktury administra-
cyjnej — dla kazdego kraju konstrukcja aparatu
administracji publicznej jest odmienna.
Réwniez wykorzystywanie mechanizmu gover-
nance i jego pochodnych (np. multi-level go-
vernance) w polityce innowacyjnej niesie za soba
potencjalne niebezpieczenstwa. Naleza do nich

(Kopyciriski 2015, s. 247):

1) ryzyko kolizji kompetencji zwiazane z wielo-
$cig podmiotéw decyzyjnych;

2) utrudnienia we wprowadzaniu interwencji w sy-
tuacji przeciagajacych sie negocjacji oraz ogra-
niczonego zaufania mie¢dzy interesariuszami;

3) nietrafnos¢ wyboru posredniej miedzy rynkiem
a przedsi¢biorstwem formy organizacyjnej stu-
Z3cej wzrostowi poziomu innowacyjnosci;

4) trudnosci w zapewnieniu spéjnosci spolecz-
no-ekonomicznej kraju w sytuacji zbyt dale-
ko posunigtej regionalizacji;

5) nieadekwatnos¢ interwencji zaplanowanej z po-
ziomu ponadnarodowego do uwarunkowari in-
stytucjonalnych poszczegdlnych krajow.
Pollitt i Bouckaert podkreslajg réwniez nie-

oczekiwane konsekwencje reform NZP i go-

vernance (kontraktowanie ustug, partnerstwa
publiczno-spoleczne) w postaci utraty zaréwno
kontroli, jak i instytucjonalnej zdolnosci do rea-
lizacji zadari publicznych przez pafistwo na rzecz
podmiotéw trzecich, co opisano jako problem
wydrazenia panistwa (hollow state). Tym samym
autorzy zwracajg uwage na kwestie zmiany do-

minujgcego sposobu myslenia na temat paristwa
i zrédet jego niesprawnosci.

Szczegdlnie warte podkreslenia jest czesciowe
niepowodzenie w powielaniu zachodnich rozwig-
zan administracyjnych — poczatkowo w duchu
NZP, a nastgpnie governance —w krajach Europy
Srodkowej i bylego ZSRR (Randma-Liiv 2008).
Tiina Randma-Liiv uwaza, ze przyczyna byt tu
brak sprawnie funkcjonujacej, opartej na zasadach
weberowskich administracji. Zdaniem autorki
dopiero posiadajac takows, mozna z powodze-
niem modernizowac¢ struktury paiistwa. Wobec
powyzszego w krajach postsocjalistycznych nalezy
powréci¢ do wyprébowanych wzorcéw zachod-
nioeuropejskich opartych na sprawnym aparacie
biurokratycznym.

Jedna z recept na wskazane powyzej manka-
menty realizacji polityki innowacyjnej z wyko-
rzystaniem instrumentarium oferowanego przez
NZP i governance bylo siggnigcie po sprawdzo-
ne rozwigzania weberowskie, stawiane niejako
w kontrze wobec propozycji anglosaskich — sku-
pionych na rynku i deprecjonujacych paristwo oraz
jego aparat administracyjny (ibidem). Drechsler
(2009) twierdzi, ze sukces wdrazania zatozen
strategii lizboniskiej zalezy od reformy admini-
stracji publicznej w duchu neoweberyzmu.

Dla Pollitta i Bouckaerta (2011) neoweberyzm
jako model reformowania administracji publicznej
to dziejacy si¢, zréznicowany (zindywidualizowa-
ny) proces zmiany, obserwowany od lat dziewigé-
dziesiatych XX w. w krajach Europy Zachodnie;j,
ktérego zasadniczg cechg charakterystyczna jest
podkreslenie roli paristwa i wartosci weberow-
skich. W takim kontekscie méwig oni o paristwie
neoweberowskim, ktére funkcjonuje w oparciu
o poglady Webera, jak i czerpie z dorobku NZP
i governance. Z klasycznego ujecia weberowskiego
takie pafistwo posiada nastepujace cechy:

- potwierdzenie roli pafstwa jako gléwnego
koordynatora rozwigzan dla nowych proble-
méw, takich jak globalizacja, zmiany techno-
logiczne i demograficzne czy zagrozenia dla
srodowiska naturalnego;

- potwierdzenie roli demokracji przedstawiciel-
skiej (zaréwno na poziomie centralnym, regio-
nalnym, jak i lokalnym) jako elementu legity-
mizacji wewnatrz aparatu panstwowego;
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- wskazanie kluczowej roli prawa administracyj-
nego w procesie modernizacji podstawowych
zasad odnoszacych si¢ do relacji obywatel—
paristwo, w tym kategorii takich jak réwnosé¢
wobec prawa, prywatnos$¢, bezpieczenstwo
prawne czy prawna kontrola nad dziataniami
panstwa i jego instytucji;

- zachowanie idei stuzby publicznej z charak-
terystycznymi dla niej elementami, jej statu-
sem, kulturg i zasadami organizacyjnymi.
W5réd cech neoweberowskich nalezy wy-

mienic:

- przejécie od orientacji skoncentrowanej na
biurokracje¢ (orientacji wewngtrznej) — kon-
centracji na przepisach — w kierunku orienta-
¢ji skupionej na obywatelach i ich potrzebach
oraz oczekiwaniach (orientacji zewnetrznej).
Gléwna droga do osiagniecia tego celu nie
prowadzi przez wykorzystanie mechanizméw
rynkowych (choé¢ okazjonalnie moga si¢ one
przydad), ale przez stworzenie profesjonalnej
kultury jakosci obstugi;

- uzupelnienie demokracji przedstawicielskiej
o rézne mechanizmy konsultacji oraz bezpo-
$redni udzial obywateli;

- zmiana w zarzgdzaniu zasobami w ramach ad-
ministracji polegajaca na przeformulowaniu
odpowiednich przepiséw prawa, tak aby za-
checi¢ do nastawienia na osigganie wynikéw
i odejscia od kontrolowania przede wszyst-
kim poprawnosci proceduralnej (rezultat, a nie
proces);

- profesjonalizacja ustug publicznych, tak aby
biurokraci nie byli po prostu ekspertami od
procedury wiasciwej dla ich obszaru dzialal-
nosci (kompetentnymi przede wszystkim w za-
kresie uwarunkowan prawnych), lecz réwniez
profesjonalnymi menedzerami, ukierunko-
wanymi na zaspokojenie potrzeb obywateli/
uzytkownikéw.

Wdrazanie reform zgodnie z zalozeniami
neoweberyzmu nie oznacza jednak zupelnej
rezygnacji z doswiadczeni ptynacych z NZP
i governance. Jak zauwaza Martin Pottcek (2008),
koncepcja governance stala si¢ wrecz inspiracja
dla podejscia neoweberowskiego. Jego zdaniem
podejscia te na poziomie ogdélnym wydaja si¢
kompatybilne. Poticek wskazuje, ze koncepcja

governance umozliwia nowe spojrzenie na rézne
funkcje pafistwa neoweberowskiego, uwzglednia-
jac zachodzgce przemiany uwarunkowan swiato-
wych i unijnych. Z kolei Pollitt i Bouckaert (2011)
widza powigzania pomiedzy neoweberyzmem
a NZP, cho¢ w pierwszym przypadku nacisk
kladziony jest na inne akcenty. Neoweberyzm
nie neguje bowiem potrzeby modernizacji apa-
ratu pafistwowego, ale nie uznaje rozwigzan ze
$wiata biznesu jako odpowiedzi na wszystkie
problemy panstwa. Tradycyjny model biuro-
kracji charakteryzuja pewne unikalne wartosci
(cnoty), ktére powinny by¢ zachowane (jasna
odpowiedzialnos¢, rzetelnosé, przewidywalnosé,
cigglo$¢, szczegdlna koncentracja na przepisach
prawa). Kluczem do sukcesu realizacji polityk
publicznych jest znalezienie sposobu, aby pola-
czy¢ te cechy z bardziej efektywnymi, sprawnymi
procedurami i bardziej elastycznymi postawami,
gwarantujacymi reagowanie na zmieniajace si¢
potrzeby obywateli i coraz bardziej zréznicowa-
nego spoleczeristwa.

Na zakoriczenie niniejszej cz¢séci nalezy dodad,
ze neoweberyzm jako nowe podejscie do reali-
zacji polityk publicznych, cho¢ stanowi prébe
odpowiedzi na mankamenty innych sposobéw
koordynacji, nie jest pozbawiony niedookre-
§lert. Wsréd nich nalezy wymieni¢ (Cwiklicki,
Kopycinski, Oramus, Zabinski 2015):

1) brak jednoznacznej definicji neoweberyzmu,
co skutkuje réznymi interpretacjami;

2) brak operacjonalizacji zalozen neoweberyzmu
umozliwiajacej tworzenie, realizacje i ocenia-
nie polityk publicznych;

3) brak wskazania roli innych aktoréw niz pani-
stwo (biurokracja) w procesach modernizacyj-
nych (organizacje pozarzadowe, przedsigbior-
stwa, jednostki naukowe itd.);

4) brak okreslenia roli dialogu w procesach mo-
dernizacyjnych;

5) brak rozstrzygnigé¢, jakie elementy neowebery-
zmu powinny zosta¢ poddane zmianie w kon-
tekscie danego kraju (kalibracja modelu dla
danego kraju);

6) podkreslanie koniecznosci legitymizacji wia-
dzy publicznej przez spoleczeristwo przy bra-
ku sprecyzowania, w jaki sposéb ten proces
mialby sie odbywag;
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7) wspomnienie znaczenia norm spolecznych,
ale bez sprecyzowania ich faktycznego wply-
wu na funkcjonowanie panstwa.

2. Polityka innowacyjna —
w stron¢ neoweberyzmu?

Neoweberyzm to podejscie stosunkowo nowe
— trudno jest dotrzeé¢ do literatury operacjona-
lizujacej je w kontekscie realizacji polityk pub-
licznych, a wigc i polityki innowacyjnej. Istnieja
jednak autorzy, ktérzy wskazuja na przyczyny
i uzasadnienie wykorzystania tego podejscia
wobec interwencji z zakresu innowacyjnosci.
Drechsler (2009) zauwaza, ze jest to koncepcja
idealna do budowy gospodarki opartej na wie-
dzy (innowacjach). Autor ten wraz z Rainerem
Kattelem (2008) sadza, ze dazenie do takiej
gospodarki wymaga istnienia kompetentnego,
nastawionego na realizacj¢ dlugoterminowych
zadan korpusu stuzby cywilnej. Istnienie takie-
go korpusu jest szczegdlnie istotne dla rozwo-
ju réznych zaawansowanych badan z dziedzin
bio, gdzie konieczne s dzialania dlugoplanowe,
w ktére — przy niepewnosci co do wynikéw
badan — wkalkulowane s3 réwniez potencjalne
bledy (co nie jest mozliwe w przypadku NZP).
Idac dalej, autorzy wskazuja, ze nowoczesna
i wydajna administracja publiczna ma pozytywny
wplyw na produktywno$¢ i wzrost gospodarczy.
Co wiecej, podkreslaja, ze innowacyjnos¢ winna
by¢ postrzegana w kategoriach interesu ogélnego,
a nie poszczegolnych przedsigbiorstw. Dlatego tez
sukces wdrazania polityki innowacyjnej zalezy
od istnienia sprawnej administracji.

Zdaniem Drechslera (2009) na wspélczesng
administracje publiczng w kontekscie analizowa-
nej problematyki wspierania dzialalnosci innowa-
cyjnej nalezy spojrze¢ w trzech perspektywach:
1) w kontekscie odpowiedzialnosci za realizacje

polityk publicznych;

2) w odniesieniu do koniecznosci obnizania kosz-
téw funkcjonowania panstwa i posredniej
pomocy w procesach innowacyjnych. Ad-
ministracj¢ publiczng z perspektywy kreo-
wania bogactwa postrzega si¢ jako przyczy-
niajaca si¢ do zmniejszenia produktywnosci,

przedsiebiorczosci, innowacyjnosci czy roz-

woju gospodarczego;

3) jako na barierg, a nie stymulant wzrostu i in-
nowacyjnosci. Administracje publiczng co do
zasady i struktury z perspektywy historycznej
postrzega sie jako te, ktéra zostala zaprojek-
towana na potrzeby wyzwan lat siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych XX w.
Tymczasem, co wskazywano wezesniej, spraw-

na i nastawiona na dzialania dlugofalowe ad-

ministracja publiczna pelni kluczows role we
wdrazaniu polityki innowacyjnej. Warunkiem zas
jej skutecznosci w generowaniu rozwoju spolecz-
no-gospodarczego jest jej zreformowanie zgodnie

z podejsciem neoweberyzmu.

Poczynione dotychczas rozwazania teoretyczne
kontrastujg jednak z praktyka unijng, usankcjo-
nowang stosownymi dokumentami. Mimo pod-
kreslania w tych pierwszych znaczenia podejscia
neoweberowskiego polityki publiczne (w tym
polityka innowacyjna) postrzegane z perspektywy
Unii Europejskiej opieraja si¢ na zalozeniach
wspoélzarzadzania wielopoziomowego. Koncepcja
ta jest usankcjonowana w polityce unijnej od
czasu traktatu z Maastricht z 1993 r. Uznanie
dla wielopoziomowej struktury zarzagdzania*
znalazlo odzwierciedlenie w wielu dokumentach
wspélnotowych. Naleza do nich m.in.: Bia/a ksigga
Komitetu Regiondw w sprawie wielopoziomowego
sprawowania rzgdéw (Komitet Regionéw Unii
Europejskiej 2009) czy tez piaty raport kohezyjny
(Komisja Europejska 2010). Péki co kryzys lat
2008-2009 i sygnalizowana konieczno$¢ refor-
my administracji publicznej nie przyczynily sie
do zmiany preferowanego przez organy unijne
sposobu koordynacji dzialari — nadal podkresla si¢
znaczenie wspélzarzadzania wielopoziomowego.

Usankcjonowanie wielopoziomowego sposobu
rzadzenia mozna dostrzec réwniez w dokumen-
tach odnoszacych si¢ do polityki innowacyijnej,
w tym w nastepczyni strategii lizboriskiej — stra-
tegii Europa 2020, ktéra warunkuje realizacje
polityki innowacyjnej na szczeblach unijnym,
krajowym oraz regionalnym. Jednoczesnie klu-
czowg role w strategii Europa 2020 odgrywaja

* Oprécz poziomu krajowego réwniez ponadnarodowy
(unijny), a takze terytorialne (sub-national): regionalny
i lokalny.
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regiony, gdyz s3 one gléwnym partnerem insty-
tucjonalnym dla kluczowych z punktu widzenia
innowacji podmiotéw, w tym szkét wyzszych,
instytucji badawczych i edukacyjnych oraz sektora
malych i srednich przedsigbiorstw (European
Commision 2010, s. 2).

Nowym pomystem na maksymalizacje wply-
wu polityki regionalnej (a takze innych polityk
unijnych) na prace badawczo-rozwojowe oraz
innowacje sg strategie inteligentnej specjalizacji
(smart specialisation strategies). S one realizowane
zaréwno na szczeblu krajowym (tzw. krajowe
inteligentne specjalizacje), jak i regionalnym
(tzw. regionalne inteligentne specjalizacje). Stuza
one efektywniejszemu wykorzystaniu $rodkéw
publicznych oraz stymulowaniu inwestycji pry-
watnych, m.in. poprzez skoncentrowanie zaso-
béw na kilku obszarach priorytetowych zamiast
rozmywania wsparcia na wiele zadan. Strategie
inteligentnej specjalizacji moga by¢ istotnym
czynnikiem upowszechnienia wspélzarzadzania
wielopoziomowego, stuzacego w tym przypadku
zintegrowanej polityce innowacyjnej (ibidem,
s. 6=7). Co do strategii regionalnych kazda z nich
powinna by¢ tworzona z uwzglednieniem spe-
cyficznej sytuacji danego obszaru. Warto tez
podkresli¢, ze identyfikacja inteligentnych specja-
lizacji stala si¢ warunkiem ex ante wykorzystania
srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Zdopingowalo to poszczegdlne
kraje i regiony do przygotowania strategii, w kt6-
rych znajduje si¢ odwotlanie do tej koncepcji.

Rozwazania teoretyczne poczynione w po-
przednim podrozdziale dajg podstawe do uznania
neoweberyzmu za istotne podejscie do polityki
innowacyjnej. Jednak péki co koncepcja ta nie
znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji wa-
runkujacej tworzenie i realizacje tej polityki.
Nie wydaje si¢ to zaskakujace w obliczu braku
operacjonalizacji podejscia neoweberowskiego.
Stad tez w Unii Europejskiej w ostatnich latach
preferuje si¢ opisane narzedzia charakterystycz-
ne dla wspélzarzadzania wielopoziomowego.
Mechanizm ten jest réwniez wskazywany ja-
ko wlasciwy przy realizacji nowego pomystu
Komisji Europejskiej, ktérym sg wlasnie stra-
tegie inteligentnych specjalizacji. W kontekscie
ich wdrazania warto jednak zastanowic sig, czy
wobec do$wiadczen ostatnich lat (kryzys lat

2008-2009, niepowodzenia realizacji zalozen
strategii lizbonskiej) mozna méwi¢ o modyfikacji
koncepcji wspélzarzadzania wielopoziomowego
w kierunku wlaczenia postulatéw neowebe-
rowskich. Bedzie to przedmiotem rozwazan
w kolejnym podrozdziale. Z racji znaczacej roli,
jaka w przypadku polityki innowacyjnej w Unii
Europejskiej odgrywaja regiony, uwaga bedzie
skupiona w szczegdlnosci na tym szczeblu wladzy.

3. Mechanizm projektowania

polityki innowacyjnej w kontekscie
inteligentnych specjalizacji
regionalnych — przyklad wojewédztwa
malopolskiego

Jak mozna wywnioskowac z powyzszych roz-
wazan, aktualnie znaczny ci¢zar odpowiedzial-
nosci dotyczacy polityki innowacyjnej spoczywa
na wladzach szczebla regionalnego (w Polsce
na wojewddztwach), ktére obecnie, zgodnie ze
stosownymi wytycznymi, realizuja ja przy wy-
korzystaniu strategii inteligentnych specjalizacji.
Z tego tez wzgledu w dalszym oméwieniu bedzie
uwzgledniony ten poziom wladzy. Zostanie doko-
nana analiza cech mechanizmu koordynacji wy-
korzystywanego przy projektowaniu regionalnej
polityki innowacyjnej — w jakim stopniu mozna go
wigzaé z tradycyjna administracja weberowska, na
ile nosi cechy NZP i governance oraz czy posiada
wlasciwosci podejscia neoweberowskiego. Jako
ze poki co krytyka NZP i governance ze strony
propagatoréw neoweberyzmu nie przenosi si¢
na unijne dokumenty programowe dotyczace
polityki innowacyjnej (zakladajace wykorzystanie
mechanizmu wspélzarzadzania wielopoziomowe-
go), w tej czesci odejdg od cytowania rozwazan
teoretycznych i zalozen opracowan unijnych,
przechodzac do prezentacji sekwencji projektowa-
nia konkretnego programu. W tym celu postuze
sie przyktadem Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewdédztwa Malopolskiego 2014-2020 (dale;j:
RSI WM) (Geodecki, Kopyciniski, Mamica,

Zawicki 2015)°, ktérej tworzeniu zgodnie ze

5 Jest to tzw. strategia badan i innowacji na rzecz inte-
ligentnych specjalizacji (research and innovation strategies

Jfor smart specialisations, RIS3) (por. Foray et al. 2012).
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stosownymi wytycznymi unijnymi (por. Foray et
al. 2012) towarzyszyl proces wylaniania regio-
nalnych inteligentnych specjalizacji. Dokument
ten wybrano ze wzgledu na fakt, ze stanowi
on podstawe interwencji w regionach unijnych
w dziedzinie innowacyjnosci w okresie programo-
wania 2014-2020. Dodatkowo wzglednie nowe
zagadnienie — inteligentne specjalizacje — bedzie
potraktowane jako swoisty pretekst do dyskusji
nad nowymi sposobami koordynacji wobec czg$-
ciowych niepowodzeri NZP i wspotzarzadzania®.

RSI WM to program strategiczny w ramach
Strategii Rozwoju Wojewédztwa Malopolskiego
na lata 2011-2020 w dziedzinie innowacyjnej
gospodarki. RSI WM jest dokumentem okre-
slajacym cele i kierunki rozwoju tej gospodarki
w regionie do roku 2020, ktére beda realizowane
w perspektywie finansowej Unii Europejskiej
2014-2020. W RSIWM, zgodnie z wytycznymi
umieszczonymi w przewodniku RIS3 (ibidem),
nacisk zostal polozony na wspieranie inteligen-
tnej specjalizacji regionalnej w wojewddztwie
malopolskim. Proces wylaniania obszaréw takiej
specjalizacji byt prowadzony zgodnie z opisang
w przewodniku RIS3 metodyka przygotowywania
strategii badan i innowacji na rzecz inteligen-
tnej specjalizacji, ktérym patronuje Komisja
Europejska’. Zarazem opierat si¢ na juz dobrze
ugruntowanych — z racji ich stosowania przez

¢ Przy ponizszym opisie wykorzystatem do§wiadczenia
wlasne jako wspétuczestnika w tworzeniu RSI WM.
Nalezy jednak zastrzec, ze koncepcja inteligentnych
specjalizacji regionalnych jest wdrazana od stosunkowo
niedawna (obowigzkowo w regionach Unii Europejskie;
dopiero w okresie programowania 2014-2020), stad tez
w momencie powstawania niniejszego artykutu brakowalo
rzetelnej literatury poréwnawczej i raportéw ewaluacyj-
nych, a tym samym moja wiedza jest niepelna.

7 Zgodnie z rekomendowanym w Przewodniku Strategii
Badaii i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3)
(Foray et al. 2012) schematem proces formulowania
strategii na rzecz inteligentnej specjalizacji winien prze-
biega¢ w sposéb nastepujacy: 1. Analiza regionalnego
kontekstu i potencjatu innowacji. 2. Utworzenie silnej
struktury zarzadczej z udzialem réznych interesariuszy.
3. Wypracowanie wspélnej wizji przysztosci regionu.
4. Wybér ograniczonej liczby priorytetéw rozwoju re-
gionalnego. 5. Przygotowanie odpowiedniego zestawu
polityk i programéw. 6. Uwzglednienie mechanizméw
monitorowania i oceny.

wiele lat — zasadach i praktyce kooperacji klu-
czowych interesariuszy polityki innowacyjnej
regionu. Tymi ostatnimi s3 malopolskie podmioty
gospodarcze, naukowe, instytucje wspomagajace
(finansujace, doradcze, transferu technologii) oraz
organy wladzy publicznej. Wsréd nich kluczows
role pelni samorzad wojewddztwa, dysponujacy
finansowymi i instytucjonalnymi (m.in. rady
opiniodawcze) instrumentami kreowania regio-
nalnej polityki badari i innowacji.

Prace nad RST WM rozpoczely si¢ w 2011 1.8
Jednak poczatek procesu wylaniania inteligen-
tnych specjalizacji regionalnych datuje si¢ wezes-
niej. Wybér dziedzin kluczowych dla specjalizacii
regionalnej zostal dokonany przy uwzglednieniu
wynikéw projektu , Foresight technologiczny na
rzecz zréwnowazonego rozwoju Malopolski”, rea-
lizowanego w latach 2006-2008, jak i wnioskéw
wynikajacych z foresightu regionalnego uzyska-
nych w efekcie realizacji projektu ,Perspektywa
technologiczna Krakéw — Malopolska 20207,
integrujacego blisko 1 tys. ekspertéw, przedsta-
wicieli trzech sektoréw: nauki, biznesu i admi-
nistracji. W procesie tym wykorzystano réwniez
wyniki weryfikacji trendéw rozwojowych za-
chodzgcych w ramach kluczowych technologii
przysztosci w Malopolsce, wyznaczonych me-
todg foresightu. Wybér dziedzin kluczowych
dla specjalizacji regionalnej uwzglednial zapisy
znajdujace sie w Strategii Rozwoju Wojewédztwa
Matopolskiego na lata 2011-2020, jak i wnio-
ski wynikajace z opracowan przygotowanych
na potrzeby RSI WM, tj. analizy strategicznej
gospodarki wojewédztwa malopolskiego oraz

poglebionej diagnozy.

8 Podstawa prawng dla opracowania RST WM jest Uch-
wala nr 1179/2011 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego
z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie powolania Eks-
perta Strategicznego oraz Zespolu Zadaniowego ds.
Przygotowania Regionalnej Strategii Innowacji Woje-
wédztwa Malopolskiego 2014-2020. Do wspomaga-
nia procesu przygotowania RSI WM zostata wskazana
Matopolska Rada Innowacji.

° Projekt realizowato konsorcjum: Malopolska Szkota
Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie (lider projektu), Politechnika Krakowska im.
Tadeusza Kosciuszki oraz Akademia Gérniczo-Hutnicza
im. Stanistawa Staszica w Krakowie.
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Powyzsze dzialania doprowadzily do wstep-
nego wskazania potencjalnych inteligentnych
specjalizacji regionu (nauki o zyciu [/ife sciences],
energia zréwnowazona, technologie informacyjne
i komunikacyjne). W dalszej kolejnosci w wyniku
przeprowadzonych konsultacji spolecznych i §ro-
dowiskowych wskazano kolejny obszar (chemia).
Przeprowadzona w 2014 r. analiza weryfikacyjna
obszaréw inteligentnej specjalizacji regionalnej
wojewodztwa malopolskiego, poparta stosownymi
konsultacjami regionalnymi, potwierdzila zasad-
no$¢ wyodrebnienia jeszcze nowych obszaréw
(produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz
wyrobéw z mineralnych surowcéw niemetalicz-
nych, elektrotechnika i przemyst maszynowy,
przemysty kreatywne i czasu wolnego). Zadbano
réwniez, aby RSI WM byla zgodna z kluczo-
wymi dokumentami programowymi wyzna-
czajacymi priorytety w dziedzinach inwestycji
w infrastrukture naukowo-badawczg i wsparcia
przedsiebiorstw w ich wysitkach innowacyjnych
oraz wskazujacymi inteligentne specjalizacje na
poziomie gospodarki narodowe;j'®. Nastepnie
lista inteligentnych specjalizacji regionalnych
zostala zatwierdzona przez Zarzad Wojewddztwa
Malopolskiego i ujeta w dokumencie RSI WM.
Realizacja omawianej strategii zostanie podda-
na procesowi monitorowania i ewaluacji, ktéry
bedzie prowadzony w sposéb ciagly i otwarty,
umozliwiajac weryfikacje aktualnych i iden-
tyfikowanie nowych specjalizacji, przez caly
okres programowania 20142020 przy zaanga-
zowaniu srodowiska gospodarczego i naukowego
oraz partneréw spolecznych (Malopolska Rada
Innowacji, grupy robocze dedykowane obszarom
specjalizacji), a jego wyniki beda podstawa do
aktualizacji RSI WM.

Po powyzszym opisie warto zastanowic¢ sie,
jakie cechy posiada mechanizm koordynacji po-
lityki innowacyjnej w kontekscie wylaniania
inteligentnych specjalizacji regionalnych. Stuzy
temu ponizsze zestawienie (tabela 1). Zawarto
w nim wybrane idealnotypiczne cechy czterech
modeli administracji: tradycyjnej administra-
cji weberowskiej, NZP, wspéizarzadzania oraz

10 Sa to nastgpujace opracowania: Polska Mapa Drogowa
Infrastruktury Badawczej, Program Rozwoju Przedsie-
biorstw, Krajowa Inteligentna Specjalizacja.

NWS, odnoszac je do procesu tworzenia RSI
WM. W przypadku tradycyjnej administracji
dominuje hierarchiczne, scentralizowane podej-
$cie do zarzgdzania. Decydentami sg tu podmioty
administracji publicznej, ktére stanowig i egze-
kwuja przepisy prawa. Zaklada si¢ przy tym,
ze administracja publiczna jest podstawowym
decydentem w zakresie wyznaczania kierunkéw
rozwoju i nie musi konsultowac si¢ z partnerami
spolecznymi. W idealnej weberowskiej biurokra-
cji proponuje si¢ jedno zasadnicze rozwigzanie,
ktére moze znalez¢ zastosowanie w réznych oko-
liczno$ciach (np. niezaleznie od uwarunkowan
instytucjonalnych poszczegélnych regionéw).
Z kolei nowe zarzadzanie publiczne proponuje
rynkowe podejscie do zarzadzania sferg publicz-
na, co jest zwigzane z procesami decentralizacji
i dekoncentracji administracji. W tym ujeciu
decydenci stajg sic menedzerami zarzadzajacymi
czesto niezaleznymi agencjami. Podobnie jak
w przedsiebiorstwach, znaczenia nabieraja rézne-
go rodzaju strategie, ktérych celem jest tworzenie
okreslonych warunkéw rozwoju. W przypadku
wspolzarzadzania administracja publiczna przej-
muje rol¢ koordynatora dziatari réznych aktoréw
spolecznych, ktérzy sg aktywnymi uczestnikami
procesu tworzenia i implementacji polityk pub-
licznych. Istotne jest tu tworzenie przestrzeni
do wspélpracy i wypracowywania rozwigzan
w drodze konsensu. Wreszcie neoweberyzm
jest osadzony na podstawach tradycyjnej admi-
nistracji weberowskiej, zweryfikowanych jednak
o doswiadczenia NZP i wspélzarzadzania. Jesli
przyjac zalozenia o ewolucji modeli zarzadzania
publicznego, to neoweberyzm jest w istocie kolej-
nym ogniwem laricucha zarzadzania publicznego,
silnie podkreslajacym znaczenie administracji
publicznej, pamigtajacym jednak, ze wspélczes-
nie nie ma mozliwosci skutecznego wdrazania
polityk publicznych bez uwzglednienia opinii
réznych interesariuszy i réznych uwarunkowan
instytucjonalnych (stad tez propozycji jednego
centralnego rozwigzania towarzyszy dopuszczenie
lokalnego eksperymentowania).

Przed analizg ponizszych informacji nalezy
poczynic istotne zastrzezenie dotyczace kontekstu
regionalnej polityki innowacyjnej. Ot6z wiadze
regionalne, w tym wojewédztwa malopolskiego,
muszg dostosowaé ksztalt i charakter interwen-
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¢ji do wymogéw gléwnego platnika — Komisji
Europejskiej. Stad tez procedura postgpowania
przy powstawaniu RSI WM, ktéra nastepnie
mozna przypisa¢ do konkretnego mechanizmu
koordynacji, bedzie w znacznej mierze pochodna
oczekiwan Unii Europejskiej.

Z tabeli 1 mozna wywnioskowa¢, ze powstawa-
niu RSI WM towarzyszyt mechanizm posiadajacy
cechy wspélizarzadzania oraz neoweberyzmu.
Metodzie zarzadzania tym procesem najblizej
jest do governance, gdzie wladze samorzado-
we koordynujg dzialania niezaleznych aktoréw
forsujacych swoje racje za wyborem danych ob-
szaréw inteligentach specjalizacji. Podmiotami
uczestniczacymi w wylonieniu inteligentnych
specjalizacji regionalnych byly administracja
publiczna (samorzadowe wladze wojewédzkie)
i wspélpracujacy z nig interesariusze (przed-
sigbiorstwa, jednostki naukowe oraz instytucje
otoczenia biznesu). Dzialania te wpisane byly
w kontekst polityczny — decyzji o wlaczeniu
koncepciji inteligentach specjalizacji do unijne;
strategii Europa 2020 warunkuja polityke w tym
zakresie na poziomie krajéow cztonkowskich
oraz w regionach. W tym przypadku mozemy
wiec méwic o cechach charakterystycznych dla
neoweberyzmu. Wybér inteligentnych specjali-
zacji jest konsekwencja uwarunkowan prawnych
(identyfikacja inteligentnych specjalizacji jako
warunek wstepny korzystania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego), co skutkuje
koniecznoscig przygotowania strategii badan
i innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji
(w wojewddztwie malopolskim jest to wlasnie
RSIWM), to za$ pozwala nawigza¢ do koncepciji
neoweberowskiej. W przypadku sposobu imple-
mentacji stworzono przestrzeri dla wspétpracy
r6znych aktoréw (governance), przyjmujac zara-
zem jedno, centralne rozwigzanie dla regionéw
— koniecznos¢ tworzenia strategii inteligentnych
specjalizacji przy pozostawieniu mozliwosci eks-
perymentowania w zakresie sposobu dochodzenia
do wyboru specjalizacji (neoweberyzm).

Whioski

Reformy w duchu NZP i wspéizarzadzania
nie zakoniczyly si¢ calkowitym sukcesem. Jedna

z przyczyn niepowodzen byl brak sprawnej i kom-
petentnej administracji publicznej. Dodatkowo
w kontekscie polityki innowacyjnej problemy
zwigzane z osiggnieciem pierwotnie zalozonych
celéw strategii lizboniskiej, a takze doswiadczenia
kryzysu lat 2008-2009 sprawily, ze w krajach
Unii Europejskiej zacze¢to poszukiwaé innych
rozwigzan. Jednym z nich sg rozwazania w ka-
tegoriach neoweberyzmu zakltadajace siggnigcie
do doswiadczen historycznych — budowe paistwa
w oparciu o najlepsze praktyki administracji we-
berowskiej. Takie myslenie nie jest jednak prosta
kopia idei Maxa Webera — zaklada si¢ ich weryfi-
kacje w oparciu o wspélczesne wyzwania oraz do-
$wiadczenia ptynace z NZP i wspélzarzadzania.

Wobec koniecznosci interwencji w zakresie
innowacyjnos$ci naglacy staje si¢ wybér sposo-
bu koordynacji dzialaii. W przypadku polityki
innowacyjnej preferowanym mechanizmem stu-
zacym realizacji celéw strategii Europa 2020 jest
wspdlzarzadzanie wielopoziomowe. Jest tak mimo
probleméw zwigzanych z wdrazaniem strategii
lizboriskiej oraz kryzysu lat 2008-2009. Mozna
jednak oczekiwaé, ze wobec pojawiajacych si¢
postulatéw badaczy administracji publicznej
podejscie neoweberowskie bedzie rozpatrywane
jako alternatywny mechanizm koordynacji przy
okazji srédokresowego przegladu celéw strategii
Europa 2020 lub w kontekscie planowania polityki
innowacyjnej w kolejnym okresie programowania
UE, czyli na lata 2021-2027.

Niezaleznie od prawdopodobieristwa pojawie-
nia si¢ w oficjalnym dyskursie myslenia w katego-
riach neoweberowskich mozna powiedzie¢, ze to
podejscie jest juz obecne w polityce innowacyjnej
przy okazji projektowania regionalnych strategii
inteligentnych specjalizacji. W tym kontekscie
wspotwystepuje ono z cechami charakterystycz-
nymi dla wspélzarzadzania wielopoziomowego.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze myslenie
w kategoriach zaréwno neoweberyzmu jako spo-
sobu koordynacji, jak i inteligentnych specjalizacji
regionalnych jako narzedzia polityki innowacyjnej
jest stosunkowo nowe. Ogranicza to mozliwosé
dokonania rzetelnej oceny przydatnosci tych
sposobéw myslenia. W przypadku neowebery-
zmu brakuje jego operacjonalizacji, trudno tez
wyciaga¢ wnioski co do skutecznosci wdrazania
strategii inteligentnych specjalizacji, skoro sg one
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w poczatkowej fazie wdrazania, przed ewaluacja
s§rédokresowg czy analizg poréwnawczg. Niniejszy
artykul nalezy wigc traktowac jako glos w dyskusji
nad pewnymi dynamicznymi, nowo powstalymi
zjawiskami, ktére muszg jeszcze poczekaé na
uszczegblowienie i rzetelng oceng.

Przy takich zastrzezeniach nie mozna wyklu-
czy¢, ze realizacja polityk publicznych w duchu
neoweberyzmu bedzie si¢ sprowadzata do zapew-
nienia wigkszej wladzy administracji publiczne;
ze wszystkimi tego pozytywnymi (np. szybkos§é
podejmowania decyzji) i negatywnymi (np. nie-
uwzglednienie opinii interesariuszy) konsekwen-
cjami.
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Neoweberyzm (neo-Weberian state) jako sposéb zarzadzania w polityce innowacyjne;

The Neo-Weberian state as a mode of coordination of innovation policy

Critical opinions on the methods of innovation policy coordination (New Public Management and governance),
which abound recently, especially after the 2008—2009 crisis, are not yet reflected in adequate changes in EU documents
determining the implementation of this policy. In EU studies, multi-level governance is the preferred mechanism of
coordination. Meanwhile, one of the main reasons of the failure to implement the Lisbon Strategy is rejecting the
need for competently functioning public administration capable of long-term thinking. The approach emphasizing
that successful implementation of public policies depends on the existence of efficient administration, derived from
M. Weber’s oeuvre, called the neo-Weberian state. The purpose of this paper is to describe the neo-Weberian state
approach compared to other approaches to public management, and to indicate which features of a mechanism for
coordinating collective action are used in the design of innovation policy. In order to achieve the goal, the author
discusses the process of establishing regional smart specializations in the Malopolskie voivodeship. Next, he
matches it with four models of administration: Weber’s administration, New Public Management, governance, and
neo-Weberian state model. The analysis shows that this process has some characteristics of both the governance
model and the neo-Weberian state. One can expect that the neo-Webarian state approach will be considered as an
alternative mechanism of coordination in the context of innovation policy planning in the coming years.

Keywords: modes of governance, neo-Weberian state, innovation policy, smart specialization.



