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Wyznaczanie miejskich obszaréw funkcjonalnych
o znaczeniu ponadlokalnym na potrzeby planistyczne —
przyklad wojewédztwa l6dzkiego

Przedmiotem rozwazan w artykule jest problematyka wyznaczania miejskich obszaréw funkcjonalnych szczebla
ponadlokalnego na potrzeby opracowywania planéw zagospodarowania przestrzennego wojewédztw. Celem gléw-
nym jest stworzenie autorskiej metody delimitacji tych obszaréw dla wzgledéw planistycznych. Metoda ta zostata
opracowana przy zalozeniu, ze o wielkosci obszaru funkcjonalnego miasta decyduja sila i zakres przestrzenny jego
powigzan funkcjonalnych z otoczeniem. Badania zostaly oparte na zestawie czterech typéw powigzari: dojazdéw do
pracy, dojazdéw do placéwek szkolnych, powigzan wiascicielskich podmiotéw gospodarczych wg bazy REGON oraz
migracji wg bazy PESEL. Efektem prezentowanych rozwazari jest gotowe narzedzie do wyznaczania miejskich ob-
szar6w funkcjonalnych, ktére zostalo przetestowane na przykladzie sieci osadnictwa miejskiego regionu t6dzkiego.

Stowa kluczowe: miejskie obszary funkcjonalne, delimitacja, polityka przestrzenna, planowanie przestrzenne, po-

wigzania funkcjonalno-przestrzenne.

Wprowadzenie

Miejski obszar funkcjonalny jest réznie de-
finiowany. Cecha wspdlng wickszosci definicji
jest podkreslenie silnych relacji funkcjonalnych —
powiazan zachodzacych pomigdzy miastem a jego
otoczeniem. Relacje te moga przyjmowac charak-
ter gospodarczy, spoleczny albo $rodowiskowy,
a w zwigzku z ich wymiarem przestrzennym
prowadza do wyksztalcenia si¢ zwartych, silnie
wspélzaleznych terytoriéw (Heffner, Gibas 2015).
Procesy te zachodzg niezaleznie od podzialéw
administracyjnych (lokalnych, regionalnych,
a nawet miedzynarodowych). Ich zakres i skala
sa najczesciej odzwierciedleniem bazy ekono-
micznej centrum danego obszaru, czyli miasta
(w szczegdlnosci jego funkeji egzogenicznych).
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Termin i problematyka miejskich obszaréw
funkcjonalnych nie jest nowym przedmiotem
badan naukowych. Zainteresowanie w zakresie
relacji pomiedzy miastem i jego otoczeniem po-
jawia si¢ w literaturze polskiej i zagranicznej na
przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat bardzo
czesto. Oczywiscie nie zawsze pod pojeciem
miejskiego obszaru funkcjonalnego. Do najbar-
dziej powszechnych zblizonych terminéw, kté-
rymi autorzy posluguja si¢ w swoich badaniach,
nalezg: obszary ekonomiczne, miasta rynkowe
badz handlowe (Gerard 1958; Huff 1963; Fox,
Kumar 1965; Berry 1967; Smart 1974), pola
miejskie (Friedmann, Miller 1965), kontinu-
um miejsko-wiejskie (Ilnicki 1995; Szymanska
1992; Sokotowski 1996; 1999), zespdt miejski
(Markowski, Marszat 2006), region miejski (Kor-
celli 1981) czy strefa miejskiego oddzialywania
(Huff 1973).

W s$wietle tych koncepcji przeprowadzono
wiele postepowari badawczych w zakresie identy-
fikacji i delimitacji obszaréw miejskich, réwniez
w Polsce. Wéréd najwazniejszych nalezy wymie-
ni¢ prace Iwanickiej-Lyry (1969), Gontarskiego
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(1980), Potrykowskiej (1989), Swianiewicza i Kli-
mskiej (2005) czy Smetkowskiego (2007).

Termin miejskiego obszaru funkcjonalnego
wywodzi si¢ jednak bezposrednio z koncepciji
dziennego systemu miejskiego, ktérej twérca
byt Brian Berry (1973). Jest on rozumiany jako
obszar wokél miasta o zasiggu determinowanym
przez codzienne powigzania wynikajace ze statych
dojazdéw (w tym przede wszystkim do pracy
i miejsc nauki). Koncepcja dziennego systemu
miejskiego jest czgsto wykorzystywana w ba-
daniach geograficznych, zaréwno w literaturze
zagranicznej (Bezik 2000; Schwanen, Dieleman,
Dijst 2003; Antikainen 2005; Karlsson, Olsson
2006; Manzato, Silva 2009; Sykora, Mulicek
2009; Tosi¢, Kruni¢, Petri¢ 2009; Kunc, Toneyv,
Szczyrba, Frantal 2012), jak i polskiej (Tarkowski
2005; Holowiecka, Szymariska 2008).

Pojecie miejskiego obszaru funkcjonalnego
w literaturze przedmiotu pojawia si¢ juz od lat
siedemdziesigtych XX w. (Hay, Hall 1977). Jego
najwicksza popularno$¢ przypada jednak na czasy
wspolczesne i jest zwigzana z pracami prowa-
dzonymi przez sie¢ ESPON (por. Antikainen
2005; ESPON 2007). Réwnolegle pojawiajg si¢
w literaturze pojecia wiejskiego obszaru funk-
cjonalnego (w Polsce por. Heffner, Gibas 2014)
czy ekonomicznego obszaru funkcjonalnego
(functional economic area) (Fox, Kumar 1965;
Robison 2007).

Istotnym z punktu widzenia problematyki
artykulu jest réwniez termin powigzan — sta-
nowig one wynik przeptywéw ludzi, débr i in-
formacji pomiedzy miastami i regionami. Ko-
mornicki (2003) okresla je mianem interakej,
oddzialywania, zwigzku badz relacji zachodzacej
w przestrzeni. Sg one powszechnym przedmio-
tem zainteresowan w badaniach przestrzennych
(Morill 1970; Giroud, Mainet, Edouard 2011).
W zaleznosci od autora opracowania czy rodzaju
badania wyréznia si¢ szereg typéw powigzan.
Najczesciej sa to jednak: gospodarcze, spolecz-
ne, transportowe, instytucjonalne, srodowisko-
we (ekologiczne) (por. Bartosiewicz, Marszal,
Pielesiak 2012) lub handlowe (Chaze 2014). Ze
wzgledu na zasoby danych statystycznych iden-
tyfikacja i pomiar tych powigzan jest dzialaniem
trudnym, w szczegélnosci dla relacji lokalnych,
czyli typu miasto—otoczenie. Wiecej mozliwosci

oferowaloby prowadzenie analizy na poziomie
migdzyregionalnym badz migdzynarodowym.

Pojecie miejskiego obszaru funkcjonalnego
znalazlo si¢ w dwéch najwazniejszych z punktu
widzenia ksztaltowania polskiej przestrzeni do-
kumentach szczebla krajowego: Ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz. U. 2003, nr 80, poz. 717,
ze zm.) oraz Koncepcji przestrzennego zagospo-
darowania kraju przyjetej w 2011 r. (Uchwata
nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r.,
poz. 252). Decydenci dostrzegli potrzebe trakto-
wania miasta i jego otoczenia jako jednego, $cisle
powigzanego wewnetrznie organizmu, ktéry na
wielu plaszczyznach wymaga wspélnych dla obu
elementéw rozwigzan stuzacych zharmonizowa-
nemu rozwojowi przestrzennemu i skutecznej
polityce spoleczno-gospodarczej.

Z punktu widzenia prawnie obowiazujacych
rozwigzan najwazniejsze zapisy znalazty sie w no-
welizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym z 2014 r., ktéra wprowadzila
nowe pojecie do systemu planowania przestrzen-
nego w Polsce: obszaru funkcjonalnego. Definiuje
sie go jako ,obszar szczegdlnego zjawiska z za-
kresu gospodarki przestrzennej lub wystepowania
konfliktéw przestrzennych, stanowigcy zwarty
uktad przestrzenny skladajacy si¢ z funkcjonalnie
powigzanych terenéw, charakteryzujacych sie
wspdlnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi
jednolitymi celami rozwoju”. Dodatkowo w usta-
wie tej wydzielono trzy gléwne typy obszaréw
tunkcjonalnych wedlug znaczenia: ponadregio-
nalny, regionalny oraz lokalny.

Jako obowigzkowe do wyznaczenia na pozio-
mie wojewodzkim (planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw) ustawa ta wska-
zuje jedynie obszary funkcjonalne o znaczeniu
ponadregionalnym, w tym: miejskie obszary
funkcjonalne o$rodkéw wojewddzkich (MOF
OW), wiejskie obszary funkcjonalne oraz ob-
szary funkcjonalne szczegdlnego zjawiska o skali
makroregionalnej (gérskie, Zutaw Wislanych
oraz przygranicznych obszaréw funkcjonalnych).

Jednoczesnie — i jest to kluczowe z punktu
widzenia tematyki artykulu — samorzad woje-
wodztwa moze z wlasnej woli badz na wniosek sa-
morzadéw gminnych lub powiatowych wyznaczy¢
obszary funkcjonalne znaczenia regionalnego lub
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lokalnego. Pomimo Ze ustawodawrca nie precyzuje,
jakich obszaréw funkcjonalnych, mozna zalozy¢,
iz dotyczy to tego samego rodzaju obszaréw co
te szczebla ponadregionalnego.

Obecnie wiele samorzadéw wojewdédzkich
przystepuje do aktualizacji swoich planéw zago-
spodarowania przestrzennego. W toku tych prac
pojawia sie szereg dokumentéw poswigconych
procesom spoleczno-gospodarczym w regionach,
w szczegdlnosci w sieciach osrodkéw miejskich.
Wraz z tymi analizami podejmowane sg dziatania
zwigzane z wyznaczaniem miejskich obszaréw
funkcjonalnych. Jest to stuszny kierunek, bo to
wlaénie tzw. regionalny czy ponadlokalny o$ro-
dek miejski i powigzane z nimi funkcjonalne
zaplecze — zgodnie z ustawowg definicjg obszaru
tunkcjonalnego: ,obszar szczegdlnego zjawiska
z zakresu gospodarki przestrzennej (...), sklada-
jacy sie z funkcjonalnie powigzanych terenéw,
charakteryzujacych si¢ wspélnymi uwarunko-
waniami i przewidywanymi jednolitymi celami
rozwoju” — traktowane s3 jako bardzo wazne
ogniwo regionalnych struktur terytorialnych.

Wychodzac naprzeciw podejmowanym na
szczeblu wojewddzkim pracom planistycznym,
przedmiotem zainteresowania w tym artykule
jest problematyka wyznaczania obszaréw funk-
cjonalnych osrodkéw ponadlokalnych, a wige
kolejnego obok miast wojewddzkich ogniwa
regionalnej sieci osadniczej. Najczesciej odgrywaja
one bardzo wazng rol¢ osrodka pracy, edukacji
czy zaspokajania ustug ponadpodstawowych.
Jednoczesnie w moim przekonaniu wymagaja
odmiennego niz o$rodki wojewédzkie podejscia
do ich wyznaczania.

Gléwnym celem artykulu jest zaprezentowa-
nie autorskiej metody wyznaczania miejskich
obszaréw funkcjonalnych na potrzebny plani-
styczne, ktérej wyznacznikami sg sila i zakres
powiazan funkcjonalnych. Wszystkie analizy
prezentowane w artykule zostaly wykonane na
przykltadzie miejskiej sieci osadniczej wojewddz-
twa 16dzkiego. Jednakze calos¢ postepowania
metodologicznego, jak i wnioskowania jest uni-
wersalna i moze by¢ stosowana dla dowolnego
wojewdédztwa w Polsce, a nawet dla calej miejskiej
sieci osadniczej w kraju.

1. O potrzebie wyznaczania
miejskich obszaréw funkcjonalnych
dla wzgled6w planistycznych

Miejski obszar funkcjonalny to przede wszyst-
kim jednostka planistyczna. Jej wyznaczanie
wychodzi naprzeciw wspdlnym problemom miast
i ich otoczenia, ktérym w ramach istniejacych
struktur administracyjnych i ich kompetencji
nie da si¢ przeciwdziata¢ w sposéb efektywny.

Budowany w Polsce od poczatku lat dzie-
wigcédziesigtych XX w. system planowania prze-
strzennego zaklada, ze wigkszo$¢ zadan z zakresu
gospodarowania przestrzenia spada na najnizszy
szczebel samorzadu — gming. To wladze gminy
mog3 jako jedyne uchwala¢ prawo miejscowe okre-
$lajace reguty zagospodarowania na ich terytorium.
Koncepcja ta, jak najbardziej stuszna, nie sprawdza
si¢ jednak na obszarach zurbanizowanych. Od
poczatku transformacji w Polsce obserwujemy
silne procesy polaryzacji rozwoju gospodarcze-
go na terenach miast, przede wszystkim tych
duzych. Zostalo to dostrzezone jeszcze na po-
czatku XXI w., kiedy w srodowisku naukowym
rozpoczely sie dyskusje i prace nad metropolizacja
przestrzeni oraz pierwszymi prébami delimitacji
obszaréw metropolitalnych (taki obowigzek na-
rzucila planom zagospodarowania przestrzennego
wojewédztw ustawa o zagospodarowaniu i plano-
waniu przestrzennym z 2003 r.) (Bartosiewicz,
Pielesiak 2014).

Wspomniane procesy polaryzacyjne inicjuja
szereg zjawisk typowych dla obszaréw miejskich.
Stanowig je przede wszystkim powigzania funk-
cjonalne pomiedzy miastem i jego otoczeniem
ksztaltowane przez dojazdy do pracy, szkdt,
placéwek handlowo-ustugowych itp. Dodatkowo
gléwnie w duzych miastach nakladajg si¢ na to
silne procesy (niestety najczesciej nickontrolowa-
nej) suburbanizacji (tzw. urban sprawl).

Sztywny podzial zadari i kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego, brak instrumentéw
zachecajacych do wspélpracy oraz czesto jawna
konkurencja pomiedzy gminami nie przystaje do
powyzszych proceséw. O ile sprawdza si¢ bardzo
dobrze na terenach typowo wiejskich, potozonych
na peryferiach, o tyle na obszarach zurbanizo-

40 Zarzadzanie Publiczne 3(37)/2016



Wyznaczanie miejskich obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu ponadlokalnym na potrzeby planistyczne...

wanych prowadzi do dysfunkcji. Przykladéw
tego rodzaju sytuacji mozna przytoczy¢ wiele.
Do najczesciej wystepujacych naleza: powsta-
wanie konfliktéw przestrzennych na granicach
gmin, hipernadpodaz terenéw pod zabudowe
mieszkaniowa (czego konsekwencjg jest niefad
przestrzenny oraz bardzo wysokie koszty budowy
infrastruktury technicznej i spoleczne;j), nieefek-
tywnos¢ transportu zbiorowego i indywidualne-
go. Wymienione procesy wymagaja specjalnych
rozwigzan. Punktem wyijscia dla wlasciwych
dzialan jest oczywiscie odpowiednia delimitacja
obszaru, gdzie takie zjawiska si¢ pojawiaja, czyli
miejskiego obszaru funkcjonalnego. Dokladne
wyznaczenie zasiggu regionu jest potrzebne dla
efektywnego podejmowania dotyczacych go de-
cyzji. Niezbedne jest wdrazanie takich rozwigzan
prawnych, ktére umozliwig instytucjonalizacje
wspolpracy migdzy miastem i jego otoczeniem,
cho¢by tylko w kluczowych sprawach, takich jak
wspdlne planowanie przestrzenne, organizacja
transportu zbiorowego czy wspélne zarzadzanie
drogami publicznymi. Do tego dochodza kwestie
zwigzane z organizowaniem wspélnych ustug
publicznych (np. szkolnictwo, stuzba zdrowia,
infrastruktura komunalna), ktérych koszty pro-
wadzenia przez kazda z jednostek z osobna sg
z pewnoscig duzo wyzsze. Wigze si¢ to oczywiscie
z poniesieniem pewnych strat, nie tyle finanso-
wych, co zwigzanych z ograniczeniem swobody
podejmowania decyzji w ramach wybranych
kompetencji samorzadéw, ale korzysci wydaja
si¢ niewspélmiernie wigksze.

Ponadlokalna wspélpraca samorzagdéw gmin-
nych na terenach zurbanizowanych poza ograni-
czaniem powyzszych probleméw niesie za sobg
réwniez szereg korzysci dla obszaréw funkcjo-
nalnych. Z pewnoscig podnosi ich atrakcyjnos¢
inwestycyjna, potencjal gospodarczy oraz, co
wydaje si¢ najwazniejsze, poziom warunkéw
zycia mieszkancow.

Opisane powyzej procesy sa najbardziej wi-
doczne w obszarach zurbanizowanych duzych
miast. Odpowiedzia na ich negatywne skutki
sa dzialania podejmowane przez administracje
centralng poprzez wspomniang juz nowelizacje
ustawy z 2014 r. i wprowadzenie obowiazku
uchwalania planu zagospodarowania dla obszaru
funkcjonalnego miast wojewddzkich. Dodatkowo

w 2015 r. sejm RP przyjal Ustawe z dnia 9 paz-
dziernika 2015 r. o zwigzkach metropolitalnych
(Dz.U. 2015, poz. 1890), ktéra wspiera mozliwo$é
zrzeszania si¢ gmin i powiatéw wchodzacych
w skiad obszaréw metropolitalnych (de facto ob-
szaréw funkcjonalnych duzych miast). Wedlug jej
zapiséw do zadan zwigzkéw majg naleze¢ przede
wszystkim organizacja transportu zbiorowego
oraz koordynacja planowania przestrzennego na
szczeblu ponadlokalnym. Zapisy ustawy powinny
by¢ obecnie realizowane, ale nowy rzad RP podjat
decyzj¢ o wstrzymaniu publikacji odpowiednich
rozporzgdzen do niej. Tym samym ustawa zostata
zastopowana, a obecnie trwaja prace parlamen-
tarne nad jej nowg odstona.

Opisane powyzej procesy dotyczace terenéw
zurbanizowanych zachodza w nie tak spektaku-
larnym zakresie w przypadku mniejszych miast.
Nie znaczy to, ze ich nie ma. Jednoczesnie takie
miasta, szczeg6lnie na terenach peryferyjnych
(polozonych w wigkszej odlegtosci do duzych
aglomeracji), odgrywaja istotng role jako centra
zycia gospodarczego i spolecznego. Dodatkowo
wedlug mnie wyznaczanie obszaréw funkcjo-
nalnych dla tych osrodkéw, przekazywanie im
instrumentéw sprzyjajacych instytucjonalizacji
i integracji samorzadéw gminnych znaczaco
podnosi ich pozycje w systemie osadniczym
oraz przestrzeni gospodarczej. Réwnie istotny
jest watek przestrzenny. Odpowiednio wezesnie
wdrazane, wspélne rozwigzania na rzecz pla-
nowania przestrzennego mogg przeciwdziata¢
negatywnym procesom obserwowanym dzi$§ wokét
duzych miast.

2. Problematyka i kryteria delimitacji
miejskich obszaréw funkcjonalnych

Naturalnym zjawiskiem dotyczacym proceséw
osadniczych jest to, ze miasta —zaréwno te wick-
sze, jak 1 mniejsze — tworzg swoje strefy oddzia-
tywania, ktére wynikaja z codziennych powigzan
generowanych zwlaszcza przez dojazdy do pracy,
miejsc nauki, placéwek handlowych itp. Wraz
z tym otoczeniem, cze¢sto daleko wykraczajacym
poza granice administracyjne jednej jednostki
samorzadowej (gminy czy powiatu), tworza one
silnie powigzany wewnetrznie obszar, ktéry wy-
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maga wspdlnych dla jego elementéw rozwigzan
w zakresie polityki przestrzennej, transportowej
i spoteczno-gospodarcze;.

W literaturze przedmiotu stosunkowo niewiele
pozydji jest poswigconych szczegélowemu przed-
stawieniu metod wyznaczania zasi¢gu obszaréw
tunkcjonalnych sensu stricto (np. Smetkowski,
Jatowiecki, Gorzelak 2009). Znacznie wigksze
mozliwo$ci wykorzystania dorobku naukowego
w procesie delimitacji jednostek tego rodzaju
umozliwia przeglad publikacji na temat po-
krewnych pojeé, takich jak wspominanie we
wstepie: obszary ekonomiczne, miasta rynko-
we badz handlowe, pola miejskie, kontinuum
miejsko-wiejskie, zespSt miejski, strefa miejskiego
oddziatywania.

Wizja wyznaczania obszaréw funkcjonalnych
wywodzi si¢ z USA. Wedlug urzedu statystycz-
nego w Stanach Zjednoczonych jednostka ta jest
okreslana jako obszar powigzany funkcjonalnie,
ktérego osrodek centralny jest zamieszkany przez
minimum 50 tys. oséb (United States Census
Bureau 2016). Interesujacg metode weryfikacji
przyjetych w ten sposéb granic zaproponowali
Morrill, Cromartie i Hart (1999), dla ktérych
wyznacznikiem zasiegu obszaru funkcjonalnego
sa dojazdy do pracy. W dyskusji nad delimitacja
obszaréw funkcjonalnych w Polsce czeéciej niz do
wzorcéw amerykanskich pojawiajg si¢ odwolania
do metodyki Eurostatu. Dotyczy to zwlaszcza
programu ,,Urban Audit”, ktéry jest wspélng
inicjatyws tej instytucji i Komisji Europejskiej
(Mtodak 2012).

Problematyka, jak i istota delimitacji miej-
skich obszaréw funkcjonalnych jest takze obecna
w praktyce planistycznej w Polsce. Wspomniana
nowelizacja ustawy z 2014 r. definiuje miejski
obszar funkcjonalny jako obszar bezposredniego
i funkcjonalnie powigzanego otoczenia miasta, ale
nie podaje metodologii jego delimitacji. W do-
kumencie tym pojawia si¢ jedynie stwierdzenie,
ze wyznaczanie tych obszaréw powinno przebie-
gac z zastosowaniem ,danych wskaznikowych,
umozliwiajacych wyznaczenie tacznego obszaru,
ktérego zasieg przestrzenny umozliwia rozwigza-
nie istniejacych lub przewidywanych probleméw
oraz rozwéj nowych funkeji tych obszaréw”.

Kryteria delimitacji miejskich obszaréw funk-
cjonalnych zostaly opracowane jeszcze przed

nowelizacjg ustawy, ale odnoszg sie tylko do wy-
znaczania stref osrodkéw wojewddzkich. Za-
warte s3 one w wydanym przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego (2013) dokumencie
Kryteria delimitacji miejskich obszardw metropo-
litalnych osrodkéw wojewddzkich (nie ma on sta-
tusu aktu prawnego). Dokument ten jest za$
wynikiem prac zawartych w ekspertyzie prof.
Przemystawa Sleszyriskiego z Instytutu Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN. Do-
datkowo w 2015 r. na podstawie tego tekstu przy-
gotowano rozporzadzenie ministra administracji
i cyfryzacji zawierajace bardzo zblizony zestaw
kryteriéw delimitacyjnych. Rozporzadzenie to
jednak nie zostalo jak dotychczas podpisane
i opublikowane.

Zasady delimitacji, ktére wprowadzaja powyz-
sze dokumenty, zostaly zaprezentowane w tabeli 1.
Sa one do siebie zblizone. Grupuja si¢ w trzy
rodzaje wskaznikéw: funkcjonalne, spoleczno-
-gospodarcze oraz morfologiczne. Kryteria de-
limitacji MOF OW 2z jednej strony porzadkuja
sytuacje wyznaczania obszaréw funkcjonalnych
i s3 duzym ulatwieniem w pracach delimitacyj-
nych w regionach, z drugiej strony od poczatku
budzity szereg watpliwosci lokalnych (zaréwno
pod katem doboru wskaznikéw, jak i konstrukeji
progéw). Kwestionowano wyznaczony tg meto-
da zasieg miejskiego obszaru funkcjonalnego
i w dokumentach regionalnych postugiwano
sie¢ wlasnymi delimitacjami. Mialo to miejsce
m.in. w przypadku wyznaczania tzw. ZI'T-6w
(obszaréw przewidzianych do interwencji w ra-
mach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych;
np. £.6d7 i dokument Strategia Rozwoju £.0dzkiego
Obszaru Metropolitalnego 2020+ [2014]), jak i de-
limitacji obszaréw funkcjonalnych miast woje-
wédzkich na potrzeby planu zagospodarowania
przestrzennego wojewédztwa (np. Wroclaw
i dokument Delimitacja Wroclawskiego Obszaru
Metropolitalnego [Instytut Rozwoju Terytorialnego
2014]).

Z punktu widzenia tematyki artykulu naj-
wazniejszym problemem jest mozliwos$¢ wyko-
rzystania kryteriéw delimitacji obszaréw funkcjo-
nalnych miast wojewédzkich przy wyznaczaniu
miejskich obszaréw funkcjonalnych dla mniej-
szych osrodkéw (szczebla regionalnego czy lo-
kalnego). Przyktady takich zastosowan w prak-
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Tabela 1. Kryteria delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewédzkich

Kryteria delimitacji wg koncepcji

Projekt rozporzadzenia

I. Wskazniki funkcjonalne:

F1 - liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia
MOF na 1 tys. mieszkaricow w wieku produkeyjnym powyzej
50 (2006)

F2 — liczba zameldowan z rdzenia MOF na 1 tys.
mieszkanicéw powyzej trzech (2009)

I1. Wskazniki spoleczno-gospodarcze:

S1 — udzial pracujacych w zawodach pozarolniczych jako
stosunek do $redniej wojewodzkiej powyzej 75% (2002)

S2 —liczba podmiotéw gospodarczych na 1 tys. mieszkaricéw
jako stosunek do $redniej wojewddzkiej powyzej 75% (2011)
S3 — udzial podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego
rzedu (sekeje J-R) w stosunku do rdzenia MOF powyzej
50% (2011)

II1. Wskazniki morfologiczne:

M1 — gestos¢ zaludnienia (bez laséw i wéd) w stosunku
do $redniej wojewdédzkiej powyzej 50% (2011)

M2 — liczba mieszkari oddanych do uzytku na 1 tys.
mieszkaricéw w latach 2002-2011 w stosunku do $redniej
wojewdédzkiej powyzej 75%.

1) liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF

na 1 tys. mieszkaricéw w wieku produkeyjnym przekracza
70 (2011)

2) liczba zameldowari z rdzenia MOF na 1 tys. mieszkaricéw

przekracza 25 (2003-2012)

3) dochody budzetéw gmin z tytutu udziatu w podatku

dochodowym od osé6b fizycznych w dochodach
stanowigcych dochody budzetu parstwa na 1 tys. oséb
w wieku produkeyjnym przekraczajg 5 tys. PLN (2012)

4) liczba podmiotéw gospodarczych na 1 tys. mieszkaricéw

w stosunku do s$redniej wojewddzkiej przekracza
70% (2012)

5) udzial podmiotéw gospodarczych w ustugach wyzszego

rzedu (sekcje J-R) w stosunku do rdzenia MOF jest
wyzszy niz 40% (2012)

6) udziat gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych

oraz rolnych zabudowanych na powierzchni gminy
(z wylaczeniem gruntéw pod wodami, uzytkéw
ekologicznych, nieuzytkéw i terenéw réznych)
przekracza 5,5% (2012)

7) liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1 tys. mieszkaicéw

w latach 2003-2012 w stosunku do §redniej wojewédzkiej
przekracza 80%.

Zasady administracyjne. Przyjeto, ze rdzeniem jest miasto-stolica wojewddztwa oraz majace z nim wspélng granice inne miasto
na prawach powiatu (sytuacja ta dotyczy MOF Gdanska i Katowic), a takze iz granice MOF nie moga przekracza¢ granic

odpowiednich wojewédztw.

Zasady topologiczne. Przyjcto, ze wyznaczony obszar MOF jest ciagly przestrzennie, tj. zawiera tylko gminy graniczace ze
sobg, oraz nie moze zawiera¢ gmin nienalezacych do MOF, a otoczonych ze wszystkich stron tego typu jednostkami. Zasada
rozlacznosci polega na tym, ze kazda gmina moze naleze¢ tylko do jednego MOF.

Zasady spelnienia liczby minimalnych kryteriéw w sensie technicznym polegaly najpierw na wyborze gmin spelniajacych
dane kryteria, a nastepnie obliczeniu, ile tych kryteriéw na ogélng liczbe analizowanych siedmiu jest spetnionych. Warunkiem
zaliczenia do MOF bylo spelnienie przez gming szesciu z siedmiu powyzej wypisanych kryteriéw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (2013); Projekt rozporzgdzenia Ministra In-
frastruktury i Rozwoju w sprawie szczegélowych warunkéw okreslania obszaréw funkcjonalnych i ich granic z dnia 27 listo-

pada 2014 r.

tyce planistycznej mialy miejsce w ostatnich
latach, choéby przy okazji tworzenia strategii
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Wed-
tug mnie zestaw tych kryteriéw jest nakierowany
na duze miasta i ich specyfike. Stosowanie tych
danych w odniesieniu do jednostek nizszego
rzedu wywoluje szereg kontrowersji.

Po pierwsze watpliwosci budzi sam dobér
wskaznikéw, podyktowany oczywiscie w duzej
mierze dostepnoscia do danych statystycznych.
Biorac jednak pod uwagg, ze obszar funkcjonalny
powinien by¢ tworzony w oparciu o identyfikacje
silnych powigzan funkcjonalnych miasta i jego

otoczenia, wydaje si¢, Ze powinny one mie¢
znaczenie dominujgce w kryteriach delimita-
cyjnych, a nie jest tak w przypadku kryteriéw
ministerialnych.

Po drugie zastanawiajaca jest sama koncepcja
delimitacji, ktéra zaktada badanie powigzan
jedynie w kierunku do miasta w przypadku do-
jazdéw do pracy, a w przypadku migracji — tylko
na zewngtrz. Takie podejscie stosowane jest
przy badaniu zasiggu oddzialywania miasta. By¢
moze ze wzgledu na potencjal i charakter wiel-
kiego miasta nie ma to az tak duzego znaczenia,
ale w przypadku mniejszych miast niezb¢dne
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jest uwzglednienie powigzari w obu kierunkach
(np. dla charakteru relacji pomiedzy miastem
i otoczeniem znaczenie majg zaréwno migracje
do, jak i z miasta).

Po trzecie w kryteriach delimitacji obszaréw
funkcjonalnych miast wojewédzkich bardzo
wazng role odgrywaja wskazniki struktural-
ne, odnoszace si¢ do morfologii gmin oraz ich
sytuacji spoleczno-gospodarczej. Jest to ponie-
kad uzasadnione w przypadku delimitacji miast
duzych, gdzie wyrazna jest strefa podmiejska
czy szerzej zurbanizowana. Jednoczesnie taki
rodzaj wskaznikéw pozostaje w kontrze do isto-
ty obszaru funkcjonalnego rozumianego jako
obszar o silnych powigzaniach funkcjonalnych.
Za nieuwzglednianiem wskaznikéw struktural-
nych w przypadku miast mniejszych przemawia
réwniez ograniczenie wynikajace z dostepnosci
danych - sg one agregowane do poziomu gminy.
W mniejszych miastach jezeli zjawisko urba-
nizacji wystepuje, to moze zachodzi¢ jedynie
w sgsiadujgcych czgéciach gmin i nie zostanie
wychwycone dla pozostalych terenéw ze wzgledu
na ich typowo rolniczy charakter. Stad skoncen-
trowanie si¢ jedynie na wskaznikach funkcjonal-
nych, wynikajacych z realnych powigzan miasta
i jego otoczenia, wydaje si¢ niezbedne z punktu
widzenia poprawnego wyznaczania miejskich
obszaréw funkcjonalnych.

Po czwarte chyba najwazniejsza kwestia wydaja
si¢ odgérnie ustalane progi decydujace o wigcze-
niu do obszaru funkcjonalnego danej jednostki
administracyjnej. W mysl kryteriéw ministe-
rialnych dopiero przekroczenie progu szesciu na
siedem wskaznikéw klasyfikuje gming do MOF
OW. Wydaje sie, ze o wiele lepsze z punktu
widzenia praktyki planistycznej oraz realiéw
w samorzadach byloby pozostawienie pewnej do-
wolnosci w tym zakresie. Oczywiscie dowolnosé
nie moglaby i§¢ zbyt daleko, bo prawdopodob-
nie wypaczylaby samg ide¢ miejskich obszaréw
tunkcjonalnych. Wymagatoby to pewnych usta-
len, ktére proponuje m.in. autorska metodologia
delimitacji obszaréw funkcjonalnych.

3. Autorska metodologia
delimitacji obszaréw funkcjonalnych

Prezentowana autorska metodologia delimitacji
miejskich obszaréw funkcjonalnych na potrzeby
planistyczne jest modyfikacja metody stosowanej
przeze mnie w pracach badawczych nad powig-
zaniami funkcjonalnymi matych i §rednich miast
z ich otoczeniem. Jej zalozenia, jak i wstgpne
wyniki byty juz publikowane (Bartosiewicz 2015).
Przy konstrukcji metody przyjalem nast¢pujace
zaloZenia:

1. Wyznaczanie obszaréw funkcjonalnych mu-
si by¢ prowadzone z zachowaniem zasady ad-
ministracyjnej, czyli z uwzglednieniem granic
administracyjnych gmin, oraz zasady topo-
logicznej méwiacej o ciaglosci przestrzennej
wyznaczanego obszaru (reguly te sg wska-
zywane takze w kryteriach delimitacyjnych
Sleszyﬁskiego [2013]).

2. Jako obszar funkcjonalny przyjmuje si¢ obszar
sktadajacy si¢ z miasta oraz gmin jego otocze-
nia, pomiedzy ktérymi zachodzg silne dwu-
stronne powigzania funkcjonalne.

3. Gléwnym kryterium delimitacji obszaréw
funkcjonalnych sa powigzania spoleczne i go-
spodarcze (w odréznieniu od kryteriéw de-
limitacji MOF OW nie sg brane pod uwage
wskazniki strukturalne).

4. W procedurze delimitacyjnej nie jest uwzgled-
niane miasto wojewddzkie, a jako jego obszar
tunkcjonalny przyjmuje si¢ ten wyznaczony
w planie zagospodarowania wojewédztwa ja-
ko MOF OW.

5. W procedurze delimitacyjnej uwzglednia sie
wszystkie pozostale osrodki miejskie, niezalez-
nie od ich wielkosci i znaczenia w sieci osad-
niczej (réwniez te polozone w obrebie MOF
OW). W ten sposéb unika si¢ bledu metodo-
logicznego wynikajacego ze wstgpnego ogra-
niczenia badanego zbioru (np. ze wzgledu na
status administracyjny, wielko$¢ i potencjat
oérodka itp.), traktujac wszystkie jednostki
miejskie na réwni.
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Duzym problemem przy badaniach delimita-
cyjnych jest dostep do danych, ktére umozliwiaja
pomiar zjawiska w odniesieniu do wigkszej liczby
miast. Niestety w Polsce nie gromadzi si¢ w sposéb
systematyczny danych na temat powigzan funk-
cjonalnych. Dodatkowy problem stanowi poziom
agregacji danych — co najwyzej na szczeblu gminy.
Ze wzgledu na te ograniczenia niniejsza deli-
mitacja przeprowadzona jest w oparciu o cztery
rodzaje powigzan: dojazdy do pracy, dojazdy
do szkél podstawowych i ponadpodstawowych,
migracje stale oraz powigzania wlascicielskie.
Dla kazdego powigzania skonstruowalem dwa
wskazniki (w ramach kazdej pary jeden wskaznik
odnosi si¢ do powigzania w kierunku do miasta,
drugi z miasta do jego otoczenia):

1. Dojazdy do pracy:

— liczba wyjezdzajacych do pracy najemne;j
z miasta na 100 pracujacych w miejscu pra-
cy (gminie);

— liczba dojezdzajacych do pracy najemnej
do miasta na 100 pracujacych w badanym
miescie.

Jest to najwazniejszy ze wskaznikéw okre-
§lajacych sile powigzan miasta z jego otocze-
niem, w wielu opracowaniach naukowych
traktowany jako jedyny wyznacznik obsza-
6w funkcjonalnych (w mysl koncepcji com-
muting area) (Andersen 2002).

2. Dojazdy do szkét:

— liczba wyjezdzajacych do szkét podstawo-
wych i ponadpodstawowych z miasta na
100 uczniéw w miejscu nauki (gminie);

— liczba dojezdzajacych do szkét podstawo-
wych i ponadpodstawowych z gmin oto-
czenia do rdzenia MOF na 100 uczniéw
w mieécie.

Obok dojazdéw do pracy jest to najbardziej
trwaly (z pominigciem powiazan infrastruk-
turalnych) typ relacji przestrzennych.

3. Powigzania gospodarcze (powigzania wlasci-
cielskie firm):

— liczba podmiotéw lokalnych (oddzialéw
firm) jednostek macierzystych (siedzib
firm) z miasta na 100 jednostek macierzy-
stych w gminie;

— liczba podmiotéw lokalnych jednostek ma-
cierzystych z gmin na 100 jednostek ma-
cierzystych w miescie.

W toku poszukiwan réznych rozwigzan
problemu pomiaru powigzan gospodarczych
okazalo sig, ze jedynym Zrédlem wiedzy, kt6-
re mozna wykorzysta¢ w tego typu analizach,
jest baza REGON, obejmujaca spis wszystkich
podmiotéw gospodarczych wraz z ich lokali-
zacjg oraz profilem prowadzonej dziatalnosci.
Baza ta zwiera dane na temat lokalizacji jedno-
stek macierzystych (siedzib), jak réwniez od-
dzialéw terenowych firm. Tym samym moz-
liwa jest identyfikacja kierunkéw ekspansiji
przedsiebiorstw poza miejscowos¢, gdzie pro-
wadzona jest gtéwna dziatalno$¢ gospodarcza.
Wykorzystujac takie dane w analizie powig-
zan gospodarczych, przyjatem, ze intensyw-
no$¢ i zasieg tej ekspansji odpowiadaja rela-
cjom gospodarczym na danym terytorium.

4. Migracje stale:

— liczba zameldowari z miasta na 100 miesz-

kanicéw miejsca migracji (gminy);

— liczba zameldowan w mies$cie na 100 miesz-

karicéw badanego miasta.

Migracje nie s3 typowym powigzaniem
tunkcjonalnym. Jednakze zdecydowalem sie¢
nimi postuzy¢, wzorujac si¢ na wspomnia-
nych miarach przyjetych w delimitacjach woje-
wodzkich Sleszyriskiego (2013). Argumentem
za uwzglednieniem tej cechy jest fakt, ze kie-
runek migracji w sposéb posredni ksztaltu-
je relacje zachodzace miedzy miastem i jego
otoczeniem. Migracja z miasta na tereny ota-
czajace rzadko wigze si¢ z utratg zwigzkéw
z tym o$rodkiem.

Na kolejnym etapie procedury delimitacyjnej
cztery opisane grupy wskaznikéw sg obliczane
dla kazdej pary miasto—gmina otoczenia, dla
ktérej zidentyfikowano powigzanie. Nast¢pnie
dla badanej zbiorowosci tworzone s3 szeregi
rosngce w oparciu o wartoéci kazdego ze wskaz-
nikéw (odre¢bnie dla relacji do i z miasta). Jako
silne relacje miasta z otoczeniem uznane zostaja
te, ktérych wskazniki osiagaja wartosci wyzsze
niz trzeciego kwartyla obliczonego dla calej
zbiorowosci. W ten sposéb otrzymuje si¢ osiem
zbioréw relacji miasto—gmina otoczenia (w ra-
mach czterech wskaznikéw).

W drugim kroku w ramach czterech analizo-
wanych grup wskaznikéw typowane sg jedynie te
pary miasto—gmina otoczenia, w przypadku kté-
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rych warto$¢ wskaznika byta wyzsza od trzeciego
kwartyla jednoczesnie dla relacji do i z miasta.
W ten sposéb dla wszystkich wskaznikéw otrzy-
muje si¢ po jednym zbiorze par miasto—otocze-
nie — tylko tych, w ktérych obserwuje si¢ silne
dwustronne relacje przestrzenne.

Na trzecim etapie, w oparciu o zidentyfiko-
wane pary miasto—gmina otoczenia (zbiorczo
dla wszystkich powigzar), ktérych wartos¢ jest
wyzsza niz trzeci kwartyl, do miejskiego obszaru
funkcjonalnego klasyfikowane sg te gminy, dla
ktérych silna relacja (powyzej trzeciego kwartyla)
wystepuje w co najmniej trzech na cztery badane
powigzaniach. Dodatkowo w tej fazie mozna
réwniez wskazaé zasieg potencjalnego obsza-
ru funkcjonalnego miasta (strefy zewnetrzne;j),
gdzie wystepuje silna relacja w dwéch na cztery
analizowane powigzania.

Otrzymane w ten sposéb surowe wyniki na ko-
lejnym etapie procedury delimitacyjnej wymagaja
kilku korekt. Po pierwsze nalezy z dalszych analiz
wykluczy¢ wszystkie miasta polozone w obsza-
rze funkcjonalnym miasta wojewddzkiego. Po
drugie —wylaczy¢ te gminy ze zdelimitowanych
obszaréw funkcjonalnych, ktére wchodza w skiad
MOF OW. Po trzecie nie nalezy uwzglednia¢
silnych powigzan pomiedzy miastami, jezeli
tworzg one odrebne obszary funkcjonalne i nie
jest w ich przypadku spelniona zasada topolo-
giczna. Jezeli po uwzglednieniu tych korekt nadal
wystepuja sytuacje nakladania si¢ na siebie ob-
szaréw funkcjonalnych badz taki obszar jednego
miasta wchodzi w calo$ci w skiad innego miej-
skiego obszaru funkcjonalnego, wéwczas kazdy
z przypadkéw nalezy rozpatrzy¢ indywidualnie.
Trzeba przy tym wzia¢ pod uwage bezwzgledna
sife tych powigzan, ewentualnie potencjal spo-
teczno-gospodarczy danych osrodkéw. Problem
ten moze by¢ przedmiotem rozwazan takze na
ostatnim — obowigzkowym — etapie delimitacji,
czyli konsultacji wynikéw z przedstawicielami
samorzadéw gmin, miast i powiatow (w szcze-
gblnosci w zakresie identyfikacji istniejacych
miedzy poszczegdlnymi jednostkami powigzan
instytucjonalnych), srodowiskiem naukowym,
ewentualnie innymi zainteresowanymi strona-
mi. W tym kroku nalezy uwzgledni¢ réwniez
pozostale gminy zidentyfikowane w surowym
wariancie jako jednostki wchodzace w skiad

potencjalnego obszaru funkcjonalnego (jego
bezposredniego otoczenia). Etap ten jest nie-
zbedny, a formutowane wnioski nalezy rozpatrzy¢
i ewentualnie dokona¢ korekty wyznaczonych
granic miejskiego obszaru funkcjonalnego.

Wypracowanie przedstawionej metody delimi-
tacji miejskich obszaréw funkcjonalnych poprze-
dzone zostalo licznymi analizami wariantowymi.
Po pierwsze na poczatkowym etapie analizowalem
powigzania jedynie dosrodkowe — do miasta (tak
jak w przypadku dojazdéw do pracy mialo to
miejsce w delimitacji dla MOF OW). Po drugie
postanowilem dokona¢ obliczeri w oparciu o znor-
malizowane wartosci poszczegdlnych wskaznikéw
dla obu relagji (do i z miasta), co pozwala na su-
mowanie ze sobg ich warto$ci i uniknigcie etapu
parowania obu relacji. Jednoczesnie pozwala to
uwzglednic¢ w efekcie koricowym te powiazania,
ktére sg bardzo silne w jednym kierunku (na
przyktad do miasta) i bardzo stabe w drugg strone,
co wykluczalo je z powyzszej metody. Po trzecie
zaprezentowang metodologie zastosowalem réw-
niez w odniesieniu do wskaznikéw, ktére zostaty
obliczone dla sumy naplywu do badz odpltywu
z danego osrodka, czyli wziglem pod uwage udziat
danego kierunku w sumarycznych powigzaniach
miasta z otoczeniem. W wynikach wszystkich
zaprezentowanych wariantéw pojawial sie jeden
i ten sam problem: wyznaczane w ten sposéb
obszary funkcjonalne miast byly bardzo rozlegle
iw wiekszosci przypadkéw nie byty homogeniczne
— wzajemnie si¢ na siebie nakladaly.

4. Wyniki delimitacji
miejskich obszaréw funkcjonalnych
w regionie I6dzkim

Autorska metoda delimitacji obszaréw funk-
cjonalnych miast zostala przeprowadzona na
zbiorze wszystkich miast wojewédztwa t6dz-
kiego (z wylaczeniem osrodka wojewédzkiego).
Na etapie koicowym analizy nie uwzglgdniono
obszaréw funkcjonalnych 10 miast (w tym trzech
powiatowych) wchodzacych w sktad L.odzkiego
Obszaru Metropolitalnego!.

! Pojecie Eédzkiego Obszaru Metropolitalnego, obej-
mujacego cztery powiaty sgsiadujace z Lodzia, przyjmuje
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Dzi¢ki takiej procedurze mozliwe jest nie
tylko wyznaczenie obszaréw funkcjonalnych
miast, ktére uznaje si¢ za o$rodki ponadlokalne.
Metoda ta moze jednoczesnie stuzy¢ identyfikacji
o$rodkéw regionalnych w systemie osadniczym
wojewddztwa — o waznosci osrodkéw w sieci
osadniczej $wiadczy wielkosé ich obszaréw funk-
cjonalnych. Jest to mozliwe przy zalozeniu, ze
zasieg obszaru dotyczy silnych powigzan funk-
cjonalnych z miastem o$rodkéw regionalnych.

W $wietle przeprowadzonej procedury w wo-
jewédztwie 16dzkim swoje obszary funkcjonal-
ne (tzw. wlasciwe) posiadajg 24 na 43 miasta
(por. rycina 1). Posréd osrodkéw powiatowych
(uznawanych za ponadlokalne) swojego obszaru
funkcjonalnego nie posiadaja dwa na 17 analizo-
wanych miast: Rawa Mazowiecka oraz Tomaszéw
Mazowiecki. W dziewigciu przypadkach obszary
funkcjonalne miast ograniczaja si¢ jedynie do
terytorium obejmujacego cze$¢ wiejska gminy,
gdy jest to jednostka miejsko-wiejska, albo gmine
wiejska — o tej samej nazwie. Tylko w trzech
przypadkach w sklad obszaru funkcjonalnego
miasta wchodzg trzy gminy badz czesci wiejskie
gmin: Piotrkowa Trybunalskiego, Wielunia oraz
Pajeczna.

W grupie pozostatych miast (niepowiatowych)
na 15 z nich swoje obszary funkcjonalne posiada
dziewie¢ osrodkéw, z czego tylko w trzech przy-
padkach ich zasieg jest wickszy niz terenu gminy
miejsko-wiejskiej, ktérej miasto jest siedziba:
Kroéniewic, Przedborza oraz Tuszyna.

Obok liczby jednostek warto zwréci¢ uwage
na potencjal demograficzny gmin wchodzacych
w skiad obszaru funkcjonalnego. Pod tym wzgle-
dem wyréznia si¢ sze$¢ osrodkéw: Pajeczno,
Zduniska Wola, Lowicz, Wielun, Opoczno oraz
Piotrkéw Trybunalski, w ktérych liczba miesz-
karicéw obszaréw funkcjonalnych (nie wliczajac
w to liczby mieszkanicéw miasta) jest najwicksza.
Z tej grupy na dodatkowe wyréznienie zastuguja
trzy ostatnie o$rodki, ktére ze wzgledu na wiel-
ko$¢ obszaréw funkcjonalnych nalezy traktowac
jako miasta o najwigkszym znaczeniu regionalnym

pod wzgledem sily ich powigzan funkcjonalnych

za Strategia Rozwoju Wojewédztwa Eédzkiego 2020,
Strategia Rozwoju E.6dzkiego Obszaru Metropolitalnego
oraz literatura przedmiotu (Liszewski 2005; Pielesiak 2012).

(wielkosci obszaru funkcjonalnego). Warto pod-
kresli¢, ze liczba mieszkaricéw miast nie przeklada
si¢ wprost proporcjonalnie na wielkos¢ ich obsza-
réw funkcjonalnych. W badanym zbiorze miast
obecne s3 duze o$rodki, ktére cechujg sie nie-
wielkimi obszarami funkcjonalnymi. Zaleznos¢
ta, liczona wspélczynnikiem korelacji Pearsona,
jest niska i wynosi 0,26.

Problem czynnikéw wplywajacych na zréz-
nicowanie wielkosci obszaréw funkcjonalnych
oraz przytoczony powyzej problem hierarchii
o$rodkéw miejskich w oparciu o powigzania
funkcjonalne sg bardzo interesujace. Sg to jednak
zagadnienia na inne badanie.

Odrebng kategorie stanowig tereny, ktére zos-
taly wyznaczone jako potencjalne obszary fun-
kcjonalne miast (strefy zewngtrzne obszaréw
funkcjonalnych). Zdecydowalem, ze nie bede ich
uwzglednial przy prezentacji wynikéw procedury
delimitacyjnej. Z punktu widzenia praktycznego
i planistycznego jest to o tyle uzasadnione, ze
podejmowanie préb integracji tych obszaréw (ich
wspolpracy) na rzecz wspdlnych przedsigwzigé
w zakresie polityki przestrzennej i szeroko ro-
zumianego rozwoju spoleczno-gospodarczego
bedzie duzo prostsze, jesli w poczatkowej fazie
obejmie mniejszy obszar, w ramach ktérego fat-
wiej o porozumienie.

Analizujac wyniki dla obszaréw potencjal-
nych, uwage zwraca silna zalezno$¢ pomigdzy
wielkoscig i funkcjg osrodka miejskiego w regio-
nie a wielkoscig tego obszaru. Najwicksze strefy
zewngetrzne (pod wzgledem liczby mieszkancéw)
posiadaja: Lowicz, Wielun, Kutno, L¢czyca oraz
Piotrkéw Trybunalski. f.acznie w grupie miast
powiatowych tylko w dwéch przypadkach nie
wyznaczono stref zewnetrznych. Odwrotnie
jest w grupie pozostatych miast, gdzie tylko
jeden osrodek posiada taka strefe — Sulejow.
Dodatkowo w przypadku czterech miast po-
zbawionych wlasciwego obszaru funkcjonalnego
wyznaczono strefe potencjalnego terytorium
tego rodzaju. We wszystkich przypadkach sg to
czgsci wiejskie gmin miejsko-wiejskich, ktérych
sg siedzibami.
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Rycina 1. Miejskie obszary funkcjonalne wojewddztwa 16dzkiego — miast powiatowych (A) i pozostatych

miast (B)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dyskusja i wnioski

Do najwazniejszych wnioskéw ptynacych z wy-
znaczania obszaréw funkcjonalnych o$rodkéw
regionalnych nalezg spostrzezenia, ze wielko$¢
tych obszaréw ma przelozenie na potencjal gos-
podarczy miast oraz ze potencjal ludnosciowy
tych ostatnich nie ma decydujacego znaczenia
dla wielko$ci ich obszaréw funkcjonalnych.

Zaprezentowana metoda delimitacji miejskich
obszaréw funkcjonalnych na poziomie regional-
nym jest odpowiedzig na powszechnie podejmo-
wane proby dokonania jej dla matych i srednich
miast w oparciu o kryteria opublikowane przez
6wezesne Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
(2013). Zaletami tej propozycji sa: uwzglednienie
w procedurze delimitacji jedynie danych przed-
stawiajacych realne powigzania funkcjonalne po-
miedzy miastem i jego otoczeniem; uwzglednienie
wszystkich osrodkéw miejskich, niezaleznie od
ich wielkosci i petnionej funkeji (pozwala to do-

datkowo wyznaczaé w oparciu o zasieg powigzan
z otoczeniem o§rodki o znaczeniu regionalnym);
prostota i fatwos¢ interpretacyjna otrzymanych
wynikéw, jak i kolejnych etapéw delimitacji.
Do wad nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:
niski poziom agregacji danych (dla gminy); wy-
biérezy charakter analizowanych powigzan, co
jest podyktowane stabg dostepnoscia do danych;
potrzebe przyjecia szeregu zalozen, ktére dopiero
umozliwiajg wydzielanie obszaréw nienakta-
dajacych sie miedzy poszczegSlnymi miastami
(zalozen, ktére prowadza do uproszezenia rzeczy-
wistych zaleznosci przestrzenno-funkcjonalnych).
Z pewnoscia dyskusyjny pozostaje koricowy etap
procedury, traktujacy wszystkie powigzania tak
samo (nie s3 uwzgledniane réznice wagi w za-
leznosci od znaczenia powigzania — czynilem
to w poprzednich prébach delimitacji MOF),
jak i przyjecie zalozenia, ze w przypadku spel-
nienia kryterium silnych powigzan dla trzech
z czerech analizowanych relacji dang gming za-
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licza si¢ do wlasciwego obszaru funkcjonalnego.

Wiatpliwosci moga réwniez budzi¢ przypadki, gdy

duze — z punktu widzenia systemu osadniczego

regionu — osrodki miejskie s3 wskazywane jako te
nieposiadajace swoich obszaréw funkcjonalnych

(w wojewddztwie 16dzkim jest to przypadek

przede wszystkim Tomaszowa Mazowieckiego).

Z drugiej strony przy opisie procedury delimi-

tacyjnej podkreslitem, ze wnioski plynace z za-

stosowania metody nie powinny by¢ ostateczne
przy wyznaczaniu obszaréw funkcjonalnych na
potrzeby planistyczne. Wymaga to dalszych roz-
wazan, w szczegdlnosci konsultacji eksperckich.

Mozna réwniez rozpatrzy¢ uzupelnienie analiz

o poréwnanie otrzymanych wynikéw z prac

nad pozycja osrodka miejskiego w $wietle jego

potencjalu spoleczno-gospodarczego (oczywiscie

w kontekscie prac planistycznych). Prezentowana

metoda i jej wyniki otwieraja duzo wigksze pole

mozliwosci dla rozwazan czysto badawczych.

Pojawiaja si¢ pytania, ktére z pewnoscig stang

si¢ kolejnym etapem mojego wlasnego namystu.

Te pytania to:

1. Czy w przypadku miejskich obszaréw funkcjo-
nalnych mozna méwic o ich hierarchizacji? Czy
nalezy wyznacza¢ obszary funkcjonalne wigk-
szych osrodkéw i odrgbnie mniejszych, ktére
wchodza w sklad tych pierwszych? W prezen-
towanym podejsciu ze wzgledu na jego aplika-
cyjny charakter ten watek nie byl poruszony.

2. Jakie sg czynniki decydujace o tym, ze dane
miasto posiada obszar funkcjonalny, kiedy jest
on wigkszy, a kiedy mniejszy? Pytanie o ty-
le istotne, ze w zaprezentowanych rozwaza-
niach znaczenie potencjalu demograficznego
miasta nie odegralo wigkszej roli.

3. Jaka jest relacja pomiedzy hierarchig miast
wyznaczang klasycznie poprzez ich bazg eko-
nomiczng a hierarchiag wyznaczang poprzez
zasieg ich oddzialywania liczony sila powig-
zan funkcjonalnych? Watek o tyle ciekawy —
z pewnoscig stanie si¢ w pierwszej kolejnosci
przedmiotem mojego wlasnego zainteresowa-
nia — ze zasi¢g oddziatywania miasta jest nie-
jako efektem jego potencjalu mierzonego wiel-
koscig bazy ekonomiczne;.
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Delimitation of functional urban areas of supra-local importance
for the purposes of spatial planning — on the example

of the L.édzkie voivodeship

The subject of the paper is delimitation of functional urban areas for the purposes of regional spatial planning.
The main objective is scientific description of the author’s own method of delimitating functional urban areas with
the use of functional linkages between cities and their surroundings. All the analyses have been conducted on the
four types of linkages: commuting to work and to school, ownership linkages of companies, and migrations, and
shown on the example of urban settlement network in the £6dz region.

Keywords: functional urban areas, delimitation, spatial policy, spatial planning, spatial and functional linkages.



