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Gospodarowanie przestrzenia. Poszukiwanie modelu decyzyjnego

Artykut poswigcono ocenie gospodarowania przestrzenig i krajobrazem przy zastosowaniu bilansu kosztéw i ko-
rzy$ci. Uznajac przestrzen za kluczowy czynnik rozwoju (zaséb), ktéry umozliwia uzyskiwanie korzysci (zaspoka-
janie potrzeb), ale i generuje koszty, o sukcesie lub porazce podejmowanych dziatan w wymiarach gospodarczym,
spolecznym i rodowiskowym decyduje ich bilans, w tym mozliwos¢ efektywnego wykorzystania przestrzeni przy

zachowaniu wybranych jej cech.

W celu obliczenia bilansu kosztéw i korzysci niezbedne jest odpowiednie sformulowanie problemu — od definicji
gospodarki, przestrzeni i krajobrazu do modelu analitycznego i decyzyjnego. W konkluzji zwrécono uwage na ro-
le planowania przestrzennego w zarzadzaniu zaréwno gospodarka, jak i ladem przestrzennym, w tym krajobrazem.

Stowa kluczowe: gospodarka przestrzenna, rozwéj zréwnowazony, model decyzyjny, analiza kosztéw i korzysci.

Wprowadzenie

W ekonomii wszystkie §rodki, ktére moga
by¢ wykorzystane, bezposrednio lub posrednio,
do zaspokojenia potrzeb ludzkich, nazywane
s3 dobrami. Caloksztalt dziatalnosci czlowieka
polegajacej na wytwarzaniu débr i §wiadczeniu
ustug nazywamy gospodarka — powigzana z nig
jest praktyka wymiany débr, tj. wytwarzanie
ich nie tylko na wlasne potrzeby, ale gtéwnie
w celu wymiany na inne. Miejscem, w ktérym
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realizujemy zycie gospodarcze, jest dostgpna
przestrzen — srodowisko, ktére nie tylko stuzy
lokalizacji naszych dzialan, ale takze dostarcza
wszystkich niezbednych do zycia i rozwoju su-
rowcéw. Ekspansywny, czesto rabunkowy cha-
rakter dzialan wobec srodowiska jest jedng z cech
charakteryzujacych cywilizacje stworzong przez
czlowieka. I nie zwrdciliby$émy na to uwagi, gdyby
nie pojawil si¢ problem, Ze to, co bylo utozsamiane
z postepem, zwrocilo si¢ przeciwko nam. Dotyczy
to nie tylko samych dzialari (wzrost produkej,
wiecksza ilos¢ odpadéw, zuzycie zasobéw), ale
takze — a moze przede wszystkim — mechani-
zméw i regul, ktére wywolujg te dziatania (model
ekonomiczny, spoleczny i polityczny).

1. Gospodarka

O jakosci zycia czlowieka decyduje dostep
do réznego typu débr. Nawigzujac do hierar-
chii potrzeb Maslowa (1943), realizujemy swoje
potrzeby kolejno od potrzeb fizjologicznych
(pozywienie, mieszkanie, odziez) do potrze-
by samorealizacji (rozwijania swoich zdolnosci
i zainteresowan), uzywajac i zuzywajac w tym
celu réznego rodzaju zasoby. Zasoby staja si¢
dobrami, sa w nie przeksztalcane lub zuzywane
w trakcie ich wytwarzania. Moga to by¢ do-
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bra prywatne, klubowe, wspélne lub publiczne.
Zgodnie z definicja politologiczng (Heywood
2008) dobra publiczne to takie, ktérych zapew-
nianiem zajmuje si¢ raczej pafistwo, a nie rynek,
poniewaz jednostkom, ktére nie decyduja sie
na ponoszenie zwigzanych z tym kosztéw, nie
mozna odméwi¢ prawa do korzystania z nich.
W ekonomii (Samuelson, Nordhaus 1999) ko-
rzy$ci wynikajace z takich débr sa niepodzielne
i nie mozna wylaczy¢ ludzi z siggania po nie. Sg
przeciwienistwem dobr prywatnych, ktére — skon-
sumowane przez jedng osobg — nie moga by¢ juz
skonsumowane przez kogos innego. Nawiazujac
do ekonomii sektora publicznego (Stiglitz 2004),
pojecie débr publicznych wiaze si¢ z brakiem
konkurencji w konsumpcji (konsumpcja przez
jedng osobe nie pozbawia innych mozliwosci
konsumpcji tego samego dobra) oraz niemoz-
no$cig wykluczenia kogokolwiek z korzystania
z nich (nie mozna zapobiec odnoszeniu przez
nich korzysci). Dobra posiadajace obie te cechy
s3 czystymi dobrami publicznymi. W przypadku
débr wspolnych (klasycznym przyktadem jest
srodowisko naturalne jako calos¢, ale takze czg¢sé
jego zasobow) istnieje konkurencja w konsumpciji.
Mozliwo$¢ wylaczenia z konsumpcji przy braku
konkurencji cechuje dobra klubowe (przyktadem
moga by¢ kina, teatry). Cz¢s$¢ débr pozyskuje-
my wprost ze $rodowiska, inne za$ to zasoby
srodowiska przetworzone w réznych procesach
technologicznych.

Jezeli A jest przestrzenia, ktora jest dla nas
dostepna, to:

1) Z,jest zasobem naszej przestrzeni;

2) suma zasobéw/sktadnikéw (z; € Z ) stanowi
calo$¢ zasobow

Zzi =Z,

3) Z,jest zasobem, ktérym dysponujemy;

4) zaséb jest ograniczony, czyli Z,C Z 4.

Podstawg bytu i bogactwa spoleczenistwa jest
wielko$¢ majatku, ktérym dysponuje dana spo-
tecznos¢ (zasoby), oraz aktywnosé spoteczno-
-gospodarcza (wielkos¢ realizowanych obrotéw
gospodarczych/finansowych). Podwyzszenie
standardu zycia, lepsza sytuacja socjalna oraz
wigksze bezpieczenistwo wigza sie ze zwigk-
szeniem dostepu do nowych towaréw i ustug,

co wywoluje poszerzenie oferty ustug i wzrost
produkcji — w konsekwencji zas wicksze zuzycie
zasobéw. Rozwdj, bedacy procesem dlugofalo-
wych przemian dokonujacych sie w gospodarce,
obejmuje takie zmiany ilosciowe jak: wzrost
produkcji, zatrudnienia, inwestycji, wielkosci
kapitatu, dochodéw, spozycia (konsumpciji), jak
réwniez towarzyszgce im zmiany jako$ciowe
(w tym zmiany zachowan i relacji spotecznych).
Kluczowym czynnikiem rozwoju jest przestrzen,
ktéra umozliwia uzyskiwanie korzysci (zaspoka-
janie potrzeb), ale jej uzytkowanie generuje takze
koszty. Bilans kosztéw i korzysci — mozliwoséé
uzytecznego i efektywnego wykorzystania zaso-
béw wybranej przestrzeni, ale takze dazenie do
zachowania jej wybranych cech —jest miarg suk-
cesu lub porazki zaréwno w wymiarze gospodar-
czym, spolecznym, jak i srodowiskowym. Model
gospodarki, czyli mechanizmy i reguly zwigzane
z pozyskiwaniem i przetwarzaniem zasobéw oraz
dostepnoscig débr, jest sprzezony z funkcjonu-
jacym systemem spoleczno-gospodarczym oraz
wspélzaleznym systemem politycznym.

Rozwéj spoleczno-gospodarczy wigze sig¢
z koniecznoscig wykorzystywania dostgpnych
zasobéw. Jednakze istotne i konieczne jest okre$-
lenie rzeczywistych potrzeb, w tym potrzeb
terenowych, dla rozwoju okreslonej spolecznosci,
zaréwno na poziomie standardowych rozwigzan,
jak i z uwzglednieniem aspiracji. Odnosi si¢ to
przede wszystkim do powierzchni terenéw prze-
znaczonych pod budownictwo mieszkaniowe (M),
ustugi skierowane do lokalnej spolecznosci (U)
oraz aktywno$¢ gospodarczg (G), bedaca podsta-
wowym zrédlem jej utrzymania (w tym terenéw
rolniczych i stuzacych pozyskiwaniu surowcéw).
Przestrzen dla nas dostgpna (4, rozumiana ja-
ko powierzchnia), przy zalozeniu rozlacznosci
wskazanych powyzej powierzchni, musi spetniaé
warunek:

A>2M+ U+ G.

Cele stawiane przed procesami rozwoju defi-
niyje si¢ zwykle w sposéb uniwersalny, tak aby
na wybranym obszarze (Warkowicz 2004):

— poprawi¢ sytuacje ekonomiczng;
— pozwoli¢ na tworzenie miejsc pracy i dyna-
miczny rozwéj dziatalnos$ci gospodarczej;
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— zapewni¢ odpowiedni poziom ustug;

— zapewni¢ odpowiedni poziom bezpieczeristwa;

— uzyskac wysoka jako$¢ przestrzeni (Srodowiska).
Zagadnienie oceny podejmowanych dzialan,

a wiec okreélania standardéw rozwigzan, wigze

si¢ z oceng jako$ci Zycia, a tym samym jakos$ci

oferowanych mieszkan, ustug, zarobkéw (wyso-
kosci, a wlasciwie warto$ci wymiennej — ich sity
nabywczej), przestrzeni. Pomiar jakosci, a tym
samym sposGb wyznaczania standardéw, wigze
si¢ z okresleniem pigciu réznych jej pozioméw

(Wankowicz 2011; Starowicz 2007):

— jakos¢ dostarczana (tak jest, takie mamy obec-
nie mozliwo$ci) — warto$¢ rzeczywista (obiek-
tywna), wynikajaca z pomiaru wybranych
wskaznikéw (np. powierzchnia uzytkowa
mieszkania/domu przypadajaca na jednego
mieszkanca);

— jako$¢ odczuwana (odczuwamy, ze tak jest) —
opinia lokalnej spolecznosci na temat uzyski-
wanej ustugi (zaspokajanej potrzeby, np. miesz-
kania s3 ciasne);

— jako$¢ docelowa (tak bedzie, tak planujemy) —
wartos$¢ planowana (obiektywna) wybranych
wskaznikéw, powinna oznaczaé takze jakos¢
mozliwg do uzyskania przy dostepnych $rod-
kach i technologii realizacji, z uwzglednie-
niem zasad ladu przestrzennego i rozwoju
ZréWnowazonego;

— jakos¢ docelowa minimalna (tak powinno byc)
— minimalna warto$¢, ktéra oznacza spelnienie
wymogéw rozwoju cywilizacyjnego, w szcze-
g6lnosci na podstawie norm i standardéw mie-
dzynarodowych (obiektywna), z uwzglednie-
niem zasad ladu przestrzennego i rozwoju
ZrOWNnowazonego;

— jako§¢ oczekiwana (tak chcemy, zeby byto, ta-
kie s3 nasze aspiracje) — opinia lokalnej spo-
tecznosci na temat pozadanej jakosci ustugi
(zaspokajanej potrzeby).

Okreslanie standardéw jest ztozone —wplyw na
nie majg zaréwno czynniki obiektywne (dostgpne
srodki i technologie, czynniki ergonomiczne,
wymogi bezpieczenistwa), jak i subiektywne (zwy-
czajowe, kulturowe, zalezne od lokalnych czy tez
regionalnych uwarunkowar, przyzwyczajenia
i mody). Mieszkania s3 rézne, inne w Polsce, inne
w Stanach Zjednoczonych, inne w Japonii (r6zni
je np. powierzchnia, rodzaj zabudowy — jedno-

rodzinna, wielorodzinna), odmienne w réznych
miastach, a takze w zaleznoéci od warunkéw
klimatycznych. Miasta ksztaltujemy w rézny
sposéb — sa miasta z wysokimi budynkami lub
z niskimi, s3 miasta ciasne, zwarte i te z duzg
iloscig przestrzeni otwartych. Standaryzacja
przestrzeni produkcyjnych i ustugowych jest
jeszcze trudniejsza, takze ze wzgledu na szybki
rozwéj techniki i technologii. Te trudnosci nie
zwalniajg jednak z koniecznosci i obowigzku
ustalania potrzeb terenowych dla realizacji tych
zadan.

2. Przestrzen i planowanie przestrzenne

Przestrzen oznacza fizyczny obszar — po-
wierzchnig ziemi wraz z jej zasobami naturalnymi
(Srodowiskiem) i cywilizacyjnymi (przestrzenia
kulturowg — spoteczng, ekonomiczna, techniczng).
W réznych sytuacjach przestrzen (nieruchomosci)
staje si¢ dobrem publicznym, wspélnym, klubo-
wym lub prywatnym. Przestrzeri mieszkaniowa
uzytkowana w formie budownictwa jednoro-
dzinnego jest dobrem prywatnym, przestrzen
mieszkaniowa wielorodzinna moze by¢ czg¢séciowo
traktowana jak dobro klubowe. Do tych ostatnich
nalezg parki o reglamentowanym dostepie czy tez
przestrzenie komunikacyjne. Z kolei jako dobro
wspolne mogg by¢ traktowane przestrzenie prze-
znaczone pod inwestycje — z zalozenia zacheca
si¢ do korzystania z nich, co moze prowadzi¢
do wyczerpania zasobu. Dobrem publicznym s3
enklawy przestrzeni otwartych o swobodnym
dostepie — pytanie, na jak dlugo wystarcza, kiedy
z dobra publicznego stang si¢ wspélnym zasobem?

Przestrzen jest miejscem, w ktérym realizu-
jemy nasze indywidualne i spoleczne potrzeby.
Korzystanie z niej okreslamy mianem gospodaro-
wania przestrzenig (SD). Jest to proces polegajacy
na transformacji istniejacego stanu przestrzeni

(Ao) w stan pozadany (4;):
SD: f(zi € Z,< Z4) = f: {4o} — {41},
gdzie:

1) gospodarowanie przestrzenia (SD) to dziata-
nia na jej zasobach;

54 Zarzadzanie Publiczne 3(37)/2016



Gospodarowanie przestrzenig. Poszukiwanie modelu decyzyjnego

2) z; jest dowolnym, traktowanym indywidual-

nie zasobem przestrzeni 4
3) suma zasobéw/sktadnikéw (z; € Z,) tworzy za-

s6b, ktérym dysponujemy;

4) Z 4 stanowi calo$¢ zasobow przestrzeni 4.

Gospodarowanie przestrzenig bardzo czgsto
utozsamiamy z rozwojem gospodarczym — takze
procesem zmian, ktérego celem jest zapewnienie
trwalego wzrostu gospodarczego i cywilizacyj-
nego. Kierowanie czy zarzadzanie rozwojem to
umiejetnos¢ wykorzystania przestrzeni do celéw
spolecznych i gospodarczych. Narzedziem, kt6-
rym dysponujemy w tym zakresie, jest planowanie
przestrzenne. Podstawowym zadaniem planowa-
nia przestrzennego jest podejmowanie decyzji
o przeznaczaniu wybranych terenéw na okreslone
cele oraz ustalanie zasad ich zagospodarowania
i zabudowy. Nie mniej istotnym zagadnieniem
jest wyposazenie tej przestrzeni w odpowiednie
systemy i urzadzenia, bez ktérych jej wyko-
rzystanie bedzie nieefektywne lub niemozliwe.
Chodzi nie tylko o infrastrukture transportowsg
i techniczng, ale takze ustugi spoleczne, w tym
przestrzen do rekreacji i wypoczynku, bez kté-
rych funkcjonowanie pojedynczych oséb i grup
spolecznych moze by¢ zakiécone.

Poprzez planowanie przestrzenne winno si¢
rozwigzaé problemy:

— popytu na przestrzen o okreslonych parame-
trach;

— wynikajacej z dostepnych zasobéw podazy tej
przestrzeni.

Planowanie przestrzenne jest swoistym ste-
rowaniem rynkowg grga o przestrzeri (znajdujaca
swoje materialne odbicie na rynku nieruchomos-
ci) i zarzadzaniem zasobem (regulacja funkeji
okreslonych przestrzeni, szczegélnie ochrong
wartosci srodowiskowych i kulturowych). W jego
konsekwencji nastepuje rzeczywiste przeksztalca-
nie danej przestrzeni (w tym realizacja proceséw
urbanizacyjnych i budowlanych, ale takze zmiany
upraw i ich powierzchni, realizacja przedsig-
wzigé gérniczych zwigzanych z pozyskiwaniem
surowcow itp.).

Warto zwrdci¢ uwage na ograniczono$c (szcze-
gblnie w skali globalnej) dobra, jakim jest prze-
strzeni, a w pewnym zakresie takze jej nieodna-
wialno$¢ (zniszczong trudno jest odzyskaé, a jezeli
jest to mozliwe, koszt jest wysoki). Niektére

elementy przestrzeni sa dobrami rzadkimi (m.in.
dobra kultury i walory srodowiska naturalnego lub
przyrodniczego). W skrajnym przypadku moze
dojs¢ do sytuacji, ze w wyniku gospodarowania
przestrzenig (SD) zaniknie zaséb niezbedny dla
nas (z,), jak i dla srodowiska:

SDf(Zl) —Z,= {@}

Oceniajac wiec jakosé gospodarowania prze-
strzenig, winni§my zada¢ naste¢pujace pytania
(por. Ziobrowski, Regbowska 2001):

1. Czy proponowane rozwigzanie zaspokaja po-
trzeby spoleczne na okreslonym poziomie?

2. Czy posiadamy mozliwosci jego zrealizowa-
nia (prawne, finansowe, zasobowe)?

3. Czy negatywne skutki dla srodowiska i spote-
czenistwa wynikle z realizacji i funkcjonowa-
nia rozwigzania nie beda zbyt dotkliwe (w sto-
sunku do uzyskanego efektu funkcjonalnego)?
A czym grozi zaniechanie realizacji?

4. Czy uzyskamy akceptacje spoleczng dla pro-
ponowanych rozwigzari?

Jak opisa¢ przestrzen — jej jakos¢ oraz jej pro-
duktywnosé (rozumiang jako zdolnosé¢ do za-
spokajania potrzeb) — czyli jak wyrézni¢ cechy
decydujace o wartosci przestrzeni i jak formuto-
wad na tej podstawie zalecenia co do sposobu jej
zagospodarowania i wykorzystania? Ze wzgledu
na zlozono$¢ tak postawionego problemu decyzyj-
nego, uwarunkowania prawne i role czynnikéw
profesjonalnych (w tym architektéw krajobrazu,
urbanistéw i ekonomistéw) przedmiotem decy-
zji nie powinny by¢ drobne elementy — zmiany
w niewielkim zakresie bez pokazania calo$ci —ale
og6! propozycji (projekt zagospodarowania prze-
strzennego, a wlasciwie zasad zagospodarowania
przestrzennego, dla wzglednie duzego obszaru
— o ile to mozliwe, projekt winien w finalowe;j
wersji mie¢ postac planu miejscowego).

W Polsce wiasciciel moze korzystaé z rzeczy
(swojej przestrzeni — nieruchomosci) w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspéizycia
spolecznego, zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
sensem tego prawa, w szczegdlnosci moze osiggac
z niej pozytki i inne dochody. Korzystanie z prze-
strzeni i jej utrzymanie (pozyskiwanie korzysci
i ponoszenie kosztéw) jest prawem i obowigz-
kiem wtascicieli poszczegdlnych nieruchomosci.
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Jednakze ustalenie spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia gruntu jest zadaniem gmin —
polega ono na okreslaniu przeznaczenia terenu
oraz sposob6w jego zagospodarowania i warun-
kéw zabudowy (organy wiladzy i administracji
publicznej maja uprawnienia wladcze w zakre-
sie decydowania o przeznaczeniu nieruchomo-
§ci oraz o ich zabudowie i zagospodarowaniu).
W zwigzku z tym faktem pojawia si¢ problem
kompensacji utraty lub zwigkszenia mozliwych
do uzyskania przez wlascicieli i uzytkownikéw
korzysci — ochrona np. krajobrazu moze wigza¢
si¢ z ograniczaniem prawa wlasnosci, w szcze-
g6lnosci z ograniczaniem sposobu uzytkowania
nieruchomosci.

3. Krajobraz

Krajobraz jest specyficzng, trudno definiowal-
ng cechg przestrzeni. Stanowi jeden z jej zasobéw
(krajobraz to z;). Zgodnie z jego najprostszg defi-
nicjg jest to wyglad powierzchni ziemi w okreslo-
nym miejscu, widok okolicy. Przestrzeni staje si¢
krajobrazem w oczach obserwatora, jest Zrédlem
przezy¢ estetycznych zwigzanych z atrakcyjnoscia
danego miejsca lub z atrakcyjnosciag widokéw
otwierajacych si¢ na polozone w oddali obszary.
Podobnie jak przestrzen, tak i krajobraz w réz-
nych sytuacjach staje si¢ dobrem publicznym,
wsp6lnym, klubowym lub prywatnym. Granica,
gdzie koriczy si¢ krajobraz o walorach dobra
publicznego, a zaczyna ten nieposiadajacy owych
waloréw, jest nieostra. Zasoby krajobrazowe,
pomimo znaczacego wplywu czlowieka na ich
ksztaltowanie, s3 w duzej mierze zasobem nieod-
nawialnym — stad ich konsumpcja (uzytkowanie,
przeksztalcanie) w odniesieniu do zasob6éw cen-
nych, o wysokich walorach, nie ma charakteru
nierywalizacyjnego. W konsekwencji trafniejsze
jest zakwalifikowanie krajobrazu cennego jako
tzw. zasobu wspélnego (rywalizacyjna konsump-
¢jainiemozno$¢ wykluczenia kogokolwiek z kon-
sumpcji) lub jako dobra klubowego (rywalizacyjna
konsumpcja i mozliwos¢ wykluczenia niektérych
z konsumpcji). Wiaze si¢ to takze z egalitarnym
(dla wszystkich) badz elitarnym (po spelnieniu
okreslonych warunkéw) dostgpem do réznych
elementéw krajobrazu cennego. Powszechnosé

krajobrazu decyduje o swobodnym do niego
dostepie, rzadkos¢ krajobrazéw cennych pozwala
na jego ograniczanie. Jednym z mechanizméw
regulujacych dostepno$é moze by¢ oplata za nig.
W skrajnych przypadkach krajobraz moze mieé¢
charakter dobra prywatnego — tak jak prywatna
moze by¢ przestrzen (w znaczeniu nieruchomosci)
(Wankowicz 2013).

Definiujac krajobraz jako postrzeganie prze-
strzeni, wskazujemy, Ze przy jego ewaluacji oce-
niamy przestrzen, a chcac ksztaltowaé krajobraz,
w rzeczywistoéci ksztaltujemy przestrzen. W pro-
cesie oceny konieczne jest wyrazne oddzielenie
percepcji i oceny estetycznej od zagadnien uzy-
tecznosci, mozliwosci wykorzystania krajobrazu,
w tym gospodarczego, a takze oddzielenie poza-
estetycznych, cho¢ silnie z estetykg powigzanych,
cech przestrzeni — np. zwigzanej z ochrong przy-
rody unikalno$ci w sensie ochrony gatunkowe;
roslin (w tym zagrozonych wyginigciem) albo
dotyczacej krajobrazu naturalnego czy dzieta
architektonicznego autentyczno$ci. Warto za-
uwazy¢, ze takie oddzielenie aspektéw ochrony
przyrody i débr kultury od estetyki bedzie zwykle
trudne i nieostre.

Przyjmujac, ze wykorzystanie krajobrazu wiaze
sie z jego potencjalem estetycznym, jego warto§é
rosnie wraz ze wzrostem mozliwosci dostarcza-
nia przezy¢ estetycznych obserwatorom (tak jak
w przypadku dzieta sztuki, krajobraz ma realng
warto$¢ jedynie wtedy, gdy mozna go zobaczy¢
— pomijajac warto$¢ dziel sztuki jako lokaty kapi-
talowej czy tez wartos$¢ snobistyczng, wynikajaca
jedynie z faktu ich posiadania). Obszarami, na
ktore oddziatujg wartosciowe krajobrazy (obiekty),
s3 tereny ich biernej ekspozycji (czyli tereny, z kt6-
rych mozemy je zobaczy¢). W uproszczeniu —im
wigkszy jest teren, z ktérego widaé wartosciowy
krajobraz, tym wyzsza jest jego warto$é, w tym
uzytkowa. Wartos¢ ta jest r6zna w zaleznosci od
pozyciji obserwatora i od dynamiki jego zachowan
(stoi lub porusza si¢). Zréznicowanie jest zwigzane
z perspektywa, z jakiej obserwator widzi krajobraz
(obiekt), ktéry z kazdej strony moze mie¢ inng
warto$¢. Kolejne zréznicowanie oceny wynika
z odleglosci obserwatora od widoku. Istotna
jest w tym przypadku relacja wielko$ci najbar-
dziej wartosciowego (decydujacego o wartosci)
fragmentu widoku w stosunku do odleglosci
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(czynnikiem réznicujacym jest kat widzenia
oraz mozliwo$¢ rozrézniania szczeg6léw). Kat
widzenia zwigzany jest takze z pojawianiem si¢
w widoku dodatkowych elementéw. Elementy te
mog3 podwyzszac i obnizaé warto$¢ pierwotnego
widoku, moga go takze zastonié¢ (obserwator jest
wéwezas poza terenem ekspozycii).

Uzytecznos¢ krajobrazu (w tym wykorzystanie
do celéw gospodarczych) powigzana jest z funkcja
(przeznaczeniem, mozliwoscig zagospodarowania
i zabudowy) danej przestrzeni — i to zaréwno
funkcja rzeczywista (obecna), jak i planistycz-
na (regulacja zawartg w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego). Krajobraz
jest dobrem ekonomicznym — zasobem, a wlas-
ciwie elementem zasobu przestrzeni — i moze by¢
przedmiotem konsumpcji wprost (gdy, majac taka
potrzebe, obserwujemy go) lub elementem kon-
sumpcji innych débr (np. korzystanie z przestrzeni
w celach rekreacyjnych, gdy pobyt na okreslonym
terenie taczy kilka elementéw konsumpciji, takich
jak kontakt z przyroda, pobyt na $§wiezym po-
wietrzu i walory estetyczne otoczenia).

4. Model analityczny i decyzyjny —

zalozenia

Istotnym czynnikiem wplywajacym na uzyt-
kowanie przestrzeni s zmiany demograficzne,
ktére wplywaja na cele poszczegélnych oséb
i grup spolecznych. Wystepuja przy tym wza-
jemne zalezno$ci — przestrzer, jej wykorzystanie
i wyposazenie decyduja o mozliwosciach roz-
woju i jakosci zycia. Niska poczatkowa jakosé
przestrzeni powoduje odplyw ludnosci i brak
mozliwosci inwestowania w nig. To za$ prowadzi
do zmniejszania mozliwosci zarobkowania, po-
glebiania odptywu ludnosci i dalszego obnizenia
zdolno$ci inwestowania w t¢ przestrzeni. Z drugiej
strony nadmierna eksploatacja przestrzeni takze
moze prowadzi¢ do jej degradacji i analogicznych
konsekwencji.

Kluczem jest myslenie o przestrzeni jako ca-
tosci, o wszystkich jej zasobach i zwigzanych
z ich wykorzystywaniem relacjach miedzy ni-
mi. Analiza kosztéw i korzysci wynikajacych
z réznych sposobéw uzytkowania przestrzeni
(w tym braku dzialari — pozostawienia w stanie

naturalnym lub jego ochrony) obejmuje dla wy-

branego obszaru analizy (4) nast¢pujace elementy

(mozliwe sg skale lokalna, regionalna, krajowa,

a nawet globalna):

1) inwentaryzacje¢ przestrzeni, w kategoriach:

a) poszczegolnych sktadnikéw (podziemnych,
powierzchni ziemi i nadziemnych), zaréw-
no naturalnych, jak i antropopochodnych,
wraz z charakterystyka (opisem istotnych
cech);

b) funkeji w srodowisku, zaréwno calosci, jak
i poszczegdlnych sktadnikéw (geomorfo-
logia, hydrografia, gleby, klimat, rosliny
i zwierzeta);

¢) obecnego sposobu uzytkowania przez czlo-
wieka, zaréwno calosci, jak i poszczegol-
nych sktadnikéw;

d) przydatnosci poszczegélnych sktadnikéw
dla gospodarki (surowce, przestrzen dla ur-
banizacji, w tym mieszkaniowa, ustugowa
i produkeyjna, przestrzen rolnicza, prze-
strzen lesna, wody, inne);

e) estetycznych i kulturowych dla poszczegol-
nych sktadnikéw (unikalne, istotne);

2) okreslenie wartosci wewnetrznej (samoistnej
— niepowigzanej z cechami uzytkowymi) ca-
lo$ci wybranej przestrzeni i poszczegélnych
jej sktadnikéw, ze wzgledu na:

a) rzadkos¢ (dostgpnos$é nie jest w stanie po-
kry¢ zapotrzebowania) i unikalnosé (nie-
powtarzalnosc);

b) niezb¢dnos¢ (niemoznoé¢ funkcjonowania
bez danego dobra);

¢) substytucyjno$¢ (mozliwo$¢ zastapienia in-
nym dobrem) lub jej brak;

d) komplementarnos$¢ (wzajemne uzupelnia-
nie si¢ w skali wybranej przestrzeni oraz
Z otoczeniem);

e) odnawialnos¢ lub jej brak;

3) okreslenie celéw i uwarunkowari przyszlych
dzialaii w wybranej przestrzeni, z uwzgled-
nieniem jakosci:

a) zycia (dostarczanej, odczuwanej, docelo-
wej, docelowej minimalnej, oczekiwanej —
dla wybranych cech przestrzeni);

b) srodowiska (funkcji wybranej przestrzeni
i poszczegdlnych jej sktadnikéw w §rodo-
wisku);
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4) okreslenie mozliwych sposobéw uzytkowa-
nia oraz pierwotnej wartosci uzytkowej (przy-
datnosci dla cztowieka) wybranej przestrzeni
i poszczegdlnych jej sktadnikéw, z uwzgled-
nieniem:

a) scenariuszy zmian (rozwoju) oraz analizy

kosztéw i korzysci;

b) wartosci uzytkowej calosci i poszezegdl-

nych skladnikéw;

¢) wartosci wewngtrznej caloéci i poszcezegol-

nych sktadnikéw;

5) wybér dziatari — scenariusza dtugo-, $rednio-
i krétkoterminowego wraz z systemem moni-
toringu i reakcji na zmieniajace si¢ uwarun-
kowania.

Gospodarowanie przestrzenig i krajobrazem
mozna analizowa¢ w kontekscie osiggania ko-
rzysci. Jednym z narzedzi wykorzystywanych
w ekonomii jest optimum Pareto. Zgodnie z nim
jezeli w efekcie dzialari sytuacja chocby jednego
beneficjenta pogorszy sie, to w sensie Pareto
jest ona nieefektywna. Kryterium kompensacji
Kaldora-Hicksa dopuszcza mozliwo$¢ pogorsze-
nia sytuacji niektérych jednostek, jezeli ogélny
rezultat przyniesie wzrost efektywnosci (nawet
po skompensowaniu strat efekt wcigZz pozostanie
dodatni — mozna wykazaé, ze potencjalnie straty
mogg by¢ w pelni zrekompensowane). W mysl
metody Kaldora-Hicksa rozwigzanie jest efektyw-
ne (to znaczy prowadzi do wzrostu efektywnosci),
gdy w wyniku jego zastosowania jeden podmiot
zyskuje wiecej (ogél spoleczenstwa, ewentualnie
przyszle pokolenia), niz inny traci (wlasciciele
nieruchomosci, uzytkownicy), a jednoczesnie
istnieje (przynajmniej teoretycznie) sposéb kom-
pensacji strat przez podmiot zyskujacy na rzecz
podmiotu tracgcego. Gdyby doszto do kompen-
sacji, dzialanie byloby efektywne takze w sensie
Pareto (Samuelson, Nordhaus 1999; Cooter, Ulen
2011). W przypadku gospodarowania przestrzenig
rzeczywista kompensacja moze nie by¢ w pelni
osiggalna i metoda Kaldora-Hicksa jest bardziej
praktyczna.

Konieczne staje si¢ takze uwzglednienie $ro-
dowiska jako specyficznego ,beneficjenta” — nie
tylko dlatego, ze srodowisko posiada wartos¢
wewnetrzng (samoistng) (Fiedor, Czaja, Graczyk,
Jakubcezyk 2002), ale przede wszystkim ze wzgle-
du na $wiadczone przez nie ustugi ekosystemo-

we (Costanza et al. 1997). Powigzania migdzy
procesami w ekosystemach a korzysciami, jakie
zapewniajg ludziom, réznig si¢ pod wzgledem
zlozonosci i bezposredniosci. Wartosci ustug
powinny by¢ okreslane z perspektywy bene-
ficjentéw (spolecznosci lokalnych) — zaréwno
produktywno$¢ naturalnych ekosysteméw, jak
i warto$¢ zapewnianych przez nie ustug réznia
si¢ w zaleznosci od miejsca.

Przestrzeni (wybrany obszar 4) to zbiér sktad-
nikéw (zasob6éw z;). Sktadnikiem moze by¢
np. zloze (zaséb mierzony jego wielkoscig na
wybranym terenie lub tez przez powierzchnig
terenu, pod ktérym zloze si¢ znajduje), grunty
rolne klas I-III (zaséb mierzony powierzchnia
mieszczgcg si¢ na wybranym obszarze), ale takze
krajobraz. Zasobom mozna przypisa¢ wartosci
wewnetrzne (Wz;).

Warto$¢ wewngtrzna obszaru jest sumag warto-
§ci poszczegdlnych zasobéw. Wartos$é wewnetrzna
nie pozwala na ocen¢ kosztéw i korzysci zwia-
zanych z uzytkowaniem wybranego obszaru,
ale daje poglad na jego catkowita wartos¢ oraz
stanowi uwarunkowania dla przysziego uzytko-
wania — opracowania scenariuszy (wariantéw 7))
rozwoju. Kazdy wariant obejmuje uzytkowanie
poszczegdlnych zasobéw, co wiaze si¢ z okre-
sleniem funkcji F(V;z;) przyporzadkowujace;
poszczegdlnym scenariuszom (ze zbioru V) i za-

sobom (Z) okreslone korzysci (B;) i koszty (Cj,).
F( iji): Vx Z—R2% F(V;Z,) 4 (.Bﬁ, C’ﬁ)

Warianty uzytkowania wybranego obszaru
sktadaja si¢ z wariantéw uzytkowania poszcze-
gblnych zasob6éw. Sgq one podporzadkowane
zdefiniowanym wczesniej celom, okreslajacym
dobra, ktére chcemy pozyska¢ (potrzeby, ktére
chcemy zaspokoi¢). Wyboru scenariusza nalezy
dokona¢ w oparciu o maksymalizacje funkcji
opisujacej réznice pomig¢dzy korzysciami i kosz-
tami zwigzanymi z wariantami uzytkowania
poszczegdlnych zasobow.

5. Przyklad analizy

Zamieszczony nizej przyklad nie odzwierciedla
sytuacji rzeczywistej, ma charakter teoretyczny.
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Celem tak duzego uproszczenia jest pokazanie
istoty analizy, w tym sposobu definiowania za-
sobéw oraz scenariuszy dzialar.

Analizujemy teren posiadajacy dwa gléwne
zasoby: pierwszy to atrakcyjny krajobraz na-
turalny (teren to las, nieuzytki i taki), drugi
to kopalina — surowiec, ktéry mozna wydoby¢
metoda odkrywkows. Pierwszy z zasobéw sta-
nowi dotychczasowe Zrédlo utrzymania lokalne;
spolecznosci, drugi wydaje si¢ przysztym zrédlem
dynamicznego rozwoju. Ten prosty przyklad
mozna opisa¢ zgodnie z przyjetym modelem
analitycznym.

5.1. Inwentaryzacja przestrzeni

Na zas6b analizowanej przestrzeni sktadajg sie:
1) zas6b pierwszy — krajobraz obejmujacy istnie-

jace uksztaltowanie terenu i jego zagospodaro-

wanie, w tym przypadku naturalng roslinno$¢;

2) zas6b drugi — surowiec zalegajacy plytko,
preferowana metoda wydobycia to kopalnia
odkrywkowa.

Dla jakosci $rodowiska naturalnego zaséb
pierwszy ma stosunkowo wysoka warto$¢, zasb
drugi takiej warto$ci nie posiada. Dla lokalne;
spolecznosci warto$ci obu zasob6w sg takie same
jak dla $rodowiska. W szczegélnosci wartosé
uzytkowa zasobu pierwszego jest wazna, ponie-
waz stanowi on jej Zrédlo utrzymania. Natomiast
dla gospodarki to zaséb drugi ma istotng wartosc.
W kategoriach estetycznych zaséb pierwszy jest
istotny, ale nie jest unikalny.

5.2. Okreslenie warto$ci wewnetrznej

Oceniajac warto$¢ wewnetrzng, przyjmiemy
kilka zalozeri. Zaczynamy od tego, ze zaséb
pierwszy zaspokaja pojawiajace si¢ zapotrze-
bowanie, ale nie jest niepowtarzalny. Inacze;j
zaséb drugi, ktéry moze zaspokoié potrzeby, ale
w ograniczonym zakresie (jest nieodnawialny),
oraz jest stosunkowo rzadki. Oceniajac niezbed-
no$¢: obecnie w skali lokalnej zaséb pierwszy
jest niezbedny, drugi nie ma znaczenia. W skali
szerszej to zaséb drugi, po wyczerpaniu jego
dotychczasowych Zrédel, staje si¢ niezbe¢dny.
Oba mozna zastgpi¢ substytutami, z tym ze za-

stapienie drugiego niesie za sobg wysokie koszty.
Zgodnie z dostepng wiedza zaséb pierwszy tworzy
kompleks wzajemnie powigzanych elementéw,
zaséb drugi — nie. Pierwszy jest odnawialny
(w ograniczonym zakresie), drugi — nie.

5.3. Okreslenie celéw i uwarunkowan
przyszlych dziatan

Pierwszy zaséb obecnie tworzy $rodowisko
zycia lokalnej spolecznosci — stad wydaje si¢ nie-
zbedny. Zaséb drugi nie ma wprost wplywu na
zycie mieszkaricéw, ale zal6zmy, Ze postuguja sie
oni produktami, ktére bez niego lub jego substy-
tutu nie moglyby powstaé (zwykle wigkszos¢ ludzi
nie zauwaza tego problemu). Bioragc pod uwage
tunkcjonowanie srodowiska, w skali lokalnej
zaséb pierwszy jest jego istotnym skladnikiem,
Z tym Ze mozna go naruszy¢ w ograniczonym
zakresie. Zaséb drugi wydaje si¢ pozornie obo-
jetny dla obecnego funkcjonowania srodowiska,
ale jego wydobycie z pewnoscig takie nie bedzie.

5.4. Okreslenie mozliwych sposobéw
uzytkowania

W omawianym przypadku mozna wskazaé
dwa przeciwstawne scenariusze dzialar:

1) pozostawienie stanu istniejacego — korzystanie
z zasobu pierwszego i niekorzystanie z drugie-
go (pozostawienie go dla przysztych pokolen);

2) wydobycie kopaliny — degradacja zasobu pierw-
szego, utrata korzysci, ktére byly dzieki niemu
uzyskiwane, zuzycie zasobu drugiego, a po wy-
czerpaniu przeprowadzenie rekultywacji zaso-
bu pierwszego i ponowne korzystanie z niego.

5.4. Wybér scenariusza

Wybér spomig¢dzy dwéch scenariuszy wydaje
sie stosunkowo prosty — przy odpowiednio wy-
sokich korzysciach wynikajacych z uzytkowania
zasobu drugiego (przewyzszajacych koszty, w tym
utracone korzysci, ktére mialaby lokalna spo-
lecznosé w przypadku scenariusza pierwszego)
wybierzemy scenariusz drugi. W przeciwnym
wypadku pozostaniemy przy wariancie pierw-
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szym. Nie opisuje to wszystkich mozliwosci,

przy bardziej zlozonych problemach wybér moze

obejmowac wiele scenariuszy.
Podsumowujac przykiad, nalezy zwréci¢ uwage
na kilka spraw:

— analiza tego typu bedzie miala inny wynik,
gdy np. z uplywem lat ktérykolwiek z zaso-
béw zyska lub straci na wartosci uzytkowej
ze wzgledu na zmiany realiéw gospodarczych
(zuzycie zasobow, stosowanie substytutéw);

— podobna sytuacja bedzie miala miejsce przy
zmianie warto$ci wewngtrznej zasob6éw
(w szczegolnosci w zwigzku z ich rzadkoscia);

— zmiany demograficzne mogg prowadzi¢ do
catkowitej utraty znaczenia dokonanego wy-
boru (wzrost lub spadek populacji spowodu-
je zmiany w zapotrzebowaniu na przestrzen
i jej zasoby);

— analiza powinna uwzglednia¢ wszystkie istot-
ne zasoby na wybranym terenie (nie jest to
wylacznie zagadnienie krajobrazu, ktéry jest
przykladem zasobu stosunkowo trudnego do
oceny i wyceny);

— poprawne sporzadzenie analizy winno uwzgled-
nia¢ bilans zaréwno w skali lokalnej, jak i re-
gionalnej czy krajowej, a w niektérych przy-

padkach w skali globalne;.

Podsumowanie

Ogdlny bilans potrzeb ochrony przestrzeni,
tj. bilans wynikajacy z korzysci oraz mozliwosci
ochrony (zdolnosci do pokrycia koniecznych
kosztéw), winien by¢ zréwnowazony (korzysci po-
winny co najmniej réwnowazy¢ koszty) —z jednej
strony pozwala to na zachowanie wybranych zaso-
béw, z drugiej daje mozliwos¢ rozwoju lokalnych
spolecznosci. Ochrona wartosci szczegdlnych,
takich jak walory srodowiska, w tym krajobraz,
musi uwzgledniaé ten rachunek — bez srodkéw
na ochrong (po wzigciu pod uwage przynajmniej
wydatkéw na utrzymanie podstawowych warun-
kéw zycia) staje si¢ ona fikcja. Przedstawiony
model jest jeszcze na etapie opracowania i wy-
maga dalszych badan. Kluczem jest myslenie
o przestrzeni jako caloéci, wraz z niezb¢dnym
jej wyposazeniem, a nie formalno-prawne, lite-
ralne podejscie do gospodarowania przestrzenia,

planowania przestrzennego i do tresci planéw
miejscowych. W ciggu ponad 12 lat obowigzy-
wania aktualnej ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym' system planistyczny
zostal rozbudowany w sensie formalnym, przez co
gubi si¢ jego walory merytoryczne. Obserwujemy
tendencje do komplikowania procedury plano-
wania. Nastepnie, wyrazajac zdziwienie, ze to
nie dziala, w sytuacji potrzeb koniunkturalnych
i jednostkowych, tworzy si¢ odstepstwa od tego
systemu. Buduje si¢ wigc, wykorzystujac decyzje
o warunkach zabudowy czy tez o lokalizacji
(realizacji) wybranych inwestycji (reguluja to
tzw. specustawy). I nie myslimy juz o przestrzeni
jako zasobie ograniczonym oraz trudno odnawial-
nym, o krajobrazie, jego walorach i potrzebie
pickna, ale o spelnieniu wymogéw formalnych
wynikajacych z realizowanych dzialan i obowia-
zujgcych regulacji prawnych.

A przeciez dobry plan zagospodarowania prze-
strzennego daje mozliwos§¢ calosciowego spoj-
rzenia na rozwdj, dzieki czemu pozwala na roz-
wigzanie wielu probleméw juz w fazie planowania,
a nie projektowania i budowy. Wskazéwka moga
by¢ wprowadzone ostatnio zmiany w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym?, tj. wprowadzenie analiz zwiazanych ze
zmianami demograficznymi i rzeczywistym
zapotrzebowaniem na przestrzenie o okreslonych
funkcjach (przede wszystkim przestrzeri miesz-
kaniows). W polaczeniu z dotychczasowymi
wymogami zwigzanymi z ochrong srodowiska
oraz zmodyfikowanymi wymogami odnosnie
do skutkéw finansowych ustaleri planistycznych
zmiany zakresu analiz idg w kierunku spéjnego
i kompleksowego systemu (analiza dotychczaso-
wego systemu planowania przestrzennego i do-
konywanych w nim zmian stanowi sama w sobie
temat dla odr¢bnych rozwazan).
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Economy and management of land use and landscape:

In search of a decision model

The paper discusses the use of the balance of costs and benefits to evaluate the management of space/landscape. If

we recognize space as a key development factor (resource) that makes it possible to derive benefits (fulfil needs) while
generating costs, we have to agree that the success or failure of actions in the economic, social and environmental
dimension is determined by the balance of costs and benefits, including the possibility to use space effectively while
preserving its selected characteristics.

In order to calculate this balance, an accurate formulation of the problem is required: from the definition of
economy, space and landscape to the analytical and decision-making model. Particularly the conclusion of the paper
emphasizes the role of spatial planning in the management of economy and spatial order, including landscape.

Keywords: spatial management, sustainable development, decision model, analysis of costs and benefits.



