doi: 10.15678/ZP.2016.37.3.06

Piotr Werynski

Zarzadzanie Publiczne
Nr 3(37)/2016
ISSN 1898-3529

Emergentne poziomy i przestrzenie w badaniach
aktywnego obywatelstwa. Analiza morfogenetyczna

Tematem artykutu jest zlozona problematyka emergentnych pozioméw rzeczywistosci spolecznej, morfogene-
tycznych relacji migdzy strukturami spoteczno-kulturowymi a sprawstwem, jak réwniez ich epistemologicznych
i metodologicznych konsekwencji, ktére pozwalaja na teoretyczne ugruntowanie badari nad wzorami uczestnictwa
obywatelskiego i funkcjonowaniem sfery publicznej. Autor podjal tez préb¢ odpowiedzi na pytanie, jak bada¢ zto-
zone, wielopoziomowe, emergentne zjawiska oraz procesy spoleczno-ekonomiczne, znajdujace wyraz w sferze ak-

tywnosci obywatelskiej.

Stowa kluczowe: morfogeneza, sprawczo$¢, emergentne poziomy rzeczywistosci, sfera publiczna, wzory uczestni-

ctwa obywatelskiego.

Wprowadzenie

Funkcjonowanie sfery publicznej oraz insty-
tucji spoleczenistwa obywatelskiego jest wy-
razem sprawczos$ci dominujacych zbiorowych
podmiotéw dzialania. Zalozenia o emergen-
tnych poziomach rzeczywistosci spolecznej oraz
morfogenetycznych relacjach miedzy struktura
spoleczno-kulturows a sprawstwem pozwalajg
ugruntowac teoretycznie status badan nad wzo-
rami aktywnosci obywatelskiej i stanem polskiej
sfery publicznej na trzech poziomach (mikro-,
mezo- i makrostruktury spotecznej) oraz w trzech
odpowiednich wymiarach przestrzennych (lokal-
nym, regionalnym i krajowym). Posrednim celem
tej konceptualizacji bedzie préba uwolnienia
powyzszej problematyki od ciagle obecnego na-
cechowania wartos$ciujacego. Bedzie to mozliwe
dzigki odwolaniu do aksjologicznie neutralnych
kategorii pojeciowych dotyczacych spolecznego
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sprawstwa: pierwotnych i zbiorowych podmiotéw
dziatania (Archer 2013, s. 254-283).

Naczelne pytanie badawcze, na ktére szukano
odpowiedzi, brzmi: jak bada¢ emergentne (mi-
kro-, mezo- i makrospoleczne), rozgrywajace si¢
w braudelowskiej perspektywie dlugiego trwania
procesy morfogenezy (transformacji) aktywnosci
obywatelskiej Polakéw, ksztaltowania si¢ ich wzo-
réw uczestnictwa w sferze publicznej oraz spole-
czeristwie obywatelskim? Aby okresli¢ zalozenia
ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne
wielopoziomowych badan nad polskimi wzorami
aktywnosci obywatelskiej oraz specyfika polskiej
sfery publicznej, nalezy rozpoczaé od zdefinio-
wania kilku istotnych pojeé, by potem przejsé do

! Ujecie morfogenetyczne sfery publicznej rézni si¢ —
przez swoja neutralnos¢ aksjologiczng i koncentracje
na diagnozie oraz poszukiwaniu przyczyn istniejacych
uwarunkowari morfogenetycznych — od dominujacych
wspélczesnie, mniej lub bardziej nacechowanych nor-
matywnie, koncepcji: republikanskiej (agonistycznej)
Hannah Arendt, ale tez bliskiej jej aksjologicznie idei
etycznej sfery publicznej Adama B. Seligmana; liberalnej
Ronalda Dworkina i konserwatywno-liberalnej koncepcji
Bruce’a Ackermana; socjaldemokratycznej (deliberatywnej)
koncepciji sfery publicznej Jirgena Habermasa; wreszcie
komunitarnej perspektywy ideologicznej (Charles Taylor,
Michael Walzer, Alisdair Maclntyre, Amitai Etzioni czy
Michael Sandel).
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sprecyzowania zakresu powigzan mi¢dzy nimi.
Do kluczowych kategorii pojeciowych w tym
kontekscie badawczym trzeba zaliczy¢: zawarty
w tytule ontologicznie istotny termin ,emergen-
cja”, dialektycznie powigzane z kategoria ,struk-
tura” pojecie ,sprawstwo” (agency) oraz kluczowe
epistemologicznie, charakterystyczne dla realizmu
krytycznego pojecie ,,podejscie morfogenetyczne”.

1. Rozumienie emergencji i sprawstwa

Do pojecia emergencji na przestrzeni ostatnich
stu kilkudziesieciu lat odwolujg si¢ réwnie czgsto
przedstawiciele filozofii czy nauk spolecznych
jak nauk ekonomicznych. Jako kategorii filozo-
ficznej po raz pierwszy uzyl go George Henry
Lewes (1875), korzystali z niego réwniez John
Stuart Mill i Lloyd Morgan (por. Sawyer 2001,
s. 553). W Polsce do nauk spolecznych wpro-
wadzit je Jacek Szmatka (1989; idem, Warriner
1987; Szmatka, Skvoretz, Berger 1997), piszac
o emergentnych poziomach rzeczywistosci —
kluczowej kategorii w jego teorii emergentnego
strukturalizmu socjologicznego. Wspdélczesnie
do emergencji jako zalozenia ontologicznego
nawigzuja badacze reprezentujacy zaréwno filo-
zofi¢ (Poczobut 2009), nauki spoleczne (Bhaskar
1998b; Archer 1995), jak i ekonomiczne (Sawyer
2005; Praszkier, Nowak 2012).

Socjologicznie zorientowany ekonomista Kim
R. Sawyer (2005) za najbardziej istotng ceche
zjawisk emergentnych w rzeczywistosci instytucji
spoleczno-gospodarczych uwaza wystgpowanie
interakeji wielu komponentéw w obrebie sieci,
gdzie cechy calosci nie moga by¢ umiejscowione
W jej czesciach — sg rozproszone w obrebie calego
systemu. W §wiecie zjawisk emergentnych nie jest
mozliwe dokonanie redukcji calosci do elemen-
téw o tych samych cechach, a komunikowanie
si¢ poszczegdlnych czesci odbywa si¢ poprzez
specyficzny i skomplikowany jezyk. Jednoczesnie
wystepuja trudnosci z okresleniem wzajemnych
relacji miedzy poszczegdlnymi emergentnymi
poziomami systemu (calosci) i dochodzi do wyta-
niania si¢ zupelnie nowych elementéw o swoistych
wlasciwosciach. Natomiast przedstawiciel filozo-
ficznej kognitywistyki Robert Poczobut (2009,

s. 14) za gléwne zalozenie teorii emergencji uwaza

proces powstawania (wylaniania si¢) systemow
wyzszego rzedu na podstawie organizujacych sig
jednostek nizszego rzedu, ktére konstytuuja sie
poprzez interakcje z procesami i obiektami wy-
stepujacymi w ich otoczeniu. Do roli kontekstéw
otoczenia w procesie ksztaltowania emergentnych
elementéw rzeczywistosci (poprzez rozréznianie
mikro-, mezo- i makrootoczenia) nawiazuja tez
badacze o orientacji ekonomicznej (Ob16j 2007).

Jacek Szmatka, twoérca koncepcji emergentnego
strukturalizmu socjologicznego, przyjmuje kilka
zalozen dotyczacych ontologicznego statusu spo-
lecznych bytéw ponadjednostkowych, ktére s3 mu
pomocne przy ustalaniu teoretyczno-metodolo-
gicznych zalozen perspektywy badawczej. Zgadza
sie on ze skrajnie realistycznym ontologicznie
pogladem Pawta Rybickiego (1979, s. 56-57),
ze ,zbiory (...), ktére mozna nazwaé zbiorami
spolecznymi, majg wlasciwosci realne, wycho-
dzace poza sfere statystyczng i niesprowadzalne
do sfery przedstawien”, natomiast ,rzeczywisto$¢
(...) zycia zbiorowego ma charakter nadrz¢dny
w stosunku do bytéw jednostkowych”. Grupy
spoleczne, uklady rél czy struktury uwaza on,
podobnie jak jednostki, za byty realne — realne
spolecznie, jednak nieposiadajace statusu ontolo-
gicznego przedmiotéw fizycznych (Szmatka 1989,
s. 13-15). Interpretowanie realnosci wszelkich
zbioréw spotecznych mialoby polega¢ na ujmo-
waniu ich czgsci sktadowych jako elementéw
strukturalnych, warunkujacych ksztalt i funk-
cjonowanie calosci (ogdlnej struktury swiata
spolecznego). Jednoczesnie nalezy zalozy¢, ze
elementy skladowe sg przez calo§¢ warunko-
wane (ibidem, s. 25-26). Tak rozumiane byty
spoleczne cechujg si¢ nieciggloscia wlasnosci, to
znaczy ich jakosciowg odrgbnoscig i wewnetrzng
jednorodnoscia. Tworza nieredukowalne do siebie
(emergentne), ale i wzajemnie si¢ warunkujace
poziomy rzeczywisto$ci®.

Konsekwencja przyjetych przez Szmatke zato-
zen ontologicznych — o emergentnych poziomach

2 Emergentna rzeczywistos¢ spoleczna wedtug Szmatki
jest abstrakcyjnym ukltadem czterech poziomdw integracii
zjawisk spolecznych: dzialajacych jednostek, mikro-
struktur, makrostruktur spotecznych i — najbardziej
abstrakcyjnego — $wiata spolecznego en bloc, ktérego
elementami strukturalnymi sg trzy pozostale formy
(poziomy) integracji spoteczne;.
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rzeczywistosci spolecznej — jest swoista epistemo-
logia. Emergentne poziomy spoleczne wymagaja
odmiennych niz tradycyjnie redukcjonistyczne,
ale tez nieholistycznych schematéw wyjasniania
relacji migdzy nimi®. Elementy sktadowe spote-
czefistwa sa we wspolzaleznosci i oddziatujg na
siebie. Ich wlasno$ci i relacje wzajemne nie daja
si¢ wyjasnia¢ bez uwzgledniania kontekstu calosci
— $wiata spolecznego en bloc. Spoleczenstwo jest
wewnetrznie uwarstwione, ma strukture i orga-
nizacje, a jego funkcjonowanie nie jest mozliwe
do interpretacji w ramach nawet najbardziej
precyzyjnych analiz na poziomie cech i wlasnosci
jednostki ludzkiej czy dzialajacych jednostek.
Calosci spoleczne s3 umiejscowione w okreslo-
nym kontekscie czasu i przestrzeni. Szmatka
postuluje, aby proces wyjasniania okreslonego
zjawiska czy procesu spolecznego rozpoczynac od
ustalenia jego statusu ontologicznego, podstawo-
wych uwarunkowari jego wystgpowania (w tym
wspomnianych kontekstéw czasu i przestrze-
ni). Nastepnie trzeba sformulowaé wyjasnienie
pierwszego rze¢du, to znaczy w obrebie jednego
poziomu emergentnej rzeczywisto$ci spolecznej,
gdzie eksplanans i eksplanandum pochodza z tego
samego poziomu (np. mikro- czy makrorzeczy-
wistosci). Dalej na podstawie przyjetych zalozen
ontologicznych oraz analizy gléwnych zaleznosci
i uwarunkowan istnienia badanego zjawiska
nalezy sformulowa¢ wyjasnienie drugiego rzedu,
nazywane ostatecznym. Wyjasnienie to powinno
odwolywa¢ sie w eksplanansie do praw i twierdzen
z poziomu innego niz eksplanandum (ibidem,
s. 34-37). Kierunkiem poszukiwan wyjasnien
ostatecznych (jak najszerszych zakresowo) jest
poziom $wiata spolecznego en bloc.

Druga obok koncepcji emergentnego struktu-
ralizmu wazng inspiracj¢ teoretyczng dla dyrek-
tyw metodologicznych dotyczacych badania sfer
aktywnosci obywatelskich — jako emergentnych

3 Krytyczny stosunek Szmatki do skrajnych form interpre-
towania relacji migdzy jednostka a spoleczenstwem, czyli
wobec holizmu oraz metodologicznego indywidualizmu,
koresponduje z postulowang przez twércéw realizmu
krytycznego (Bhaskar 1998a; Archer 2013) potrzeba
wykroczenia poza metodologiczny kolektywizm oraz
przesocjalizowang koncepcje cztowieka (Wrong 1961),
jak metodologiczny indywidualizm, kwestionujacy auto-
nomig, realnos¢ i nieredukowalno$¢ calosci spotecznych.

pozioméw rzeczywistoéci — bedzie stanowila
krytyczno-realistyczna teoria morfogenezy spraw-
stwa, struktur spolecznych i kultury Margaret
Archer i Roya Bhaskara. Pojecie emergencji mialo
kluczowe znaczenie dla sformulowania przez nich
koncepcii stratyfikacji rzeczywistosci spoteczne;.
Emergentna rzeczywistos¢ spoleczna cechuje si¢
wystepowaniem autonomicznych, niereduko-
walnych do siebie bytéw spolecznych, w ktérych
struktury nie determinujg dzialan jednostek,
ale réwniez nie s3 przez nie determinowane.
Poszczegdlne formy spoleczne posiadajg auto-
nomiczny status ontologiczny (Bhaskar 1998b;
Archer et al. 1998). Sg wyposazone w swoi-
ste sily przyczynowe oraz wlasnoéci. Badania
poszczegdlnych struktur spolecznych, zjawisk
kulturowych, instytucji, ale tez dzialari jednostek
wyposazonych w podmiotowa moc sprawczg po-
winny uwzglednia¢ ich autonomie ontologiczng
oraz mozliwo$¢ ujmowania ich jako osobnych
przedmiotéw naukowych analiz.

Zastosowanie koncepciji stratyfikacyjnej i emer-
gentnej natury osoby ludzkiej oraz spolecznych
calosci ponadjednostkowych wymaga wykrocze-
nia poza metodologiczny kolektywizm (holizm),
jak i metodologiczny indywidualizm. Realizm
Archer jest krytyczny wobec skrajnie redukejo-
nistycznych odmian tego pierwszego (np. w uje-
ciu Durkheima), jak i drugiego (np. Homansa).
Skrajne typy redukcjonizmu w teoriach socjolo-
gicznych nazywane sg przez brytyjska socjolog
»konflacjami”, inaczej méwiac upraszczajacymi
polaczeniami. Konflacje te redukujg bowiem
wlasnosci calosci ponadjednostkowych odpo-
wiednio do wiasnosci jednostek albo traktuja
cechy jednostek ludzkich jako efekty determinant
spolecznych. Kazdy z dwéch skrajnych reduk-
cjonizméw napotyka trudnosci w wyjasnianiu
okreslonych aspektéw wzajemnych relacji miedzy
tym, co jednostkowe, a tym, co spoteczne®.

* Wedtug Archer metodologiczny kolektywizm nie jest
w stanie wskaza¢ Zrédet istniejacych struktur spolecznych
oraz ciaglej zmiany w kontekscie ustrukturalizowania oraz
warunkowania motywoéw i dziatari sprawczych jednostek
przez czynniki spoleczne. Metodologiczny indywidualizm
ma trudnosci z ,wyjasnieniem oddzialywania struktur
spolecznych nieredukowalnych do terazniejszych inter-
akcji, posiadajacych czgsto odlegle geograficznie i histo-
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W podjetych badaniach obok pojecia emer-
gentnych pozioméw spoleczenstwa istotna te-
oretycznie bedzie tez, obecna juz w naukach
spolecznych od ponad 20 lat, kategoria agency,
najczesciej thumaczona na jezyk polski jako pod-
miotowosé (Sztompka 2005), podmiotowosé
sprawcza (Wnuk-Lipiriski 2008) lub sprawstwo
(Mrozowicki, Nowaczyk, Szlachcicowa 2013).
W literaturze przedmiotu najpowszechniej sto-
sowana jest jej konceptualizacja zaproponowana
przez Anthony’ego Giddensa (2003). Sprawstwo
definiuje on jako mozliwo$¢ wywolywania przez
okreslony podmiot dzialasi, przy jednoczesnym
zalozeniu, ze w kazdym momencie ma on tez
mozliwos¢ podjecia dziatan odmiennych. Archer
pojecie sprawstwa definiuje szerzej, nie ogranicza
go tylko do aktywnosci podmiotu dzialania.
Uwaza, ze cechg konstytutywng sprawstwa nie
jest tylko mozliwa aktywno$¢ podmiotu, ale
samo jego istnienie. Archer jest krytyczna wo-
bec zalozen dotychczasowych teorii sprawstwa,
gléwnie teorii strukturacji Giddensa. Koncepcja
strukturacji ma ograniczong moc eksplanacyjna,
poniewaz brakuje w niej analitycznego rozdzie-
lenia struktur i sprawstwa, czego konsekwencja
jest trudnos¢ w okresleniu marginesu wolnosci
dla dzialari jednostek oraz zakresu ich ograniczen
wynikajacych z uwarunkowari instytucjonalnych
(Archer 1985, s. 82; 2013, s. LX)°.

Juz przez sam fakt istnienia okreslonego pod-
miotu wystepuja istotne konsekwencje, ktére
warunkuja otaczajace go konteksty spoleczne,
posrednio strukturalne i kulturowe (Archer 1995,
s. 118). Przykltadem mimowolnego sprawstwa
sa efekty pojawienia si¢ demograficznych deter-
minant ksztaltujacych lokalne rynki pracy czy
niespodziewany wzrost aktywnosci obywatelskiej
i kapitatu spolecznego o charakterze pomostowym
w pewnych malych spolecznosciach lokalnych,
w ktérych pierwotnym bodzcem motywujacym
do dzialania bylo utrzymanie szkét zagrozonych

rycznie zrédta” (Mrozowicki, Nowaczyk, Szlachcicowa
2013, s. 15).

5 Przyktadem centralnej konflacji jest tez teoria ha-
bitusu Pierre’a Bourdieu (1990a; 1990b). Koncepcja ta
uniemozliwia rozréznienie migdzy podmiotem dziatania
ajego spolecznym kontekstem oraz redukuje mozliwosci
sprawstwa podmiotéw spolecznych na rzecz struktur
spotecznych (Archer 2007, s. 41).

likwidacja z powodu zbyt malej liczby uczniéw,
a p6ézniejsza trwala aktywnos¢ spolecznosci byta
ich mimowolnym efektem.

Powyzsza konceptualizacja sprawstwa bedzie
przydatna w badaniach nad emergentnymi po-
ziomami polskiej sfery publicznej ze wzgledu na
mozliwo$¢ analitycznego rozréznienia tego, co
strukturalne, od efektéw podmiotowych dziatan
aktoréw spolecznych.

2. Podstawy analizy morfogenetycznej

W pracach Archer mozna odnalez¢ zalozenia
ontologiczne dla analiz relacji migdzy systemem
spolecznym i kulturowym a upodmiotowionym
dziataniem jednostkowym (sprawstwem). Wedlug
Archer — za Bhaskarem — nowe warstwy rzeczy-
wistosci wylaniajg si¢ poprzez swoistg kombinacje
wchodzacych w ich skiad elementéw. Wlasnosci
tak powstatych nowych jakosci spolecznych nie
daja si¢ zredukowac do cech ich czgsci, chociaz te
ostatnie sg niezbedne do ich istnienia. Wtasnosci
rzeczywistoéci spolecznej z pozioméw mikro-
i mezostruktury stanowig elementy ontologicznej
stratyfikacji rzeczywistosci, a istniejgce w ich ra-
mach procesy oraz dziatania spoleczne dopelniaja
zjawiska na poziomie makrostruktury. Natomiast
refleksyjnos¢, uniwersalna wlasnos$¢ konstytu-
ujaca ontologicznie dzialania jednostkowe, jest
traktowana jako mechanizm zaposredniczaja-
cy (umozliwiajacy) relacje miedzy strukturami
spolecznymi i kulturowymi a ludzkim spraw-
stwem. Refleksyjno$¢ oddzialuje bezposrednio
na morfostazg (reprodukcje) lub morfogeneze
(transformacje) indywidualnych podmiotéw dzia-
tania — pozwala im przeformowac sposéb zycia,
tozsamo§¢ indywidualng, jak i spoleczna, nato-
miast w sposéb posredni moze przyczyniaé si¢
do morfostazy lub zmienia¢ morfogeneze struk-
tur spolecznych lub instytucji (Domecka 2013;
Mrozowicki, Nowaczyk, Szlachcicowa 2013).

W okreslonych kontekstach zewngtrznych
jednostka ludzka jako podmiot dzialania lub
aktor spoteczny® podlega warunkowaniu, cho¢

¢ Aktorem spolecznym Archer (1995, s. 277) nazywa
dzialajaca jednostke, ktéra dokonata $wiadomego wyboru
zestawu 16l spofecznych, okreslonego przez wlasnosci
systemowe, i stara si¢ go realizowad.
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nie jest determinowana, przez niezalezne od niej
systemy — strukturalny i kulturowy. Jednoczesnie
jej odmienne, jednostkowe, emergentne wilasnosci
(gtéwnie emocjonalnos¢ i refleksyjnosé) powo-
duja, ze nawet podobne usytuowanie spoleczne
nie generuje zblizonych wzoréw postepowania.
Inaczej méwigc, jednostka ludzka nie jest przy-
pisana do swojej pierwotnej pozycji spoleczne;.
Posiada wiasno$¢ sprawstwa, moze dokonywaé
wyboru mi¢dzy dostgpnymi rolami spolecznymi
oraz uosabia¢ je w charakterystyczny dla siebie
sposob. W kontekscie istniejacych uwarunkowan
strukturalno-kulturowych moze konstruowaé
wlasng tozsamos¢ spoleczng. Jednoczesnie ta sama
jednostka jako aktywny wspéttwérca zbiorowego
podmiotu dzialania moze realizowacé tak wlasne,
jak i grupowe interesy materialne i idealne w ra-
mach mniej lub bardziej uksztaltowanego spote-
czenistwa obywatelskiego. Jednostka przyczynia
si¢ posrednio do zmiany w systemie dystrybucji
zasobéw, morfogenezy rél spolecznych —a mor-
fogeneza zachodzgca na poziomie pierwotnych
podmiotéw dzialania taczy si¢ (wzajemnie wa-
runkuje) z procesami morfogenezy spolecznej
i kulturowe;j.

Jak wspomniano wcze$niej, emergencja po-
zioméw spolecznych, zaréwno dzialajacych
jednostek, ktére posiadaja potencjal sprawstwa
wynikajacy z ich refleksyjnosci, jak i bardziej
zlozonych form spolecznych z wymiaréw mikro-,
mezo- i makrospolecznego, pozwala traktowa¢
zjawiska i procesy spoleczne wystepujace na kaz-
dym z pozioméw jako osobne przedmioty badari.
Ma to istotne poznawczo znaczenie, poniewaz
zlozone zjawiska czy procesy wystepuja zwykle
na kilku poziomach integracji Zycia spoleczne-
go i ich analityczne wyodrebnienie na kazdej
z interesujacych badacza plaszczyzn umozliwia
dotarcie do ich specyfiki ontologicznej oraz do-
branie metody badawczej adekwatnej dla danego
poziomu emergentnej rzeczywistosci.

Przykladem zlozonego procesu, ktéry zachodzi
na kilku poziomach emergentnej rzeczywistosci,
jest proces socjalizacji — jakosciowo oraz insty-
tucjonalnie zréznicowany, przebiegajacy czgsto
autonomicznie w grupach pierwotnych, spolecz-
nosciach lokalnych oraz w wymiarze makrostruk-
turalnych instytucji o§wiatowo-wychowawczych,
ktére realizuja ogdlnokrajowe, wyabstrahowane

z lokalnych kontekstéw, wystandaryzowane mini-
ma programowe. Podobnie mozna interpretowac
zakorzenione w strukturze i kulturze procesy kon-
troli spolecznej realizowane na poziomie dziatan
jednostkowych, malych grup (np. réwiesniczych
izawodowych) oraz szeroko pojetej sfery instytu-
cjonalnej, charakterystycznej dla makrostruktury.
Réwniez aktywnos¢ indywidualnych i zbiorowych
aktoréw w sferze publicznej, instytucji trzeciego
sektora, oddolnych ruchéw spolecznych czy maja-
cych szczegdlny status ontologiczny spolecznosci
internetowych (te bowiem dzialaja w skali wirtu-
alnej, ktéra koresponduje jednoczesnie z mikro-,
mezo- i makroskalg) moze by¢ ujmowana jako
przejaw emergencji i stratyfikacji rzeczywistosci
spolecznej. Przebieg wyzej wspomnianych zja-
wisk i proceséw w poszczegélnych wymiarach
zycia spolecznego charakteryzuje si¢, zgodnie
z zalozeniami realizmu krytycznego (emergenci),
odrebnoscig i nieciaglo$cia ich wiasnosci. Dlatego
moga by¢ interpretowane jako autonomiczne ja-
kos$ciowo byty spoleczne na kazdym z pozioméw
emergentnej rzeczywistosci.

Krytyczny realizm, ktérego kluczows przedsta-
wicielkg obok Bhaskara (1998a; 1998b; 1998c¢) jest
Archer, epistemologicznie pozostaje w opozycji
zaréwno do tradycji intelektualnej empiryzmu
Davida Hume’a, jak i transcendentalnego ide-
alizmu Immanuela Kanta. Przedstawiciele tej
orientacji przyjmuja podstawowe zalozenie teorii
poznania, méwigce o tym, ze badanie naukowe
ma na celu uzyskanie wiedzy na temat rzeczy-
wisto$ci istniejacej niezaleznie od naszych jej
przedstawienl. Przedmiotem poznania naukowego
nie s3 empirycznie obserwowane zjawiska, ale
struktury i mechanizmy je wywolujace, ktére
funkcjonuja niezaleznie od naszej wiedzy o nich
(Sayer 2000, s. 11). Bharskar (1998a) twierdzi, ze
nieprzechodnich obiektéw poznania, czyli tych
zjawisk, ktére istniejg niezaleznie od naszego ich
poznania, nie nalezy utozsamia¢ z przechodnimi
obiektami wiedzy, czyli metodami lub modelami
badania rzeczywistosci. Realnos¢ badanych zja-
wisk i proceséw wedtug Archer (2003, s. 36) nie
przejawia si¢ tylko w ich empirycznosci, ale przede
wszystkim w przyczynowosci. Realne s mechani-
zmy przyczynowe wynikajace z relacji istniejacych
miedzy poszczegélnymi bytami spolecznymi,
precyzyjniej z relacji migdzy wlasnosciami i sitami
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struktur spolecznych i kulturowych a mozliwos-
ciami sprawczymi podmiotéw indywidualnych
i grupowych. Rzeczone sily przyczynowe nie
maja charakteru koniecznego. Nie wszystkie
mechanizmy, powigzane z odpowiednimi struk-
turami czy aktorami spolecznymi, sg uaktywniane
w procesach morfogenetycznych. Bezposrednie
badania empiryczne nie dostarczaja wiec dowodéw
na ,realno§¢” sit sprawczych, ,poniewaz czgs$é
z tych sil nie podlega bezposrednim do$wiadcze-
niom, a inne mogg by¢ nieaktywne ze wzgledu na
dziatanie innych mechanizméw” (Mrozowicki,
Nowaczyk, Szlachcicowa 2013, s. 13).

Z gléwnym postulatem epistemologicznym
realizmu krytycznego (nakazujacym prowadzenie
badan w taki sposéb, aby uzyskac wiedze na temat
rzeczywisto$ci istniejacej niezaleznie od naszych jej
przedstawien) oraz ontologig realistyczna Szmatki
(zakladajaca realne spolecznie, ale i abstrakcyj-
ne istnienie elementéw strukturalnych calosci
spotecznych) (Cruickshank 2003, s. 3; Szmatka
1989, s. 23-27) pozytywnie koresponduje kla-
syczna juz koncepcja poje¢ wzorcowych Marii
Ossowskiej (1985). O wyborze wspomnianej kon-
wencji metodologicznej zadecydowala lektura pracy
Moralnos¢ mieszczariska, a doktadniej — konicowe;
noty metodologicznej o pojeciach wzorcowych
jako narzedziach badania. W tekscie tym autorka
dokonuje krytycznego rozréznienia miedzy podej-
$§ciem metodologicznym typéw idealnych Maxa
Webera, ktére s tylko pojeciowymi konstruktami
badacza, a pojeciami wzorcowymi, ktére tworza
si¢ w ramach dlugotrwalych, zobiektywizowanych
proceséw spolecznych, czesto wielowiekowych
doswiadczeni i poréwnan. Nie majg okreslone-
go twércy czy inspiratora (ibidem, s. 377-378).
Na gruncie teorii realistyczno-krytycznej mozna
dostrzec podobienistwo idei poje¢ wzorcowych
do Archerowskich emergentnych wtasciwosci
strukturalnych i kulturowych, ktérych tresci oraz
zakres podlegaja, podobnie jak desygnaty po-
je¢ wzorcowych, warunkowaniu strukturalnemu
(np. gry o wladze grup interesu) lub kulturowemu
(np. walka idei legitymizujacych okreslong struk-
ture klasowo-warstwowg) w czasie oraz dziataniu
sprawczemu aktoréw spolecznych, czego efektem
jest spoleczna morfostaza lub morfogenza.

Pojeciem wzorcowym jest wedtug Ossowskiej
moralno$¢ mieszczanska — konwencja pojecio-

wa, ale réwniez fakt spoleczny, uksztaltowany
historycznie i ideowo w okreslonej fazie rozwoju
nowozytnej cywilizacji zachodniej. Podobnie
mozna ujmowa¢ rozumienie wzoréw uczestni-
ctwa obywatelskiego (Werynski 2010). Zaréwno
republikanski, jak i liberalny wzér uczestnictwa
obywatelskiego jest uksztaltowany historycznie,
niezaleznie od arbitralnych modeli i ujgé pojecio-
wych. Mozna rzec, ze istnieje on realnie w swoich
kulturowych (idee i wartosci) oraz spolecznych
(interesy grupowe) przejawach. Przy takim ujeciu
poje¢ wzorcowych zadaniem badacza jest wy-
dobycie ich zalozen konstytutywnych, zaréwno
z dziel ojcéw zalozycieli idei republikanskiej
oraz liberalnej, jak i z kontekstéw spolecznych,
politycznych oraz gospodarczych, w ktérych
wylanialy sie, reprodukowaly i ulegaly trans-
formacji. Przy zastosowaniu poje¢ wzorcowych
wazniejsze jest odnajdywanie genezy istotnych dla
problemu badawczego wspélczesnych znaczen niz
prezentacja ich senséw historycznych. Nastepnie
nalezy odnalez¢ w rzeczywistosci wspélczesnej
ich operacyjnie dostepne desygnaty.

Archer analitycznie wyodrebnia system kultu-
rowy, ktéry obejmuje zesp6t idei pozostajacych ze
sobg w logicznych relacjach sprzecznosci i uzu-
pelniania si¢. Wyréznia tez interakcje spolecz-
no-kulturowe, ktére dotycza konfliktowych lub
uporzgdkowanych relacji migdzy jednostkami
i grupami interesu. W ich ramach podmioty
dzialania odwolujg si¢ do idei pochodzacych z sy-
stemu kulturowego, aby realizowaé swoje interesy
materialne i idealne (Archer 1996). Zatozenia
morfogenetyczne dotyczace dualizmu kultury
i sprawstwa pozwalajg na analize¢ ich interakcji
w wymiarze czasu, czyli np. uwzglednia¢ wynika-
jace z proceséw dlugiego trwania uwarunkowania
religijne, geograficzne, spoleczno-gospodarcze.
Zalozenia te stanowig ontologiczng podstawe
dla wielopoziomowych badan nad wzajemnym
warunkowaniem si¢ elementéw struktury spo-
teczno-kulturowej a sprawstwem. Umozliwiaja
odnajdywanie wzajemnych powigzani miedzy
uwarunkowaniami regionalnymi, lokalnymi,
srodowiskowymi a podejmowanymi przez in-
dywidualne i zbiorowe podmioty dzialaniami
sprawczymi.

Obok dwéch pozioméw zjawisk kulturowych
Archer wyréznia dwa poziomy zjawisk spolecz-
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nych. Strukture spoleczng okresla jako system
relacji miedzy pozycjami spolecznymi ludzi, ktére
wylaniaja si¢ wspélczesnie jako skutki przeszlych
dzialan jednostkowych i zbiorowych. Cechuje
si¢ ona ontologiczng autonomia wlasnosci, od-
dzialuje na indywidualnych aktoréw spolecznych
ijest przedmiotem ich oddzialywan. Nie mozna
struktur spolecznych zredukowac ani do utrwalo-
nych wzoréw interakeji, rozumianych na sposéb
bliski symbolicznemu interakcjonizmowi, ani do
Giddensowskich ciagle korygowanych regut in-
stytucjonalnych. Konteksty systemu kulturowego,
dotyczace logicznych zwigzkéw migdzy ideami,
oraz konteksty systemu spolecznego, odnoszace
si¢ do relacji migdzy pozycjami i do odpowiada-
jacych im zasobéw, s3 okreslane przez autorke
Realist Social Theory jako emergentne wlasno-
sci kulturowe (EWK) i emergentne wlasnosci
strukturalne (EWS). Warunkuja one interakcje
spoleczne i s3 powigzane z realizacja intereséw
przypisanych do konkretnych, dziedziczonych po-
zycji. Okreslaja warunki wyjsciowe — zaréwno dla
relacji zbieznosci, podtrzymujacych morfostaze,
jak i rozbieznosci — prowadzace do morfogenezy
tak miedzy calymi systemami spotecznym i kul-
turowym, jak i migdzy elementami w ramach
systemu spolecznego, systemu kulturowego oraz
miedzy réznymi elementami ich obu (eadem
1995).

Okreslone w powyzszy sposéb EWS i EWK
mozna wyodrebnia¢ na kolejnych poziomach
rzeczywistosci (mikro, mezo, makro). Dzigki temu
zabiegowi analitycznemu mozliwe jest stworzenie
ram dla diagnozy oraz wyjasniania zwigzkéw
miedzy okreslonymi emergentnymi konteksta-
mi spoleczno-kulturowymi a motywami oraz
efektami dzialan indywidualnych i zbiorowych
aktoréw spolecznych na kazdym z pozioméw.

3. Analiza morfogenetyczna
pozioméw polskiej sfery publicznej

Podejscie morfogenetyczne sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze zastane struktury spoleczne
i systemy kulturowe warunkuja interakcje spo-
leczng — ale nie determinujg jej — ktérej efektem
jest reprodukcja lub transformacja tych struktur
w kolejnych fazach cyklu morfogenetycznego:

spolecznego i kulturowego warunkowania, in-
terakcji oraz przepracowania. W cyklu mor-
fogenetycznym mozliwe jest diagnozowanie
i wyjasnianie dynamiki zmian partycypacji oby-
watelskiej. Przemiany wzoréw uczestnictwa w sfe-
rze publicznej i spoleczeristwie obywatelskim,
ze wzgledu na swoje osadzenie w historycznie
uwarunkowanej strukturze spoleczno-kulturowe;
oraz wage indywidualnego i grupowego spraw-
stwa dla ich morfogenezy, wydaja si¢ szczegélnie
predestynowane do takiej analizy.

W kontekscie polskiego systemu spolecznego
i kulturowego, a zwlaszcza w sferze aktywnosci
obywatelskiej, mozna wyrézni¢ swoiste emer-
gentne wlasnosci kulturowe oraz strukturalne,
warunkujace logiki sytuacyjne, w ktérych dziataja
podmioty indywidualne i zbiorowe. Za elementy
konstytuujace polskie emergentne wlasnosci
kulturowe uzna¢ mozna wspomniane juz dwa
historycznie uksztattowane inteligenckie’ wzory
uczestnictwa obywatelskiego: republikariski i li-
beralny. Wzér republikaniski, czyli wspélnotowy,
akceptuje ide¢ ,wolnosci do”, a wiec obowigzek
uczestnictwa w zyciu spolecznym, wre¢cz misje,
i realizuje patronacki, protekcjonalny stosunek
wobec innych warstw spolecznych. Jest etatystycz-
ny, centralistyczny, punitywny, §wiatopogladowo
bliski nauce Kosciota katolickiego. Natomiast
wzor liberalny, czyli indywidualistyczny, jest
zgodny z ideg ,wolnosci od”, a wigc podkresla
istnienie prawa (nie obowiazku) do uczestnictwa,
realizuje partnerski, zorientowany na koopera-
cje czy wspoldziatanie styl zaangazowania; jest
prorynkowy, deregulacyjny, permisywny, §wiato-
pogladowo neutralny. Mozna wskaza¢ powazne
przeslanki o charakterze strukturalnym, aksjo-
normatywnym, politycznym badz gospodarczym,
ktére pozwalajg uznad polska sfere publiczng za
miejsce wspolistnienia, ale tez trwajacej konflik-
towej kohabitacji tych dwéch modeli uczestnictwa
w zyciu publicznym (Weryriski 2010).

Poszczegdlni indywidualni i zbiorowi aktorzy
spoleczni, wchodzac w spoleczno-kulturowe
interakcje, odwolujg si¢ do okreslonych EWK,
aby realizowa¢ swoje interesy materialne i ideowe.

7 Tomasz Zarycki i Tomasz Warczok (2014) méwia
o istnieniu w Polsce hegemonii inteligenckiego metauni-
wersum.
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Warunkujg one kulturowo, poprzez wlasne do-
minujgce aksjonormatywnie i medialnie narracje
ideowe, polska sfere publiczng oraz styl uczest-
nictwa Polakéw w zyciu publicznym. Wzory
republikanskie realizuja srodowiska inteligencji
etosowej i grupy spoleczne podzielajace ten sy-
stem wartosci, kontynuujace tradycje jeszcze
XIX-wiecznej, postszlacheckiej stuzby publiczne;.
Natomiast wywodzacy si¢ z tradycji mieszczan-
skiej wzér liberalny, historycznie nie tak mocno
zakorzeniony w §wiadomosci spolecznej Polakéw,
okresla postawy obywatelskie tej cz¢sci spoleczeri-
stwa, ktdra utozsamia si¢ z warto§ciami i intere-
sami nowej klasy sredniej. Wzory te w dalszym
ciggu kulturowo i strukturalnie predestynuja
szeroko pojeta inteligencje, jako delegowang
historycznie, do aktywnego reprezentowania
calego narodu.

Dominujace w spoleczeristwie polskim emer-
gentne wlasnosci strukturalne tworzy system
relacji miedzy dwiema przedstawionymi elitami
oraz powigzanymi z nimi grupami spoleczno-
-zawodowymi. Posiadaja one wlasne, czgsto
sprzeczne interesy materialne (co przejawia si¢
np. istnieniem napie¢é zwigzanych z odmiennymi
pogladami na stopien interwencjonizmu panistwa
w gospodarke), podzielaja odmienne aksjologie
dotyczace zycia prywatnego obywateli, jak i pub-
licznego (odnoszace si¢ np. do skali uczestnictwa
Kosciota katolickiego w zyciu publicznym i wy-
nikajacych z tego konsekwencji prawnych czy
obyczajowych), uczestniczg wreszcie w ciggltym
tworzeniu logik sytuacyjnych, w ramach ktérych
toczy sie walka o wladze na poszczegélnych
poziomach zycia politycznego (lokalnym, regio-
nalnym, ogélnokrajowym).

Inaczej méwiac, przyczyn obecnego stanu
polskiej sfery publicznej oraz spoleczenstwa
obywatelskiego (elitarystycznego i wyspowego)
nalezy szuka¢ w historycznie uksztaltowanym,
specyficznie polskim systemie emergentnych
wlasciwosci strukturalnych i kulturowych. Wy-
raza si¢ on w sferze EWS wiodaca rolg inteli-
gencji etosowej jako gléwnego kreatora wzoréw
uczestnictwa obywatelskiego oraz w mniejszym
stopniu obecnos$cia wzoréw mieszczanskich, ktére
realizuje dzis gléwnie nowa klasa $rednia. Te dwa
uwarunkowania strukturalne sg legitymizowane
przez dominujace EWK, czyli zespél zalozen

aksjonormatywnych, powigzane odpowiednio
zideologia republikaniskg oraz liberalng. Tworzace
system spoleczny dominujace dwa zestawy EWS
i EWK stwarzaja warunki do realizacji intereséw
i warto$ci uprzywilejowanej czesci spoleczenstwa
na kazdym z pozioméw zycia spolecznego i prze-
strzennego (regiony), jednoczes$nie ograniczajac
ksztaltowanie si¢ odmiennych, mniejszosciowych
wzoréw aktywnos$ci obywatelskich.
Emocjonalnos¢ i refleksyjnos¢ pierwotnych
podmiotéw dzialania, ale tez aktoréw spolecz-
nych jest warunkowana przez specyficznie polska
konfiguracje emergentnych wlasciwosci struk-
turalnych i kulturowych. Aktywnos¢ szerokich
kregéw spolecznych, pozbawionych zasobéw
kapitalu ekonomicznego, spolecznego i kultu-
rowego wystarczajacych dla ich spolecznego
sprawstwa, jest przez te emergentne wiasciwosci
hamowana. Warunkowanie to przyjmuje forme
nieuswiadomionej przemocy symboliczne;.

4. Postulaty metodyczne
do badan trzech pozioméw
aktywnego obywatelstwa

Wzajemne warunkowanie si¢ odrebnych on-
tologicznie pozioméw rzeczywistosci spolecznej
pozwala na zalozenie, ze ich waga dla wyjasnia-
nia relacji miedzy nimi jest podobna. Zalozenie
to wzmacnia przyjecie tezy o analitycznym
dualizmie rzeczywistosci spolecznej, w ktérej
dla zrozumienia stosunkéw jednostki i spole-
czefistwa réwnie istotne sg ponadjednostkowe
struktury spoleczno-kulturowe, jak dzialania
sprawcze, a kazdy z bytéw spolecznych posiada
nieredukowalne wlasnosci i sily przyczynowe.
Powyzsze zalozenia czynig uprawnionym ze-
stawianie i interpretowanie réznego typu danych
(strukturalnych i subiektywnych) na kazdym
emergentnym poziomie rzeczywistosci z osobna,
a nastepnie konfrontowanie wynikéw badan
(gtéwnych watkéw tematycznych) uzyskanych
dla poszczegélnych wymiaréw rzeczywistosci.
Koncepcje emergentnych pozioméw rzeczywisto-
§ci, analitycznego dualizmu struktury i sprawstwa
mog3a stanowi¢ uzasadnienie dla swoistej proce-
dury metodologicznej — triangulacyjnej procedury
badawczej.
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Aby uzyskaé efekt synergii poznawczej oraz
sprzezenie wynikéw poszczegdlnych dzialan
weryfikacyjnych, mozna do przedmiotu badar
stosowa¢ — §wiadomie pozostajac w konwencji
teorii morfogenetycznej — podejécia triangulacyjne
(Denzin 1970; Konecki 2000; Silverman 2007).
W literaturze przedmiotu funkcjonujg cztery pod-
stawowe typy triangulacji: danych, badacza, teorii
i metod®, ktére przy tak rozbudowanych celach
oraz zlozonej problematyce badawczej nalezy
stosowa¢ adekwatnie do problemu badawczego.
Ponadto mozna zaproponowaé dwa nowe typy
triangulacji, ktére osadzone sg w perspektywie
teoretycznej realizmu krytycznego oraz emer-
gentnego strukturalizmu: triangulacje pozioméw
analizy (w sensie spolecznym oraz przestrzennym)
i triangulacje perspektyw poznawczych réznych
podmiotéw dzialtania.

Istnienie nieredukowalnych do siebie central-
nych, regionalnych i lokalnych sfer publicznych
oraz sfer aktywnosci obywatelskiej implikuje
okreslone podejscie metodologiczne do ich wy-
jasniania. Proponowanym sposobem badania
relacji migdzy emergentnymi poziomami rzeczy-
wistosci jest triangulacja pozioméw analizy, czyli
uwzglednianie w pracy analitycznej wzajemnego
oddzialywania elementéw mikro-, mezo- i makro-
rzeczywistosci przez poréwnywanie ze sobg da-
nych z owych trzech pozioméw. Duzg rolg w tym
podejsciu odgrywaja oddzialywania czynnikéw
egzogennych (emergentnych sit przyczynowych)
na kazdym z wyréznionych pozioméw analizy,
ktére mozna traktowa¢d jako efekty interakcji
spoleczno-kulturowych miedzy dziataniami struk-
tur a sprawstwem odpowiednich zbiorowych
podmiotéw dzialania. Rozwazy¢ nalezy istot-
nos¢ instrumentalnych powiazan spolecznosci
z systemami zewngtrznymi (regionalnymi lub
krajowymi osrodkami wladzy, ponadregionalny-

8 Ograniczenie triangulacji teoretycznych do koncepcii
o niesprzecznych zalozeniach ontologicznych, epistemolo-
gicznych (jak miedzy paradygmatem morfogenetycznym
a konwencja metodologiczng pojeé wzorcowych) pozwala
znalez¢ ugruntowanie teoretyczne dla pozostalych typéw
triangulacji. Zwracaja na to uwage Fieldingowie (1986,
s. 33); z aprobatg o triangulacji jako sposobie na uzupet-
nianie danych i weryfikowanie rezultatéw juz uzyskanych
pisza tez autorzy Analizy ukladow spolecznych (Lofland,
Snow, Andreson, Lofland 2009, s. 45-46).

mi organizacjami pozarzagdowymi, strukturami
Unii Europejskiej, oddzialywaniami globalnych
i regionalnych koniunktur gospodarczych oraz
uwarunkowan geopolitycznych). Istotne sg row-
niez wzajemne relacje: sprzezenia zwrotne miedzy
centralng sferg publiczng i charakteryzujacymi
ja giéwnymi dyskursami a regionalnymi i lo-
kalnymi ich odpowiednikami, poniewaz istnie-
nie badanych narracji przejawia si¢ na kazdym
z trzech pozioméw rzeczywistosci spoleczne;.
W przypadku badan nad wzorami aktywnosci
obywatelskiej triangulacja pozioméw analizy
wyraza si¢ poprzez odnajdywanie przejawéw
istnienia w §$wiadomosci badanych, z lokalnych,
regionalnych i ogélnopolskich sfer publicznych,
komponentéw dwdéch narracji, ich Zrédet gru-
powych (klasowo-warstwowych i regionalnych,
np. §laskich, kaszubskich, wielkopolskich) oraz
uogélnionych resentymentéw determinujacych za-
kres i skale uczestnictwa obywatelskiego Polakéw.

Przy analizie ogdlnopolskiej sfery publicznej
mozna zastosowaé podejscie strukturalne oraz syn-
chroniczng metodg poréwnawcza (Babiriski 2004,
s. 40-51), jak tez odnies¢ si¢ do ram analitycznych
czy tendencji strukturalnych wymienionych przez
Eisenstadta (1977; 2006, s. 25-31). Wskazuje on
na efekty proceséw historycznych, geopolitycz-
nych, kulturowych oraz strukturalnych, ktére na
przestrzeni kilkuset lat doprowadzily do wyksztal-
cenia si¢ zachodnich fenomenéw sfery publicznej
i spoleczenistwa obywatelskiego. Nalezy dokona¢
konfrontacji zalozen i ram strukturalnych, w kt6-
rych funkcjonuja zachodnioeuropejskie sfery
publiczne, z polskimi uwarunkowaniami histo-
rycznymi, geopolitycznymi, kulturowo-religijnymi
iwreszcie strukturalnymi. Analizy trzeba oprze¢
na réznorodnych zrédtach zastanych (m.in. ra-
portach polskich i zachodnich instytucji badaw-
czych, organizacji pozarzadowych powolanych
do monitorowania stanu rozwoju spoleczen-
stwa obywatelskiego, opracowaniach Gléwnego
Urzedu Statystycznego, raportach Transparency
International czy Freedom House). Analiza po-
réwnawcza powinna wykaza¢ ewentualne prze-
wagi oraz dysfunkcje ograniczajace rozwoj polskiej
sfery publicznej, a w konsekwencji stan rozwoju
spoleczenistwa obywatelskiego oraz przypuszczal-
nie deficyty sieciowego i pomostowego kapitatu
spolecznego.
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Odniesienie stanu rozwoju strukturalnego
polskiej sfery publicznej do warunkéw idealnej
sytuacji komunikacyjnej Habermasa pozwoli na
identyfikacje barier komunikacyjnych, a ogél-
niej specyfiki polskiego dyskursu publicznego.
Dyskursy publiczne na trzech poziomach analizy,
wpisujace si¢ w dwie badane narracje oraz odpo-
wiadajace im zworniki tematyczne, mozna badaé
w oparciu o postulaty krytycznej analizy dyskursu
van Dijka (2006, s. 1042-1045). Zgodnie z nimi
konieczne staje si¢ uwzglednienie w podjete;
analizie struktury: kontekstéw historyczno-kultu-
rowych czy ideologiczno-politycznych, w ktérych
funkcjonuja dyskursy, kategorii uczestnikéw
(ich autoidentyfikacji, tworzonych kategoryzacji
dotyczacych otaczajacego ich $wiata spolecz-
nego, mozliwo$ci wypracowania miedzy nimi
porozumienia) oraz dziatan spolecznych tych
uczestnikéw, regul (tekstéw i wypowiedzi jako
manifestacji czy realizacji spolecznie podziela-
nych regut komunikacyjnych czy interakcyjnych)
i strategii (np. defensywnych i ofensywnych)
dochodzenia do celéw uczestnikéw dyskursu.

Podczas analiz dyskursu publicznego mie-
dzy dwiema antagonistycznymi grupami na-
lezy réwniez zastosowaé triangulacje danych,
czyli odwola¢ si¢ do wiarygodnych struktu-
ralnych zrédel zastanych i skonfrontowac je
z danymi wywolanymi. Powinno to umozliwi¢
okreslenie zakresu i specyfiki interakcji mig-
dzy okre$lonymi emergentnymi wiasciwosciami
strukturalnymi i kulturowymi a podejmowanym
sprawstwem wspomnianych indywidualnych
i zbiorowych podmiotéw Zzycia publicznego.
Do analizowanych danych zastanych trzeba
zaliczy¢ informacje o zasobach spolecznych, eko-
nomicznych, administracyjno-instytucjonalnych
czy infrastrukturalnych badanych spolecznosci
lokalnych, regionalnych i centralnych. Mozna
wykorzysta¢ materialy pozyskane od instytucji
samorzagdowych poszczegdlnych szczebli: urze-
déw statystycznych, lokalnych oraz regionalnych
organizacji pozarzagdowych, mediéw, by kon-
frontowac je z danymi wywolanymi, o bardziej
subiektywnym charakterze (np. z wywiadéw
poglebionych czy fokuséw). Do realizacji badan
wywolanych w mikro- i mezoskali powinni by¢
zaproszeni przedstawiciele struktur wiadzy sa-
morzgdowej, organizacji pozarzadowych, szkél

oraz instytucji koscielnych (elit lokalnych, regio-
nalnych). Waznym elementem weryfikujacym
badania powinny by¢ wywiady z wybranymi
liderami lokalnego i regionalnego zycia gospo-
darczego, ktére pozwolg lepiej poznaé kontekst
spoleczno-ekonomiczny owych sfer publicznych.
Nalezy podja¢ wspélprace z tymi osobami w po-
dwéjnym charakterze: jako konsultantami (zrédlo
odzwierciedlajace dziatania struktur) oraz jako
liderami opinii (zrédlo wiedzy subiektywnej,
przejaw dziatan sprawczych).

Triangulacja perspektyw poznawczych w kon-
tekscie realizmu krytycznego oraz teorii morfoge-
netycznej powinna opierac si¢ na konfrontowaniu
dwdch obrazéw §wiata spolecznego, przypisanych
do dwéch typéw podmiotéw, i wskazaniu specy-
ticznych dla kazdego z nich sit przyczynowych,
ktére warunkujg ich mozliwosci sprawcze w sy-
stemie spolecznym i kulturowym. Perspektywy
te zostang okreslone jako jednostkowa oraz
zrzeszeniowa.

Jednostkowa perspektywa poznawcza dotyczy
pierwotnych podmiotéw dzialania. Te ostatnie
wedlug Archer (2013, s. 265-266) ,nie maja prawa
glosu w procesie przeksztalcania struktury i kultu-
ry. Nie wyrazaja one intereséw ani nie organizuja
sie po to, by zrealizowac strategiczne cele” w wy-
miarze spolecznym (obywatelskim), gospodar-
czym czy politycznym. Do tej kategorii spolecznej
mozna zaliczy¢ srodowiska bierne obywatelsko,
czgsto tez wykluczone lub bliskie wykluczenia
spolecznego czy ekonomicznego (np. prekariat),
nieuczestniczace w zyciu kulturalnym swoich
spolecznosci lokalnych, pozostajace poza gra
intereséw i idei mi¢dzy gléwnymi podmiotami
badanego systemu spofeczno-kulturowego. Nie
sg jednak pozbawione potencjalu sprawstwa.

Zrzeszeniowa perspektywa poznawcza kon-
centruje si¢ na zbiorowych podmiotach dzialania.
Podmioty te biorg aktywny udzial w procesie
reprodukgji lub transformacji systemu spotecznego
i kulturowego. Obejmuja one grupy $wiadome
swoich intereséw (utrwalonych lub promowa-
nych), ruchy spoleczne i zrzeszenia realizujace
w obrebie struktury i kultury swoje strategiczne
cele (ibidem, s. 265). W kontekscie badan nad
wzorami uczestnictwa obywatelskiego zbiorowy-
mi podmiotami dzialania beda grupy spoleczne,
srodowiska spoleczno-zawodowe (gléwnie inte-
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ligencja etosowa i nowa klasa §rednia) stanowiace
zaplecze spoleczne dla realizacji zespolu idei
(republikariskiego iliberalnego) oraz grupowych
intereséw wspomnianych elit.

Poprzez zestawienie dwéch obrazéw swiata
spolecznego mozna pozna¢ zakres struktural-
nych ograniczen sprawstwa (réznice w zasobach
kapitatu ekonomicznego, spolecznego, kulturo-
wego) oraz ich subiektywnych percepcji wsréd
pierwotnych podmiotéw dzialania w stosunku
do mozliwosci sprawstwa aktoréw zbiorowych.
Proponuje — na podstawie wlasnego doswiadczenia
w dziedzinie badan nad funkcjonowaniem lokal-
nych, regionalnych i centralnych sfer aktywnosci
obywatelskiej — wprowadzi¢ triangulacje perspek-
tyw poznawczych badanych podmiotéw zycia spo-
lecznego, zaréwno pierwotnych, jak i zbiorowych
(tj. zwigzanych z instytucjami samorzadowymi,
pozarzagdowymi, biznesowymi). W sensie ope-
racyjnym triangulacja ta sprowadzalaby si¢ do
skonfrontowania definicji sytuacji, systeméw norm
i wartosci, intereséw badanych przedstawicieli
pierwotnych i zbiorowych podmiotéw dzialania,
a w efekcie okre$lenia, na ile perspektywy te
sa aksjologicznie, funkcjonalnie czy mentalnie
zbiezne. Rozbiezno$¢ perspektyw wyznaczataby
obszary: analizy dysfunkcji czy napi¢é struktural-
nych, takich jak konflikty intereséw, analizy tabu
lokalnego zycia spolecznego, diagnozy zjawisk
korupcji, nepotyzmu czy oligarchizacji instytucji
lokalnych. W ten sposéb mozna by zidentyfikowaé
napiecia miedzy podmiotami reprezentujgcymi
perspektywy zbiorows i jednostkows.

Podsumowanie

Analizy w niniejszym artykule rozpoczg¢to
od zdefiniowania pojeé¢ kluczowych dla prob-
lematyki emergentnych pozioméw aktywnosci
obywatelskiej (w sferze publicznej i spoleczen-
stwie obywatelskim) oraz wzoréw uczestnictwa
w nich (sprawstwa). Zaprezentowano zalozenia
ontologiczne i epistemologiczne emergentnego
strukturalizmu. Nastepnie odniesiono si¢ do
zalozen teoretycznych realizmu krytycznego
i teorii morfogenetycznej Margaret Archer. Na
plaszczyznach ontologicznej i epistemologicznej
przedstawionych teorii podjeto prébe okreslenia

zespolu postulatéw metodologicznych oraz skon-
struowania procedury badawczej dla wskazania
gléwnych uwarunkowan zmiany w dziedzinie
emergentnych sfer aktywnosci oraz we wzorach
uczestnictwa obywatelskiego Polakéw. Propozycje
rozwigzania postawionego we wstepie problemu
badawczego stanowi triangulacyjna procedura
badawcza osadzona w teorii morfogenetycznej
i realizmie krytycznym, szczegdlnie zas postu-
laty stosowania triangulacji pozioméw analizy
emergentnych sfer aktywnosci obywatelskiej
oraz konfrontowania perspektyw poznawczych
reprezentowanych przez gtéwne zbiorowe pod-
mioty dzialania.
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Emergent levels and spaces in studies of active citizenship:

A morphogenetic analysis

The paper focuses on the issues of emergent levels of social reality and the morphogenetic relationships between
the social and cultural structure and the agency, as well as on their epistemological and methodological consequences
which provide us with theoretical grounds for researching the patterns of civil activity and the functioning of the
public sphere. The author attempts to determine how to research complex multi-level emergent phenomena and

socio-economic processes in the field of active citizenship.

Keywords: morphogenesis, agency, emergent levels of reality, public sphere, patterns of civil activity.



