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Artykut jest préba pokazania niektérych trudnosci zwigzanych zaréwno z poznaniem wartosci, jak i z ich urze-
czywistnianiem w zyciu spolecznym, przy jednoczesnym przekonaniu o ich niezwyklej roli tak w kontekscie rozwo-
ju jednostkowego, jak tez w kontekscie poszukiwania dobrego (w znaczeniu dobrze funkcjonujacego) spoleczenstwa.

Stowa kluczowe: aksjologia, wartosci, urzeczywistnienie wartosci.

1. Istota problemu

Wiele rozwazanych przez czlowieka prob-
leméw natury etycznej okazuje si¢ niezwykle
zlozonymi kwestiami. Jedng nich jest niewatpli-
wie kwestia wartosci. Gléwnie dlatego, ze — jak
zauwaza Wladystaw Strézewski (1992, s. 57) —
problematyka ta ,po dzi§ dzien nie doczekala si¢
jednoznacznych rozstrzygnig¢”. W przypadku
intersujacych nas tu wartosci etycznych zlozonoé¢
ta ma wiele Zrédel, zar6wno w wymiarze episte-

mologicznym, ontologicznym, jak i praktycznym?.
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! Przy zachowaniu klasycznego do czaséw Kanta przeko-
nania o wyzszosci ontologii nad epistemologig nalezaloby
zacza¢ od wymiaru ontologicznego, tym bardziej ze to
kwestia sposobu istnienia wartosci jest jednym z najbar-
dziej kontrowersyjnych momentéw rozwazan aksjologicz-
nych, ktéry wptywa na niezwyklg zlozonos¢ tego problemu
i w jakiej$ mierze takze na sposéb ich poznawania oraz
urzeczywistniania. Tym bowiem, co w zakresie wartosci
»jest bodaj najbardziej kontrowersyjne, choé¢ réwnoczesnie
najbardziej istotne i wazne, to sprawa sposobu istnienia
wartoéci” (Strézewski 1992, s. 57) Jednakze takie podej-
$cie prowadzi czasami do zbyt uproszczonego wniosku, iz
jesli filozofowie nie sg zgodni co do sposobu ich istnienia,
to nie ma sensu méwic o sposobie ich poznawania, a tym
bardziej ich urzeczywistniania w zyciu spotecznym. Teza
ta jest catkowicie sprzeczna z moim mysleniem o wartos-

ZYozonos¢ problemu wartosci w kazdym
z trzech wymienionych obszaréw rzutuje nie-
watpliwie na kwestie ich realizacji, czyli zakres
i poziom ich urzeczywistnienia, ktére z per-
spektywy ksztaltowania dobrze funkcjonujacego
spoleczenstwa wydaja si¢ niezwykle istotne. Przy
zalozeniu, ze wartosci etyczne sg kluczowym
czynnikiem konstytuujacym wszelkie typy zbio-
rowosci (od rodziny poprzez grupe spoleczng czy
lokalng, réznego rodzaju instytucje i organizacje
az po wspolnotg, jaka jest spoleczenstwo), osta-
tecznie kazda z wymienionych trudnosci moze
sta¢ sie¢ bariera w ich budowaniu czy ksztalto-
waniu. W najwickszym stopniu owa zlozonos¢
dotyczy¢ bedzie najistotniejszej z perspektywy
tego tekstu wspélnoty, jaka jest spoleczenstwo
— okreslona terytorialnie zbiorowo$¢ ludzi pola-
czonych siecig stosunkéw spolecznych zapisanych
w ich kulturze?.

Zacznijmy zatem od najistotniejszego w tym
kontekscie pytania: czy czlowiek moze si¢ obejs¢
bez wartosci (oczywiscie w ich etycznym wy-
miarze)? Albo nieco inaczej: czy mozna zbudo-

ciach, stad odwrécenie porzadku, w ramach ktérego to
epistemologia zdaje si¢ filozofig pierwsza.

2 Ze wzgledu na gléwny temat tych rozwazaf, jak i wieloéé
réznego rodzaju ograniczen, $wiadomie abstrahuje¢ od
najwickszej wspélnoty, jaka w rzeczywistosci jest ludzkos¢
w ogoéle, bowiem w tym obszarze zakres zlozonosci, a za-
tem i trudnosci zwigksza si¢ w postepie geometrycznym
iaktualnie urzeczywistnianie warto$ci w tym wymiarze
wydaje si¢ nie do ogarnigcia, co nie oznacza, ze nie bedzie
to mozliwe w przyszlosci.
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wa( trwale spoleczeristwo, nie odwolujac sie do
warto$ci?®

Podejmujac trud rozstrzygnigcia powyzszego
pytania, nalezy zauwazy¢, ze w historii mysli
tilozoficznej pojawialy si¢ stanowiska, w ramach
ktérych odpowiadano na nie negatywnie, nie
dostrzegano bowiem znaczenia wartosci. Taka
postawe przyjmowali juz sofiSci w starozytnej
Grecji. Opierajac swoje myslenie o spoleczeristwie
na zasadzie sensualizmu, gloszacego, ze wiedze
prawdziwg poznajemy za pomoca zmysiéw, czy
na zasadzie relatywizmu (subiektywizmu), glo-
szgcego, ze prawda jest zalezna od jednostkowego
punktu widzenia, zatem kazdy bedzie postrzegat
inng prawde, czy tez na zasadzie pragmatyzmu,
zakladajacego, ze wazna jest tylko ta prawda,
ktéra jest praktyczna — sofisci ostatecznie nie
pozostawiali miejsca dla wartosci jako elementu
konstytuujacego spoleczeristwo. W dlugiej historii
mysli etycznej pojawialy sie takze stanowiska,
w ramach ktérych wprost lub w zawoalowany
spos6b twierdzono, ze wartoéci etyczne nie s3
potrzebne. Przykladowo wedlug Machiavellego
cnota (virti) pozostawala jedynie zbiorem spe-
cyficznych sprawnosci politycznych: energii,
inicjatywy, zdolnosci do podejmowania decyzji
i szybkiego dzialania. Niekt6rzy z myslicieli cho¢
dostrzegali wartosci, nie doceniali ich albo nie za-
uwazali, ze pewne konsekwencje proponowanych
przez nich teoretycznych rozwigzani w praktyce
prowadzg do zaniku wartosci etycznych. Byli tez
i tacy, ktérzy uwazali, ze skoro wartosci ulegaja
znaczgcym historycznym przeksztalceniom, to
nie warto, a nawet nie nalezy w oparciu o nie
budowac¢ spoleczenistwa (relatywisci etyczni).

3 Jézefa Tischnera (1982, s. 482), ktéry takze prowadzil
rozwazania woké! wartosci, interesowaly pytania: ,czy
nasze mysélenie jest mysleniem wedlug wartosci?” i ,czy
jesteSmy w stanie w naszym mysleniu pozby¢ si¢ my-
$lenia wedlug wartosci?”. To drugie pytanie wydaje si¢
zbiezne z powyzej prezentowanymi. Z kolei Hans Joas
(2009, s. 10) zwraca uwagg, iz mozna postawi¢ wiele
pytari o wartosci: czym wlasciwie jest warto$¢? na czym
polega relacja migdzy wartosciami a ich mocg wiazaca?
i inne. Jednak najbardziej interesujacym z perspektywy
rozwazan prowadzonych w tym tekscie wydaje si¢ pytanie:
»Czy pojecie wartosci moze nadal pozostawaé jednym
z kluczowych poje¢ nauk spotecznych, skoro rozpoznane
zostaly trudnosci z jego operacjonalizacig...?” (ibidem).

Mozna tez jednak wskaza¢ i takich badaczy,
ktérzy wybierali z zestawu wielu wartosci jedng
jako panujaca nad innymi, co prowadzilo nierzad-
ko do ostabienia pozostalych lub nawet ich zaniku
zaréwno w wymiarze teoretycznych rozwazan,
jak i praktyki spolecznej. Rozjasnienie jednej
wartosci — jak przestrzega Tischner — prowadzi
nierzadko do zaciemnienia innych, na ktére nie
pada snop $wiatta. Te nieoswietlone pozostaja
w mroku. Takie stanowisko zdaja si¢ zajmowac
niektérzy skrajni liberalowie, uznajac wolnos¢
za warto$¢ nadrzedna (dominujaca), w obronie
ktérej mozna by nawet poswiecic inne idealy, o ile
stanelyby na drodze do jej realizacji. Jak pokazuje
praktyka Zycia spolecznego, doswietlenie wolnosci
powoduje zaciemnienie wielu innych wartosci,
choéby takich jak sprawiedliwos$c¢ czy solidarnos¢.
Jak zauwaza Kazimierz Sosenko (2016, s. 52):
,wspoélczesny liberalizm ekonomiczny zastgpit
sprawiajace trudnosci interpretacyjne filozoficzne
pojecie wolnosci technicznym pojeciem wyboru
maksymalizujacego uzytecznos$¢”. Jednakze, jak
stwierdza dalej, indywidualny wybér dokonywany
na podstawie subiektywnych preferencji (pojgcie
wprowadzone przez ekonomi¢ marginalistycz-
ng) nie znajduje uzasadnienia w ,,obiektywnym
porzadku wartosci”, dlatego tez ,nie moze si¢
przeksztalci¢ w wolnoé¢ pozytywna, polegajaca
na wytyczeniu i realizacji doniostych spolecznie
celéw” (ibidem).

Niezaleznie jednak od takich ujeé (w jakims
zakresie niechetnych warto$ciom) mamy tez do
czynienia w filozofii wspélczesnej z niezwy-
klym wzrostem zainteresowania problematyka
wartosci. Liczba prac jej poswigconych oraz
toczonych sporéw wskazuje na duzg popular-
nos¢ tej problematyki. Zatem jesli popatrzeé
na histori¢ wartosci, to z jednej strony mamy
grupe zagorzalych ich przeciwnikéw, z drugiej
za$ — wielu zdecydowanych zwolennikéw. Spory
wokol wartosci niezaleznie od liczby jednych czy
drugich zdajg si¢ wyraznym lub — co najmniej
— wystarczajacym dowodem na ich istotnos¢
i przydatnosé, co zreszty potwierdza wigkszo$¢
etykéw. Tischner (1982, s. 481) podkresla nie-
slabnace zainteresowanie problematyka wartosci
i sadzi, ze dowodzi to tego, iz ,uswiadomiliémy
sobie sytuacje jakiego$ kryzysu, w ktérej odeszia
od nas pewnos$¢ tego, co podstawowe”. By¢ moze
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intuicja Tischnera wskazuje na pewna specy-
fike wartosci. Gdy spoleczenstwo funkcjonuje
,wokél wartosci”, czyli buduje na nich swoja
integralnos¢, wtedy mniej sie nimi interesuje-
my. Staja si¢ one jednak coraz bardziej znaczace
w momencie jakiego§ istotnego zagrozenia czy
kryzysu, a wigc kiedy tracimy fundament, czyli
trwalg podstawe, naszego wspdlnego istnienia.
Takie ujecie wartosci wskazuje nie tylko na ich
istotny funkcjonalny charakter, ale takze na ich
kreatywng lub naprawcza moc spoleczna.

Réwniez cze$¢ socjologéw podziela ten punkt
widzenia, opisujac spoleczenistwo w oparciu o fe-
nomen kultury ufundowany wiasnie na wartos-
ciach, a zatem na systemie aksjonormatywnym
(Sztompka 2002, s. 257-287)*.

Z drugiej jednak strony w wymiarze praktyki
zycia spolecznego mamy do czynienia z coraz
bardziej widocznym zjawiskiem odchodzenia od
aksjologii, zauwazalnym nie tylko na Zachodzie
(Tischner 1982, s. 481), ale odczuwalnym coraz
mocniej takze i w naszym kraju (Dylus 1996;
1997). Nalezy jednak zauwazy¢, ze owo odcho-
dzenie przybiera rézne postacie.

Pierwsza, ktéra odnajdujemy w lonie samej
tilozofii, inspirowana jest odmiennym podejsciem
do wartosci, jak np. u Friedricha Nietzschego
(idea przewarto$ciowania wartosci) czy u Martina
Heideggera (w obronie ,,prawdy bycia”)’. Innym
powodem tego odchodzenia od wartosci jest
radykalizm stanowiska empiryzmu logicznego,
bedacy jawnym atakiem na $wiat wartosci (Filek
1996), ktéry najprosciej mozna zaprezentowac
przez mysl Ludwiga Wittgensteina (1970, s. 85):

»Jest jasne, ze etyki nie da si¢ wypowiedziec”, co

4 Dziatanie ludzkie socjolodzy ujmuja zazwyczaj jako
dwucztonowy kompleks: ,,z jednej strony pewnych srod-
kéw, sposob6éw, metod postgpowania i z drugiej strony
celéw, do ktérych te srodki, sposoby czy metody maja
prowadzié. (...) Takie reguly, ktérych przedmiotem sa
sposoby czy metody dzialania, $rodki stosowane dla osiag-
nigcia celu, nazwiemy normami kulturowymi. Méwig one,
co ludzie powinni robi¢. Natomiast takie reguly, ktérych
przedmiotem sg cele dzialania, nazwiemy wartosciami
kulturowymi” (Sztompka 2002, s. 258-259).

5 Chog¢, jak zauwaza Jacek Filek (1996, s. 21), ,wydaje
si¢ jednak, iz giéwna sita ataku Heideggera nie trafia
w warto$¢ samg...”.

oznacza ni mniej, ni wiecej jak to, Ze o wartosciach
nie da siec méwic.

Natomiast druga posta¢ ma wymiar ekono-
miczny. Warto$¢ nabiera wymiaru materialne-
go, a system wartosci zostaje w duzym stopniu
zastgpiony mechanizmem wolnorynkowym.
Jesli dobro-byt pojmowany jest jako dobrobyt
w sensie czysto materialnym, a nie egzysten-
cjalnym, wtedy — jak zauwaza Jacek Filek (1996,
s. 21) — ,wartos¢ przestaje by¢ doswiadczanym
domaganiem si¢ »wartosciowego« sposobu bycia
i staje si¢ zaledwie czyms$ przedmiotowym?”, czyli
zwyklym pozadaniem zaspokojenia praktycznej
potrzeby. Dominacja ujecia materialnego pro-
wadzi do zaniku wartosci ujmowanych w per-
spektywie duchowo-egzystencjalnej. Wartosé
niematerialna siega zatem bruku. Oczywiscie
filozofowie zdecydowanie mocniej koncentruja
si¢ na warto$ci moralnej, za$ np. socjolodzy czy
niektérzy ekonomisci na tej materialnej. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze zaproponowany tu podzial
ma jedynie wymiar pogladowy (porzadkujacy
nieco zlozonosé czynnikéw destrukcyjnych),
bowiem gdy np. zatrzymamy si¢ przy stanowisku
znanym jako postmodernistyczne, wigzacym sie
z poczuciem schylkowosci cywilizacji jako zbioru
okreslonych systeméw (w tym takze wartosci),
nie tak latwo bedzie okreslié, ile jest w nim
watpliwosci wobec samego systemu warto$ci
w jego wymiarze filozoficznym, a ile uznania, ze
rynek jest najbardziej optymalnym narzedziem
rozstrzygajacym, a zatem znakomicie zast¢puja-
cym stabosci skomplikowanego $wiata warto$ci.
Niewatpliwe jest jednak to, Ze postmodernizm,
proponujac w miejsce racjonalizmu naszej epoki
intelektualng réznorodnos¢, do ktérej nalezy
dazy¢ na drodze dekonstrukeji, przy okazji przy-
czynil si¢ réwniez do istotnej dekonstrukeji §wiata
warto$ci moralnych poprzez do$¢ radykalne ich
zrelatywizowanie.

Z burzliwego rozwoju mysli aksjologicznej,
pelnego napigé, dyskusji oraz wielosci stanowisk,
zdaje si¢ przeziera¢ obraz namystu nad wartos-
ciami rozwijajacego si¢ w sposéb cykliczny: od
przyplywéw do odpltywéw. Kazdy odptyw zdaje
si¢ dowodem stabosci aksjologii, jej niezdolnosci
do urzeczywistnienia wartosci w zyciu spolecz-
nym, a tym samym utraty wiary w ich moc.
Kazdy za$ przyplyw jest kolejnym powrotem

Zarzadzanie Publiczne 1(39)/2017 11



Janina Filek

do myslenia o wartosciach, a zatem swoistego
rodzaju dowodem na znaczenie takiej refleksji,
ale tez potwierdzeniem wzrastajacej dojrzatosci
cztonkéw zbiorowosci i ich wiary® w to, ze mozna
wokél idealéw aksjonormatywnych integrowad
czlonkéw zbiorowosci oraz budowaé lepiej funk-
cjonujace spoleczenstwo.

2. Zlozono$¢ w wymiarze
epistemologicznym

Jednym z powodéw zlozonosci epistemolo-
gicznej jest trudnos$¢ w uchwyceniu wartoéci jako
przedmiotu badania, czyli ich nieuchwytnos¢,
czasami prowadzgca nawet do ich utraty. Jak
zauwaza Filek (1996, s. 11): ,Wszelkie badanie,
bedac ze swej istoty $wiadectwem wymykania si¢
jego przedmiotu, jest zarazem ryzykiem caltko-
witej jego utraty”. Owo zagrozenie moze przyjac
dwa wymiary. Badanie moze podwazy¢ sama
warto$ciowo§¢ wartoéci (zanegowaé wartosc,
ingerencja w nig moze ja bowiem zniszczyc)
lub spowodowac jej znieksztalcenie (znaczaco
ja zdeformowac). Problem zatem tkwi w nie-
odpowiedniosci stosowanego rodzaju badania,
poniewaz niektére z metod powoduja, ze badajacy
ustawia si¢ albo obok wartosci, albo — co gorsza
— ponad wartoscia, ktérg analizuje, nie trafiajac
w to, co jest jej istot3.

Dodatkowa trudno$¢ o charakterze poznaw-
czym pojawia si¢ w momencie, gdy badacz stara
si¢ dotrze¢ do genezy wartosci i przyczynowo wy-
jasnic to, co aksjolodzy nazywaja ,doznawaniem
wartosci”. Stanowisko Hegla (1963, s. 484—-485)
w tej kwestii zawiera si¢ w zdaniu: ,Jezeli stawiam
kwestie ich powstania i zawezam do sprawy ich
pochodzenia — stoj¢ juz wiasciwie ponad nimi”.
Dlatego tez dotarcie do istoty warto$ci okazuje si¢
tak skomplikowanym i zlozonym procesem. Stad
latwiej czasami powiedzieé, »CZ€ego nie wiemy
o wartoéciach” (por. Ingarden 1970), niz rzeczy-
wiscie je opisa¢ w sposéb, jakiego wymagalaby
mys$l naukowa i oczekiwaliby réznego rodzaju

¢ ,Oczywiscie nadzieja, iz rzetelny namyst nad istota
warto$ci etycznych moze mie¢ jakis udzial w »wyjedna-
niu ich przyjgciac, pozosta¢ musi tylko nadzieja (Filek,
1996, s. 15).

architekcei spoleczenstwa, chcacy postuzy¢ sig

nimi jako drogowskazem czy narzedziem oceny.

Z drugiej jednak strony mamy do czynienia z nie-

ustannymi prébami dotarcia do genezy wartosci.

Przyktadowo Hans Joas (2009, s. 10) przyjmuje

odmienne od heglowskiego stanowisko i swoja

ksigzke, pod znamiennym tytutem 7he Genesis of
Values, rozpoczyna od zdania: ,Niniejsza ksigzka

stawia proste pytanie: jak powstajg wartosci i ich

moc wigzgca”’.

Badanie wartosci w kontekscie ich pocho-
dzenia wskazuje na trudno$¢ jeszcze w innym
wymiarze, tym razem bardziej powierzchownym.
Dotyczy on nie samego pochodzenia wartosci,
ale historycznego rozwoju jej pojecia. Historia
ta nie jest calkiem typowa jak na termin filo-
zoficzny, bowiem pojecie wartosci jest jednym
z nielicznych zaczerpnigtych przez filozofi¢
z ekonomii — zupelnie odwrotnie niz to mialo
miejsce np. z pojeciami wolnosci czy dobra, za-
czerpnigtymi przez ekonomie z filozofii.

Wartos¢ jako pojecie filozoficzne pojawilo
si¢ doé¢ p6zno. Jak zauwaza Strézewski (1981,
s. 12), nie tylko samo pytanie o wartoéé bytu nie
pojawilo sie¢ w spos6b jednoznaczny (expressis
verbis) w starozytnosci (jak wigkszos¢ istotnych
do dzisiaj pytan filozoficznych), ale ,nie pojawito
si¢ nawet samo pojecie wartosci”, chociaz — jak
sam dalej zauwaza — ,odpowiedzi na pytanie
o arche ukazuja, ze w gruncie rzeczy i ono bylo
w nich implikowane”.

Zatem termin ,warto$¢” nie byt uzywany przez
myslicieli starozytnosci i éredniowiecza, chociaz,
jak zauwazaja znawcy przedmiotu, samo pojecie
aksjologii (czyli nauki o warto$ciach) powstato
z polaczenia starogreckiego terminu aksios, ozna-
czajacego gléwnie ,warty”, ,godny”, ,cenny”, oraz
bardzo bogatego w znaczenia filozoficzne stowa
logos, pojawiajgcego si¢ tu w znaczeniu nauki.
Dlatego tez, cho¢ powszechnie za ojcéw aksjologii
uwaza sic Maxa Schelera i Nicolaia Hartmanna®,
niektérzy badacze podejmujg trud odnalezienia

7 W nastepnym zdaniu autor odpowiada na to fundamen-
talne pytanie: ,Wartosci powstajg jako sktadnik doswiad-
czenia w procesie ksztaltowania si¢ jazni (Selbstbildung)
oraz przekraczania jazni (Selbsttranszendens)” (Joas 2009,
s. 10).

§ Warto zauwazy¢, ze model etyki opartej na wartos-
ciach mial stanowi¢ przeciwwage dla etyki kodeksowej
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refleksji nad wartosciami i odkrywajg jej istotne
elementy juz we wezesniejszych koncepcjach.

Przyktadowo niektérzy doszukuja si¢ refleksji
nad warto$ciami juz w Platoriskiej koncepcji idei
czy Arystotelesowskiej koncepcji dobra (Stré-
zewski 1992), inni za$ uwazaja, ze to ,Immanuel
Kant jest (...) tym myslicielem, ktéry zainicjowal
filozofi¢ wartosci” (Filek 1996, s. 18). To przeciez
Kant (1971, s. 70-71) potocznemu stowu ,wartos¢”
nadal filozoficzny sens, utozsamiajac ja z god-
noscig ludzky i rozrézniajac warto$¢ wzgledna,
przyslugujaca rzeczom, od wartosci bezwzglednej,
przystugujacej jedynie cztowiekowi.

Z faktu, ze pojecie wartosci zostalo przez
tilozoféw zaczerpnigte z ekonomii, gdzie aksios
oznaczalo cen¢ (zgodnie zresztg z jednym z wezes-
niejszych greckich znaczen), wynika, iz na po-
czatku stuzylo ono do materialnej wyceny débr
pojawiajacych si¢ na rynku. By¢ moze owo eko-
nomiczne znaczenie cigzy etycznemu tak dalece,
ze dotarcie do czystej wartosci (samej w sobie)
staje si¢ wyjatkowo trudne. Istnienie obok siebie
dwdch znaczen wartosci (nierzadko si¢ wyklucza-
jacych), czyli tego o konotacji etycznej oraz tego
materialnego, dotyczacego wyceny przedmiotu,
ma powazne konsekwencje. W perspektywie
naukowo-metodologicznej po jednej stronie mamy
bowiem etyke z jej systemem wartoéci, po drugiej
— ekonomie jako nauke pozytywna, czyli koncen-
trujaca si¢ na faktach, a wolng od wartosci w sensie
etycznym, zatem abstrahujacg od tychze czy od
powinnoéci moralnych. Wprawdzie za Aniela
Dylus (1996, s. 61-77) mozna by powiedzied,
ze to wlasnie pojecie wartosci (czyli perspekty-
wa aksjologiczna) taczy etyke i ekonomig, lecz
rzeczywisto$§¢ potwierdza raczej odchodzenie
podmiotéw gospodarczych od wartosci etycznych,
z czego wynikaloby, iz sad Dylus jest albo sagdem
zyczeniowym czy projektujacym, albo jedynie
powierzchownym stwierdzeniem ich zwiazkéw.
Praktyka zycia gospodarczego wskazuje zdecydo-
wanie na znaczgco odmienny sposéb rozumienia
warto$ci niz ten przyjmowany przez etykéw, co
niewatpliwie przyczynia si¢ do klopotéw z ich
urzeczywistnieniem w szeroko rozumianej prze-
strzeni spoleczne;.

(np. chrzescijaniskiej), kantowskiej (okreslanej jako for-
malna) czy pragmatycznej (Strézewski 1981, s. 12).

Natomiast w wyniku odmiennosci tych po-
dej$¢ w perspektywie antropologiczno-etycznej
mamy z jednej strony do czynienia z wizerun-
kiem czlowieka w ujeciu Kanta, wedlug ktérego
bezwzgledna warto$¢ przystuguje jedynie istocie
ludzkiej, z drugiej zas — homo oeconomicus, ktére-
mu nierzadko zarzuca si¢ aksjologicznag §lepote
(pomimo ,sprawnego” operowania wartoscia-
mi), a w najbardziej skrajnym przypadku homo
pecuniosus, czlowieka-pienigdza nastawionego
wylacznie na liczenie.

Wspomniany problem zaniku roli warto$ci we
wspélczesnej praktyce spoleczno-ekonomicznej
jest niewatpliwie jednym z czynnikéw, ktére
zainspirowaly komunitarian do wejscia w po-
wazny spor z myslicielami liberalnymi (Komu-
nitarianiska... 2004). Intensywnos¢ owego sporu
dos¢ wyraznie wskazuje na aktualnos¢ prob-
lematyki aksjologicznej (Miklaszewska 2016;
Grygien¢ 2016; Kwarciniski 2016). W ujeciu
Charlesa Taylora (2012) utylitaryzm i kantyzm to
dwa stanowiska kluczowe we wspélczesnej filo-
zofii moralnosci. O ile pierwszy dla uzasadniania
czynéw odwoluje si¢ do racjonalnej kalkulacji
intereséw, o tyle drugi — do wolnosci pojmowane;
jako samostanowienie, ale takze do godnosci
istoty ludzkiej, bedacej wartoscig fundamentalng.
I wlasnie permanentne utylitarne pomijanie przez
ekonomistéw i politykéw pojecia godnosci czlo-
wieka jako istoty racjonalnej lub banalizowanie tej
mysli doprowadzito do sytuacji, w ktérej , filozo-
fowie moralisci, okreslajac, co powinno si¢ czynié,
skupiajg si¢ nie na pojeciu dobra i tego, co wartos-
ciowe, lecz na zasadach kierujacych dzialaniem”
(ibidem, s. 164-165). ,Pomysl, ze nasza mysl
moralna winna zajmowac¢ si¢ réznymi wizjami
tego, co jako$ciowo wyzsze, nie jest nawet nigdy
rozwazany” (ibidem, s. 165-166). Oczywiscie
swoistego rodzaju obrona wartosci prowadzona
przez komunitarian ma wiele inspiracji odlegtych
od interpretacji schelerowsko-hartmannowskiej,
jednak niezalezenie od tego faktu ich namyst nad
warto§ciami ma charakter jednej z kolejnych préb
powrotu do warto$ci.

By¢ moze najpowazniejszym powodem zlo-
zono$ci epistemologicznej jest niezwykle trudny
i skomplikowany proces przekladalnosci rozwazan
teoretycznych nad wartosciami etycznymi na
dzialania, w ramach ktérych mialyby one zostaé¢
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zrealizowane. Dowiadywanie si¢ bowiem o war-
to$ciach, analizowanie ich czy rozwazanie sposo-
bu ich istnienia, zatem wiedza o nich, sg czyms
réznym od doznawania wartosci, na ktérym sku-
piaja si¢ aksjolodzy o orientacji fenomenologicznej.

Zgola innym problemem zwigzanym z po-
znaniem wartoséci i dzialaniem zgodnie z nimi
jest kwestia ich komunikowalnosci. Czasami ich
publiczne ujawnienie ma charakter instrumen-
talny, a nawet ,,przemocowy” (najbardziej dobit-
nie na ten problem wskazuje mysl Nietzschego
[1913, s. 159]: ,Waszymi wartosci i stowy o ztym
i dobrym czynicie przemoc, wy, twércy warto-
§ci”). Réznego rodzaju koncepcje ideologiczne
wielokrotnie naduzywaly (w najbardziej odlegly
od platoriskiego sposobu widzenia idei) réznych
wartosci, by zapewni¢ panowanie ,nielicznych
wtajemniczonych” nad ,wieloma nie do korica
$wiadomymi” dla ich pozornego uszczesliwienia.
Niestety wszystkie systemy totalitarne odwolywa-
ly si¢ do réznego rodzaju wartosci, szczegélnie do
tych, ktére w perspektywie spolecznej brzmialy
obiecujaco, choé¢ postugiwaly sie nimi jedynie
w wymiarze instrumentalnym — dla celéw pano-
wania, a nie urzeczywistnienia ich czy budowania
bardziej dojrzalego spoleczernstwa.

Z drugiej strony publiczne nieujawnianie zna-
czenia warto$ci ogranicza ich rozpowszechnianie
si¢ i rozumienie, stanowi zatem kolejng bariera
w ich urzeczywistnieniu. Nieujawnianie czy zwy-
kle pomijanie warto$ci w przestrzeni spolecznej
ma co najmniej trzy wymiary.

Najbardziej radykalny z nich polega na za-
przeczeniu sensownos$ci opierania dzialania na
warto$ciach etycznych. Mamy z nim do czy-
nienia w §wiecie polityki, ktérej przedstawiciele
$wiadomie abstrahuja od respektowania norm
spolecznych opartych na wartosciach, przedkla-
dajac cele polityczne swego ugrupowania nad cel
spoleczny. Argumentuja to najczesciej niezwy-
kla skutecznosciag metod wolnych od wymiaru
etycznego, przykltadowo prowadzac negatywna
badz oszczerczg kampanie marketingowa wobec
konkurenta politycznego czy skladajac obiet-
nice przedwyborcze niemozliwe do realizacji.
Whprawdzie Arystoteles uznal polityke za roz-
tropna troske o dobro wspdlne, zatem jej celem
mialo by¢ dobro wspélnoty, jednak wspélczesnie
wiele sposréd dziatan podejmowanych przez

politykéw pozostaje dalece niezgodnych z tym
rozumieniem. I cho¢ po stokro¢ mysliciele i r6z-
nego rodzaju specjalisci powielaja przekonanie,
ze kazdy porzadek polityczny jest zbudowany na
warto$ciach’, to w praktyce w §wiecie polityki
sprowadzane s3 one do wartosci pragmatycz-
nych (utylitarnych), pozwalajacych zrealizowacd
wylacznie ustalony cel partyjny. Kategoria od-
powiedzialno$ci spolecznej jest stabo obecna
w mysleniu i dzialaniu politycznym, a zasada
powinnosci sprowadzona zostaje najczescie]
do interesu wlasnego ugrupowania. W gruncie
rzeczy nie ma tu miejsca dla warto$ci.

Drugi z wymiaréw nieujawniania wartosci,
charakterystyczny dla $wiata gospodarczego,
polega na pomijaniu ich, o ile koliduja z celem,
jakim jest realizacja interesu firmy. Wprawdzie
warto$¢ nie jest tu eliminowana, ale zostaje jej po
pierwsze nadany charakter materialny, a po drugie
najwyzsza warto$¢ zostaje utozsamiona z zyskiem
lub bezposrednio z pienigdzem — co, jak zauwazyt
Georg Simmel (2012), ma dla wartosci innych
niz materialne negatywne konsekwencje. Wzrost
sily pienigdza odbywa si¢ za cen¢ ostabienia in-
nych wartosci. Roénie zatem znaczenie wartosci
pragmatycznych, a kryterium porzadkujacym
sfere aksjologii staje si¢ mechanizm rynkowy,
bowiem to pieniagdz nadaje rzeczom wartos¢.
W takim $wiecie wartosci niematerialne staja
si¢ zatem niewidoczne!’.

Tam gdzie filozofowie méwig ,warto$¢”, tam
ekonomisci zazwyczaj mysla o interesie (Weg-
rzecki 2005b)!!. Z pewnym smutkiem mozna
dopowiedzieé, ze takie podejscie do etyki i war-
to$ci wspieraja filozofowie analityczni, zazwyczaj

prezentujacy utylitarystyczny punkt widzenia
(Hare 2001; Brandt 1996; Hotéwka 2001).

° Potwierdza to sformutowanie z encykliki Centesimus
annus (Jan Pawet I1 1991): ,historia uczy, ze demokracja
bez wartosci fatwo przemienia si¢ w jawny lub zakamu-
flowany totalitaryzm”.

10 Stad praca Michaela Sandela (2012) Czego nie mozna
kupic za pienigdze. Moralne granice rynku, odnoszaca sig
krytycznie do dominacji pienigdza jako jedynego nosnika
wartosci.

11 Adam Wegrzecki (2005a, s. 30), analizujac aksjolo-
giczne tlo konfliktu interesu, pisze: ,konflikt interesu
jest zarazem szczeg6lng »gra wartoscic, czy tez lepiej to
ujmujac, gra, do ktdrej weiagane sa wartosci”.
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Trzeci spos6b nieujawniania wartosci to za-
pominanie o nich przy jednoczesnym glebokim
przekonaniu o ich stalym urzeczywistnianiu.
Z takim zjawiskiem pomijania przez zapomnie-
nie mamy do czynienia na poziomie edukacji.
Edukacja w krajach demokratycznych oparta
jest niewatpliwie na systemie wartosci etycznych,
a dokladniej odwoluje si¢ do nich w kazdym ze
swoich uzasadnier. Powszechnie sadzi sie, ze
to na poziomie tej edukacji wszyscy czlonkowie
spoleczeristwa zapoznajg si¢ z wiasciwym dla
danej kultury systemem wartosci oraz normami
moralnymi, ktére stanowig jego fundament. Jesli
jednak przyjrzec¢ si¢ konkretnym dzialaniom,
z jakimi mamy do czynienia w tym obszarze, bez
wzgledu na to, czy chodzi o nauczanie w ramach
szkolnictwa podstawowego, $redniego i wyzszego,
czy tez o ide¢ permanentnej edukacji lub eduka-
cji obywatelskiej, to stajemy przed problemem,
jak instytucje odpowiedzialne za ksztalcenie
w praktyce urzeczywistniajg wartoéci, do ktérych
zostaly powolane!?.

3. Zlozono$é w wymiarze
ontologicznym

Problemy natury epistemologicznej, a wigc do-
tyczace poznania, to niejedyna bariera, przed kté-
ra staje kazdy zapytujacy o wartosci. Niewatpliwie
jednym z najtrudniejszych zagadnien jest zasygna-
lizowany juz problem sposobu istnienia warto$ci.
Mysliciele od stuleci zastanawiajq si¢, czy wartosci
sa wynikiem twérczej mysli czlowieka czy sg one
autonomicznym, niezaleznym od niego bytem.
Bez wzgledu jednak na to, czy sa owocem mysli
czlowieka'? czy istniejg od niego niezaleznie, jak
uwazali Scheler i Hartmann, pojawia si¢ kolejne
pytanie. Jesli w ogdle istnieja, to z jakim rodzajem
bytu mamy tu do czynienia? Rozwazania Romana

12 Jak zauwaza Jacek Holéwka (2001, s. 207): ,wicle
istniejacych instytucji utrwala niepozadane lub wprost
niemoralne relacje mi¢dzy ludZmi, niszczy ich uprawnie-
nia, poglebia nieréwnosci, krzewi nietolerancije”.

13 Wedtug Nietzschego (1913, s. 76): ,Wartosci nadat rze-
czom czlowiek w potrzebie samozachowawczej”, wedtug
Heideggera (1997, s. 155): ,Wartos¢ jest uprzedmiotowie-
niem celéw zwigzanych z potrzebami przedstawiajacego
urzadzenia si¢ w $wiecie jako obrazie”.

Ingardena (1989, s. 337) wskazuja na zlozonogé
tego pytania i wynikajaca stad trudnos¢:

Wartosci nie sa ani w tym sensie realne, w ja-
kim realny jest prad elektryczny przeplywajacy
przez drut, ani w tym sensie realne jak realny jest
np. gniew ludzki czy zachwyt, ale tez wcale nie sa
tylko intencjonalnymi odpowiednikami naszych
uczud, pozadan, pomyslen czy ocen. Trzeba by tu
szuka¢ jakiej$ drogi posredniej, jakiego$ odmien-
nego modus existentiae (...).

Ze wzgledu na wspomniane powyzej trudno-
§ci, jak i na zadanie, jakie stawiaja przed nami
ojcowie aksjologii, taczac refleksje o wartosciach
ze stawaniem si¢ czlowieka, w dalszej czgsci ar-
tykulu odniesiemy sie gléwnie do ich rozwazan
(z raczej okazjonalnymi wypadami ku przemy-
$leniom innych autoréw). Po czesci dlatego, iz
to oni ukazali nalezng wage wartosci, w tym
réwniez tych etycznych, ale tez dlatego, ze ich
podejscie pozostaje w zgodzie z koniecznos$cig nie
tylko poznawania wartosci, ale tez ich wdrazania
(poprzez fenomen ,domagania si¢”).

Nie podejmujac si¢ rozstrzygniecia nadzwyczaj
trudnego problemu sposobu istnienia warto-
$ci, warto jednak za myslicielami, ktérzy gle-
biej zbadali tematyke aksjologiczna, zauwazy¢,
ze w ramach dochodzenia do istoty wartosci
— i odwolujemy sie tu giéwnie do uje¢ Schelera
i Hartmanna oraz ich kontynuatoréw — wyréz-
nié¢ trzeba wartosci ,same w sobie”, ktére nalezg
niewatpliwie do innego porzadku niz porzadek
otaczajacej nas rzeczywistosci. Jak zauwazajg owi
mysliciele, wszelkie badanie nad warto$ciami
wymaga odréznienia wartosci samej, rozumianej
jako jedno$¢ idealnych jakosci aksjologicznych
i momentu domagania si¢ (Filek 1996, s. 57),
od wartosci konkretnej, czyli wartosci czegos™.
Ponadto konieczne zdaje si¢ odréznienie wartosci
skonkretyzowanej od jej nosiciela. Tym ostatnim
nie moze by¢ jednak przedmiot: ,Méwienie
o wartos$ciach przedmiotéw to tylko symptom
cywilizacji rzeczy” — jak zauwaza Filek (1996,
s. 27). Nosicielem wartosci etycznych moze by¢

1 Ingarden stal na stanowisku, iz wartosci nie sg czyms
osobnym, lecz zawsze sa wartoscia czego$, cho¢ — jak
zauwazajg pézniejsi badacze — mial gléwnie na mysli
warto$ci estetyczne.

Zarzadzanie Publiczne 1(39)/2017 15



Janina Filek

jedynie osoba, cho¢ w rzeczywistosci ona ,nie
tyle »niesie«, co raczej »wnosi« wartos¢, a jej
ostatecznym nosicielem jest $wiat czlowieka,
wspélnota oséb” (ibidem). Przy takim rozumieniu
nie chodzi jedynie o to, aby okaza¢ si¢ cztowie-
kiem wartosciowym (sprawiedliwym, wolnym,
uczciwym czy prawym), lecz o to, by byly obecne
sprawiedliwo$¢, wolno$¢, uczciwo$é, prawosé (oraz
inne wartosci) nie jako jedne z wielu idei, ale jako
stale fundamenty tego §wiata. ,Dlatego w aksjo-
logii trzeba wyraznie odréznia¢ doswiadczenie
wartosci »przed czynemc« i doswiadczenie wartosci
»po czynie«. S3 to dwa rézne do§wiadczenia i dwa
rézne wymiary wartosci” (ibidem, s. 16).

Moc wartosci samej wyrazona zostaje w akcie
domagania sig jej, ktérego nie nalezy jednak wia-
zaé z silg atrakcji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
warto$¢ sama oraz fenomen domagania si¢ cha-
rakteryzuja wylacznie wartoéci pozytywne, ktére
notabene uznane zostaly za podstawowe pojecie
aksjologii (ibidem, s. 213). Tym, co charaktery-
zuje realizacje wartosci, czyli pojawienie si¢ jej
in concreto, jest polaczenie wartosci samej z mo-
mentem domagania si¢ (Ingarden [1970, s. 233]
sadzil, ze dla kazdej wartosci charakterystyczna
jest pewna powinno$¢ istnienia). Aby jednak
urzeczywistni¢ warto$¢, musi wczedniej istnie¢
owa warto$¢ sama, czyli zosta¢ uswiadomiona jej
tre$¢ oraz uswiadomiony/zrozumiany/ustyszany
jej moment domagania si¢ urzeczywistnienia,
czyli cos, co sklania nas czy zobowigzuje do jej
realizacji. Rzecz jednak w tym, Ze bez czucia
tenomenu domagania si¢ czlowiek pozostaje glu-
chy na to wezwanie, na ich istnienie. Trzeba by¢
zatem dojrzalym i przygotowanym na ten glos.
Ponadto owo domaganie si¢ jest dla cztowieka
zadaniem dos¢ niewygodnym, gdyz wartosci wy-
magaja ,od nas, by$my byli inaczej, niz jestesmy,
i postgpowali inaczej, niz postgpowac jestesmy
sktonni” (Hartmann 1955, za: Filek 1996, s. 64).
Warto w tym miejscu zauwazyé, ze kategoria
domagania si¢ zastepuje poddang krytyce przez
Schelera kategori¢ powinnosci, uzywana wezes-
niej dla wykazania zakresu wlasciwego ludzkiego
dzialania w perspektywie etycznej, cho¢ nie
wszyscy wspolczesni badacze owa krytyke znaja
lub podzielaja (Majcherek 2011).

Kolejnym problemem utrudniajacym urze-
czywistnianie wartosci po stronie ontologicznej

jestich konflikt (zob. Filek 2005). Nie wchodzac
zbyt gleboko w rozwazania aksjologiczne, wy-
starczy moze wspomnie¢ o trzech poziomach
tego konfliktu.

Z pierwszym poziomem mamy do czynienia,
gdy warto$¢ pozytywna przeksztalca sie w ne-
gatywna!®. Problem pojawia si¢ w momencie,
gdy warto$¢ pozytywna, jaka jest przyktadowo
solidarno$¢, niezauwazalnie zamienia si¢ w swoje
przeciwiefistwo, stuzac np. ukryciu nieuczciwosci
przedstawicieli jakiej$ grupy zawodowej, i tym
samym oslabia swoja pozytywnos¢ (sife lub moc
solidarnosci). Nawiasem méwiac, zjawisko to,
czyli niewlasciwe ,uzywanie warto$ci” z istoty
swej pozytywnych, jest moim zdaniem jednym
z powodow krytyki aksjologii jako ,niewydolnej
spolecznie”.

Z drugim poziomem konfliktu mamy do
czynienia, gdy jedna warto$¢ wystepuje przeciw
innej. Problem pojawia si¢ w momencie, gdy
w konkretnej sytuacji nie da si¢ urzeczywistnic
dwéch wartosci naraz. Jako przykliad takiego
konfliktu najczgsciej w literaturze przedmiotu
podawana jest antynomia milosci i sprawied-
liwosci. Realizacja jednej nie pozwala zaistnie¢
(zrealizowad si¢) drugiej. Warto jednak od razu
zauwazy¢, ze podczas gdy obie wartosci pozy-
tywne — milo§¢ i sprawiedliwo$¢ — pozostaja
w antynomicznym konflikcie, ich przeciwieri-
stwa — wartosci negatywne, jakimi sg nieczulo$¢
i niesprawiedliwo$¢ — pozostajg w zaskakujace;
bliskosci. W antynomicznej zaleznos$ci pozosta-
ja tez, jak zauwaza Hartmann (1974, s. 1429),
warto$ci pelni Zycia i czystosci: ,Jesli jednak
»stojacy-w-pelni« przyjmuje i ocenia wszystko
pozytywnie — takze to, co niewarto$ciowe — to
z koniecznosci musi wykroczy¢ przeciw warto-
$ci czystosci, ktéra polega na instynktownym
odrzuceniu wszystkiego, co niewarto$ciowe”.
Innym przykladem antynomii (niektérzy méwia
o ewidentnej sprzecznosci) jest konflikt etycznosci
i skutecznosci, ktéry jest najwyrazniej zauwazalny

w przestrzeni polityki i zycia gospodarczegolé.

15 Warto§¢ pozytywna czesto utozsamiana jest z wartoscia
w og6le, zas warto$¢ negatywna — z przeciwwartoscig.

16 'Warto jednak w tym miejscu zasygnalizowaé, e nie
dla wszystkich ten przyktad antynomicznosci wartosci
jest dobry ze wzgledu na fakt, iz — jak np. sadzil Tadeusz

16 Zarzadzanie Publiczne 1(39)/2017



Klopot z wartosciami

Trzecim poziomem konfliktéw w $wiecie
warto$ci jest réznica miedzy wysoko$cig warto-
§ci a jej mocg. Wysokos¢ jest pochodng pozycji
w hierarchii warto$ci. Im za$ wyzej w systemie
plasuje si¢ wartos¢, tym jest ona silniejsza. Jednak
Hartmann zauwaza, ze warto$ci réznig si¢ takze
co do mocy. Im sg bardziej podstawowe (a te jako
fundamentalne plasuja si¢ na dole hierarchii), tym
ich moc jest wicksza. Natomiast im wartos¢ jest
wyzsza, tym jej moc maleje. W praktyce niezre-
alizowanie wartosci podstawowych, a taka jest
zycie, lub tych, ktére owo zycie zabezpieczaja,
zwicksza nagannos¢ takiego czynu, podczas
gdy niezrealizowanie warto$ci wyzszego rzedu,
np. kulturowych, nie naraza na taka nagannos¢.
Z drugiej jednak strony realizacja wartosci naj-
wyzszych przynosi najwicksza nagrode, podczas
gdy realizacja tych podstawowych wydaje si¢ na
tyle oczywista, iz nie pociaga za sobg tak wielkie-
go uznania. ,Domaganiu si¢ wyboru najwyzszej
warto$ci przeciwstawia si¢ fakt, ze naruszenie
nizszej wartosci jest ciezkim przestepstwem”
(Hartmann 1987, s. 1443).

Socjolodzy zwracajg uwage, ze istnieje dodat-
kowa wewnetrzna antynomia migdzy wartos$ciami
powinnodciowymi a wartodciami samorozwo-
jowymi. Te pierwsze zazwyczaj zwrécone sg
ku wspélnocie — powinnoséci wobec drugiego —
podczas gdy te drugie kierowane s3 na jednostke,
nawet jesli w ramach wlasnego rozwoju formuluje
si¢ postulat powinnosci. Akceptacja wartosci
samorozwojowych (np. wolnosci, spontanicznosci
czy kreatywnosci), a nawet hedonistycznych,
pociaga za sobg ostabienie zainteresowania tra-
dycyjnymi systemami etycznymi czy religijnymi
(Marianski, Smyczek 2008, s. 7), ,stojacymi na
drodze” do osiagnigcia coraz wigkszego zakresu
emancypacji az po zagrazajacg spoleczefistwu sa-
mowole jednostki, ktéra jest najbardziej skrajnym
i radykalnym przejawem autonomizacji.

Problem z warto$ciami staje si¢ powazny,
bowiem bez rzeczywistego poznania wartosci
nie ma §wiadomego dzialania — pozostaje jedynie
pasywne reagowanie na okolicznosci plynace ze
$wiata zewngtrznego. Natomiast bez §wiadomego

Kotarbinski (1987, s. 106) — pochodza one z dwéch
porzadkéw, zatem nie moga wchodzi¢ ze soba w relacje
antynomiczne.

dzialania nie ma §wiadomego podejmowania
decyzji, nie ma zatem wolnosci, a tym samym
urzeczywistniania wartosci.

Skale trudnosci multiplikuje pojawiajaca si¢
pokusa, aby w ramach zycia spolecznego nieza-
leznie od tego, jak one istnieja, oraz tego, jak je
poznajemy, idac na skréty, wyprowadzaé zasady
etyczne z opisu rzeczywistosci. Czyli od tego,
jak jest, przejs¢ do poziomu: jak byé powin-
no. Tymczasem juz cho¢by David Hume jasno
dowodzil, ze ze zdan o tym, co jest, nie da si¢
wyprowadzi¢ w prosty sposéb zdari o tym, co by¢
powinno. Pewnym rozwigzaniem tej trudnosci
jest czgste w mysli chrzescijariskiej odwolywanie
si¢ do norm religijnych, wyznaczajacych swiat
warto$ci oparty na dekalogu. Innym rozwigza-
niem jest odwolywanie si¢ do zasad kierujacych
naturg i zawierzenie, ze wartosci sg osadzone
w $§wiecie przyrodniczym.

Podsumowujac, z jednej strony mamy caly ciag
trudnosci i klopotéw zwigzanych z poznaniem
wartosci, z drugiej jednak strony mamy silne
przekonanie, ze zycie jednostki bez wartosci
jest znacznie ubozsze, a pozbawione ich zycie
spoleczne jest w gruncie rzeczy niemozliwe,
nieuchronnie bowiem prowadzi do upadku spole-
czenstwa. Za Marion Donhoff (2000, s. 2) mozna
powiedzied, ze ,spoleczeristwo pozbawione etyki,
ktéra ksztaltowalaby miedzyludzka solidarnosé
i odgrywala role drogowskazu, nie jest zdolne do
dlugotrwalego istnienia”.

Gdy dodamy do tego pewng zmienno$¢ histo-
ryczng i geograficzng, jesli nie w samych warto$-
ciach, to niewatpliwie w ich spoteczno-kulturowe;
interpretacji oraz w sposobie ich aplikacji w Zyciu
spolecznym, wowczas obszar refleksji nad wartos-
ciami wyda si¢ terenem po bitwie: wiele koncepcji
Scieralo si¢ ze soba, kazda uzyskiwala znaczna
przewage w jakimis$ okresie, aby nastepnie z hu-
kiem abdykowa¢ na rzecz mlodszej lub lepiej spa-
rowanej z potrzebami politycznymi tych, ktérzy
aktualnie sprawuja wladz¢ w spoleczenstwie.

Kolejna trudnosé wigze sie¢ z tym, ze rozu-
mienie, czym jest warto$¢, pozostaje w duzej
mierze zalezna od dyscypliny, w ramach ktérej
jest analizowana. Jak juz zwracalam uwagg,
inaczej rozumieja wartosci ekonomisci, inaczej
socjolodzy, inaczej filozofowie. Ci pierwsi uj-
muja je najczeséciej w kontekscie materialnym;
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ci drudzy wprawdzie lacza wartosci z normami
i wigzami moralnymi, ale zauwazaja, ze w wysoko
zréznicowanych strukturalnie i funkcjonalnie
spoleczenstwach wartosci podlegaja ,daleko
idacym przemianom”, wskazujacym nie tylko
na demontaz, ale i destandaryzacj¢ moralng
(Marianiski, Smyczek 2008, s. 7); ci ostatni za$
koncentrujg si¢ na wartosciach jako czyms stalym
i niezmiennym.

Kolejny problem pojawia si¢ w momencie, gdy
chcemy wykorzystac wartosci do oceny ludzkiego
zachowania. ,,Oczywiscie wszelkie ocenianie,
uznawanie i potepianie mozliwe jest tylko na bazie
apriorycznego poczucia wartosci” (Filek 1996,
s. 17). Ale ze wzgledu na trudnosci zwigzane
z dotarciem do wartosci samych w sobie etycy
przyjeli ,model wiasnego ja, ktére stoi wobec
wyboru i decyzji” (ibidem). W praktyce jednak
wobec problemu z budows owego modelu urze-
czywistnianie wartosci zdaje si¢ zeslizgiwac¢ na
poziom doswiadczenia pragmatycznego.

4. Wymiar urzeczywistniania wartosci

Wymienione powyzej Zrédla — oczywiscie nie
wszystkie — trudnosci i zlozonosci kwestii war-
tosci etycznych, skonfrontowane z doswiadczang
przez wielu ludzi ogromng potrzebg zrozumienia
tych wartosci, dotarcia do nich oraz dazenia do ich
realizacji w Zyciu spotecznym, by¢ moze wskazuja
na sytuacj¢ podobna do tej, ktéra zrodzita poczu-
cie absurdu u egzystencjalistéw. Z jednej bowiem
strony mamy jako ludzie wielkg potrzebe zaréwno
duchowg (gtéwnie w wymiarze jednostkowym),
jak i bardziej praktyczng poznania i urzeczywist-
niania wartosci, a takze uzyskiwania korzysci
wynikajacych z respektowania ich w zyciu spo-
lecznym. Z drugiej natomiast strony natykamy
si¢ nie tylko na niezdolno$¢ dotarcia do wartosci,
ale co gorsza nawet na mozliwos¢ ich zniszczenia
przy nieumiejetnych prébach szukania, co stanowi
o bezradnosci czlowieka, powaznym impasie,
w jakim znalazl si¢ wspélczesnie.

Jednakze ze wzgledu na potrzebe Zycia w $wie-
cie warto$ci, bez ktérych to, co ludzkie, obumie-
ra, mimo wszystkich wczesniej wspomnianych
trudnosci zwigzanych z dotyczacymi ich roz-
wazaniami, w kazdym wymiarze wydajg si¢ one

dla wspélczesnego czlowieka czyms niezwykle
istotnym, czego mimo wszelkich zagrozen nie
mozna pomijaé, z czego nie wolno czlowiekowi
rezygnowaé. Wtedy bowiem przestaje on by¢
tworcg, a staje si¢ jedynie biernym nosicielem
tego, co gatunkowe. Gdy przyjmujemy perspek-
tywe antropologiczna, nie chodzi juz tylko o to
—jak zauwazyl Arystoteles (1956, s. 45-46) — by
poznadé, czym jest dzielnosé, ale o to, by stac sie
dzielnym.

Pozostawiajac zatem na uboczu zlozony prob-
lem sposobu istnienia wartoéci, majac jednak
w pamigci trudnosci zwigzane z poznawaniem
ich i docieraniem do nich, przyjrzyjmy si¢ prob-
lematyce urzeczywistniania wartosci, ktéra wy-
daje si¢ kluczowa dla kazdej refleksji dotyczacej
ksztaltowania wspdlnoty. Warto zauwazy¢, ze jesli
mamy je urzeczywistniaé, to w takim podejsciu
tkwi zalozenie, iz nie ma ich w tej rzeczywistosci
spolecznej, a jesli sg, to w znikomym wymiarze.
Przyjecie, ze realizacja wartosci przyczynia sie
do pozytywnej przemiany spolecznej, nadajac
wspolnocie nomen omen wigksza wartosé, oznacza,
ze owa rzeczywisto$¢ byta albo bezwartosciowa,
albo stabo warto$ciowa, albo przynajmniej neu-
tralna aksjologiczne (Strézewski 1992, s. 60).

Przechodzac od teoretycznej do bardziej prak-
tycznej perspektywy, mozna za jedng z autorek
zauwazy¢, ze ,skupienie czlonkéw spoleczenstwa
wokoél wspélnego systemu wartosci, dobra wspél-
nego, jest mozliwe pod warunkiem, Ze warto$ci
te nie zostaly narzucone, lecz s3 przez jednostki
akceptowane i precyzowane w publicznej dyskusji”
(Miklaszewska 2016, s. 22-23). Wedlug Amartyi
Sena (2009) ludzie zyjacy w demokratycznych
strukturach panistwowych moga pokojowo wspét-
egzystowaé nawet w skali calego $wiata, i to
pomimo dzielgcych ich réznic kulturowych, o ile
odwolajg si¢ do wartosci charakterystycznych
dla systemu demokratycznego i przy ustalaniu
zespolu wartosci skorzystaja z przejscia od jed-
nostkowych preferencji do interpersonalnych
uzgodnien. Taka procedura pozwala wedlug Sena
na wylonienie zbioru subiektywnie cenionych
warto$ci, prowadzac do zobiektywizowania tych,
ktére zdajg si¢ potrzebne dla dobrego funkcjono-
wania spoleczenstwa. Zestawienie tego rodzaju
zwigksza mozliwos¢ dotarcia do istoty konkretne;
wartosci, np. sprawiedliwosci, stanowigc wynik
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wyboru spolecznego i publicznej dyskusji (ibidem,
s. 96). Ta komparatystyczna procedura, opierajaca
si¢ na bezstronnosci jednostek uczestniczacych
w rozumowaniu publicznym i demokratycz-
nej deliberacji, cho¢ nie rozwigzuje problemu
aksjologéw badajacych status wartosci samej
oraz starajacych sie zglebi¢ moment domagania
sie wartosci, pozwala jednak na czas dalszych
poszukiwan zrezygnowaé z popadania w bez-
owocne subtelnosci i daje mozliwo$¢ budowania
spoleczenstwa opartego na konkretnym systemie
wartosci. Jej swoistg zaletg jest to, ze nie zezwala,
,by indywidualny punkt widzenia zawazyl na
ostatecznej ocenie, pomija wiec subiektywizm
iinteresownos¢ jednostek” (Miklaszewska 2016,
s. 23). W tym kontekscie wartosci okazuja si¢
istotne dla Zycia spolecznego, bowiem ,wymu-
szaja niejako obowigzek podjecia indywidualnych
dzialan, ktére moga by¢ rozmaite, gdyz jednostki
mogga si¢ r6zni¢ w swych sadach i pogladach na
to, jakie dzialanie nalezy podja¢” (ibidem).

Dlatego tez komunitarianie krytykuja neutral-
no$¢ liberalnego panstwa wobec réznych wizji
dobrego zycia, uwazajac, ze w ,sprawiedliwym
spoleczernistwie polityka opiera si¢ na pewnym
systemie wspdlnie uznawanych wartosci, a poja-
wiajace si¢ konflikty rozwigzywane sg przez racje
rozumowe i debaty publiczne” (ibidem, s. 24).

W ostatnim okresie takze liberatowie, cho¢
w znacznie wigkszym stopniu akcentujacy zna-
czenie gospodarki, zatem mocniej przywigzani
do idei nieustannego rozwoju gospodarczego,
przychylaja si¢ do uznania podejscia delibera-
cyjnego, wlaczajac w swoja narracje o procesie
podejmowania decyzji rozwazania nad problemem
solidarnosci spolecznej i odpowiedzialnosci.
Nadal jednak w mniejszym stopniu akcentuja
oni znaczenie innych wartosci niz wspomniane;
juz wolnosci, ktéra pozostaje czasami w mniej-
szym, czasami w wiekszym konflikcie z innym
warto$ciami. Tymczasem komunitarianie nadal
utrzymuja, iz jednostki w spoleczeristwie powinny
by¢ polaczone wspélnota wartosci czy wizja dobra
wspélnego, a jedynym $rodkiem do osiagnie-
cia tego celu jest wedlug nich debata publiczna
i uzgodnienie stanowisk (ibidem).

Dla przyznania warto$ciom funkcji konstytu-
ujacej samorozwdj czlowieka oraz rozwdéj spole-
czeristwa nie ma znaczenia, czy antynomiczno§é/

konfliktowo$¢ w $wiecie wartosci jest wynikiem
niezaleznego od czlowieka czynnika czy tez nie-
doskonalosci ludzkiego myslenia (przyrodzonej
mu dychotomiczno$ci). Wiedza na temat rze-
czywistego zrédla antynomii w sferze wartosci
nie wydaje si¢ tez kluczowa dla ich urzeczywist-
niania, natomiast konieczna zdaje si¢ wiedza
o samej antynomicznosci. Zaréwno jednostka,
jak i spoleczeristwo powinno mie¢ §wiadomosé
tego zjawiska podczas realizacji wartosci w zyciu
spolecznym.

Podczas wdrazania wartosci w spoleczeristwie
nalezy tez pamietac o innym zjawisku, mianowicie
o bardzo trudnej do zauwazenia sklonnosci czlo-
wieka do wykorzystywania wartosci — przy nie-
nalezytej dbalosci o nie — do celéw niezgodnych
z dobrem spolecznym, czyli na przeistaczaniu si¢
warto$ci pozytywnych w negatywne.

Te i niewymienione tu trudnosci czy niejas-
nosci zwigzane ze $wiatem wartosci, ktére — jak
dotad starali$my si¢ pokaza¢ — wynikajg z barier
epistemologiczno-ontologicznych, wigza si¢ takze
z inng jeszcze historyczng skionnoscia czlowie-
ka: do do$¢ specyficznego postrzegania tego
$wiata. Najpierw porzadkujemy, tworzymy czy
odkrywamy go wedle dychotomicznej zaleznosci:
dobry—zly, warto$ci pozytywne—wartosci nega-
tywne, warto$ci wyzsze—wartosci nizsze, zatem
widzimy wartosci w uhierarchizowanej postaci,
a nastepnie je absolutyzujemy, aby jeszcze pézniej
cierpie¢ przy niemozliwosci ich realizacji. Ten
mechanizm wydaje si¢ niezalezny od przekonan
o sposobie istnienia wartosci. Sami wpadamy
w pulapke nadmiernej dychotomizacji wartosci,
ktéra pierwotnie byla potrzebna dla ich zauwaze-
nia i zrozumienia, oraz nadmiernej absolutyzacji,
ktéra z kolei potrzebna byta do zwigkszenia ich
sity spolecznej (fenomenolodzy powiedzieliby:
ustyszenia glosu domagania si¢ wartosci [Filek
1996, s. 212-217]) i uruchomienia ich kreatywnej
spolecznie mocy.

Bez wzgledu jednak na to, czy niektére ze
wspomnianych tu trudnosci sg dzielem ludzi czy
$wiata, zadaniem czlowieka pozostaje badanie
wartosci, ale przede wszystkim niezaleznie od
przeszkéd nieustanne podejmowanie wysitku
na rzecz ich urzeczywistniania. Jedynie bowiem
$wiat warto$ci jest tym, co wyréznia czlowieka
sposréd wieloéci otaczajacego go zycia, zdajg si¢
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tez one jedynym drogowskazem wyznaczajacym
mozliwg droge jego rozwoju zaréwno w wymiarze
jednostkowym, jak i — co dla mnie wazniejsze —
w wymiarze spolecznym. Myslenie bez warto$ci
wydaje si¢ puste.

Préba podsumowania

Pomimo wielu trudnosci zwigzanych z po-
znawaniem, ale tez urzeczywistnianiem warto$ci
niewatpliwie nalezy przyjac¢ kilka tez:

1. Wartosci etyczne s jednym z istotnych fun-
damentéw dobrego spoleczeristwa, poniewaz:

a) woké! nich mozna tatwiej i szybciej zinte-
growacé spoleczenstwo,

b) pomimo zlozonosci zwigzanej z ich po-
znawaniem — jak zauwaza Tischer (1982,
s. 481) — ,wydaja si¢ dogodnym oparciem,
bowiem ani nie wymagaja tej wiary, co Bég,
ani tego rodzaju wiedzy, co wiedza o natu-
rze z czlowieka i istocie rzeczy”,

¢) wedtug niektérych myslicieli sa ratunkiem
przed nihilizmem (ibidem), za$§ wedtug in-
nych (np. komunitarian) ratunkiem przed
dominacja pozytywizmu oraz nadmiernego
ekonomizmu w zyciu spolecznym (Dylus
1996).

2. Ze wzgledu na znaczenie wartosci dla rozwo-
ju tak jednostki, jak i calego spoleczeristwa
nalezy nieustannie podejmowaé dyskusje na
ich temat, gdyz ich pozytywne oddziatywa-
nie jest zalezne od ich $wiadomego przyjecia
przez czlonkéw zbiorowosci. Nalezy tez pa-
migtaé, ze wartosci, ktére maja spajac spole-
czefistwo, nie da si¢ zadekretowaé odgoérnie,
a jedynie poprzez publiczng debate — rozumia-
ng jako nieustanny dialog, a nie jednorazowe
referendum.

3. Najistotniejszym elementem sprzyjajacym pub-
licznej debacie nad warto$ciami jest nalezyta
edukacja, oparta nie tylko na ksztalceniu za-
wodowym, ale takze humanistycznym. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze wedlug Marthy
Nussbaum (2016) osiggnigcie konsensusu do-
tyczacego wartosci w demokratycznym spo-
leczenstwie wymaga odnowy humanistycznej
edukacji opartej na modelu rozwoju czlowieka,
zarzucanej jednak w ostatnim okresie na rzecz
edukacji opartej na liberalnym modelu wzro-

stowym!”. Bez powrotu do ksztalcenia w za-
kresie nauk wyzwolonych niemozliwe staje si¢
wedle autorki przetrwanie nie tylko demokracji,
ale nawet cywilizacji czlowieka, bowiem jedy-
nie w humanistycznym modelu edukacyjnym
jednostki zostaja przygotowane do zycia we
wspdlnocie opartej nie tylko na relacjach eko-
nomicznych, lecz takze na integrujacym spo-

leczenistwo systemie wartosci (ibidem, s. 41).

Stad nasuwa si¢ prosty wniosek: najpierw
nalezy spoleczeristwo przygotowaé do dyskusji
o warto$ciach poprzez nalezyta edukacje, aby méc
potem, zgodnie z zaleceniem komunitarian, po-
dejmowac istotne debaty, prowadzace do przyjecia
adekwatnego dla danego momentu rozwojowego
systemu wartosci, wokél ktérego bedzie mozna
zjednoczy¢ spoleczeristwo.

Drugi wniosek zwiazany jest z zadaniem dla
uniwersytetéw jako instytucji przygotowujacych
przyszle elity rzadzace. Cho¢ proces edukacji
rozpoczyna si¢ juz w rodzinie, a nastepnie pro-
wadzony jest na poziomie szkoly podstawowe;j
i §redniej, to jednak ostateczny ksztalt postawie
obywatelskiej powinna nadawac¢ edukacja na
poziomie wyzszym. Ponadto uniwersytety ja-
ko centra naukowe oraz dydaktyczne powinny
zgodnie ze swg fundamentalng rolg staé na strazy
najwazniejszych wartosci, jakimi od czasu Platona
sa dobro, prawda i pickno. Zatem moze warto
byloby rozpoczaé prace przywracania wartosci
(znaczenia) wartos$ciom od poprawy uniwersy-
teckiego ksztalcenia.

Problem wartosci nie jest wylacznie akademi-
ckim sporem dla wtajemniczonych, bowiem —jak
zauwaza Sosenko (2016) — na wartosciach oparta
jest demokratyczna instytucja prawa. Zostala
ona stworzona ,dla ochrony warto$ci moralnych
i podstawowych ludzkich débr, w szczegélnosci
przed naduzyciem ze strony wiadzy polityczne;j”
(Freeman 2007, s. 77, za: Sosenko 2016, s. 57).
Zrédlem tych praw, jak zauwaza wielu autoréw,
jest godnos¢ czlowieka, od Kanta traktowana
jako warto$¢ absolutna.

17 Nussbaum (2016, s. 41) w pracy Nie dla zysku. Dlaczego
demokracja potrzebuje humanistow? dos¢ precyzyjnie opisuje
zjawisko eliminacji edukacji humanistycznej, méwiac
nawet o ataku na nauki humanistyczne, ktéry wedtug
autorki ,prowadzony jest obecnie na calym $wiecie”.
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Nalezy przy tym wszystkim pamietac, ze co$
jednak o wartosciach wiemy. Moze nie tyle, ile
chcialby wiedzie¢ wnikliwy mysliciel, ale na tyle
duzo, ze mogliby$my, korzystajac z tej wiedzy,
zmniejszy¢ skale popelnianych bledéw i jako
jednostki by¢ bardziej rozwazni przy podejmowa-
niu decyzji, a tym samym bardziej ostrozni przy
udoskonalaniu funkcjonowania spoleczenistwa.

Nawet jesli nie wiemy, czym sg wartosci, ani
nie znamy ich genealogii, to moze warto przyjac
ich istnienie, cho¢by na zasadzie wiary, zwick-
sza to bowiem mozliwos¢ ich urzeczywistnia-
nia w ludzkim dzialaniu — zgodnie z sugestia
Williama Jamesa (1996, s. 55) ,sa (...) przypadki,
w ktérych okreslony fakt nie moze dojs¢ do
skutku bez uprzedniej wiary w jego wystapienie
(...) wiara w pewien fakt moze przyczynié si¢ do
jego urzeczywistnienia”.

Dlatego tez prowadzenie rozwazan nad war-
to$ciami oraz spolecznej debaty na ich temat staje
si¢ jednym z naczelnych zadan spoleczenstwa.
Wartosci sg bowiem nie tylko drogowskazem,
ale tez zrédlem energii zyciowej czlowieka, tym
samym przyczyniaja sie do rozwoju spolecznego.
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