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Pulapka warto$ciowania — pulapka silnej podmiotowosci.
Koreferat do wystapienia Piotra Augustyniaka

O Heideggerowsko-Nietzscheariskiej krytyce wartosci oraz o tym,
co pozytywnego z niej wynika

Artykul nawigzuje do wystapienia Piotra Augustyniaka poswieconego Heideggerowsko-Nietzscheariskiej kry-
tyce wartosci, czy — jak wolalbym to uja¢ — krytyce myslenia wedlug wartosci. Zgadzamy sig, ze gléwnym proble-
mem myslenia wedlug wartosci jest jego ufundowanie w dominacji silnego podmiotu nad tym, co ocenia on jako
warto$ciowe. Moim celem jest po pierwsze ukazanie istoty krytyki myslenia podlug wartosci w oparciu o jej dwa
wyréznione elementy: 1) zakwestionowanie etycznosci pojecia wartosci z uwagi na jego ekonomiczny sens i prowe-
niencj¢ oraz 2) wskazanie problematycznosci ontologicznego statusu wartosci etycznych. Po drugie zas — wskazanie
drogi do rozwiazania problemu poprzez dostrzezenie mozliwosci innej koncepcji podmiotowosci niz jej tradycyj-
ne, kartezjaniskie rozumienie. Metoda badawcza opiera sie na wskazaniu w koncepcjach obu niemieckich myslicie-
li istotnych elementéw opisujacych oba wyréznione momenty krytyki wartosci, a nastepnie przedstawieniu mozli-
wosci wyjécia z impasu w oparciu o perspektywy alternatywnego pomyslenia podmiotowosci na gruncie koncepcji
Heideggera. Podmiotowos¢ ta, ufundowana w czasowosci stanowiacej istote ludzkiego sposobu bycia, nie ustana-
wia si¢ jako przewaga cztowieka nad bytem, lecz jako wlasciwe rozumienie siebie i innego bytu, ktérego juz nie wy-
ceniamy, lecz ktéremu pozwalamy by¢.

Stowa kluczowe: Martin Heidegger, Friedrich Nietzsche, filozofia, etyka, wartosci.

nika wlasnie pewna — pozytywna — wartos¢. Nie

Wprowadzenie
musi to jeszcze niczego rozstrzyga¢ od strony

Przyznam, ze sam temat wystapienia Piotra
Augustyniaka na seminarium Kota Krakowskiego
podziatal na mnie dos¢ prowokujaco. Brzmiat on
— przypomne — O Heideggerowsko-Nietzscheariskie
krytyce wartosci oraz o z‘ym, co pozytywnega b4 m'fy'
wynika. Temat w ten sposéb sformulowany za-
kiada, ze z totalnej krytyki wartosci (czy moze
lepiej: krytyki myslenia wedlug wartosci') wy-

Radostaw Strzelecki,

Uniwersytet Jagielloriski,

Instytut Filozofii, Zakiad Etyki,

ul. Grodzka 52, p. 89, 31-044 Krakéw
e-mail: r.strzelecki@iphils.uj.edu.pl

! Formula ,myslenie wedlug wartosci”, w polskiej lite-
raturze filozoficznej kojarzona przede wszystkim z do-
robkiem Jézefa Tischnera, zostala przezen bezposrednio
zaczerpnigta, co szczegdlnie intrygujace, z Listu o ,hu-
manizmie” Martina Heideggera, ktérego Tischner byt

merytorycznej ani zapowiada¢ zadnego rozwia-
zania — moze nawet to dopowiedzenie zamierzo-
ne jest tylko jako kontrapunkt dla brzmigcych
do$¢ upiornie dla nieuprzedzonego ucha tez
obu myslicieli — ale od poczatku wiemy, ze au-
torowi bliska jest taka perspektywa spojrzenia
na krytyke Heideggerowsko-Nietzschearska,
ktéra sama utrzymuje si¢ w pewnym warto$-
ciowaniu. Stwierdza Augustyniak, komentujac
Nietzscheariskg metafor¢ mostu: ,C6z jednak
w tym zlego? — mozna by zapytaé. Czy taka po-
stawa nie jest raczej czyms dobrym i pozadanym,
wzmacniajacym i rozwijajacym naszg podmio-

tlumaczem. Przeklad Heideggera poprzedza wlasne
publikacje Tischnera, gdzie formuta ta przybiera charakter
filozoficznego credo krakowskiego filozofa (por. Filek
2010, s. 211-212).
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towo$¢?”. Autor zadaje te pytania z perspektywy
dominujacego modelu nowozytnej podmiotowosci
oraz myslenia wedlug wartosci i natychmiast
dystansuje si¢ od nich, ujawniajac stojace za ni-
mi imperialistyczne intencje silnego podmiotu.
Odpowiedz Augustyniaka wskazuje, ze jednak
co$ rzeczywiscie ,zlego” tkwi w mysleniu, ktére
potrzebuje kiadki nad kipielg zycia, jak mégiby
to ujaé Nietzsche. Warto$ciujaca mowa ujawnia,
jak dalece ciggle warto$ciujace jest samo myslenie,
nawet wtedy gdy pulapka warto$ciowania staje
si¢ przedmiotem jego uwagi.

Przywoluje te przyklady, by wskaza¢, jak bar-
dzo warto$ciowanie zakorzenione jest w naszym
rozumowaniu, a wobec tego sceptycyzm czy wrecz
jawny atak na myslenie wedlug wartosci jawi si¢
zwykle jako zadany nam gwalt. Stad rzeczywi-
$cie — jak doswiadcza tego np. Heidegger (1999,
s. 298) — juz tylko krok do oskarzenia o nihi-
lizm, skierowanego do filozofa kwestionujacego
zasadnos¢ tej drogi myslenia. Paradoksalnie to
wlasnie owo oskarzenie zdaje si¢ obnazaé istotng
stabos¢ aksjologicznego paradygmatu etycznego:
identyfikujac w narzuconej przezen perspekty-
wie krytyke myslenia wedlug wartosci z negacja
samych wartosci, obrorica tychze, szermujacy
zarzutem nihilizmu, nie jest w stanie dostrzec
niebezpieczeristwa ukrytego w samym akcie
warto§ciowania. Ot6z pojeciu wartoéci jak cieri
towarzyszy pojecie bezwarto$ciowosci; nihilizm
moze pojawic sie tylko na gruncie wartosciujacego
myslenia i jako taki wprzegniety jest w samg me-
chanike aktu warto$ciowania. Zrédlem tego stanu
rzeczy jest zdiagnozowana juz przez Nietzschego
przewaga silnego podmiotu —,dziatacza”, ,twércy”
(Nietzsche 1912, s. 106; 1995, s. 51) — nad jego
dzielem, ktére jest ucielesnieniem wyznawanych
przezen wartosci, na podobieristwo owych ,tablic
débr” czy tablic praw” z Tako rzecze Zaratustra
(ibidem, s. 50-52, 176-196). Niezaleznie od tego
Nietzsche podkresla znaczenie stale towarzyszacej
mysleniu o warto$ciach tendencji do ujmowania
ich w nadrz¢dnym wzgledem czlowieka, obiek-
tywnym charakterze, ufundowanym np. w ich
boskiej proweniencji. To bedzie wlasciwym zréd-
tem nihilizmu w ujeciu Nietzschego; wydaje si¢
jednak, ze wicksze znaczenie ma ta pierwsza
diagnoza, ktéra pozwala nam na zbudowanie
bardziej solidnego pomostu miedzy Nietzschem

a Heideggerem (ktory nie pozostawia watpliwosci
w swojej ocenie Nietzscheariskiego ezhos tworzenia
wartosci jako nadal metafizycznego i nadal nihi-
listycznego). Chcialbym szczegélnie podkresli¢
to, ze Nietzscheariska refleksja i autorefleksja
odstaniajg otchlan nihilizmu w samym centrum
aksjologicznie zorientowanej podmiotowosci.
Dwuznaczno$¢ doswiadczenia warto$ci nie ogra-
nicza si¢ przy tym oczywiscie do tej czy innej,
szczegolnej wartosci — jakzeby mogta, skoro jej
zrédlem nie sg wartosci, lecz podmiotowe akty
nakierowania na nie, czy bedzie to ich tworzenie,
czy odkrywanie. Jest to wazne zastrzezenie, gdyz
nazbyt tatwo przychodzi nam identyfikowanie
kryzysu zachodniego nihilizmu ze szczegélnym
doswiadczeniem $mierci Boga w drugiej poltowie
XIX w. i tym samym ograniczanie diagnozy
Nietzschego do pewnej szczegdlnej epoki, kulmi-
nujacej w paroksyzmach XX w. Nihilizm, jako cien
pojecia wartosci, jawi si¢ jako nieodigczny towa-
rzysz drogi mysli, ktéra tych ostatnich poszukuje;
bedzie on zatem stalg cechg filozofii zachodniej,
wspartej na afirmacji subiektywnosci. By¢ moze
dlatego wlasnie przenikliwi fenomenologowie
wartosci, jak Max Scheler czy Nicolai Hartmann,
kiadli tak wielki nacisk na szczegdlne doswiadcze-
nie wezwania ze strony warto$ci, domagajacych sie
od cztowieka urzeczywistnienia (por. Filek 1996,
s. 70-93). Doswiadczenie to, z istoty przelamujace
silng podmiotowos¢ czlowieka, przeistaczajace
ja w biernos¢ bycia-wezwanym, musi zastapi¢
kreujacego warto$ci twércg i dzialacza przez ich
sluge czy tez — lepiej — ich depozytariusza.

Piotr Augustyniak trafnie zatem identyfikuje
problem zwigzany z mys$leniem wedlug wartosci
jako problem podmiotowosci egologicznej, a jego
propozycja wyjécia z impasu, w jakim zamyka nas
to myslenie, koresponduje nie tylko z intencjami
Nietzschego i Heideggera, ale réwniez filozofii
dialogu. Dialogicy sprzeciwiliby si¢ jednak prébie
zaposredniczenia relacji z innym czlowiekiem
w jakiejkolwiek — a zatem réwniez w nowej —
warto$ci. Natomiast odczytanie Heideggerowskiej
krytyki myslenia podlug wartosci z perspekty-
wy Nietzscheanskiej Lebensphilosophie — jakkol-
wiek ryzykowne by nie bylo zestawianie Hei-
deggerowskiego bycia i Nietzscheariskiego Zycia
—wydaje si¢ szczegdlnie uzasadnione. To wiasnie
mysl Nietzschego bowiem nie tylko stanowila
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pionierska prébe zakwestionowania tej drogi
myslenia, ale réwniez calkowicie §wiadomie
powigzala zagadnienia podmiotowosci, wartosci
i nihilizmu. Mysl Nietzschego stanowi nie tylko
podstawowy punkt odniesienia dla dzisiejszej
europejskiej debaty o wartosciach — tak jak byta
nim wezeéniej dla Heideggerowskiego ataku na
myslenie wedlug wartosci — ale stanowi réwniez
horyzont wspélczesnego nam europejskiego do-
$wiadczenia nihilizmu, ktére pozwala si¢ odczytaé
jako kolejna odslona nieuniknionego dziejowego
doswiadczenia nihilizmu. Nietzsche odziera nas
z naiwnego stosunku do wartosci; wigcej jeszcze,
odslania nihilizm tkwigcy w samym sercu mysle-
nia wedlug wartosci. Wlasnie ten trop w mysli
Nietzschego mial si¢ okazaé szczegdlnie wazny
dla Heideggera.

Rekonstrukeja sensu argumentacji Heideggera
z Listu o ,humanizmie” w oparciu o nauke Zara-
tustry jest zatem w wielkiej mierze uzasadniona.
Trudnos$¢ pojawia si¢ dopiero w momencie, gdy
przechodzimy do owego postulowanego pozytyw-
nego efektu krytyki wartosci. Augustyniak nie
popelnia tu bledu i wyraznie oddziela mozliwos¢
dostrzezenia nowej perspektywy ujecia problemu
warto$ci na gruncie mysli Nietzschego od niepo-
zostawiajacej w tym wzgledzie zadnych watpli-
wosci tezy Heideggera, ktéry wyklucza wszelkie
warto$ciowanie jako bluznierstwo przeciwko
byciu. Niemniej odpowiedz udzielona na gruncie
analizy mysli Nietzschego mialaby w pewnej
mierze moc rozstrzygajacg réwniez na gruncie
Heideggerowskiego myslenia bycia. Dlatego warto,
jak sadze, przyjrze¢ si¢ blizej przyczynom, dla
ktérych Heidegger tak ostro formutuje swoja teze.

Podkreslam zatem, ze zaréwno gléwna teza
Augustyniaka, jak i przyjeta przezen metoda
absolutnie mnie przekonuja. Natomiast prob-
lematyczny jest wedlug mnie zaproponowany
przez autora optymistyczny zwrot ku pojeciu
wartosci, tak jakby bylo ono do odzyskania,
jesli tylko uwzglednimy pewne aspekty krytyki
Nietzschearisko-Heideggerowskiej.

1. Ekonomia w szatach aksjologii?

Rozwigzanie powyzej zarysowanego problemu
znajduje sig, jak sadze, w centralnym dla komen-

towanego wywodu zagadnieniu podmiotowosci.
Krytyka myslenia podlug wartosci ma wedtug
mnie dwa istotne momenty: 1) zakwestionowanie
etycznosci pojecia wartoéci z uwagi na jego eko-
nomiczny sens i proweniencje oraz 2) wskazanie
problematycznosci ontologicznego statusu war-
tosci etycznych. Bardziej zajmie mnie pierwsza
kwestia, ale to ta druga prowadzi do ekspozycji
problematyki podmiotowosci.

Nietzsche (1905, s. 64—68, 74-78, 100-103)
i Heidegger (1999, s. 300) obnazajg ekonomiczny
sens pojecia wartosci, ale czynigc to, w istocie
nawigzuja do jego Zrédlowego, historycznie po-
twierdzonego znaczenia. Przypomnijmy, ze samo
pojecie warto$ci nabiera etycznego sensu dopiero
w mysli Kanta (Filek 2010, s. 193-194); wczesniej
jest uzywane praktycznie wylacznie w sensie
ekonomicznym?. Kant (1984, s. 60—61) przypisuje
istnieniu istoty rozumnej warto$¢ bezwzgledna,
jako ze nie daje si¢ ona sprowadzi¢ do roli jedynie
srodka do celu, lecz jest zawsze celem samym
w sobie. Od tej warto$ci bezwzglednej odréznia
Kant warto$¢ wzgledng, warunkows, warto$¢
srodka, jaka przystuguje przedmiotom. ,Gdyby
bowiem skionnosci i oparte na nich potrzeby nie
istnialy, to przedmiot ich bylby bez wartosci”
(ibidem, s. 61). Kant jest swiadomy, ze pojecie
warto$ci implikuje pewien rodzaj relatywizacji
tego, co podlega warto$ciowaniu, w systemie
odniesieri ufundowanym na potrzebach podmiotu
warto$ciujacego — wtedy za$ nie moze by¢ mowy
o etycznosci. To, co pozwala mu postuzy¢ si¢ po-
jeciem warto$ci w sensie etycznym, to zniesienie
owej relatywizacji poprzez pojecie bezwzglednej
wartosci istoty rozumnej. Ot6z juz Schopenhauer
(1994, s. 62) bardzo przekonujaco kwestionuje
stanowisko Kanta, biorgc na cel wtasnie owsg

,bezwzgledng warto$¢”, jaka ma posiadac 6w (...)
»cel sam w sobie”. ;\Warto$¢” te musze bezlitosnie
napietnowacé jako contradictio in adiecto. Wszelka
warto$¢ jest wielkoscig wynikajaca z poréwnania,
a nawet z koniecznosci wehodzi w stosunek podwéj-
ny. Po pierwsze jest wzgledna, gdyz przedstawia
wartos¢ dla kogos; po drugie jest porswnawcza,
gdyz istnieje w poréwnaniu z czyms$ innym, co jest

2 Naturalnie mysl od czaséw greckich rozwaza wartosci
jako takie. Niemniej samo pojecie wartosci (aksia) nie jest
uzywane w znaczeniu cisle etycznym.

Zarzadzanie Publiczne 1(39)/2017 25



Radostaw Strzelecki

miarg oceny. Poza tymi dwoma stosunkami pojecie
wartoéci traci wszelkie znaczenie.

Trzezwy osad w tej kwestii Schopenhauer
moze zawdzigczaé horyzontowi swojego czasu,
w ktérym etyczne rozumienie pojecia wartosci
nie stanowi jeszcze oczywistosci.

Nietzsche z pewnoscig zna ten argument i jego
stanowisko wobec wartosci jest w znacznej mierze
podyktowane przekonaniem, ze tym, co w sta-
nowieniu badz urzeczywistnianiu wartosci jest
prawdziwie problematyczne, jest ich zalezno$¢
od potrzeb podmiotu. Taki jest sens jego krytyki
warto$ci stadnych i —w gruncie rzeczy nie mniej
krytycznego® — wyjasnienia pochodzenia wartosci
dostojnych (Nietzsche 1905, s. 15-52). Naucza

o tym réwniez Zaratustra:

Warto$ci nadal rzeczom czlowiek w potrzebie
samozachowawczej — on dopiero stworzyl rzeczom
tresé, tresé cztowiecza! Przeto zwie si¢ on ,czlo-
wiek”, czyli oceniajacy. Oceniaé znaczy tworzy¢:
sluchajciez mi, twérey! Ocena jest wszelkich oce-
nianych rzeczy skarbem i klejnotem. Przez oceng
dopiero powstaje warto$¢; bez oceny pustym bylby
orzech bytu. Baczciez mi, twércy! Zmiennos¢ war-
tosci to zmienno$¢ tworzacego. Niszczy zawsze,

kto twéreg by¢ musi. (Idem 1995, s. 51-52)

Koncept twércy-burzyciela nalezy zreszta
do tych idei, ktére przenikaja cale myslenie
Nietzschego, i wyprzedza znacznie objawienie
Zaratustry. Juz w Niewczesnych rozwazaniach
odnajdujemy intrygujacy passus:

Jak dzialacz jest, wedle stéw Goethego, zawsze
bez sumienia, tak jest on tez zawsze bezwiedny:

3 Warto to podkresli¢, gdyz nazbyt czesto atak Nie-
tzschego na nabrzmiala resentymentem moralno$¢ nie-
wolnikéw bywa odczytywany jako opowiedzenie si¢ za
szlachetng moralnoscig panéw. Ot6z moralno$¢ panéw
ma wprawdzie t¢ przewage nad moralnoscig niewolni-
kéw, ze wyplywa bezposrednio z pierwotnej afirmacji
siebie, podczas gdy ta druga rozpoczyna si¢ w negacji
panéw i uznawanych przez nich wartosci. Moralnosé
pandéw jest jednak réwnie arbitralna i ostatecznie w sen-
sie metafizycznym réwnie bezpodstawna co moralnosé
niewolnikéw. Obie ustanawiaja wartosci w roszczeniu
do ich obiektywnego charakteru, obie s3 zatem z punktu
widzenia Nietzschego — jakkolwiek paradoksalnie by to
nie brzmialo — z gruntu nihilistyczne.

zapomina o przewaznej czesci, by czynié¢ jedno,
jest niesprawiedliwy wzgledem tego, co lezy poza
nim, i ma tylko jedno prawo, prawo tego, co ma si¢
staé teraz. Kocha wigc kazdy dzialacz swoj czyn
nieréwnie wiecej, niz czyn jest wart kochania: a naj-
lepszych czynéw dokonywa si¢ z takim zbytkiem
milosci, ze musza one w kazdym razie niegodne
by¢ tej milosci, choéby wartos¢ ich zreszta byta
nieobliczalnie wielka. (Idem 1912, s. 106-107)

Jasne jest, ze Nietzschemu chodzi o sam ruch
egzystencji, nie tyle odzwierciedlajacy prawde
o rzeczywistosci (Nietzsche neguje wszak kate-
gori¢ prawdy), co Iaczacy sie w jedno z rzeczy-
wisto$cig jako procesem — o tworzenie, ktére
nie byloby petryfikowaniem i nie oznaczaloby
juz zastepowania starych tablic praw nowymi.
Istnieje zatem ogromna réznica pomiedzy war-
to$ciowaniem majacym na celu oddzielenie si¢
od zycia a tym, ktére wlacza si¢ w samg istote,
w samo tetno zycia. Warto$¢ rzeczy czy wartosé
czynu stanowi blade odbicie rzeczywistego zna-
czenia dzialania z perspektywy jednostki, ktéra
go dokonuje.

Zwréémy uwage, ze Heidegger (1999, s. 300)
w cytowanym przez Augustyniaka fragmencie
Listu o ,humanizmie” zwraca si¢ przede wszystkim
przeciwko ekonomii spowitej w szaty aksjologii:
przeciwko nieuniknionemu w akcie warto$cio-
wania szacowaniu, jakiemu podlega co$ jako
przedmiot naszego zainteresowania. Byt, ktéremu
przypisujemy wartos¢, staje si¢ przedmiotem
zrelatywizowanym w sensie swojego bycia do
naszej potrzeby, naprzeciw ktdrej ta wartos¢
wychodzi. Dotyczy to w réwnej mierze np. po-
karmu, ktérego wartos¢ rosnie wraz ze spadkiem
jego dostepnosci, co Boga, ktéry jako wartos§é
najwyzsza ma tez zwykle najwiecej potrzeb do
obstuzenia, ale prawdziwie obecny jest tam, gdzie
najtrudniej o milosierdzie, gdzie domaga si¢ go
ludzka trwoga. Oto dlaczego w okopach nie ma
ponoc¢ ateistéw. Byt okreslony jako wartosciowy
zostaje zamkniety w swojej uzytecznosci dla pod-
miotu; dlatego tez nie pozwalamy mu by¢ — nie
bierzemy pod uwage jego mozliwosci bycia czyms
innym niz narzedzie, majace nam do czego$ po-
stuzy¢. Utylitarny stosunek do wartosci stanowi
przy tym jedynie szczegdlny przypadek przed-
miotowego stosunku do rzeczywistosci w ogéle.
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Uksztaltowanie tego stosunku jest dzielem calej
metafizyki zachodniej, ktérej program mozemy
stresci¢ w stowach z Ksiegi Rodzaju (1, 26):
,2Uczynmy czlowieka na nasz obraz, podobnego
nam. Niech panuje (...)".

Jak stalo si¢ to mozliwe? Metafizyka zachodnia
jest w swej istocie wielkim wysitkiem przegladu
zasob6w, sortowania zdobyczy, katalogowania
bytu pod katem potrzeb czlowieka. Owo kata-
logowanie moze mie¢ sens tylko w odniesieniu
do bytéw statycznych, okreslonych i $cisle zde-
finiowanych w ich przedmiotowej roli. Dlatego
myslenie metafizyczne rozumie bycie rzeczy
wylacznie na jeden sposéb — jako obecnosci albo
porgcznosci (Vorhandenbeit), w ktorej byt jest
gotowy do uzycia niczym narzedzie, jak gdyby
unieruchomiony w tym, czym aktualnie jest,
we wspolczesnosci odpowiadajacej poznaniu
go w pewnym ,teraz”. Byt jest wtedy jak motyl
przyszpilony i zamkniety w gablocie z egzem-
plarzami owadéw; taki motyl juz nie moze by¢
wzlotem, eterycznoscia, wdzigkiem, lekkoscia,
teerig barw. Problem z metafizyczng wizjg $wiata
narasta w momencie, gdy okazuje si¢, ze w ten
sam sposob rozumie ona réwniez bycie czlowieka
iwzwigzku z tym 6w staje si¢ zasobem, egzem-
plarzem, przedmiotem o okreslonej — cho¢by
nawet nieskoficzonej — wartosci. Dokladnie w tym
momencie odj¢ta mu zostaje wolnos¢.

2. Warto$ci a podmiotowosé

Przejdzmy do drugiego istotnego momentu
krytyki wartosci. W parze z zakwestionowaniem
pojecia wartoéci podyktowanego przez oiko-
nomia, ktéra przenika myslenie metafizyczne,
idzie u Nietzschego i u Heideggera podwazenie
transcendentnego Zrédla wartodci etycznych.
Ow ,platonizm” badz ,zaswiatowos$¢” stanowi
obiekt szczegdlnie zajadtych atakéw Nietzschego,
ale korzeni tego myslenia mozna szukac juz
u Schopenhauera (1994, s. 63), ktéry interpretuje
Kantowskie dywagacje nad celem samym w sobie
i wartoscia bezwzgledna jako odlegle echo my-
§lenia teologicznego. Akurat ta kwestia wigze si¢
u Schopenhauera z boskim usankcjonowaniem
przewodniej roli czlowieka w §wiecie, obecnym
w chrzescijanistwie (jako ,drugiego po Bogu”),

a zatem réwniez — w porzgdku warto$ci — redu-
kujacym wszelkie inne zycie (jako ,nizsze”, bo
np. bezrozumne) do roli stuzebnej wzgledem
potrzeb ludzkich. Natomiast u Nietzschego bo-
skie pochodzenie wartoéci czy ich idealny sposéb
bycia demaskowany jest jako wybieg, ktéry ma
ukry¢ prosty rachunek korzysci, odpowiadajacy za
uksztaltowanie sie pewnego rodzaju ezhos u danego
ludu czy grupy spolecznej (badz — co pézniejszy
Nietzsche ujawni bardziej subtelnie — pierwotny
mechanizm negacji albo afirmacji bytu, dyktujacy
wartosci odpowiednio niewolnikom i panom).
Podkreslmy raz jeszcze: to wlasnie owo roszczenie
do obiektywnego i pozaswiatowego charakteru
warto$ci stanowi wedle Nietzschego istote ni-
hilizmu jako stalej cechy myslenia zachodniego.

Heidegger réwniez kwestionuje mozliwo$é
interpretacji wartosci jako istniejacych idealnie.
Odpowiedz w kwestii ich pochodzenia znajdu-
je on w samej strukturze bytu ludzkiego. Na-
wigzujac do roszczenia metafizyki, aby wszelki
byt interpretowa¢ na podobienstwo porecznych
narzedzi, przekonuje on, ze sposéb bycia czlo-
wieka rézni si¢ radykalnie od sposobu bycia
rzeczy. Charakterystyczna dla czlowieka otwar-
to$¢ (Erschlossenheit) pozwala mu na rozumienie
wlasnego bycia i bycia innych ludzi (a wreszcie
bycia innych bytéw) jako pewnej mozliwosci. Ten
sposéb bycia okreslony jest przez egzystencjaly
(odpowiadajace kategoriom opisujacym spos6b
bycia rzeczy). Zdaniem Heideggera do egzysten-
cjaléw naszego bycia nalezy réwniez sensownos¢.
Oznacza to, ze $wiat nalezy rozumiec¢ jako system
sensownych odniesien, ktéry zawigzuje sie ze
wzgledu na byt ludzki bedacy celem i przezna-
czeniem tego systemu. To 6w byt jest — na réwni
zinnymi o tym samym sposobie bycia — Zrédlem
sensownosci kazdego bytu wehodzacego w sklad
systemu i na tej podstawie moze by¢ réwniez pod-
miotem orzekajacym o wartosci. Zwykle jednak
byt ludzki ucieka przed rozumieniem tej sytuacji
i wéwczas ulega tendencji do postrzegania bytu
jako w sobie samym sensownego i przynoszacego
sens byciu czlowieka (tendencja ta kulminuje
w rozumieniu niewlasciwym, kiedy byt ludzki
rozumie siebie ze wzgledu na §wiat zamiast $wiat
ze wzgledu na siebie; wtedy wiasnie tlumaczymy
swoje czyny obiektywnymi warto$ciami, tradycja,
wolg Boga itd.). Nie mozemy jednak wyzby¢ si¢

Zarzadzanie Publiczne 1(39)/2017 27



Radostaw Strzelecki

naszej sensotworczej roli, gdyz po prostu nie
mozemy przestaé rozumieé. Przywolujac stowa
Zaratustry, nie mozemy przestac by¢ czlowiekiem,
czyli istotg oceniajacg.

Jak w takim razie by¢, aby pozwoli¢ by¢ in-
nym i nie zamyka¢ ich w skrojonej na nasze
potrzeby przedmiotowosci? Cigzar argumentacji
Heideggera przenosi si¢ w tym punkcie catko-
wicie z kwestii wartosci etycznych na problem
wyzwania, jakie stanowi mozliwo$¢ bycia sobg
w ogéle. Silny podmiot metafizyki jest klam-
stwem — wlasnie ztudzenie dotyczace rzekomo
obiektywnego charakteru wartosci dokumentuje
to ktamstwo. Silny podmiot metafizyki to stabe
narzedzie we wladzy innych, ktérzy w interpre-
tacji Heideggera (1994, s. 163-185) stanowia
ponad- i pozaosobowg strukture pochlaniajaca
réwniez nas samych, dyktujacg nam, jak mamy
rozumieé — i warto$ciowac — siebie, innych oraz
swiat. Ukrytym sensem podmiotowosci metafi-
zycznej jest substancjalno$é, a rzeczywistym prze-
znaczeniem tego konceptu podmiotowosci jest
zakrycie przed czlowiekiem jego sposobu bycia
i w konsekwencji oddalenie pytania otwierajacego
na mozliwosci, czyli na wolno$¢ — pytania o samo
bycie. W narzucajacej si¢ oczywistosci pierwotne-
go charakteru cogizo Heidegger odnajduje punkt,
w ktérym tradycja metafizyczna zamykata dotad
droge do ujecia bycia ludzkiego bytu na sposéb
inny niz — przyslugujaca rzeczom — obecnos¢.
Rozdzielenie kwestii podmiotowosci i §wiado-
mosci jako warunku mozliwosci rzeczywistosci
(a zatem réwniez jako podstawy wartosci przypi-
sanych bytowi) pozwoli na nowo postawi¢ sama
kwesti¢ podmiotowosci. Warunkiem podmiotu
opisujacego sposéb bycia wlasciwy czlowiekowi
bedzie czas, pojety juz jednak nie jako chronos, lecz
jako sam czasowy sposéb bycia czlowieka, usta-
nawiajacy jego otwartos¢ na bycie. Heidegger nie

odrzuca zatem podmiotu jako takiego, lecz jedynie
jego kartezjaniska, metafizyczng interpretacje (de
Waelhens 1990, s. 182-188). Bycie sobg oznacza
rozumienie siebie nie jako gotowego bytu, lecz
jako otwartych mozliwosci bycia, to zas otwiera
réwniez na rozumienie kazdego napotkanego
bytu w perspektywie jego mozliwosci bycia. To
wlasnie oznacza formula ,,pozwoli¢ bytowi by¢”.

Bibliografia

Filek, J. (1996). Z badar nad istotq wartosci etycznych.
Krakéw: Wydawnictwo Platan.

Filek, J. (2010). Zycie, etyka, inni. Scherza i eseje
Sfilozoficzno-etyczne. Krakéw: Wydawnictwo Homini.

Heidegger, M. (1994). Bycie i czas, ttum. B. Baran.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Heidegger, M. (1999). List o ,humanizmie”,
tlum. J. Tischner. W: idem, Znaki drogi (s. 271-312).
Warszawa: Wydawnictwo Spacja.

Heidegger, M. (1999). Nietzsche, t. 2, ttam. A. Gniaz-
dowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner,
C. Wodzisniski. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Kant, I. (1984). Uzasadnienie metafizyki moralno-
sci, thum. M. Wartenberg. Warszawa: Padstwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Nietzsche, F. (1905). Z genealogii moralnosti, ttum.
L. Staff. Warszawa: Naktad Jakéba Mortkowicza.

Nietzsche, F. (1912). Niewczesne rozwazania, ttum.
L. Staff. Warszawa—Krakéw: Naktad Jakéba Mort-
kowicza.

Nietzsche, F. (1995). Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka
dla wszystkich i dla nikogo, ttum. W. Berent. Poznan:
Zysk i S-ka.

Schopenhauer, A. (1994). O podstawie moralnosti,
ttum. Z. Bassakéwna. Warszawa: vis-a-vis/Etiuda.

Waelhens, A. de (1990). Heidegger i problem pod-
miotu, ttum. W. Patyna. Aletheia, 1 (4), s. 181-188.

28 Zarzadzanie Publiczne 1(39)/2017



Putapka wartosciowania — pulapka silnej podmiotowosci. Koreferat do wystapienia Piotra Augustyniaka...

A trap of evaluating or a trap of a strong subjectivity.
A reply to Piotr Augustyniak’s lecture On Heidegger’s

and Nietzsche’s critiques of values and their positive outcomes

The paper is a reply to a lecture given by Piotr Augustyniak, devoted to Heideggerian-Nietzschean critiques of
values, or rather critiques of thinking based on values. The main problem of thinking based on values is that it puts
in the centre the domination of a strong subject over that which he or she values. The aim of the paper is, firstly, to
describe the nature of the critiques of thinking based on values according to their two aspects: (1) questioning of the
ethical character of the concept of value because of its economics-related meaning and origins, and (2) exposing of
the problematic ontological status of ethical values. Secondly, the author points out a possible solution, a potential
alternative concept of subjectivity, other than the traditional Cartesian one. The research method is based on
a reconstruction of the arguments of the two German philosophers and on the alternative concept of subjectivity
formulated by Heidegger. This subjectivity, founded in temporality, which is basically the essence of the human
mode of being, does not establish itself as an advantage of a human over being, but rather as a proper understanding
of one’s own and somebody else’s being, which we do not evaluate but we let it exist.

Keywords: Heidegger, Nietzsche, philosophy, ethics, values.



