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Krytyka warto$ci w ujeciu Martina Heideggera

i Fryderyka Nietzschego

Artykut jest prébg ukazania podstawowych ryséw krytyki myslenia wedlug wartosci, ktéra stanowi wazng cz¢$é
myslenia Martina Heideggera. W celu jasnego przedstawienia jego poglad6éw zostaja one zestawione z krytycznymi
uwagami na temat warto$ci w dziele Fryderyka Nietzschego 70 rzek? Zaratustra. W artykule stawiam teze, ze my-
$lenie wedlug wartosci jest na ustugach nowoczesnej podmiotowosci o ekspansywnym i egologicznym charakterze.
Whrew Heideggerowi podejmuje jednak prébe namystu nad pojeciem wartosci, ktére bytoby wolne od takiej ego-
logicznej tendencji. Inspiracijg jest mysl Nietzschego, ktéry pisat o ,nowych wartosciach” i taczyt je z twérczoscia,

zmuszajacg podmiot do transgresji.

Stowa kluczowa: myslenie wedlug wartosci, egologia, podmiotowos¢, tworczosé.

Chcialbym rozpocza¢ od stéw Martina Hei-
deggera (1999, s. 300):

Myslenie zwrécone przeciwko ,warto$ciom” nie
twierdzi, ze wszystko, co okresla si¢ jako ,warto$¢”
— ykultura”, ,sztuka”, ,nauka”, ,godnos¢ czlowieka”,
ySwiat”, ,B6g” — jest bez wartosci. Chodzi raczej
o to, by wreszcie zobaczy¢, ze wlasnie naznaczenie
czego$ pietnem ,warto$ci” pozbawia wszelkiej
godnosci to, co w ten sposdb jest warto$ciowane.
Oznacza to: oszacowanie czego$ jako wartosci
sprawia, ze to, co warto$ciowane, staje sic wylacznie
przedmiotem ludzkiej oceny. Ale przedmiotowosé
nie wyczerpuje tego, czym co$ jest w swym byciu,
i to tym bardziej, jesli przedmiotowo$¢ ma charakter
warto$ci. Wszelkie warto§ciowanie — nawet wtedy
gdy wartosciuje pozytywne — jest subiektywizacja.
Nie pozwala ono bytowi —by¢, lecz pozwala jedynie
na to, by byt mial waznos¢ jako jego przedmiot.
Dziwaczne usilowanie podejmowane w celu wyka-
zania tego, ze warto$ci sg obiektywne, samo nie wie,
co robi. Wieszczac, ze najwyzsza wartoscig jest Bog,
poniza si¢ istote¢ Boga. Myslenie podiug wartosci
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jest tu i wszedzie najwiekszym bluznierstwem,
jakie mozna pomysle¢ przeciwko byciu. A wige
mysle¢ przeciw wartosciom weale nie znaczy: bié
w beben na cze$é bezwartosciowosci i marnosci
bytu — znaczy ono: wbrew subiektywizacji bytu,
ktéra czyni z niego jedynie przedmiot, stawiaé
przed mysleniem przeswit prawdy bycia.

W tym krétkim fragmencie Listu o ,huma-
nizmie” streszcza si¢ caly, jesli tak mozna po-
wiedzie¢, program krytyki myslenia wedlug
wartosci, a takze jej najbardziej konstruktywne
przestanki i konsekwencje. Sprébuje zrefero-
wac pokrétce sens tej krytyki, na ile to mozli-
we odchodzac od dos$¢ hermetycznego idiomu
Heideggera. Oczywiscie ryzykuje w ten sposéb
wiele uproszczeni i niedokladnosci, zalezy mi
jednak przede wszystkim na komunikatywno-
§ci, ktéra jest warunkiem wspdlnego myslenia.
Interpretujac Heideggera, odwolam si¢ do mysli
Fryderyka Nietzschego. Poming przy tym, jak
sam Heidegger krytykowal tego ostatniego,
i skoncentruje sie na oméwieniu podobiefistw obu
projektéw. Dzieki odwolaniu do Nietzschego,
jak sadzg, uda mi si¢ w bardziej klarowny sposéb
ukaza¢ praktyczne konsekwencje myslenia we-
diug wartosci oraz myslenia przeciw wartosciom
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(poza wartosciami) dla wlasciwego cztowiekowi
postrzegania $wiata i dzialania.

Heidegger stawia mocng tezg: myslenie wedlug
wartosci jest bluznierstwem przeciwko byciu.
Termin ,bycie”, niemieckie das Sein, to kluczowe
sfowo Heideggerowskiego dyskursu. Bycie nie
da si¢ zdefiniowad, mozna je jednak pomysle¢
w réznicy wzgledem bytu (das Seiende), czyli
kazdej spotykanej przez nas rzeczy, interesujacej
nas sprawy, intrygujacej nas idei. Bycie pozostaje
wigc w réznicy wzgledem kazdego obecnego
w polu naszego doswiadczenia konkretu, do
ktérego mozemy si¢ odnie$é, wskazujac nan
jako na ,to” lub ,tamto”. W tym sensie bycie jest
»hiczym”, nie jest bowiem zadnym konkretnym
,tym” lub ,tamtym”. Jesli te ostatnie s ,bytami”,
to bycie jest ,nie-bytem”. Z drugiej strony bycie
jest tym, co lezy u podstaw bytu, podiozem,
w ktére byt jest wkorzeniony i z ktérego wyra-
sta. Bycie jest tym, co pozwala bytowi by¢, co
pozwala okresli¢ byt jako bedacy. W tym sensie
bycie jest nie tylko podlozem bytu, ale i ogar-
niajagcym go horyzontem, przestrzenia, w ktorej
byt si¢ wylania i ujawnia. Bycie jest wiec tym, co
bytowi towarzyszy, tym, bez czego byt nie moze
by¢ bytem, tym, co zawiera (unosi) byt w sobie.
I dlatego mozna powiedzie¢, ze bycie jako nic jest
zarazem wszystkim (Heidegger 1994, s. 3-56;
Michalski 1998).

Oto prébka Heideggerowskiego idiomu, kt6-
rego obiecalem unika¢. Dlatego przettumacze to
na bardziej obrazowy jezyk Nietzschego, abs-
trahujac od tego, ze sam Heidegger akcentowal
nietozsamo$¢ ,bycia” i Nietzscheaniskiego pojecia
yzycie”. W 1o rzekt Zaratustra, swoim opus mag-
num, Nietzsche (1999) przywoluje szereg obrazéw
nawiazujacych do heraklitejskiego rozumienia
$wiata jako plynacej rzeki, w ktérej wszystko jest
ze sobg sczepione, wszystko kreci si¢ w jednym
kolowrocie, przechodzac w siebie nawzajem —
nawzajem si¢ warunkuje. Wszystko wylania si¢
jako chwilowa posta¢ jednego zywiotu, styka si¢
izderza z innymi jego postaciami, aby rozplyna¢
si¢ w nurcie rzeki, ktéra w miejscu zanikania jed-
nych epifenomenéw plynnie przechodzi w inny
ksztalt. Ten ogarniajacy nas swiat-rzeke, t¢ rzeke
zycia, ktorej jestesmy (i my, i wszystkie otaczajace
nas konkrety) chwilowg postacia, gdzie jestesmy
tylko wzglednie wyodrebnieni i ptynnie odgra-

niczeni, mozna w przyblizeniu utozsami¢ z tym,
co Heidegger nazywa byciem.

Whasnie przeciwko tej prawdzie bluZnierstwem
jest myslenie wedtug wartosci. Na czym to bluz-
nierstwo polega? Na negacji owej samoistnej rzeki
zycia, ktéra nas ogarnia i tworzy oraz w ktorej
sie zatracamy; ktdra jest przestrzenig zmienno-
$ci i wzglednosci; ktéra jest twoérczym pedem;
ktéra nas wylania, ale si¢ na nas nie zatrzymuje,
nie czynigc ze mnie ani z zadnego innego bytu
swego celu, nie stawiajac tez nas (mnie ani ciebie)
w centrum, wokél ktérego wszystko grawitu-
je. Nie czyni nas czyms stalym, niezmiennym,
niekwestionowanym. Myslac wedlug wartosci,
negujemy t¢ prawde o zyciu i o nas. W jaki sposéb?
Odpowiadajac na to pytanie, Nietzsche odwotuje
si¢ do obrazu nowoczesnej, uregulowanej rzeki,
ponad ktérg ludzie zbudowali ktadki, mosty
i porecze. Pisze:

Jezeli nad wodg jest oparcie, jesli kiadki i porecze
przerzucone sa ponad rzeka —zaprawdeg, nikt nie da
wiary temu, kto méwi: ,Wszystko plynie, wszystko
jest rzeka”. Nawet bowiem durnie zaprzeczg temu.
»Co?”, spytaja durnie, ,wszystko plynie, wszystko
jest rzeka? Belki i porecze sa wszak ponad nia!” , Po-
nad rzeka wszystko jest stalem, wszystkie wartosci
(...), cale »dobro« i »zto«”. (Nietzsche 1999, s. 258)

Tymi mostami ponad rzekg zycia sa wigc zda-
niem Nietzschego wlasnie wartosci. Uznajac je
i odwolujac si¢ do nich jako rzekomo pewnych,
stalych i trwalych elementéw w obrebie ekstatycz-
nej rzeki, wykorzystujemy je w celu wydostania si¢
zjej nurtu. Chwytajac si¢ wartosci, umiejscawia-
my si¢ wzgledem niego w bezpiecznym dystansie.
Zamiast plyna¢ w spienionym nurcie, w ktérym
wszystko si¢ zmienia i miesza, jeste$my teraz
realizatorami i strézami wartosci, stapajacymi
odtad po twardym gruncie swoich racji i swoich
jasno okreslonych celéw. Jako tacy stajemy si¢
wiec niebywale wazni, nieodzowni, istotni.

Cé6z jednak w tym zlego? — mozna by za-
pytaé. Czy taka postawa nie jest raczej czyms
dobrym i pozadanym, wzmacniajacym i rozwi-
jajacym nasza podmiotowos¢é: wyprowadzajacym
nas przynajmniej cze$ciowo z chaosu ciaglej
zmiennosci, ograniczajacym przynajmniej troche
nieprzewidywalno$¢ losu, pozwalajacym zapla-
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nowa¢ i skoordynowa¢ indywidualne dzialania
i dazenia, nadajac naszemu zyciu sens i znacze-
nie? Natychmiastowa, jednoznacznie twierdzaca
odpowiedz na te pytania bytaby pochopna.

Heidegger przyznaje, ze perspektywa wartosci
wzmacnia naszg podmiotowg pozycje. Jest to
jednak podmiotowosé¢ specyficzna, taka, ktéra
subiektywizuje, czyli podporzadkowuje sobie przy
pomocy warto$ciowania otaczajace ja byty i wiat.
Uprzedmiotawia je, czyli umieszcza naprzeciw
siebie —wladczego podmiotu, ktéry je jako (swoje)
przedmioty opanowuje i przywlaszcza; rozpo-
rzadza nimi, wykorzystujac je do swoich celéw
(realizacji wartosci), postugujac lub bawiac sie
nimi oraz niszczac je, gdy sa niepotrzebne albo
gdy stanowig dla urzeczywistnienia wartosci
przeszkode. Wiasnie dlatego Heidegger pisze,
ze wszelkie wartosciowanie jest subiektywizacja.
Segreguje ono rzeczy wedle oceny podmiotu,
ktéry przypisuje rzeczom warto$¢ lub jej im
odmawia, w zaleznosci od tego, czy da si¢ je
wykorzystaé dla realizacji jego celéw.

Rzeczy sa wigc traktowane tu jako wartosciowe
lub nie kazdorazowo z perspektywy podmiotu.
W ten sposéb podmiot, stojac na kladce wartosci
ponad rzeka zycia, czyni si¢ wzgledem niej kim$
nadrzednym, a ja sama traktuje nie jako swoje
srodowisko, ekosystem, matecznik czy domo-
stwo, ale jako przedmiot do wykorzystania (dla
realizacji swych wartosci), rezerwuar zasobéw,
z ktérych mozna czerpa¢ wymierne korzysci.
I nie ma tak naprawde znaczenia, czy wartosci,
do ktérych podmiot si¢ odwoluje, sg obiektywne
czy subiektywne. Jedne i drugie stuzg tej samej
subiektywizacji, czyli wyniesieniu siebie jako
podmiotu ponad $wiat, ktéry staje sie odtad
przedmiotem pacyfikacji i eksploatacji. W ten
sposodb, jak pisal w innym miejscu Heidegger
(2001, s. 12), cala natura przemienia si¢ dla
czlowieka w jedng gigantyczna stacje benzynows.

Myslenie wedlug wartosci jest zatem sposo-
bem na samowyniesienie podmiotu i deprecjacje
$wiata (bycia i bytéw) jako ogélu przedmiotéw
do wyzyskania. To wlasnie jest bluznierstwem
przeciwko byciu, a zarazem gléwng perspek-
tywa nowoczesnosci. W jej centrum ujawnia
si¢ podmiot, ktéry zabezpiecza si¢ wobec bycia
(to za$ jest dla niego zyciem o suwerennym,
nieprzewidywalnym charakterze), a w dalszej

konsekwencji poddaje je sobie i zawlaszcza. Ten
podmiot jest podmiotem zarfocznym, wcigz
nienasyconym, chce wciaz wigcej wladzy nad
§wiatem i plynacych stad korzysci. Jest on przy
tym skrajnie egocentryczny, skupiony na sobie
i swoim bezpieczenstwie. Nietzsche obrazuje ten
podmiot nowoczesny, odwolujac si¢ do figury
»ostatniego czlowieka”. Pisze m.in.:

Ziemia zmaleje, a na niej bedzie podrygiwal ostat-
ni czlowiek, ktéry wszystko uczyni maltym (...).
»Wynalezli$my szczescie” — méwig ostatni ludzie,
mrugajac oczami. Opuscili okolice, gdzie twarde
bylo zycie; potrzeba bowiem ciepla. Jeszcze miluje
si¢ sasiada i ociera o niego, potrzeba bowiem ciepla.
Niedomaganie i nieufno$¢ wydajg im si¢ grzeszne —
za tym idzie ostrozno$¢. Glupcem ten, kto jeszcze
potyka si¢ o kamienie czy ludzi! Nieco trucizny od
czasu od czasu: to sprowadza przyjemne sny. I duzo
trucizny na ostatek, gwoli przyjemnego umierania.
Pracujg jeszcze, praca jest bowiem rozrywka. Ale
dbaja, by rozrywka ich nie nadwer¢zala. (...) Sg
madrzy i wiedzg o wszystkim, co si¢ zdarzylo:
nie ma wigc korica drwinom. Zdarzajg si¢ jeszcze
klétnie, ale wkrétce nastaje zgoda — inaczej psuje si¢
zoladek. Majg swoje chetki dzienne i chetki nocne,
ale szanujg zdrowie. (Nietzsche 1999, s. 17-18)

Okazuje si¢, ze 6w podmiot, odwolujac si¢
do horyzontu wartosci, robi to cynicznie i tak
naprawde¢ ma na wzgledzie jedyng tylko wartos$¢,
czyli siebie samego — swoje bezpieczenstwo,
pewnos¢ swego trwania, obrone swoich granic,
gwarancje wlasnych korzysci, utrwalenie i umoc-
nienie siebie. To, co tu niezwykle istotne, to uwiad
tworczosci: stuzenie i realizacja wartosci jest dla
Nietzschego zawsze odtwércze. Nawet najbardziej
pomyslowa, pelna inwencji, innowacyjna, zdolna
do zmiany itd. podmiotowos¢ jest podporzad-
kowana nie twérczosci, ale od-twérczosci, jej
celem jest bowiem ciagle samo-od-twarzanie
si¢ podmiotu.

Wynika z tego potrzeba odrzucenia myslenia
wedlug wartosci jako swego rodzaju pulapki.
Nasze dobre intencje realizacji czego$ wartoscio-
wego, gdy postuguja si¢ takim mysleniem, zatrza-
skuja si¢ w klatce autoerotycznego, narcystycznego
podmiotu, ktéry wzgledem wszystkiego, co inne
— nawet jesli manifestuje on postawe otwartosci,
tolerancji czy wrecz afirmacji — jest wrogi. To,
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co inne, przyjmuje on bowiem tylko o tyle, o ile
da si¢ je wlaczy¢ w to, co wlasne, okielzna¢
i wykorzysta¢ dla wlasnego umocnienia i zabez-
pieczenia, a wigc za cene utraty innosci innego.
Nie moze wiec dziwi¢, ze w Heideggerowskiej
optyce myslenie wedlug wartosci oraz —z pozoru
tak odlegle od niego — wydarzenie Holocaustu
przynalezg do siebie i §cisle ze sobg koresponduja.
Oba wydarzenia taczy bowiem wspélny mianow-
nik niegoscinnosci, czyli eksterminacji Innego
w imig egologicznego samowyniesienia podmiotu.
Jak pisal najwybitniejszy polski znawca filozofii

Heideggera Cezary Wodzinski (2015, s. 6):

Nasz §wiat — bo to wcigz jest ,,nasz §wiat” — okazal
si¢ ekstremalnie — eksterminacyjnie — niegoscinny.
U podstaw ,naszego $wiata” lezy do§wiadczenie
zaglady Innego. Do$wiadczenie jego — innego niz
ja—nieobecnosci. Jesli pytamy o sens go$cinnosci, to
pytamy o to w cieniu tego do§wiadczenia. Zagadka
go$cinnosci to réwniez piekielna — krematoryjna —
zagadka ,naszego $wiata” jako miejsca, w ktérym
doszlo do zaglady Innego.

Moze jednak pelna zgoda na takie wnioski
bylaby pochopna i przedwczesna? Sam Heidegger
twierdzi przeciez, ze odrzucenie myslenia wediug
warto$ci nie oznacza, iz nie ma nic warto$ciowego,
iz wszystko mialoby by¢ miatkie, marne i —jak
si¢ méwi — niewarte zachodu. By¢ moze w miej-
scu, w ktérym koriczy sie aksjologia pozostajaca
na ustugach narcystycznej egologii — ktérego
symbolem jest obéz zaglady — otwiera si¢ jakas
inna perspektywa? Perspektywa, w ktorej termin
ywarto$¢” moze uzyska¢ nowy blask, zostaje bo-
wiem zlgczony z kreacjg innego rodzaju podmio-
towosci, wolnej od podporzadkowywania bycia
i bytéw swojemu samoutrwaleniu? A przy tym,
paradoksalnie, podmiotowosci jeszcze bardziej
intensywnej, innowacyjnej, pelnej inwencji, ktéra
tym razem bylaby autentycznie twércza, wolna od
odtwérczosci ciaglego samoodtwarzania, a przy
tym na tyle pozbawiona obsesji siebie, ze zdolna
do gestu goscinnosci?

Taka perspektywa otwiera si¢ moim zdaniem
w mysleniu Nietzschego. Kiedy w Zaratustrze
krytykuje on i odrzuca myslenie wedlug war-
tosci, opowiada si¢ przeciw warto$ciom, ktére
nazywa ,starymi”. Stare wartosci to zasadniczo
te obiektywne, juz istniejace, ktére przyjmuje

si¢ do wierzenia i do realizacji. Sg to wlasnie
owe wartosci, ktore stuzg cztowiekowi do bu-
dowania opisanej przed chwila podmiotowosci
zabezpieczajacej si¢ przed zyciem, nastawionej
na dominacje i samoutrwalenie. Odrzucajac —
z przyczyn juz dobrze przez nas zrozumialych —
stare warto$ci, Nietzsche proponuje w ich miejsce
tworzenie wartosci ,nowych” (por. Augustyniak
2009, s. 81-85).

Zrozumienie, czym sg te nowe wartosci, wy-
maga najpierw zrozumienia, jakiego rodzaju
podmiotowoscig Nietzsche chcialby zastapi¢
te opisywang wczesniej, ktéra utozsamia on
z yostatnim czlowiekiem”. Figura nowej, twor-
czej, wlasciwej podmiotowosci jest w Zaratustrze
tigura ,nadczlowieka”. Nadcziowiek, charaktery-
zowany w przedmowie do tego dzieta (Nietzsche
1999, 5. 12-15), jest podmiotem, ktéry na powrét
wstepuje w rzeke zycia. Dowodem tego jest jego
tworzenie-ponad-siebie, czyli twérczosé, ktérej
autentyzm polega na tym, ze poprzez swoje
dzialanie podmiot nie utrwala wlasnego status
quo, nie umacnia i nie rozszerza swych granic,
wcigz na nowo od-twarzajac siebie. Samego siebie
traktuje si¢ tu raczej jako material do tworzenia,
jako co$, co poswigca si¢ w procesie twoérczosci,
w ktérym kreuje si¢ cos$, co tworzacego prze-
wyzsza, a w efekcie — relatywizuje go i zatraca.
Te tworczosé, ktéra podmiotowosé nakierowana
na samg siebie dostownie rozsadza od wewnatrz,
Nietzsche przyréwnuje do lotu i ekstatycznego
tarica. W ten sposéb staje przed nami podmiot,
ktéry rzuca si¢ w wir tworzenia, ekstatycznie
roztrwaniajac i spalajac siebie. Taka podmioto-
wos¢ nie tylko nie opiera si¢ na narcystycznym,
egocentrycznym samoutrwaleniu, ale tez nie jest
podmiotowoscig uprzedmiotawiajaca Swiat — byty
i bycie — jako narzedzie i zaséb do wykorzystania
(co, jak juz wiemy, neguje Zycie i mu uwlacza). Nie
ma tu bowiem mowy o stawianiu siebie w centrum
oraz opanowaniu i zawlaszczaniu wszystkiego,
co jest. Przeciwnie, roztrwaniajac si¢ i spalajac
w twoérczosci, podmiotowos¢ nadczlowieka od-
daje si¢ zyciu, wpisuje si¢ w nie i je afirmuje, jako
ze zycie samo jest dynamizmem ekstatycznej,
roztrwaniajacej si¢ twérczosci-ponad-siebie. Co
wiecej, autentycznie tworcza podmiotowos¢ nie
jest wylaczajaca, nie podporzadkowuje sobie
innych, eksterminujac tym samym ich innos¢, ale
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jest inkluzywna, otwarta na twérczo$¢ innych, za-
prasza ich do wspéitworzenia. Jest wiec goscinna
dla niewlasnej twérczosci, zainteresowana nig.
W tym kontekscie pisze Nietzsche (1999, s. 24):
,Towarzyszy szuka twoérca (...). Wsp6ttwércow
szuka Zaratustra (...) i wspotswigtujacych”.

Nasze przytakniecie Zyciu i jego afirmacja nie
polega na realizacji jakich§ rzekomo wpisanych
w nie (w nature) wartosci, ale na wspéttworzeniu
wraz z zyciem-tworzeniem. Plynigcie w nurcie
zycia nie oznacza nigdy biernego dryfowania, bez-
wolnego bycia unoszonym przez nurt. Zanurzenie
w zyciu to bowiem zanurzenie w twérczosci, to
bycie aktywna fazg ciagle przeksztalcajacego sie
w kreacyjnym pedzie zywiolu.

Odnotujmy paradoks, ktéry sie tu pojawia.
Ta nowa podmiotowosé, rezygnujaca z bez-
pieczeristwa, z panowania, z samoutrwalenia,
z narcystycznego na sobie skoncentrowania,
bynajmniej nie pociaga za sobg zaniku ludzkiej
indywidualno$ci, jej rozmycia w czyms uniwer-
salnym i ogélnym. Przeciwnie, jest to droga
do wzmagania indywidualnosci, ktéra jest tym
wyrazistsza, tym bogatsza, tym autentyczniej
innowacyjna, im lezgca u jej podstaw podmio-
towo$¢ bardziej si¢ zatraca, roztrwania i twérczo
kwestionuje, odrzucajac iluzje podmiotu odgrani-
czonego i w sobie samym osadzonego naprzeciw
spektaklu swiata — jak widz lub manipulator.

Co to wszystko ma wspdlnego z tworzeniem
nowych wartosci, ktére Nietzsche wprowadza do
swojego myslenia jako alternatywe dla utrwala-
jacych podmiot wartosci starych? Odpowiedz
jest stosunkowo prosta. Wartosci nowe to prze-
ciwienistwo tych starych, ktére byly zarazem
obiektywne i subiektywne, poniewaz przekonanie
o ich obiektywnym istnieniu stuzylo podmiotowi
do uprzedmiotowienia zycia i jego wytworéw.
Wartosci nowe nie sg obiektywne (powszechnie
obowiazujace), dlatego nie stuzy si¢ im i si¢ ich nie
realizuje, ale si¢ je tworzy. Nie sa réwniez subiek-
tywne w tym sensie, ze nie s3 kreacjami podmiotu,
ktéry przy ich pomocy opanowuje $wiat i siebie
samego w ten sposéb nietwérczo odtwarza. Sg to
raczej cele, ktére sie sobie wyznacza ponad sobg,
aby wej$¢ w proces tworzenia, wyprowadzajacego
skupiony na sobie podmiot ponad niego. Tak
naprawde jednak jedyna wartoscig jest tu samo
tworzenie, a wiec tworczy proces zycia i uczest-

nictwo w nim. Dlatego nowe wartosci nigdy
nie mogg staé si¢ starymi, sg zawsze chwilowe.
Obowigzuja tak diugo, jak dlugo prowokuja
podmiot do twérezego wykraczania ponad siebie,
a porzuca si¢ je natychmiast, kiedy zostaja chocby
czgsciowo osiggnigte — wtedy bowiem nie s3 juz
wyzwaniem, ale tym, co moze tylko utwierdzaé
podmiot w dobrym samopoczuciu, rozleniwia¢
go i samoutrwala¢ (Augustyniak 2009, s. 72-77).

Ta niesubiektywnos¢ i zarazem nieobiektyw-
no$¢ nowych wartosci pociaga za sobg ich ra-
dykalnie indywidualny charakter, ktéry bynaj-
mniej nie wyklucza charakteru wspélnotowego.
Indywidualna twérczosé, o ile nie jest pseudo-
tworczoscig samoutrwalenia, nawet jesli polega
na konkurencji i rywalizacji, jest — podkreslam
raz jeszcze — plodna dla innych i na nich otwarta.
Jest bowiem roztrwanianiem si¢ podmiotu, ktéry
nie ma juz na celu, by co$ dla siebie zachowac¢ czy
zdoby¢. Zajmuje si¢ tworzeniem, ktére z jedne;j
strony burzy porzadek starych wartosci, jest
wiec czyms$ obrazoburczym i niszczycielskim.
Zarazem jednak otwierajac przestrzen dla wiasnej
tworczosci, otwiera ja tez dla twérczosci innych
podmiotéw. Wigcej — wydajac owoce tworzenia,
udostepnia je innym dla ich wlasnego dalszego
przetwarzania. Oczywiécie inni mogg je sfetyszy-
zowad, czynigc z nich swoje wlasne stare wartosci.
Tego ryzyka nie da si¢ uniknaé, w atmosferze
tworczosci znajdzie si¢ jednak na pewno wielu
takich, ktérzy wkraczajac na $ciezke tworzenia,
zburzg i te warto$ci.

Reasumujac, twérca nowych wartosci jest
podmiotem, ktéry staje sie ponownie czescia rzeki
zycia. Juz nie bluzni przeciwko niej, chcgc stang¢
ponad nig i zawlaszczy¢ ja dla swoich celéw. Nie
odbiera temu, co w si¢ owej rzece zawiera, bycia,
sprowadzajac wszystko do przedmiotu swojego
wykorzystania. Swoja tworczoécia, ktéra jest jego
zanurzeniem w rzece twérczego zywiolu, pozwa-
la on teraz — jak pisal Heidegger — bytom by¢.
Przyczynia si¢ do umiejscowienia wszystkiego, co
jest, w dynamizmie tworczego wykraczania ponad
siebie. Tworzac nowe wartosci, czyli tworzac
tworczos¢, zwraca mozliwosé tworzenia zyciu
i jego fenomenom, réwniez innym podmiotom,
ktére — gdy tylko odtwarzal stare wartosci — byly
tej mozliwosci pozbawiane.
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Critique of values by Martin Heidegger and Friedrich Nietzsche

The paper is an attempt to show the basic features of the critique of thinking based on values, which is an essential
part of Martin Heidegger’s thought. In order to present his opinions clearly, they are confronted with the critique
of values that Friedrich Nietzsche presents in his work “Thus Spoke Zarathustra”. The author argues that thinking
based on values is in service of the modern subjectivity, which is expansive and egological. However, unlike Heidegger,
the author tries to explore a concept of value which would be free of such an egological tendency. His inspiration is
Nietzsche, who wrote about ‘new values’, and related them with creativity which leads the subject to transgression.
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