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Zmagania liberalow z pluralizmem warto$ci

Celem artykulu jest krytyczny namys! nad perspektywa ujmowania pluralizmu warto$ci w obrebie wspéiczesnej
liberalnej mysli politycznej. Na poczatku opisano sposéb rozumienia pluralizmu i konfliktu wartosci. Nastepnie za-
rysowano tradycje ich postrzegania, aby w dalszej czgsci skupi¢ si¢ na analizie dorobku doktryny liberalnej i omé-
wieniu propozycji rozwijanych na jej gruncie. W czgsci koricowej podjeto prébe odpowiedzi na pytanie, czy libe-
ralna optyka postrzegania pluralizmu wartosci, chronigc przed monizmem, nie prowadzi w $wiat ich relatywizmu.
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Wprowadzenie

Celem artykulu jest krytyczny namyst nad
perspektywa ujmowania pluralizmu wartosci
w obrebie wspélczesnej liberalnej mysli poli-
tycznej. Zagadnienie wspdlistnienia odmiennych
wartosci staje si¢ jednym z podstawowych dla
zrozumienia logiki wytwarzania minimalne;j
spéjnosci aksjonormatywnej w spoleczeristwach,
ktére doswiadczaja presji dyferencjacji, indy-
widualizacji i subiektywizacji (zob. Durkheim
1999; Schutz 2008; Luhmann 2008). Znaczacy
deficyt owej spéjnosci naraza spoleczeristwo na
aksjologiczng dezintegracj¢ oraz prowadzi do
wyniszczajacych ,konfliktéw niewspdlnotowych”
(zob. Coser 2009).

W sytuacji inherentnego pluralizmu wartos$ci
i nieuniknionego ich konfliktu wezlowe pytanie
dotyczy sposobu rozwigzywania tego ostatniego
i mechanizméw wypracowywania ,minimalnych
uzgodnien” o charakterze aksjonormatywnym
w réznicujgcym sie spoleczenstwie. Dominujaca
w ostatnich dziesiecioleciach w filozofii politycz-
nej doktryna liberalna zdaje si¢ z jednej strony
wiele w tym wzgledzie oferowac, z drugiej zas —
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poddawana jest coraz ostrzejszej krytyce, a grono
jej kontestatoréw ro$nie!.

Na poczatku opisalem sposéb rozumienia
pluralizmu i konfliktu warto$ci. Nastepnie zary-
sowalem tradycje ich postrzegania, aby w dalszej
czesci skupi¢ si¢ na analizie dorobku doktryny
liberalnej i oméwieniu propozycji rozwijanych na
jej gruncie. W czesci koricowej podjatem prébe
odpowiedzi na pytanie, czy liberalna optyka
postrzegania pluralizmu wartosci — chronigc
przed monizmem — nie prowadzi w §wiat aksjo-
logicznego relatywizmu.

1. Dorobek wspoélczesnej
filozofi politycznej liberalizmu

Problematyka pluralizmu wartosci i ich kon-
tliktu zajmuje filozoféw polityki o liberalne;
proweniencji od stuleci. W ramach krétkiego
artykulu trudno oméwié¢ w sposéb usystema-
tyzowany ich bogaty, a zarazem niejednorodny
dorobek. Z tego tez powodu ograniczylem si¢
do przywolania wybranych pogladéw na temat
pluralizmu wartosci, ktére rozwijano na gruncie
wsp6lczesnego liberalizmu.

! Interesujace rozwazania na temat dylematéw zwigzanych
z brakiem zgody politycznej w sferze aksjonormatywnej
oferuja teoria pojec istotnie spornych (Gallie 1971) oraz
kognitywistyczna teoria metafor jezykowych (Lakoff,
Johnson 2010).
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Odwotalem sie zatem do: dorobku Isaiaha
Berlina, w szczegdlnosci jego koncepcji plurali-
zmu warto$ci; prac Johna Rawlsa i jego rozwazan
nad tzw. cze$ciowym konsensusem; konstrukeji
modus vivendi Johna N. Graya; rozwazan Johna
Kekesa nad problemem nieprzystawalnosci libe-
ralizmu i pluralizmu warto$ci?; oraz proceduralnej
teorii dziatania komunikacyjnego — opartego na
kooperatywnym poszukiwaniu prawdy poprzez
racjonalny dyskurs — Jirgena Habermasa. Ich
poglady uznatem za oryginalne, a zarazem, poza
Kekesem, reprezentatywne dla liberalnej filozofii
politycznej w jej wspélczesnej odslonie.

2. Rozumienie wartosci,
ich pluralizmu i konfliktu

Wartosci pojmuje w sposéb, w jaki postrzegaja
je Shalom Schwartz i Wolfgang Bilsky (1987;
1990). Wartosci: 1) sa pojeciami lub przeko-
naniami 2) odnoszacymi si¢ do pozadanych,
ostatecznych celéw ludzkiej egzystenciji lub za-
chowari; 3) maja charakter ponadsytuacyjny (wy-
kraczaja ponad konkretne specyficzne wartosci);
4) kieruja procesem selekcji i oceny zachowan
izdarzen; a takze 5) s3 uporzadkowane zgodnie
z ich wzgledng waznoscig dla jednostek (tworza
indywidualne hierarchie waznosci).

Pluralizm wartosci opiera si¢ na zalozeniu,
ze istnieje wiele ostatecznych i obiektywnych
wartosci, w ktérych kierunku wolni ludzie dobro-
wolnie podazaja. Wartosci te nie majg charakteru
hierarchicznego ani tez nie s3 do siebie nawzajem
redukowalne. Skladajg si¢ one na rézne wyobraze-
nia dobrego Zycia, ktére moga ze soba kolidowac.

Konflikt wartosci moze wystepowaé na wielu
poziomach, przybierajac rézne postacie. Na uzytek
artykulu wyrézniono trzy jego formy:

1) kolizja odmiennosci — stan, w ktérym jednost-
ki (zbiorowosci spoleczne) preferuja odmienne,
nierzadko wykluczajace si¢ hierarchie warto-
§cii nie sg sklonne poszukiwa¢ minimalnego
zbioru podzielanych wartosci;

2 Filozof ten utozsamiany jest z tradycja mysli konserwa-
tywnej. Oryginalnos¢ jego krytycznego stanowiska wobec
liberalnego postrzegania pluralizmu wartosci przesadzita
jednak o przywolaniu jego pogladéw.

2) kolizja istotnosci — sytuacja, w ktérej wystepuje
sprzeczno$¢ migdzy jednostkami (zbiorowos-
ciami spolecznymi) w zakresie oceny wazno-
§ci okreslonych wartosci. Strony respektu-
ja jednak reguly poszukiwania rozwigzan tej
sprzecznosci, nawet jesli ich stosowanie pro-
wadzi jedynie do minimalnie zadowalajacych
wynikéw;

3) kolizja regul — sytuacja, w ktérej wystepu-
je niezgoda miedzy jednostkami (zbiorowos-
ciami spofecznymi) co do regut poszukiwania
sposobu rozwiazania konfliktu wartoci.
Liberalowie zasadniczo przyjmuja, ze kon-

tlikt wartosci stanowi immanentng ceche zycia
spolecznego. Jego wystepowanie nie musi wy-
wolywad istotnych turbulencji systemowych, jesli
przybiera on postaé¢ kolizji istotnosci. Staje si¢
destruktywny w sytuacjach kolizji odmiennosci
oraz kolizji regul. Konflikty o tym charakterze
mog3 wytwarzac warto$ci pozostajace w opozycji
do tych liberalnych poprzez wykorzystanie regut
nieliberalnych.

3. Radykalne tradycje

postrzegania pluralizmu wartosci

Z tradycja pluralizmu wartosci, kojarzona jako
integralna z filozofia polityczna liberalizmu, kon-
kuruja dwie wielkie tradycje filozoficzne, ktére
Isaiah Berlin okresla jako monizm i relatywizm.

Monizm ufundowany jest na trzech zasadni-
czych twierdzeniach: 1) na wszystkie wlasciwie
postawione pytania musi by¢ tylko jedna prawdzi-
wa odpowiedz; 2) musi istnie¢ niezawodna droga
wiodaca ku odkryciu tych prawd; 3) prawdziwe
odpowiedzi tworzg harmonijng cato$¢ (Berlin
2004, s. 5).

Monizm, wyrastajac z idealistycznego podioza
platonizmu, funduje ide¢ powszechnej harmonii
niezmiennych i obiektywnych wartosci, bedacych
pewnikami rzadzacymi perfekceyjnie urzagdzonym
$wiatem. Owa powszechna harmonia chroni¢ ma
od chaosu i grozby konfliktu wartosci. Berlin nie
podzielal tego pogladu i — jak przystalo na libera-
ta — obawial si¢, Ze monistyczna wizja porzadku
spolecznego ,doprowadzi prawdopodobnie do
cierpienia, rozczarowania i porazki” , poniewaz
swciskanie ludzi na sile w zgrabnie skrojone
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uniformy, wedle wymagarn schematéw branych
za dogmaty, prawie zawsze jest droga wiodaca
do odczlowieczenia” (ibidem, s. 42, 17). W pracy
poswieconej filozofii Niccolo Machiavellego
Berlin zauwaza, ze pewnos¢ istnienia jednego
idealu nalezy do najwazniejszych uzasadnien
przymusu i przesladowan:

Jezeli wszakze nie wszystkie wartosci sg ze sobg
do pogodzenia i trzeba dokonywaé wyboru, nie
dysponujac lepszymi przestankami od tej, ze kazda
wartos¢ jest taka, jaka jest, i wybieramy ja ze wzgle-
du na nig sama, a nie dlatego, Ze mozemy pokazaé
na jednej skali, iz jest lepsza od innych; jezeli wy-
bieramy sposoby zycia dlatego, Ze w nie wierzymy,
ze uznajemy je za oczywiste lub stwierdzamy po
analizie, Ze jeste$my moralnie niezdolni do zycia
wedlug innego modelu (aczkolwiek inni wybrali
inaczej); jezeli racjonalnos¢ i chtodng kalkulacje
mozna zastosowal tylko w stosunku do $rodkéw
i podrzednych celéw, nie za$ do celéw absolutnych,
to obraz, jaki si¢ z tego wylania, dalece odbiega od
zbudowanego na starozytnej zasadzie suwerennego
dobra, tego samego dla wszystkich ludzi. (Idem
2002, s. 155)

Z kolei zrédel relatywizmu nalezy szukaé
w tradycji sofistéw, ktérzy opowiadali si¢ za
prawomocnoscig istnienia odmiennych wartosci.
Protagoras twierdzil: ,miarg jest kazdy z nas; tego,
co istnieje, i tego, co nie. Niezmiernie si¢ przeciez
rézni jeden z nas od drugiego tym wlasnie, ze
dla jednego co$ innego istnieje i wydaje mu sie,
a dla drugiego znowu co$ innego” (Platon 2002,
166 D). Protagoras utrzymywal, ze ,[l]epsze sa
jedne mniemania od drugich, ale prawdziwsze —
weale nie” (ibidem, 167 B). Relatywizm zaktada,
ze nie istnieja prawdy obiektywne i wartosci
absolutne. Ich miejsce zajmuja prawdy i wartosci
subiektywne, zalezne od kontekstéw: spoleczne-
go, historycznego, przestrzennego, ktére wa-
runkuja doswiadczenia podmiotu poznajacego
(solipsyzm etyczny). Zwolennicy relatywizmu
propagujac policentryczng wizje zycia spolecz-
nego, wskazujg zarazem na niezgodnos¢ wartosci
oraz ich niewspéimiernos¢. Opowiadajg si¢ za
prawomocnoscia istnienia wielu odmiennych,
réwnowaznych systeméw wartosci, utrzymujac,
Ze nie istnieja one niezaleznie od podmiotu, ktéry
sam okresla ich hierarchie.

4. Liberalowie
wobec pluralizmu warto$ci

4.1. Koncepcja pluralizmu wartosci
Isaiaha Berlina

Koncepcja pluralizmu wartosci Berlina stala si¢
punktem odniesienia dla wspélczesnych filozoféw
liberalnych podejmujacych zagadnienie wspélist-
nienia i kolizji wartosci. Jest ona powigzana z jego
dwiema koncepcjami wolnosci (Berlin 1994).

Berlin utrzymywat, ze wybdér miedzy wartos-
ciami niewspSimiernymi i nieredukowalnymi jest
trwalym i nieuchronnym elementem ludzkiej eg-
zystencji. Rzad liberalny zdaniem filozofa chroni
wolnosci obywateli, pozostawiajac im autonomig
wyboru miedzy konkurujgcymi warto$ciami
(wolno$¢ negatywna). Zwraca on uwage, ze

ludzie przykladaja tak ogromng wage do swobody
wyboru; bo gdyby mieli pewno$¢, ze istnieje stan
doskonaly, osiagalny dla ludzi na ziemi, w ktérym
cele ich dazen nie beda ze soba nigdy kolidowaé,
zniklaby konieczno$¢ i meka wyboru, awraz z tym
swoboda wyboru utracilaby swe zasadnicze zna-

czenie. (Ibidem, s. 229)

Autor przyjmuje, ze istnieje wiele ostatecz-
nych, obiektywnych i réznorodnych wartosci,
charakteryzujacych si¢ podstawowoscia, czyli
nieredukowalnoscig. Nie s3 one zhierarchizo-
wane, brakuje kryterium oceny ich waznosci,
nie s3 uporzagdkowane i moga wchodzié¢ ze sobg
w konflikty. Berlin nigdy nie sformutowal kom-
pletnej ich listy, ale zazwyczaj wéréd tego rodzaju
warto$ci wymienial takie jak sprawiedliwos¢,
réwnos¢, szczgscie, bezpieczenstwo, porzadek
publiczny (ibidem, s. 231).

Cechg atrybutywng pluralizmu wartosci jest
pochwala réznorodnosci: ,Berlin uznawal réz-
norodno$é za niezalezng warto$¢, ktéra moze
stanowi¢ horyzont zmian, w ktérego strone nalezy
podazad, aby uniknga¢ piekta monistycznego tota-
litaryzmu” (Bocheriski 2014, s. 547). Jak zauwaza
Beata Polanowska-Sygulska (2007, s. 74):

(...) wartoéci maja obiektywny i poznawany cha-
rakter, ale jest ich wiele. Owa wielo$¢ nie poddaje
sie ani redukcji, ani hierarchicznemu uporzadko-
waniu, ktére mialoby uniwersalng moc wiazaca.
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Niektére z ludzkich wartosci i celéw moga by¢ nie-
poréwnywalne i niewspélmierne; nie istnieje przy
tym zaden ostateczny standard, ktéry pozwolitby
na racjonalne rozstrzyganie kolizji migdzy nimi.
Wobec mozliwosci wystapienia konfliktéw, kté-
rych unikngé niepodobna, sama idea perfekcji jest
logicznie niespdjna, osiggniecie zas petnej harmonii
znajduje si¢ poza ludzkim zasi¢giem.

Berlin (2004, s. 10) méwi, ze istnieje §wiat
obiektywnych wartosci lub celéw, do ktérych
ludzie dazg dla nich samych, do ktérych wszystko
inne jest srodkiem. Dazenie do realizacji owych
warto$ci w tym rozumieniu to ,,cze$¢ tego, co to
znaczy by¢ istotg ludzky” (ibidem, s. 12). Zgodnie
z tym w jednym ze swych artykuléw Berlin
zauwaza:

Zalozenie, ze wszystkie wartosci dajg si¢ mierzy¢ na
jednej skali, tak ze wystarczy samo sprawdzenie, by
ustali¢, ktéra z nich jest ta najwyzsza, zdaje mi si¢
przeczy¢ naszej wiedzy o tym, ze ludzie sa wolnymi
podmiotami, i sprowadza¢ decyzje moralne do
dzialan, ktére w zasadzie wykonaé mégltby suwak
logarytmiczny. (Idem 1994, s. 231)

Berlin (2004, s. 17) zauwaza réwniez: ,nawet
jesli przyjaé, ze nie ma wartosci uniwersalistycz-
nych, to istnieje przynajmniej jakie§ minimum,
bez ktérego spoleczenistwa chyba by nie prze-
trwaly”. Owo minimum wynika z ludzkiego
doswiadczenia bedacego podstawa normalnosci:
»pragniemy bardziej ciepla niz chtodu, prawdy
niz falszu i by inni widzieli nas we wilasciwym
$wietle, niz lekcewazyli lub biednie rozumieli”
(ibidem, s. 178). Swiadom napie¢ wynikajacych
z posiadania odmiennych wartosci, w kom-
promisie i koncyliacji upatruje mechanizméw
tagodzenia konfliktu wartosci: ,Wartosci mu-
sz nawzajem sobie ustgpowal” (ibidem, s. 16).
Zapewnia to ,chwiejng réwnowage chroniaca
przed sytuacjami bez wyjscia, a przed wyborami
nie do udZwigniecia — oto pierwszy warunek
godziwego spoleczeristwa” (ibidem). To nietatwa
réwnowaga, ktora jest stale zagrozona i wymaga
cigglej naprawy.

4.2. Koncepcja ,czesciowego konsensu”

Johna Rawlsa

Rawls przejat od Berlina koncepcje pluralizmu
wartos$ci, czynigc z niej zasadniczy argument na
rzecz $§wiatopogladowej neutralnosci paristwa,
ktére umozliwialoby pokojowe wspétistnienie lu-
dzi o réznych $wiatopogladach, zgodnych jednak
w kwestii regul spolecznego wspétzycia (Sadurski
2003, s. 62—63). Owa koncepcje Rawls osadza
w liberalnej tradycji teorii umowy spolecznej,
siggajacej pesymistycznych rozwazan Thomasa
Hobbesa nad ulomnosciami natury ludzkie;.

Rawls (1998, s. 33) stawia wazne dla reflek-
sji nad pluralizmem wartosci pytanie: ,Jak jest
mozliwe, ze przez dluzszy czas moze istnie¢
stabilne spoleczeristwo wolnych i réwnych oby-
wateli glteboko podzielonych co do rozumnych
doktryn religijnych, filozoficznych i moralnych?”.
Punktem wyjscia dla poszukiwania na nie od-
powiedzi jest kategoria rozumnego pluralizmu.
Oznacza ona wystepowanie w demokratycznych
spoleczeristwach wielu rozleglych, rozumnych,
niemozliwych do pogodzenia doktryn religijnych,
moralnych czy filozoficznych. Przy tym zadna
z nich nie zyskuje poparcia ogétu spoleczeristwa
(ibidem, s. 7). Rozumny pluralizm jest skutkiem
»czynienia uzytku z ludzkiego rozumu w ramach
wolnych instytucji konstytucyjnych” (ibidem,
s. 8).

Kolejnym waznym dla Rawlsa pojeciem sa
doktryny rozumne, ktérym przeciwstawia dok-
tryny nierozumne. Jedynie te pierwsze aprobuja
podstawowe wartosci i instytucje ustroju demo-
kratycznego oraz nie aspiruja do uniwersalnosci
(ibidem, s. 103). Pojgcie rozumnosci Rawls wigze
z regulami sprawiedliwej kooperaciji, ktére okres-
la mianem ,podstawowych idei intuicyjnych”
(ibidem, s. 90). Pierwsza z nich jest idea spo-
leczeristwa jako uczciwego systemu kooperacii;
druga —idea dobrze urzadzonego spoleczenstwa;
trzecig —idea wolnosci i réwnosci statusu moral-
nego ludzi (zob. Brighouse 2007).

Wazne miejsce w rozwazaniach Rawlsa zaj-
muje kategoria racjonalnosci. Odnosi si¢ ona
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do podmiotéw spolecznych: ,to co rozumne
nabiera cech publicznosci, podczas gdy to co
racjonalne pozostaje prywatne” (Prostak 2004,
s. 222). Racjonalnos¢ dotyczy wyboru celéw
i srodkéw do ich realizacji. Walory rozumnosci
i racjonalnosci sg komplementarne: ,dzialajacy
tylko rozumnie nie mieliby wlasnych celéw (...),
dzialajacym tylko racjonalnie brakuje poczucia
sprawiedliwosci i nie potrafig uznaé niezaleznej
wartosci roszczeri innych” (Rawls 1998, s. 94).
Rawls w odniesieniu do doktryn postuguje
si¢ okresleniem ,rozlegle”. Ich wspélng cecha
jest to, ze w sposéb holistyczny ujmuja wszelkie
aspekty ludzkiej egzystencji i czesto s3 wyrazone
w postaci systemu (ibidem, s. 45). Liberalizm
polityczny amerykanskiego filozofa nie aspiruje
do statusu doktryny rozlegtej. Ogranicza si¢ on
do sprawiedliwego urzadzenia struktury podsta-
wowej spoleczeristwa, nie roszczgc sobie pretensji
do ustalania jej fundamentéw normatywnych.
Odpowiedzig Rawlsa na pluralizm wartosci
jest czesciowy konsensus pomiedzy wyznawcami
odmiennych rozumnych i rozleglych doktryn
odnosnie do politycznej koncepcji sprawiedliwo-
$ci rzutujacej na ksztalt podstawowej struktury
spoleczenstwa. Idea czesciowego konsensusu jest
polityczna, a nie epistemologiczna. Jej istotg jest
przekonanie, ze mozliwe jest osiggnigcie stalego
porozumienia w zasadniczych kwestiach politycz-
nych przez rozumne osoby wyznajace odmienne
rozlegle poglady. Kluczem do osiagniecia tego
kompromisu jest przechodzenie przez sporne
kwestie szczegélowe ponad poziomem rozlegtych
doktryn. Wtasnie z pozycji dystansu wobec tych
ostatnich mozliwe jest wypracowanie konsen-
susu poprzez odwolanie si¢ do podstawowych
rozstrzygnie¢ filozoficznych: ,nie powinnismy
by¢ zaskoczeni, jesli okaze sig, ze im glebszy
jest konflikt, tym wyzszy jest poziom abstrakcji,
na ktéry musimy si¢ wznie$¢, by uzyskaé jasny
i niezmacony obraz jego zrédel” (ibidem, s. 87).
Rawls utrzymuje, ze czg¢sciowy konsensus
nigdy nie jest zamknigty i ostateczny. W kazdym
momencie rozumne doktryny rozlegle moga
by¢ wprowadzone do dyskusji politycznej, pod
warunkiem ze prezentuja poglady polityczne,
ktére mogg sta¢ si¢ podstawg zgody dla innych
rozumnych, calo$ciowych pogladéw. Autor zwra-
ca przy tym uwagg, ze cz¢$ciowy konsensus pier-

wotnie opieral si¢ na niestabilnym modus vivendi
(okres po wojnach religijnych), ktéry w wyniku
dlugotrwalej, pokojowej koegzystencji obywateli
przeksztalcil si¢ w konsensus konstytucyjny, pro-
wadzac do ustanowienia demokratycznych regut
rzadzenia. Empiryczne do$wiadczenie wynikajace
z zaangazowania obywateli w instytucje kon-
stytucyjne umacnia w nich cech¢ rozumnosci.
W opinii Rawlsa obywatele nabierajg tym samym
przekonania o korzystnosci funkcjonowania spo-
teczenstwa politycznego jako sprawiedliwego
system kooperacji zakorzenionego w powszechnie
uznanych normach i procedurach o charakterze
wzajemnosciowym (ibidem, s. 91). Obywatele
maja $wiadomosé, ze nierozumne jest narzuca-
nie innym swojej rozleglej doktryny. W takich
warunkach rodzi si¢ czes$ciowy konsensus co do
rozwigzan politycznych dotyczacych urzadzenia
struktury podstawowej spoleczenstwa (ibidem,
s. 226).

Wazne miejsce w rozwazaniach Rawlsa zajmuje
takze problem podejmowania decyzji kolektyw-
nych odnoszacych si¢ do kwestii politycznych.
Rawls (1998, s. 293) utrzymuje, ze kazdej osobie
(jak i ciatu kolektywnemu) mozna przypisac pe-
wien sposéb ,formulowania planéw, ukladania
celéw wedlug pierwszenstwa i podejmowania
decyzji odpowiednio do tego. Sposéb, w jaki
robi to spoleczenstwo polityczne, to jego rozum”.

Spoleczenstwo polityczne posiada jeden rozum
publiczny, w odréznieniu od rozuméw niepublicz-
nych wiasciwych jego réznym elementom instytu-
cjonalnym. Rozum publiczny jest rozumem ogétu
obywateli, a przedmiot jego zainteresowania
stanowi dobro ogétu i kwestie sprawiedliwosci
podstawowej. Jego natura i tre$¢ sg publiczne,
poniewaz sa dane przez idealy i zasady, ktére
wyraza wlasciwa temu spoleczenstwu koncepcja
politycznej sprawiedliwosci (ibidem, s. 294). Nie
stanowi statycznej, niezmiennej struktury. To
w jego obrebie zachodzi deliberacja, prezentowane
sa rézne stanowiska, dochodzi do rewizji tych do-
tychczasowych pod naporem argumentéw, w tym
zaczerpnigtych z rozleglych doktryn, jesli stoja
za nimi racje publiczne (ibidem, s. 217). Rozum
publiczny to zaréwno przymioty moralne oby-
wateli, jak i reguly organizacji zycia spolecznego
wyrazone w zasadach i instytucjach (idem 2012,
s. 42). Ksztaltuje on ,strukture podstawows”
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spoleczeristwa, pojmowang jako ,gléwne in-
stytucje polityczne, spoleczne i ekonomiczne
spoleczeristwa i to, jak si¢ one Iacza w jednolity
system jednolitej kooperacji trwajacej z pokolenia
na pokolenie” (ibidem).

4.3. Idea modus vivendi Johna Graya

Gray (2001) w przeciwieristwie do Rawlsa nie
poszukuje uniwersalnego systemu regul zycia
spolecznego i zabiega jedynie o okreslenie warun-
kéw dla wspétistnienia odmiennych modeli zycia
w ramach spoleczenistwa. Punktem wyjscia jego
rozwazan jest zalozenie istnienia dwéch twarzy
liberalizmu. Pierwsza wiaze si¢ z poszukiwa-
niem uniwersalistycznych regul idealnego zycia
(liberalizm oswieceniowy). Druga odnosi si¢ do
poszukiwania warunkéw pokojowej koegzystencii
réznych sposobéw zycia (liberalizm postoswiece-
niowy) (Talisse 2012). Gray krytycznie odnosi si¢
do tradycji klasycznego liberalizmu, zarzucajac
jej przywiazanie do idei ,uniwersalnych rzadéw”
opartych na ,powszechnych zasadach” dobrego
zycia. Twierdzi, ze kultywowanie tego nurtu
mysli bedzie prowadzi¢ do upadku liberalizmu
politycznego (Gray 1993, s. 284).

W miejsce liberalizmu grawitujacego w kie-
runku uniwersalnosci Gray (2001, s. 13) propo-
nuje wizj¢ liberalizmu, ktérg okresla jako modus
vivendi:

Ideal ,modus vivendi” wyraza przekonanie, ze
istnieje wiele form zycia, w ktérych ludzie moga sie
spelni¢. Posréd nich sg takze takie, ktérych war-
to$¢ jest nieporéwnywalna. Tam gdzie konkurujg
ze sobg takie sposoby Zycia, zaden z nich nie jest
najlepszy. Ludzie holdujacy odmiennym sposobom
zycia nie musza weale si¢ zgadzac ze soba. Moga
si¢ po prostu od siebie réznic. (...) Celem ,modus
vivendi” nie moze by¢ u$mierzanie konfliktu war-
to$ci. Jest nim przystosowanie ludzi i ich sposobéw
zycia, holdujacych sprzecznym warto$ciom, do
wsp6lnej egzystencji. Nie musimy mie¢ wspélnych
wartosci, aby zy¢ razem w pokoju. Potrzebujemy
wspdlnych instytucji, w ramach ktérych moga ze
sobg koegzystowaé réznorakie formy zycia.

Modus vivendi nie jest uniwersalnym konsensu-
sem, ale raczej ,warunkami wspélistnienia miedzy

réznymi moralno$ciami, koncepcja liberalnej
tolerancji dostosowang do faktu pluralizmu”
(ibidem, s. 47). Jest to projekt polityczny, a nie
moralny (ibidem, s. 43), oznaczajacy negacje
stanowiska, ze uniwersalne wartosci mogg zo-
sta¢ w pelni urzeczywistnione jedynie w ramach
uniwersalnego systemu liberalnego.

Gray sklania si¢ do opinii, ze przestrzeganie
praw czlowieka jest mozliwe w innych formach
ustrojowych niz liberalizm polityczny.

Prawa czlowieka nie s3 niezmiennymi prawami,
niepowigzanymi z niczym moralnymi absolutami,
ktérych tresé jest oczywista sama przez si¢. Sg
konwencjami, ktérych tres¢ réznicuje sie w za-
leznosci od warunkéw i ludzkich intereséw. (...)
Gdy zmieniaja si¢ ludzkie interesy, zmieniajg si¢
réwniez prawa. (Ibidem, s. 170)

Zdaniem angielskiego filozofa w sytuacji braku
porozumienia co do pryncypiéw jedyng spoing
spoleczeristwa moze by¢ odwolanie do wspélnych
intereséw, do natury homo oeconomicus. ,Nawet
ci, ktérzy nie uznaja zadnego idealu toleranci,
moga mie¢ powody do dazenia do pokojowej
koegzystencji” (ibidem, s. 35). Liberalny modus
vivendi nie jest jedynie metoda réwnowazenia
rywalizujacych i przeciwnych sposobéw zycia, ale
sposobem koegzystencji opartej na wzajemnosci
wspélnot pozostajacych w konflikcie. Uznaje
on, ze sposoby zycia moga by¢ rézne i pomimo
tego moga stuzy¢ realizacji dobra ludzkiego.
Gray (2001, s. 194) twierdzi, ze ,[w]sp6lne zycie
nie moze oznacza¢ dla nas zycia w spoleczen-
stwie zjednoczonym przez wspélne wartosci.
Oznacza posiadanie wspélnych instytucji, za
posrednictwem ktérych mozna mediowaé na
temat rozwigzania konfliktéw konkurencyjnych
wartosci”. Liberalny modus vivendi wymaga,
aby konkurujace sposoby zycia respektowaly
si¢ nawzajem (Talisse 2012). Nie kazdy jednak
porzadek polityczny moze by¢ postrzegany jako
modus vivendi. Aby mozna bylo go okresli¢ ta-
kim mianem, muszg by¢ w nim przestrzegane
rzady prawa, zapewniony pokdj i bezpieczenistwo,
obecne efektywne dzialanie instytucji reprezen-
tacji, pokojowe alternacje wladzy, respektowane
podstawowe potrzeby obywateli oraz ochrona
praw mniejszosci.
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Gray pomimo krytyki uniwersalistycznych
predylekciji liberalizmu politycznego opowiada
si¢ za doskonaleniem jego instytucjonalnych
regul i praktyk przy akceptacji zalozenia ich
spontanicznego charakteru. Filozof formuluje
wazne spostrzezenie:

choé nie jest tak, iz liberalne spoleczeristwo obywa-
telskie posiadajgce te cechy jest jedyna lub konieczng
forma najlepszego spoleczeristwa z punktu widzenia
rozwoju natury ludzkiej, to jednak jest to jedyna
odmiana porzadku, w ktérym my —w naszych hi-
storycznych okolicznosciach pézZnej nowoczesnosci
—mozemy dobrze zy<. (...) Wartos¢ spoteczeristwa
obywatelskiego dla nas polega na tym, iz umozli-
wia ono pokojows koegzystencje w formule modus
vivendi pomiedzy niewspétmiernymi wartosciami

i $wiatopogladami. (Gray 1993, s. 288)

4.4. Pluralizm wartoéci u Johna Kekesa

Oryginalne stanowisko wobec problemu plu-
ralizmu warto$ci zajmuje Kekes. Formuluje on
wyrazistg teze, ze pluralizm warto$ci nie stanowi
specyficznej wlasciwosci liberalizmu polityczne-
go, a wigze si¢ raczej z konserwatywnym nurtem
filozofii politycznej (Kekes 1993, s. 199; 1997,
s. 171).

Kekes dostrzega wewnetrzne sprzecznosci
w mysli liberalnej, wynikajace z jej przywigzania
do dwéch w jego przekonaniu nieprzystajacych do
siebie celéw. Pierwszy wiaze si¢ z kultywowaniem
okreslonych wartosci i regul (cel pozytywny).
Drugi odnosi si¢ do zapewnienia indywidualne;
autonomii, w ramach ktérej jednostki mogg reali-
zowacé subiektywne wyobrazenia o dobrym zyciu
(cel negatywny). W konsekwencji zdaniem filo-
zofa promowanie przez panstwo liberalne okre-
$lonych wartosci (np. réwnosci, sprawiedliwosci)
w istocie ogranicza indywidualng autonomie
i podmiotowos¢ obywateli. Kekes (1997, s. IX-X)
zwraca réwniez uwage na silne napiecie w mysli
liberalnej migdzy réwnoscia a sprawiedliwoscia,
ktérego emanacja jest egalitarna dystrybucja débr
publicznych z pomini¢ciem zastug.

W opinii Kekesa filozofia polityczna liberali-
zmu ma nature antypluralistyczng, przedktadajac
wartosci charakterystyczne dla niej nad inne

(Talisse 2012). Zauwaza on:

Pluralizm jest przywiazany do pogladu, ze nie ma
jednej koncepcji dobrego zycia i nie ma okreslonej
wartosci, ktéra bedac w konflikcie z innymi kon-
cepcjami i warto$ciami, zawsze posiada uzasad-
nione pierwszenstwo. Jesli liberalizm chce unikngé
oskarzenia o pustke, musi w sytuacji konfliktu
réznych koncepcji dobrego zycia lub wartosci daé
pierwszenstwo warto$ciom liberalnym wzgledem

tych nieliberalnych. (Kekes 1993, s. 203)

Ten tok rozumowania prowadzi Kekesa do
przekonania, ze pluralizm warto$ci nie jest wa-
runkiem sine qua non liberalizmu. Co wigcej,
utrzymuje on, ze liberalizm i pluralizm ,nie moga
i8¢ razem” (ibidem, s. 207).

Zdaniem Kekesa istnieje zasadnicza zgoda co
do warunkéw koniecznych, aby ludziom ,zylto
sie¢ dobrze”. Sg to: réwno$é, wolnoéé, dbatosé
o srodowisko naturalne, sprawiedliwo$¢, pra-
worzadnosé, pokéj, rozwdj gospodarczy. W je-
go opinii gdy liberalowie hierarchizuja te wa-
runki — zawsze stawiajg wolnos¢ i réwnos¢ na
przedzie. Konserwatysci natomiast relatywizuja
wage kazdego z tych warunkéw, kierujac sig
kryterium uzytecznosci, np. czy w danym kon-
tekscie spolecznym w wigkszym stopniu wolno$¢
czy tez praworzadno$¢ lub rozwéj gospodarczy
»przyczyniaja si¢ do wypelnienia wszystkich
warunkéw, jakie sg potrzebne do dobrego zycia”
(idem 1998, s. 25).

Kekes utrzymuje, ze jednostka znajdujaca si¢
w sytuacji konfliktu moralnego musi dokony-
waé wyboru opartego na historycznie warun-
kowanych, lokalnych tradycjach, w ktérych jest
zanurzona. Sklada si¢ na nie ,system wartosci”,
ktéry wspiera ,,podloze” konfliktu i ,dostar-
cza sposobu hierarchizowania poréwnywalnych
warto$ci” (idem 1993, s. 24). Zdaniem filozofa
odwolywanie si¢ do tych tradycji jest jedynym
rozsagdnym sposobem, poprzez ktéry jednostki
moga dokonywaé odpowiedzialnych wyboréw
w sytuacji pluralizmu wartosci. Z tego punktu
widzenia przyjmuje on, ze instytucje polityczne
muszg zabiega¢ o zachowanie, podtrzymanie
i promowanie historycznie warunkowanych tra-
dycji dominujacych w danym spoleczenstwach.
Jak twierdzi Kekes (1984, s. 40), jest to esencja

konserwatyzmu jako programu politycznego.
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4.5. Proceduralna teoria sprawiedliwosci
Jirgena Habermasa

Habermas podchodzi do problemu pluralizmu
wartoéci z perspektywy frankfurckiej szkoly
krytycznej i teorii systemowo-funkcjonalnej,
w duchu kantowskiego republikanizmu. To na
tym gruncie usiluje wypracowaé proceduralng
teorie sprawiedliwo$ci majacg stanowic przeciw-
wage dla podejs$¢ antyliberalnych.

Wypracowanie woli powszechnej dokonuje
si¢ wedlug niego w procesie deliberowania opar-
tym na procedurze demokratycznego dyskursu,
w ktérym uczestnicza na tych samych zasadach
wszyscy obywatele. W procesie tym wybiera-
ja oni rozwigzania, ktére sg najkorzystniejsze
z punktu widzenia interesu ogélu. Mechanizm
ten umozliwia w opinii Habermasa stanowienie
norm prawa w sprawiedliwy sposéb, traktujac
wszystkich czlonkéw spoleczenstwa jako wolnych
od skazenia egoistycznymi korzysciami. Swoéj
poglad Habermas (2005, s. 315) ujmuje w teorig¢
dyskursywna, ktéra zaklada, ze

rozum praktyczny wycofuje si¢ z terenu uniwer-
salnych praw czlowieka lub konkretnej etycznosci
okreslonej wspélnoty, przechodzac na teren owych
regul dyskursu i form argumentaciji, ktére czerpia
swg tre$¢ normatywng z waznosciowej podsta-
wy dzialan ukierunkowanych na porozumienie,
ostatecznie ze struktury komunikacji jezykowej
i z niezastepowalnego porzadku uspolecznienia
komunikacyjnego.

Zauwazmy, ze wiele lat wezesniej John Dewey

(1958, s. 207) pisat:

Zasada wigkszosci, jako zasada wickszosci, jest tak
glupia, jak zarzucaja jej to krytycy. Ale nigdy nie jest
ona tylko zasada wickszosci (...). Rzecza wazniejszg
sg $rodki, za pomoca ktérych wigkszos¢ staje si¢
wigkszoscia: debaty, modyfikowanie pogladéw
w stuzace poszukiwaniu kompromisu z pogladami
mniejszosci (...). Innymi stowy, konieczne jest
doskonalenia metod i warunkéw debaty, dyskusji
i perswazji.

Habermas w teorii dyskursu przyjmuje ele-
menty podejscia tak liberalnego, jak i republikan-
skiego, integrujac je w pojeciu idealnej procedury
debatowania i podejmowania decyzji.

Ta demokratyczna procedura ustanawia wewnetrz-
ny zwiazek mi¢dzy negocjacjami, dyskursami zmie-
rzajacymi do samego porozumienia i dyskursami na
temat sprawiedliwosci i uzasadnia domniemanie,
ze w tych warunkach osiaga si¢ rozumne badz
uczciwe rezultaty. (Habermas 2009, s. 243-244)

Niemiecki filozof, nawigzujac do teorii demo-
kracji deliberatywnej, precyzuje warunki okre-
slajace podejmowanie decyzji, ktére mialyby
legitymizacj¢ spoleczng: dyskurs regulowany
prawem, calkowite wlaczenie wszystkich po-
tencjalnie zainteresowanych, réwnouprawnie-
nie wszystkich uczestnikéw dyskursu, dyskusja
wolna od przymusu, otwarto$¢ dla mozliwych
tematéw 1 wkladéw uczestnikéw, mozliwosé
rewizji rezultatéw obrad (idem 2005, s. 322).
Habermas postuluje ,rozumowanie z punktu
widzenia innych”, okreslajac je mianem ,sytuacji
idealnej rozmowy”.

Wazne dla zrozumienia filozofii Habermasa
jest odniesienie si¢ do pojecia rozumu komuni-
kacyjnego, w tym koncepcji racjonalnosci komu-
nikacyjnej (idem 1999). Rozum komunikacyjny
ma zaja¢ miejsce substancjalnego, ktéry zanikt
w epoce odczarowania $wiata.

Racjonalnos$¢ komunikacyjna przypomina daw-
niejsze wyobrazenia o logosie o tyle, ze wprowadza
konotacje jednoczacej mocy dyskursu, ktéra bez
przymusu ustanawia konsens pomiedzy jego uczest-
nikami; uczestnicy dyskursu przezwyci¢zaja swoje
zrazu subiektywne poglady na rzecz racjonalnie
umotywowanej zgody. Rozum komunikacyjny
wyraza si¢ w zdecentrowanym rozumieniu §wiata.

(Idem 2000, s. 350)

Rozum komunikacyjny nie przystuguje jed-
nostce. Stanowi on forme rozumnosci, ktéra pole-
ga na praktyce intersubiektywnego ustanawiania,
rewidowania i przekazywania znaczeri i senséw
oraz ustalaniu procedur osiggania zgody w drodze
argumentacji. Rozum ten jako ostateczna instancja
prawodawcza w sferze publicznej legitymizuje
w duchu formalno-proceduralnym zasady stano-
wigce podstawe sprawiedliwego spoleczenstwa.

Z rozumem komunikacyjnym integralnie zwia-
zana jest kategoria racjonalnego konsensusu.
W opinii Habermasa wymaga on ,idealnej sy-
tuacji komunikacyjne;j”. Jego podstawowymi wy-
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maganiami sg: 1) sfera publiczna i inkluzja — nikt,
kto mégtby wniesé jakis istotny wktad ze wzgledu
na kontrowersyjne wazno$ciowe roszczenia, nie
moze zostac z niej wykluczony; 2) rtéwnoupraw-
nienie komunikacyjne — wszyscy maja jednakowsa
szans¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie; 3) wyklu-
czenie zludzen i iluzji — uczestnicy muszg méwic
to, co mysla; 4) brak przymusu — komunikacja
nie moze podlegac restrykcjom, tak aby lepszy
argument moégl dojs¢ do glosu i zdecydowaé
o wyniku dyskusji (idem 2004a, s. 38).

Zdaniem Habermasa (2002, s. 195): ,W rezul-
tacie zgode co do wartosci uzyskuje si¢ jedynie
w drodze proceduralnie zapewnionego konsen-
susu, ugruntowanego w etyce komunikacyjne;j”.
Zasadniczym spoiwem tak rozumianej wspélnoty
sa praktyki komunikacyjne, ktére pozwalaja
ludziom rozumie¢ siebie nawzajem. Za ich po-
srednictwem czlonkowie takiej grupy wyrazaja
zgode na pewne zasady, ktére kreuja ja jako
wspdlnote czy spoleczeristwo (Borradori 2008,
s. 64). Porozumienie jest mozliwe dlatego, ze
czlonkowie owej wspélnoty zakladaja uczenie
si¢ od siebie i dokonujg zamiany perspektyw, a to
z kolei niewatpliwie zbliza do siebie odmienne
horyzonty. Zrédlem tego porozumienia jest
dyskurs, natomiast zasada organizujaca taka
wspolnote jest zasada komunikacji, zaktadajaca
tez komunikacje interkulturows, ktérej celem jest
wlasnie osiggniecie wzajemnego porozumienia
(Habermas 2004b, s. 39).

Konieczne jest zatem wytworzenie wspélnoty
politycznej, ktérej zasadniczym warunkiem bedzie
symetryczne przyznanie jej cztonkom wolnosci
i zagwarantowanie mozliwosci zmiany perspek-
tyw, zapewnienie réwnosci i wzajemnego uznania.
Dopiero taka wspélnota moze by¢ wrazliwa
na konieczno§¢ instytucjonalizacji okreslonych
warunkéw komunikacji (ibidem, s. 49).

Habermas (1993, s. 11) podkresla warto$¢
wsp6lnoty komunikacyjnej jako przestrzeni po-
szukiwania konsensu:

Wywalczony i osiggniety przez asocjacje¢ konsens
polega ostatecznie tylko na jednosci uzgodnionego
postepowania. To postepowanie zwigzane z demo-
kratycznym ksztalceniem przekonan i wspSlnym
podejmowaniem decyzji przez swoje zréznicowanie
rozrasta si¢ do ustroju paristwowo-prawnego.

Utrzymuje on, ze formalnym wyrazem spole-
czenstwa przestrzegajacego pluralizmu wartosci
jest jego ustréj polityczny, w ktérym ksztalttu-
ja sie relacje wzajemnego uznania. Znaczy to,
iz kazdy moze oczekiwaé, ze jego prawo do
wolnosci i réwnosci bedzie respektowane przez
wszystkich. Kazda jednostka powinna znalez¢
potrdjne uznanie:

kazdy powinien otrzyma¢ taka sama ochrong
i cieszy¢ si¢ takim samym szacunkiem dla swojej
integralnosci jako niepowtarzalna jednostka, jako
czlonek pewnej grupy etnicznej czy kulturowe;j
ijako obywatel, to znaczy jako czlonek wspélnoty
politycznej. (Idem 1993, s. 12)

Podsumowanie

Mysliciele liberalni mierzg si¢ z problemem
wieloéci obiektywnych, niewspéImiernych, nie-
redukowalnych, nierzadko sprzecznych warto$ci
od stuleci. Problem ten poteguja post¢pujace
dyferencjacja, indywidualizacja i subiektywiza-
cja, wywolujace réznicowanie si¢ spoleczenistwa
w wymiarze aksjonormatywnym. W zmaganiach
tych doktryna liberalna odcina si¢ od monizmu
i odzegnuje od relatywizmu, nawigujac w kie-
runku pluralizmu. Sposéb owego nawigowania
sktania do postawienia pytania, czy doktrynie
liberalizmu politycznego udaje si¢ ustrzec przed
monizmem i relatywizmem.

Wydaje si¢, ze mielizny monizmu stanowig
mniejsze zagrozenie. Wynika to po cz¢sci z po-
stepujacego samoograniczania si¢ liberalizmu
ijego stopniowej rezygnacji z uniwersalistycznych
roszczen do ksztaltowania fadu aksjonormatyw-
nego wspélczesnych spoleczeristw. To samoogra-
niczanie si¢ jest poniekad efektem dotkliwych
niepowodzen, ktérych liberalizm do$wiadcza
w zderzeniu z efektami réznicowania si¢ §wiata
spolecznego, zaréwno na gruncie teorii, jak na
plaszczyznie praktyki politycznej.

Pomimo ze we wspélczesnym liberalizmie
mozna dostrzec pewne elementy wlasciwe dla
tradycji monistycznej, ich wystepowanie ma
charakter marginalny i nie upowaznia do twier-
dzenia o jego grawitowaniu w kierunku pozycji
monistycznych. Z tego tez powodu ciekawszym
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wydaje si¢ pytanie o wyrazisto§¢ rozdzielenia
w doktrynie liberalnej pluralizmu wartosci od
ich relatywizmu.

Woprowadzona przez Berlina teoria pluralizmu
wartosci byta prébg adaptacji doktryny liberalnej
do fenomenu dyferencjacji i subiektywizacji zycia
spolecznego. Przez wielu badaczy stanowisko
to zostalo odczytane jako przesuniecie mysli
liberalnej w kierunku relatywizmu (zob. Strauss
1998; Gellner 1997; Sandel 1982). Berlin (1998,
s. 52-60) poglad ten odrzucat: ,Nie jestem rela-
tywista; nie méwie: »ja lubig pi¢ kawe z mlekiem,
a ty bez; ja preferuje uprzejmosé, a ty obozy
koncentracyjne« — kazdy z nas ma swoje wlasne
wartosci, ktérych nie da si¢ ani poréwna¢, ani zin-
tegrowaé. Takie stanowisko uwazam za blgdne”.

Berlin trzezwo zauwazal, przypomnijmy, ze
nawet jesli nie istnieja wartosci uniwersalistyczne,
to istnieje ,przynajmniej jakie§ minimum, bez
ktérego spoleczenistwa chyba by nie przetrwaly”.
W oparciu o owo minimum nie okreslimy szcze-
gotowych cech dobrego systemu politycznego,
nie ustanowimy precyzyjnych miar szacowania
wartosci, nie wypracujemy detalicznych kryteriéw
wazenia dobra. Mozemy jednak w jego przeko-
naniu odréznic tyranie od rzadéw prawa, a czyny
szlachetne od czynéw nikczemnych.

Berlin (1994) aprobujac wielos¢ obiektywnych
wartosci i styléw dobrego zycia, jawi si¢ jako plu-
ralista, ktéry odrzuca stanowisko relatywistyczne
poprzez eksponowanie wartosci fundamentalnie
waznych i niezmiennych oraz gotowo$¢ do ich
obrony.

O ile Berlin mozliwo$¢ koegzystencji hete-
rogenicznych oraz antagonistycznych wartosci
upatruje w ,ludzkim doswiadczeniu bedacym
podstawg normalnosci”, o tyle Rawls dopatru-
je si¢ jej w ,rozumnym pluralizmie” bedagcym
skutkiem ,czynienia uzytku z ludzkiego rozumu
w ramach wolnych instytucji konstytucyjnych”
opartych na regulach sprawiedliwej kooperaciji.
Na takiej podstawie Rawls formuluje koncepcje
czesciowego konsensusu jako ram osiggania przez
rozumne osoby wyznajace odmienne i rozlegle
poglady porozumienia w zasadniczych kwestiach
dotyczacych urzadzenia struktury podstawowe;
spoleczeristwa. Rawls stoi na stanowisku, ze
osiaggniecie tego konsensusu winno polega¢ na
przechodzeniu od spornych szczeg6iéw na wyzszy

poziom ogodlnosci, wykraczajacy ponad rozlegle
doktryny. W jego opinii to na tym poziomie
mozliwe jest osiagnigcie porozumienia poprzez
odwolanie si¢ do fundamentalnych rozstrzygnie¢
filozoficznych.

Czgséciowy konsensus preferuje wartosci libe-
ralne (Galston 1999), eksponuje ich uniwersali-
styczng nature (Kymlicka 1998), promuje liberalne
rozumienie praw (zob. Gray 2001) oraz opowiada
si¢ za liberalna koncepcja sprawiedliwosci (Rorty
2009). Opinie te formulowane przez oponentéw
Rawlsa wydaja si¢ w znaczacym stopniu uza-
sadnione. Tym samym przypisanie go do obozu
relatywistow byloby zabiegiem nieuprawnionym.

Gray odrzucajac liberalizm o orientacji uni-
wersalistycznej, proponuje wizj¢ liberalizmu,
ktéra okresla mianem modus vivendi. Nie ma
on stuzy¢ rozwigzywaniu konfliktu wartosci,
a jedynie ,przystosowaniu ludzi i ich sposobéw
zycia, holdujacych sprzecznym wartosciom, do
wspélnej egzystencji”. Gray utrzymuje, cytujac
raz jeszcze, ze ,[n]ie musimy mie¢ wspélnych
wartosci, aby zy¢ razem w pokoju. Potrzebujemy
wspdlnych instytucji, w ramach ktérych moga
ze sobg koegzystowac réznorakie formy zycia”.

Ostra krytyka klasycznego liberalizmu przez
Graya nie oznacza jego przejécia na pozycje nor-
matywnego relatywizmu. Nie uwaza on bowiem
wszystkich konkurujacych ze sobg wartosci za
réwnie warto§ciowych. Prymat nadaje liberalnym
wartoéciom i instytucjom. Tym niemniej Gray,
jak przystalo na liberata, domaga si¢ mozliwosci
ekspresji innych wartosci w przestrzeni publiczne;.

Wireszcie Habermas upatruje sposobu rozstrzy-
gania napi¢¢ zwigzanych z konfliktem wartosci
w dzialaniu komunikacyjnym, kooperatywnym
poszukiwaniu prawdy, rozumie praktycznym, ra-
cjonalnosci, dyskursie i argumentacji jako moral-
nych fundamentach dzialan opartych na zasadach
bezstronnosci. Zdaniem filozofa porozumienie co
do warto$ci uzyskuje sie jedynie w drodze proce-
duralnie zapewnionego konsensusu, ugruntowa-
nego w etyce komunikacyjnej, ktérej gléwnym
spoiwem sg intersubiektywne praktyki komu-
nikacyjne. Te ostatnie za$ s3 zakorzenione we
wspélnocie politycznej, ktérej warunek istnienia
stanowi symetryczne przyznanie jej czlonkom
wolnosci i zagwarantowanie mozliwo$ci zmiany
perspektyw, zapewnienie réwnosci i wzajemnego
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uznania. Habermas wierzy, ze wolni obywatele
sa w stanie uzgodni¢ procedury rozstrzygania
konfliktéw i podejmowania decyzji w duchu
intersubiektywno$ci.

Konkludujac, liberalna teoria pluralizmu war-
tosci oferuje utylitarno-normatywny fundament
dla spolecznej kooperaciji warunkujacy zacho-
wanie minimalnej spéjnosci aksjonormatywnej
spoleczenistwa. Oparta jest na przekonaniu, ze
jednostki s3 w stanie uzgodni¢ minimalny zbiér
wartosci konstytutywnych niezbedny dla trwa-
nia wspdlnoty. Dzieje si¢ tak, poniewaz s one
rozumne oraz dzielg przekonanie, ze jest to dla
nich korzystne.

W obrebie wspélczesnej doktryny liberalnej
mozna dostrzec co najmniej dwa stanowiska
wobec pluralizmu warto$ci i nieuchronnie z nim
zwigzanego konfliktu. Pierwsze jest osadzone na
przekonaniu, ze w sytuacji sporu o warto$ci wyste-
pujacego miedzy wyznawcami, uzywajac narracji
Rawlsa, rozlegtych doktryn (np. konserwatyzmu,
liberalizmu, socjalizmu) poszukiwanie kompromi-
su nalezy prowadzi¢ na plaszczyznie znajdujacej
si¢ powyzej tych doktryn. Poszukiwanie to winno
przybra¢ charakter abstrakcyjny, a w jego toku na-
lezy odwotla¢ si¢ do rozstrzygnigé filozoficznych
o ogodlnej naturze. Przejscie na pole rozwazan
abstrakcyjnych stuzy¢ ma: 1) ograniczeniu prze-
strzeni sporu; 2) epistemicznej powsciaggliwosci;
3) ograniczeniu dowolnosci argumentacyjnej’.
Istote tego stanowiska dobrze oddaje kategoria
strategii opartej na epistemicznej abstynencji (Raz
1990). Reprezentantami tej orientacji s3 Rawls
i Habermas, przynalezy do niej takze Berlin.

Stanowisko drugie, ktére wydaje si¢ sta¢ w opo-
zycji do tego pierwszego, zaklada, ze w sytuacji
ostrych konfliktéw wartosci (ideowych, swiatopo-
gladowych) nalezy zaniecha¢ szukania powszech-
nego konsensu odwolujacego si¢ do rozlegle;
doktryny i zamiast tego dazy¢ do uzgodnien
szczegélowych. Ducha tego podejscia dobrze
oddaje termin ,niekompletnie uzasadnione poro-
zumienia” (Sunstein 2000). Ten sposéb rozumo-
wania wydaje si¢ tez pobrzmiewa¢ w pogladach
Graya i jego koncepcji modus vivend,.

3 Interesujace oméwienie tego problemu mozna znalez¢
w artykule Wojciecha Ciszewskiego i Adama Dyrdy
(2013).

Tak szerokie podejscie liberalizmu politycz-
nego do konfliktu wartosci (abstrakcja wersus
detalizacja) dla jednych moze by¢ wyrazem racjo-
nalnego pragmatyzmu. Dla innych z kolei — prze-
jawem maskowania konceptualnej niezdolnosci
do mierzenia si¢ z istota tego konfliktu i jego
konsekwencjami, tak intelektualnymi, jak i prak-
tycznymi. Mozna na to spojrze¢ réwniez w sposéb
odmienny i potraktowac oba te stanowiska jako
uzupelniajace. Wéwcezas okaze si¢, ze znajduja
one konfiguracyjne zastosowanie w zaleznosci
od natury konfliktu wartosci oraz okolicznosci
jego wystepowania. Mnie osobiscie ten sposéb
myslenia jest bliski.
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Liberals’ struggle with the problem of value pluralism

This paper aims to explore the approach to value pluralism within contemporary liberal political thought. The
paper begins with a discussion of the basic premises related to both value pluralism and value conflict. Then the
author examines the successes of value pluralism theory in resolving value conflicts. The final section of the paper
attempts to determine whether the liberal approach to value pluralism, protecting us against monism, is not leading

us, at the same time, to value relativism.

Keywords: liberalism, conflict, value, pluralism, monism, relativism.



