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W wickszosci wspélczesnych badan socjologicznych wartosci sa traktowane jako atrybut jednostki i analizowa-
ne przez odwolanie do funkeji, jakie pelnia w motywowaniu indywidualnych dzialai. W tekscie tym przyjmuje, ze
warto$ci sa wytworem proceséw kolektywnych, wylaniaja si¢ poprzez uwspdlniania znaczen i senséw wytwarza-
nych w toku praktyk spolecznych. Jako takie, petnig wazng funkcje w spoleczenstwie — legitymizujg system, nada-
ja sens instytucjom, wyznaczajg kierunki dzialania aktoréw spotecznych.

Wykorzystujac ukute przez A. Touraine’a pojecie ,postspolecznego” §wiata, w ktérym aktoréw spolecznych
zastepuja aktorzy moralni, stawiam pytanie o to, wokoét jakich wartosci aktorzy ci organizuja swoje dzialania.

Stowa kluczowe: wartosci, §wiat postspoleczny, aktorzy moralni, znaczenia

Tytul mojego wystapienia zawiera dwa po-
jecia, z ktérych przynajmniej jedno wymaga
obszerniejszego wyjasnienia. Mam oczywiscie
na mysli pojecie $wiata postspolecznego, choé¢
i dobrze znane pojecie wartosci moze budzi¢
pewne kontrowersje, do czego jeszcze powréce.
Pojecie §wiata postspolecznego zaczerpnelam
od Alaina Touraine’a (2013), z jego ksiazki Po
kryzysie. W intencji autora opisuje ono sytuacje
wspélczesnych spoleczenstw, w ktérych — najkré-
cej rzecz ujmujac — doszto do rozdzielenia systemu
i aktoréw, instytucji i dzialajacych podmiotéw.
Inaczej méwiac, zdaniem Touraine’a dynamiki
wspdlczesnych spoleczernistw europejskich —w wy-
niku narastajacego rozdzwigku miedzy systemem
gospodarczym a sferg kultury i polityki — nie
wyznaczaja juz dziatania strukturalnie zdefinio-
wanych sit spolecznych, motywowanych interesa-
mi spoleczno-ekonomicznymi, lecz dziatania sit
zintegrowanych wokét specyficznych wartosci.

W swej warstwie diagnostycznej koncepcja
Touraine’a nie jest szczegélnie nowatorska i do-
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1 W wystapieniu tym wykorzystalam fragmenty swojej
ksigzki: Marody 2014.

brze wpisuje si¢ w ciag wszystkich tych analiz
wsp6lczesnosci, ktére formutowane byty od lat
przez réznych badaczy. Wystarczy przypomnie¢
znang ksiazke Daniela Bella (1994 [1976]), ktory
juz w latach siedemdziesigtych pisal o kulturo-
wych sprzecznos$ciach kapitalizmu, wywolywa-
nych rozchodzeniem si¢ warto$ci patronujacych
gospodarce oraz tych, ktére dominuja w sferze
czasu wolnego. W pézniejszych analizach owe
sprzecznos$ci dawaly o sobie zna¢ gléwnie poprzez
rozchodzenie si¢ samych analiz po§wigconych
przemianom gospodarczym i kulturowym. Mamy
wigc z jednej strony nurt prac opisujacych procesy
globalizacji, przechodzenie do gospodarki post-
fordowskiej oraz ro$nigcie w sile migdzynarodo-
wych korporacji (por. Hausner 1994; Kumar 1995;
Drucker 1999), z drugiej za$ — réwnie pot¢zny
nurt prac analizujacych przemiany spoleczne
w kategoriach strukturalnej i psychologiczne;j
indywidualizacji, ,plynnej nowoczesnosci” oraz
»czystych” — tzn. pozbawionych ekonomicz-
nych uwarunkowan — relacji (Beck 2002 [1986];
Giddens 2001; Bauman 2006). Gdy czyta si¢
prace z obu nurtéw, czesto mozna odnies¢ wra-
zenie, ze opisuja one dwie nieprzystajace do siebie
rzeczywistosci.

Na czym zatem polega novum koncepcji Tou-
raine’a? Przede wszystkim na bardzo mocno
wyrazanym przez niego przekonaniu, iz za-
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chodzace przemiany nie s3 jedynie narastaniem
wewnetrznych sprzecznosci, lecz zwiastunem
zasadniczego przejécia cywilizacyjnego. Jak pi-
sze: ,ranga zmiany, ktérg obecnie przezywamy,
jest w sumie poréwnywalna do tej, z jaka mie-
lismy do czynienia, kiedy przechodzilismy od
spoleczenistwa agrarnego (...) do spoleczenistwa
przemystowego” (Touraine 2013, s. 146). Aby
podbudowac¢ to przekonanie, Touraine stara si¢
ponownie polaczy¢ analizy przemian ekonomicz-
nych z ich spolecznymi konsekwencjami. Wsréd
wnioskéw plynacych z tej analizy wymienic¢
mozna m.in. wskazanie na:

- glebokie przemiany struktury zawodowej wy-
wolane postfordyzmem, z cechujaca go domi-
nacja sektora uslug, oraz globalizacja, obej-
mujaca eksport przemystu do krajéw stabo
rozwinietych; efektem tych przemian byt za-
nik silnych klas spotecznych o wyrazistych
interesach;

- narastanie nieréwnosci spolecznych —ich efek-
tem bylo znaczace oslabienie klasy sredniej,
gléwnej podpory i stabilizatora spoleczeristwa
NOWoCzZesnego;

- przemiany elit przywédezych, ktére maja dzis
by¢ moze wigksze bezposrednie doswiadcze-
nie w rozgrywkach o wiadzg, ale sg coraz bar-
dziej bezradne w radzeniu sobie z narastajaca
zlozonoscig probleméw spotecznych;

- przemiany podstawowych konfliktéw spo-
tecznych — w miejsce konfliktéw intereséw
i ideologii rozwigzywanych w ramach kla-
sycznej demokracji parlamentarnej wchodzg
konflikty wyrastajace z réznic kulturowych;
w efekcie miejsce nadrze¢dnej tozsamosci oby-
watela zajmuja zréznicowane tozsamosci od-
wolujace si¢ do odmiennych, czesto sprzecz-
nych wizji rzeczywistosci.

Wyliczenie mozna by kontynuowaé, jednak
juz z tego krétkiego przegladu widaé wyraznie,
ze Tourainowski ,koniec §wiata spolecznego”
nie oznacza ani ,konca historii” (por. Fukuyama
1996), ani stanu pelnego odspolecznienia ludz-
kich dzialari. Jednostkom nadal przekazywane
s3 pewne wzorce zachowari w trakcie socjalizacji,
nadal kooperuja one ze sobg w ramach szerszych
ukladéw instytucjonalnych, nadal tez obowigzuja
pewne ogdlne normy, ktérych przestrzeganie
wsparte jest kontrolg spoleczna. Choé¢ réwniez

iw tym ostatnim przypadku mamy do czynienia
z gleboka zmiang, albowiem we wspélczesnych
warunkach kontrolowanie ludzkich poczynan
ulega swoistemu odspolecznieniu lub $cislej od-
humanizowaniu - jest sprawowane nie tyle dzigki
wpajaniu i egzekwowaniu norm oraz wartosci
instytucjonalizowanych w ramach proceséw
»przemocy symbolicznej” lub/i wytwarzanych
przez spoleczne otoczenie jednostki, lecz dokonuje
sie giéwnie przez zastosowanie technicznych
srodkéw nadzoru, mozliwych dzigki rozwojowi
technologii informacyjnych (Lyon 1994; Lianos,
Douglas 2000; Lianos 2003).

Tak wiec koniec §wiata spolecznego stanowi
raczej skrétowe okreslenie postepujacego rozpadu
tej formy organizacji spotecznej, ktéra stanowita
produkt nowoczesnosci, ,0znacza moment ze-
rwania, ktére niszczy samg logike przemystows,
tzn. wspélzaleznosé [wyréznienie — M. M.] czy
nawet swoista fuzje kategorii ekonomicznych
i kategorii spolecznych” (Touraine 2013, s. 195).
Spoleczeristwo postspoleczne to zatem spoleczen-
stwo, w ktérym znikajg gléwni aktorzy spoleczni
definiowani przez stosunki ekonomiczne — czyli
klasy. Ich miejsce zajmuja aktorzy niespoleczni,
lub tez, inaczej méwigc, moralni — czyli grupy
badz sily definiowane przez uznawane przez
siebie warto$ci.

Dochodzimy tu do drugiego pojecia uzytego
przeze mnie w tytule, ktére réwniez wymaga
pewnych uscislen. Pojecie wartosci ma dluga
tradycje w socjologii, o ktérej — jak sie zoriento-
walam — méwiono na tym seminarium wielokrot-
nie. Poming zatem szczegélowe prezentowanie
sposobéw, na jakie moga by¢ one definiowane;
wskaze jedynie, ze wszystkie te definicje —acznie
z najpopularniejszg Kluckhohna (1951) — odwotuja
si¢ do funkgji, jakie wartosci pelnia w motywo-
waniu dzialan jednostkowych. Prowadzi to do
»spsychologizowania” tego pojecia. Tymczasem
nalezy pamigtac, ze wartosci spoleczne —w prze-
ciwienistwie np. do postaw czy preferencji — sa
wytworem proceséw kolektywnych, wylaniaja si¢
poprzez uwspoélnianie znaczeri i senséw wytwa-
rzanych w toku praktyk spolecznych. Kazdy z nas
moze oczywiscie indywidualnie nada¢ szczegélng
warto§¢ jakiemus stanowi, np. byciu wyspanym,
lub jakiejs rzeczy, np. temu dlugopisowi. Dopdki
jednak nie bedzie to wazne dla innych, dopdki
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nie zaczniemy w odmienny sposéb ocenia¢ oséb,
ktére dlugo $pia, oraz takich, dla ktérych sen
jest ucigzliwg koniecznoscia, albo posiadaczy
niebieskich dlugopiséw oraz posiadaczy dlugo-
piséw czarnych i dopdki nad tymi ocenami nie
zostang nadbudowane odrebne instytucje, a wokot
nich nie rozwinie si¢ odre¢bna kultura — dopéty
nasze upodobanie do bycia wyspanymi lub do
niebieskich diugopiséw bedzie jedynie nasza
osobistg preferencja lub sentymentem, nawet
jesli — statystycznie rzecz biorac — dzielimy je
z innymi osobami.

Tak rozumiane warto$ci pelnig wazng funkeje
w spoleczenstwie — legitymizuja system, nadaja
sens instytucjom, wyznaczajg kierunki dzialania
aktoréw spolecznych. Innymi stowy stanowia
podstawowy budulec porzadku aksjologicznego,
fundament, na ktérym wspiera sie¢ tad spoleczny.
Wida¢ to wyraznie, gdy przyjrze¢ si¢ dwém pod-
stawowym typom porzadku spolecznego, jakie
wyréznia sie zazwyczaj w socjologii: tradycyjnemu
i nowoczesnemu. Dla spoleczenstw tradycyjnych
nadrzedng warto$cig bylo trwanie i odtwarzanie
ustanowionego przez przodkéw lub bogéw po-
rzadku, podczas gdy dla spoleczeistw nowoczes-
nych — postep. W pierwszym przypadku nagroda
dla jednostki bylo dolaczenie do przodkéw lub
zbawienie, w drugim — indywidualny sukces.
Zbawienie i sukces mégt osiagnaé (teoretycznie)
kazdy, o ile zachowywal si¢ zgodnie z zasada-
mi skladajacymi si¢ na porzadek aksjologiczny.
W obu wypadkach wartosci wyznawane przez
jednostki legitymizowaly system i wprzegniete
byly w procesy jego reprodukcji.

Tym, co cechuje wspélczesnosé, jest brak takiej
komplementarnosci miedzy porzadkiem insty-
tucjonalnym a porzadkiem aksjologicznym. Na
poziomie systemowym ide¢ postgpu zastgpila
dzi§ efektywnos¢ ekonomiczna jako dominu-
jaca zasada, ktdrej realizacji podporzadkowane
jest funkcjonowanie instytucji. Jest to zasada
instrumentalna, a nie samoistna warto$¢, nie
jest zatem w stanie ani legitymizowa¢ systemu,
ani ukierunkowywa¢ dzialan jednostkowych.
W efekcie powstaje olbrzymi deficyt sensu, ktéry
zaczyna by¢ zapelniany przez wielo$¢ rywalizuja-
cych miedzy sobg wartosci wytwarzanych w toku
praktyk spolecznych, wokét ktérych powstaja
rozpoznawalne ,wspdlnoty znaczen”. Wydaja

sie one skupiaé¢ dzi§ wokél trzech nadrz¢dnych
wartosci.

Pierwszy rodzaj owych wspélnot skoncentro-
wany jest wcigz wokél ekonomicznego sukcesu,
ktéry osiaga si¢ poprzez konkurencje — migdzy
jednostkami, przedsi¢biorstwami, partiami po-
litycznymi, paristwami itd. Podstawowych regut
tej konkurencji we wszystkich obszarach zycia
dostarcza wyidealizowany model wolnego rynku,
co oznacza, ze dzialania aktoréw staja si¢ w coraz
wiekszym stopniu podporzadkowane regutom
ekonomicznym, a miejsce normatywnych uza-
sadnien dzialania, jakich dostarczal niegdys etos
protestancki, przejmuje wspomniana juz zasada
ekonomicznej efektywnosci. Ukladem odniesie-
nia dla dzialaii tego typu jest podstawowy zaséb
instytucji systemowych, bedacy rezydualng wersja
nowoczesnego porzadku.

Drugi rodzaj wspélnot znaczenia budowany
jest wokol nadrzednej wartosci, jaka jest wlasnie
powrét do wspélnotowosci. Ich granice wyzna-
czane s3 zazwyczaj przez najbardziej podstawowe
tozsamosci spoleczne: religijne, etniczne, teryto-
rialne, narodowe. Szczegdlng uwage poswieca sie
w nich ochronie tradycyjnej rodziny, traktowanej
jako swoisty inkubator wspélnotowych wiezi
i wartosci. Normatywnych uzasadnien dzialania
dostarcza konieczno$¢ obrony danej wspdlnoty
przed Obcymi, przy czym kryteria zaliczania
do tej kategorii s3 ustanawiane w toku konkret-
nych praktyk spolecznych. Dzialania te aczy
nie tylko cze¢sciowe lub calosciowe odrzucenie
rozwigzan systemowych, lecz réwniez ,walka
o wspdlng sprawe” jako podloze ksztaltowania
tozsamosci spolecznej — niezaleznie od tego,
czy ,sprawg’ ta ma by¢ zmiana zasad nauczania,
prawne usankcjonowanie zwigzkéw partnerskich,
ochrona srodowiska czy tez odnowa spoleczeni-
stwa w duchu chrzescijariskich wartosci. W tym
sensie wspolnoty te kwestionujg — w calosci lub
wybiérczo — zasady lezace u podstaw obecnych
instytucji systemowych, stajac si¢ zaczynem dzia-
tan majacych na celu instytucjonalizacje¢ zasad
odmiennych.

Wireszcie trzeci rodzaj wspélnot znaczenia
ma u swych podstaw nadrz¢dng wartosé, jaka
jest bycie soba, a wigc mozliwos¢ prowadze-
nia zycia zgodnego z wiasnymi inklinacjami
i sposobno$ciami, jakie stwarza zmieniajaca si¢
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rzeczywisto§¢. Normatywnych uzasadnieri dla
dziatari podporzadkowanych tak rozumianej
indywiduacji dostarcza idea samorealizacji oraz
rozwoju, a podstawowg zasada porzadkujaca
stosunki z innymi jednostkami jest uznanie ich
prawa do wybierania odmiennych od naszego
sposobéw zycia, przynajmniej dopéty, dopdki
nie koliduja one nadmiernie z naszym wlasnym.
Wspélnoty tego typu sa mocno osadzone w spe-
cyficznym rodzaju komunikacji spolecznej, ktérej
zaistnienie stalo si¢ mozliwe dzicki rozwojowi
internetu. Manuel Castells (2013) nazywa ja mass
self~communication, 1aczy ona cechy prywatnego
komunikatu osobistego, gdyz wytwarzana jest
przez indywidualne Ja, z cechami publiczne-
go komunikatu masowego, gdyz dostepna jest
w odbiorze dla wszystkich chcacych sie¢ z nim
zapoznal. Polgczenie to wzmacnia procesy in-
dywiduacji, a zarazem przyczynia si¢ do nawig-
zywania interakcji miedzy ludzmi, ktérzy nigdy
by si¢ nie odnalezli w masie innych, gdyby nie
pojawienie si¢ mediéw spolecznosciowych oraz
nowych wyzwari i mozliwosci.

Ustanawiajac najogélniejsze ramy dla proceséw
formatowania rzeczywistosci w obszary znaczen
podtrzymywanych i reprodukowanych w prze-
biegach interakcji przez zaangazowane w nie
jednostki, te trzy rodzaje wartosci w odmienny
sposéb ukierunkowuja wyrastajace z nich formy
praktyk spolecznych. Jest przy tym istotne, ze
gdy analizuje si¢ wystepujace wspdlczesnie eg-
zemplifikacje owych form, mozna stwierdzic,
iz réznig si¢ one miedzy sobg nie tylko trescia
nadrzednych warto$ci, wokét ktérych organizo-
wane sg dzialania jednostek, lecz réwniez spo-
sobem wytwarzania kolektywnych tozsamosci,
specyficzng morfologia wykorzystywanych form
uspolecznienia, a takze rodzajem stawianych sobie
kolektywnych celow.

Zatrzymajmy si¢ chwile przy tym ostatnim
zagadnieniu, gdyz w jego przypadku najtatwiej
pokaza¢ odmienno$¢ wartosci lezacych u podstaw
tych porzadkéw aksjologicznych. I tak uznanie
sukcesu za naczelng wartos¢ prowadzi do for-
mulowania celéw w kategoriach ekonomicz-
nych — chodzi w nich o maksymalizacje zyskéw
i minimalizacj¢ strat, i to niezaleznie od tego,
jakiego obszaru aktywnos$ci dotycza podejmo-
wane dzialania. Zasada ta dominuje zaréwno

w odniesieniu do samych instytucji, jak i prak-
tyk grupowych oraz indywidualnych zachowar,
dotyczy zaréwno angazowania si¢ w dzialania
o charakterze stricte rynkowym, jak i te, w ktérych
w gre wchodzi ,wydatkowanie” emocji, uwagi,
czasu czy namystu?. Nie oznacza to, ze jednostki
ja akceptujace cechuje jakis szczegdlnie wysoki
poziom racjonalnosci czy efektywnosci, chodzi
raczej o nadrze¢dne nastawienie podporzadkowu-
jace kategoriom ekonomicznym cele formutowane
niegdys$ w jezyku wartosci autotelicznych.

W przypadku praktyk wyrastajacych z uznania
wspolnotowosci za nadrzedng warto$¢ gléwnym
celem na pierwszy rzut oka wydaje sie radykalna
przebudowa porzadku spolecznego. Wielu ba-
daczy (por. Tibi 1997; Castells 2008, zwlaszcza
rozdz. 1) wskazuje jednak, iz tego typu wspdlnoty
sa w gruncie rzeczy nieodlacznym produktem
wspélczesnosci, jako ze w pelni lub w duzym
stopniu akceptuja jej porzadek ekonomiczny
i techniczny, odrzucajac jedynie wlasciwe jej
i systemowo wspierane wartosci kulturowe. Moz-
na zatem powiedzie¢, ze niezaleznie od réznic
w ideologicznej nadbudowie wspélnotom tym
chodzi przede wszystkim o przechwycenie in-
stytucji systemowych, ktére reguluja dostep do
zasobéw mocy spolecznej, a co za tym idzie
— podstawowym celem wyrastajacych z tych
przekonan praktyk jest przede wszystkim redys-
trybucja zasob6w systemu. Oczywiscie realizacji
tego celu towarzyszy¢ moze mniej lub bardzie;
doglebna przebudowa instytucjonalna i w tym
wlasnie sensie wspélnoty tego typu sg traktowane
jako opowiadajace si¢ za porzadkiem spolecznym
odmiennym od tego, ktdry jest obecnie wytwa-
rzany systemowo.

Wreszcie dla praktyk zorganizowanych wokét
wartosci indywiduacji charakterystyczne wydaje
si¢ nastawienie raczej na obrong ogélnych praw
umozliwiajgcych niczym nieskrgpowane bycie
sobg niz na budowe konkretnych instytucji spo-
tecznych, kanalizujacych dziatania jednostek
w §cisle okreslone wzory. Znakomitej ilustracji
dostarczajg tu dzialania wywolane prébg wpro-

2 Nastawienie to widaé, gdy analizuje si¢ np. przemiany
obyczajowosci seksualnej — rosngca popularnosé¢ seksu
bez zobowigzari jest cz¢sto uzasadniana ,nadmiernymi
kosztami” relacji wspartych na uczuciu.
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wadzenia pakietu regulacji Anti-Counterfeit-
ing Trade Agreement (ACTA). Zwréci¢ jednak
nalezy uwage, ze to wlasnie w przypadku tego
typu praktyk mamy do czynienia z celami, ktére
odrzucajgc nadrzedny dla instytucji systemowych
zestaw znaczeni, podporzadkowany logice ryn-
kowej, skrywaja w sobie najwickszy potencjal
budowy alternatywnego porzadku spolecznego.
Przemawia za tym zwlaszcza fakt, ze dazenia
sterowane przez zasade indywiduacji sg niejako
z definicji przeciwstawne wszystkim tym celom,
ktére wyznaczaja kierunki aktywnosci ,,urynko-
wionego spoleczeristwa” (por. Fromm 1995). Ale
poszukiwaniom alternatywnych form uspolecz-
nienia sprzyjaja réwniez rosnace trudnosci zycia
w spoleczenistwie ponowoczesnym oraz rosngce
mozliwosci podejmowania nowych dziatan, zwia-
zane z gwaltownym rozwojem technologicznym.
Z jednej bowiem strony obserwujemy nawarstwia-
nie si¢ tych probleméw, ktére Ulrich Beck nazwat
yubocznymi skutkami” modernizacji, a ktére
sa efektem ekspansji proceséw ,urynkowienia”
spoleczenstwa (Beck, Lau 2005). Mozna do nich
zaliczy¢ coraz wicksze zréznicowanie majatkowe,
rosngce bezrobocie, rabunkowe wykorzystywanie
srodowiska naturalnego i ludzi prowadzace do
pogarszania si¢ jakosci zycia, a przede wszyst-
kim przyspieszony rozpad tych znaczen, ktére
nadawaly sens dzialaniom spolecznym. Z drugie;
strony osadzenie praktyk bedacych reakcjami na
te problemy w ,masowej komunikacji zindywidu-
alizowanej” lokuje je na pierwszej linii dokonu-
jacych si¢ obecnie przeobrazeri ludzkiego zycia,
wyrastajacych z eksploracji nowych rozwigzan
oferowanych przez rewolucj¢ technologiczna,
ktérej jestesmy obecnie uczestnikami.

Moéwigc o trzech konkurencyjnych porzadkach
aksjologicznych, moglam stworzy¢ wrazenie, ze
odpowiadajg im trzy typy wspdlnot znaczenia czy
tez — uzywajac jezyka Touraine’a — trzy rodzaje
aktoréw moralnych. Nie jest tak do konca, gdyz
tym, co charakteryzuje wspélczesnosé, jest fakt, ze
dzialania wigkszosci jednostek poddawane s3 jed-
noczesnemu wplywowi znaczeri generowanych
przez wyréznione wyzej porzadki. Indywidualne
strategie wigkszosci cztonkéw wspélczesnego
spoleczeristwa mozna byloby opisaé, odwolujac
si¢ do znanego powiedzenia, iz chcieliby oni
izjes¢ ciastko, i je mie¢ —a wiec i odnies¢ sukces

ekonomiczny, i zachowa¢ mozliwos¢ bycia soba
oraz/lub zanurzenia si¢ we wspélnocie dopaso-
wanej do wiasnych pogladéw. I cho¢ kazdemu
z tych porzadkéw daloby sie przypisa¢ najbardziej
charakterystycznych czy wyrazistych aktoréw, to
zarazem nalezy pamietaé, na co z kolei zwraca
uwage Touraine (2013, s. 136), ze aktorzy ci,
yzdefiniowani w kategoriach »moralnych«, nie
mog3 jeszcze zostaé okresleni przez implikacje
instytucjonalne”.

To jednak wlasnie z takich wspélnot znaczen,
podtrzymywanych i reprodukowanych w prze-
biegach interakcji przez zaangazowane w nie
jednostki, wyrasta¢ mogg ci aktorzy, ktérzy pod
sztandarami okreslonych wartosci ksztaltowad
beda nie tylko porzadek aksjologiczny, ale réwniez
podlegly mu Iad instytucjonalny zmieniajacego
si¢ na naszych oczach spoleczenistwa. Oczywiscie
w chwili obecnej nie sposéb odpowiedzie¢ na
pytanie, ktéra ze zidentyfikowanych wyzej wspél-
not znaczen ma najwigksze szanse na osiggnie-
cie takiej pozycji, by méc w sposéb efektywny
decydowaé o ksztalcie instytucji i wyrugowaé
konkurencyjne sposoby widzenia rzeczywisto-
$ci. Zwlaszcza ze procesy tkwigce u podstaw
wspdlczesnego rozbicia wartosci weigz sie toczg
i mogg prowadzi¢ do wylonienia zupetnie nowych
aktoréw moralnych.

Na zakoriczenie chcialabym zatem wskazaé
na trzy obszary problemowe, ktére w najbliz-
szym czasie wyznacza¢ mogg zwroty owej drogi
i warunkowaé wydarzenia, jakie beda si¢ na niej
rozgrywac.

Pierwszym z nich jest rosngca niewydolnoéé
wspolczesnego kapitalizmu. Zwréémy tu uwage,
ze niezaleznie od stale obecnej grozby gwaltow-
nego krachu finansowego — wywolanego przez
niedajace si¢ przewidzie¢ ruchy kapitatu speku-
lacyjnego, ktéry stanowi podstawowy sktadnik
zglobalizowanej gospodarki (por. Castells 2007)
— utrzymujacy si¢ kryzys ekonomiczny, w jaki
$wiat zachodni wkroczyl po 2008 r., stawia pod
znakiem zapytania adekwatno$¢ podstawowych
regul, od lat osiemdziesigtych wyznaczajacych

ramy jego polityki gospodarczej’. Kryzysowi

3 Reguly te, okreslane mianem konsensusu waszyngtori-
skiego i wyznaczajace dzialania dwéch podstawowych
regulator6w §wiatowej ekonomii, czyli Miedzynarodowego
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temu towarzyszg bowiem wysokie wskazniki bez-
robocia oraz gwaltowne narastanie nieréwnosci
dochodéw, prowadzace do spowolnienia wzrostu
gospodarczego i obnizania poziomu zycia. Godzi
to w legitymizacyjne podstawy obecnego syste-
mu, gdyz coraz trudniej bedzie odwolywaé si¢
w nim do sukcesu ekonomicznego jako warto$ci
uzasadniajgcej réznego typu ograniczenia, jakim
poddawane sg jednostki w swych dzialaniach.

Drugim istotnym obszarem problemowym jest
trwajaca rewolucja technologiczna. Utozsamia
si¢ ja zazwyczaj ze zmianami w komunikacji, ktére
same w sobie stanowia niezmiernie wazki czynnik
przemian, o nie do korica jeszcze rozpoznanym
zasiggu oddzialywania. Nalezy jednak podkresli¢,
ze obejmuje ona takze dramatyczny, cho¢ na razie
nie tak spektakularny, rozwéj biotechnologii, co
otwiera zupelnie nowy, dotad nieistniejacy obszar
ludzkich dzialas, ktéry bedzie wymuszal zmiany
dotychczasowych i powotywanie nowych instytu-
cji. Wystarczy tu wspomnie¢ o juz wystepujacych
kontrowersjach zwigzanych z zaplodnieniem in
vitro, ktére stanowig jedynie zapowiedz proble-
méw, jakie bedzie za sobg pociagal rozwéj in-
Zynierii genetycznej i innych ,technologii zycia”,
jak je okresla Manuel Castells (2007, s. 66—69).
A pamigtaé nalezy, ze owe technologie zycia
obejmuja nie tylko suplementowanie réznorod-
nych niedostatkéw ludzkiego organizmu, lecz
takze badania nad poznaniem ludzkiego genomu,
otwierajace mozliwosci przeksztalcania naszego
gatunku, prace nad rozwojem sztucznej inteli-
gencji oraz eksplorowanie mozliwosci szeroko
zakrojonej fuzji miedzy technika a biologia. Tym
samym ich rozwéj w ostateczny sposéb zamazuje
granice miedzy tym, co ,naturalne”, a tym, co
»sztuczne” czy wytworzone przez ludzi. Coraz
czesciej tez zaczyna si¢ méwi¢ o mozliwosci
»genetycznej dyskryminacii”.

Wreszcie trzecim, najslabiej rozpoznanym
obszarem problemowym s3 przemiany samych
jednostek, a scislej tych aspektéw ich funkcjono-

wania, ktére Norbert Elias (1980; 2008) okreéla

Funduszu Walutowego oraz Banku Swiatowego, sa obecnie
kwestionowane nie tylko przez akademickich badaczy,
ale i przez czolowych przedstawicieli tych instytucji. Por.
np. rozmowe z Kaushikiem Basu, wiceprezesem Banku
Swiatowego (Basu, Zakowski 2014).

mianem spolecznych wzorcéw samokontroli*.
Wyznaczaja one najogdlniejszy wymiar relacji
taczacych jednostke ze spoleczeristwem, stano-
wigc zlozony efekt zaréwno jej specyficznych
zwigzkéw z innymi, jak i przemian cywiliza-
cyjnych, ktére te zwigzki ksztaltuja®. Ujmujac
w najwickszym skrécie istot¢ owej przemiany,
mozna powiedzieé, Ze coraz wigcej wiemy o sobie
jako obiekcie i coraz bardziej jestesmy §wiadomi
natury rozlicznych uwiktan spolecznych, w ktére
wchodzimy. Trudno dzi§ przewidzie¢, jak ta
wiedza zostanie przez nas wykorzystana.

Jedno jest pewne: poszukiwanie nowej formy
organizacji spolecznej, wytwarzanie spoleczen-
stwa przyszlosci to proces, w ktérego przebiegu
wartoséci — to najbardziej ezoteryczne pojecie
socjologii — odgrywaé beda role pierwszoplanows.
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in the majority of contemporary sociological studies values are considered to be attributes of persons and are
analyzed in terms of their role in motivating individual behaviour. In this text it is assumed that values are a product
of collective processes, they emerge through sharing meanings and senses that are worked out in the course of social
practices. Therefore, they have a very important function in the society: they legitimize the system, make institutions
meaningful, define the direction of action for social actors.

Using the concept of a post-social world coined by A. Touraine, in which social actors are replaced with moral
ones, the author studies the values around which such actors organize their activity.

Keywords: values, post-social world, moral actors, meanings.



