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Polskie zmagania z nowoczesnoscig'

Gléwna teza eseju brzmi: redefinicja polskosci, uwzgledniajgca wspétezesne wyzwania cywilizacyjne, moze mieé
kluczowe znaczenie w kontekscie poszukiwan wyjscia z obecnego kryzysu gospodarczego. W czesci pierwszej, ba-
zujac przede wszystkim na pracach Pitrima Sorokina i Niklasa Luhmanna, autor broni stanowiska, ze wspélczesny
kryzys ma przede wszystkim charakter kulturowy. W czesci drugiej ta ogélna refleksja zostata zawgzona do analizy
paradygmatu nauk spolecznych, ktére zredukowaty rozwazania o cztowieku do analizy jego preferencii, ustanawiajac
tym samym prymat paradygmatu ekonomicznego w kulturze. W czgsci trzeciej zaprezentowana zostata argumenta-
cja za teza, ze droga wyjscia z tego redukcjonizmu, prowadzacego do ,utowarowienia” czlowieka, jest ustanowienie
prymatu kultury nad rynkiem. Kluczowe role w tym procesie maja do odegrania spoleczeristwo i pafistwo, spajane
przez tozsamos¢ narodowsa. Dlatego w czgsci czwartej zostala zaprezentowana ,integralna teoria narodu” Michata
Fuczewskiego. W czesci piatej watek ewolucji tozsamosci narodowej zostal rozwiniety za sprawg analizy jej cykléw.
W ten sposéb dowiedziono, ze polskos¢ w obecnym ksztalcie weszta w fazg¢ prymordializmu, tym samym narasta-
ja spoteczne warunki umozliwiajace jej redefinicje w kontekscie dokonujacych si¢ zmian cywilizacyjnych. Zgodnie
z tym w ostatniej czesci tekstu autor proponuje pie¢ kategorii formalnych i dziewie¢ kategorii materialnych, ktére
moglyby pretendowa¢ do rangi idei regulatywnych, porzadkujacych nasze myslenie o zredefiniowanej wizji polskosci.

Stowa kluczowe: nowoczesnos¢, kryzys kapitalizmu, teoria racjonalnego wyboru, kultura, naréd, spoteczenstwo sie-

ciowe, modernizacja.

Polska znalazlta si¢ w bardzo interesujacym
momencie swojej historii. Idee porzadkujace dotad
nasze myslenie o $wiecie spolecznym przechodza
wlasnie okres weryfikacji. Zachéd, ktéry od wielu
dziesigcioleci organizowal nasze wyobrazenia
o zyciu szczgsliwym i okreslal poziom aspiracji,
przezywa wlasnie gleboki kryzys kulturowy.
Polsko-katolicka tozsamo$¢ narodowa, ktéra
uksztaltowala si¢ pod koniec XIX w., ulegta
w pelni prymordializacji?, przez co nasza tozsa-
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oraz dr. Blazejowi Skrzypulcowi za zyczliwg lekture.
Ich bardzo przenikliwe i erudycyjne uwagi odcisnety
niewatpliwy $lad na ostatecznym ksztalcie tego artykutu.
2 Poglad uznajacy jednosé, wiecznosé, niezmienno$é
i moralno$¢ narodu, traktujacy nardd jako zjawisko

mo$¢ zbiorowa staje si¢ coraz bardziej reliktem
przeszlosci, odrywajac si¢ od kontekstu wspét-
czesnego. Na to nakladajg si¢ bardzo dynamiczne
zmiany cywilizacyjne zwigzane z rewolucja tech-
nologiczna, gdyz internet przyspiesza przemia-
ne spoleczeristwa hierarchicznego w sieciowe.
Wszystkie te trzy wielkie procesy — kulturowy
kryzys Zachodu, prymordializacja polskiej toz-
samosci narodowej oraz powstanie spoleczeristwa
sieciowego —wystepuja réwnolegle, wzajemnie si¢
warunkujac. Niniejszy artykut jest préba poszu-
kiwania szans w tak dynamicznie zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci. Kluczowe znaczenie ma ostatnia
cze$é, gdzie sformulowatem pie¢ kategorii for-
malnych i dziewie¢ kategorii materialnych, ktére
moglyby pretendowa¢ do rangi idei regulatyw-
nych, tj. porzadkujacych nasze myslenie o nowej
wizji polskosci. Wezesniejsze partie tekstu, ktére
mog3 si¢ nieraz wydaé czytelnikowi za dlugie

o pierwotnym znaczeniu w ludzkim zyciu (Luczewski
2012, s. 87).
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i zbyt dygresyjne, tak naprawde przygotowuja
kluczowe tezy, ktére okazg si¢ niezbedne do
sformulowania finalnej propozycji nowej wizji
polskosci.

1. Kryzys tozsamos$ci egzystencjalnych

Analizie kulturowych przyczyn wspélczesnego
kryzysu poswigconych zostalo kilka numeréw
kwartalnika ,Pressje”. Inspiracje pochodza z ta-
kich klasycznych dziet jak Zmierzch Zachodu
Oswalda Spenglera (2014), Bunt mas José Ortegi
y Gasseta (1995), Nowe sredniowiecze Mikolaja
Bierdiajewa (1997) czy Upadek cywilizacji zachod-
niej Floriana Znanieckiego (2013). Szczegélne
znaczenie mial jednak numer ,Pressji” wydany
w 2010 r., gdzie zostal przypomniany dorobek
Pitrima Sorokina, ,jednego z najwazniejszych,
ale tez jednego z najbardziej zapomnianych so-
cjologéw XX wieku” (Rojek 2010, s. 16). Jeszcze
w latach trzydziestych XX w. Sorokin utworzyl
na Uniwersytecie Harvarda wydzial socjologii,
ktérym kierowal przez kolejne trzy dekady, stajac
si¢ mentorem calego pokolenia wspéiczesnych
socjologéw amerykarnskich. Jego dzielo zycia,
czterotomowa praca Social and Cultural Dynamics
(Sorokin 1957), bylo préba polaczenia krytycznej
analizy kultury zachodniej z precyzyjna meto-
dologia nauk spolecznych.

Sorokin stawia naszym czasom bardzo pre-
cyzyjny zarzut. Wspélczesna kultura uznala za
rzeczywiste tylko to, co poznawane za pomoca
zmysléw.

Naczelna przestanka dotyczaca zmyslowej natury
prawdziwej rzeczywisto$ci i wartoéci jest korze-
niem, z ktérego wyroslo drzewo naszej kultury
zmyslowej, rodzace zaréwno dobre, jak i zte owoce.
Jego pierwszym dobrym owocem byt bezpreceden-
sowy rozwéj nauk przyrodniczych i wynalazczosci
w zakresie techniki. Jego pierwszym ztym owocem
okazalo si¢ zgubne zawezenie zakresu prawdziwej
rzeczywistosci i prawdziwych wartosci. (Sorokin
2010, s. 30)

Skoro rzeczywisto$¢ redukuje si¢ do tego,
co zmyslowe, to wszystkie elementy ludzkiej
kultury niedostepne zmystom zostaly uznane za
nieistniejace pseudowartosci.

W ten sposéb zredukowano cztowieka do anatomii
ifizjologii. Czgsto podawano w watpliwo$¢ nawet
status czlowieka jako posiadacza niematerialnego
umyslu, jego zdolnosé do refleksji, swiadomosé
i sumienie. W taki sposéb naczelna przestanka
systemu podcigla czlowiekowi skrzydla, dzieki
ktérym mégl si¢ wzbi¢ ku wyzszym wartosciom
i subtelniejszym aspektom rzeczywistosci. (Ibidem)

Kultura oparta na takim paradygmacie musiata
pojsc Sciezka ,sensoryzacji $wiata”, gdyz

jedynie zmystowe przyjemnosci i przykrosci oraz
zmystowa uzyteczno$é i bezuzyteczno$é sa, z tego
punktu widzenia, czyms rzeczywistym. Skutkiem
tego wzrost dzisiejszej kultury wiazal si¢ z roz-
wojem mechanistycznego materializmu, plaskie-
go empiryzmu, powierzchownego pozytywizmu
i prostackiego utylitaryzmu. (Ibidem)

Zdaniem Sorokina wymienione prady inte-
lektualne, cho¢ wychodzg z jednego pnia sen-
soryzacji, z czasem musialy zaczaé¢ prowadzi¢
ze sobg spér. Rzeczywistosci nie da si¢ bowiem
zredukowac tylko do tego, co zmystowe, a kul-
tura oparta na takim redukcjonizmie skazana
jest na upadek pod wplywem wewngtrznych
Sprzecznosci.

Skutkiem tego materializm, empiryzm, tempo-
ralizm, humanitaryzm, utylitaryzm, ekonomizm,
scjentyzm i wszystkie inne nurty kultury zmyslowej
bedg coraz bardziej podwazane i ostabiane, beda si¢
dzieli¢ na coraz liczniejsze poboczne prady, gubigce
sie w gaszczu sprzecznych systeméw. Podobnie
jak stronnictwa w czasie wojny domowej, pézni
epigoni beda si¢ wzajemnie zwalczaé, rujnujac
system znaczeri i wartosci supersystemu zmystowe-
go. To, co wezesniej byto wielkim supersystemem,
stanie si¢ jedynie konglomeratem niepowigzanych,
podwazonych i zdyskredytowanych elementéw.

(Ibidem, s. 27)

Nastapi wtedy powrét do kultury ,ideacyjnej” -
na nowo odkrywajacej znaczenie §wiata wartosci
niepoznawalnego zmystami.

Wiarto doda¢, ze taka zmiana nie jest w inter-
pretacji Sorokina czyms niezwyklym. Analizujac
bowiem rozwéj kultury od czaséw antycznych
po epoke wspdlczesna, sformulowal on stawna
hipoteze cyklicznosci zmian systeméw spolecz-
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no-kulturowych. Historia Zachodu jest niczym
wahadlo stale przemieszczajace si¢ migdzy sy-
stemami ideacyjnymi i zmyslowymi. Zdaniem
Sorokina ta ciagta ewolucja wynika z faktu, ze
,zaden system nie opiera si¢ na caltkowicie ade-
kwatnej wizji $wiata, wiec kazdy skazany jest
na postepujaca degeneracje, upadek i wreszcie
zastgpienie przez konkurencyjny model” (Rojek
2010, s. 20). Wiaze si¢ to ze sformulowang przez
niego ogélng ,zasadg ograniczen” (principle of
limits). Glosi ona, ze

zaden proces spoleczny nie moze nieustannie roz-
wijaé sie w jednym kierunku. Kazdy proces ma
swoje granice. Nieograniczona maksymalizacja
dowolnego parametru prowadzi do sprzecznosci,
wiec jesli system ma dalej istnie¢, musi doj$¢ do
zmniejszenia tego parametru. (...) Przyjecie za-
sady ograniczen prowadzi do uznania cyklicznosci
proceséw spolecznych i historycznych. (Ibidem)

Dorobek naukowy Sorokina pozwala przyja¢
odpowiednig perspektywe do analizy kryzysu
ekonomicznego 2008 r. Jego zrédla nie tkwig
w ekonomii, lecz w kulturze, a napedzajaca rozwdj
gospodarczy idea spoleczeristwa konsumpcyjnego
(Cavanaugh 2010) nie jest niczym wiecej jak
Sorokinowska redukeja osoby do ,,zmystowych
przyjemnosci i przykrosci”. Obserwacje te byty
zbiezne z wnioskami plynacymiz Wielkiej trans-
formagji Karla Polanyiego (2001). Ten pochodzg-
cy z Wegier intelektualista analizowal rozwdj
gospodarczy na przestrzeni stuleci i doszed! do
wniosku, ze do XIX w. fad gospodarczy stano-
wil jedynie funkcje fadu spotecznego. Do tego
czasu obowigzujace w spoleczeristwie normy
kulturowe regulowaly réwniez dziatalno$¢ ryn-
kowa. XIX-wieczne spoleczenistwo dokonato
jednak rewolucji w tym wzgledzie, wyizolowujac
dzialalno$¢ ekonomiczng, podporzadkowujac
ja autonomicznym wzorcom kulturowym op-
artym na szczegélnej motywacji ekonomiczne;.
Samoregulujacy sie rynek nabral w ten sposéb
ycharakteru §wieckiego zbawienia” (ibidem).
Polanyi potwierdzal tym samym gléwng prze-
stanke krytyki Sorokina.

Jednej z najciekawszych wspélczesnych ad-
aptacji tez Sorokina dokonal Blazej Skrzypulec
(2010), uzywajac w tym celu teorii systemowej

Niklasa Luhmanna (2007). Korzystajac z jego
koncepciji trzech ,,mediéw komunikacji” - pienia-
dza, wladzy oraz prawa — Skrzypulec wykazal, ze
kazde z nich bez spéjnej hierarchii spolecznych
warto$ci prowadzi do implozji systemu. Niszczg
one bowiem wartoéci spoleczne, przenoszac je
w sfere prywatnych preferencji. Medium pienigdza
abstrahuje od warto$ci spolecznych i tym samym
redukuje wszelkie dziatania do racjonalnosci eko-
nomicznej; wladza redukuje je do ,woli podmiotu
posiadajacego wiadze”; prawo do zasady: ,,co nie
jest zakazane prawnie, jest dozwolone”. Dzicki
temu wymienione

zgeneralizowane media komunikacji posiadaja
istotng ceche wspdlng: pozwalaja pomingé réznice
zwigzane z wyznawanymi warto$ciami, tradycjg czy
zwyczajem. Kazda jednostka w obrebie wytyczo-
nych przez nich granic moze swobodnie ksztal-
towaé wlasny system wartosci ugruntowany na
jednostkowych preferencjach. Tym samym wybér
celéw, do jakich powinno si¢ dazyé, zostaje uznany
za sprawe prywatng. (Skrzypulec 2010, s. 54-57)

Luhmann przekonuje jednoczesnie, ze reduk-
cja zlozonosci w jednym miejscu systemu musi
sie wigzac z jej wzrostem w innym obszarze.
Pieniadz, wiadza i prawo unifikujg zréznico-
wane, nowoczesne spoleczeristwo, jednoczesnie
zwiekszajac jego zlozono$¢, maksymalnie posze-
rzajac sfere indywidualnej wolnosci w kwestiach
swiatopogladowych.

Pienigdz, wtadza i prawo moga jednoczy¢ spote-
czenistwo tylko wéwezas, gdy wielo§é generowanych
przez nie mozliwosci jest redukowana za sprawg
istnienia spdjnej hierarchii wartosci. Jednakze funk-
cjonowanie pienigdza, wiadzy i prawa jako mediéw
komunikacji prowadzi dzi§ do przesuniecia wartosci
w sfere indywidualnego wyboru, czego efektem
jest zanik istnienia jednej, nadrze¢dnej hierarchii
wartosci. Jak si¢ wydaje, tego typu system spo-
teczny wytwarzajac zlozonos¢ (wielo$¢ mozliwych
sposobéw poslugiwania si¢ pieniedzmi, wiadzg
i prawem), jednoczes$nie unicestwia mechanizmy,
ktére mogtyby ja redukowaé (generowanie wzrostu
zlozono$ci w sferze wartosci) (...). Jak sadze, s3 to
powody, aby przypuszczaé, ze jeste$my obecnie
$wiadkami zjawisk, ktére zwiastuja destabilizacje
dotychczasowego modelu funkcjonowania systemu
spolecznego. (Ibidem, s. 58)
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Skrzypulec nazwal to ,samoobalajacym si¢
mechanizmem”, niszczacym od wewngtrz wspél-
czesne spoleczenstwa Zachodu.

Sorokin, Luhmann, Polanyi oraz szereg innych
teoretykéw wieszczacych koniec Zachodu zga-
dzali si¢ zatem, ze wspélczesny kryzys ma przede
wszystkim charakter kulturowy. Ucielesnieniem
tego nurtu stala si¢ ksigzka Daniela Bella (1994)
Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu. Oto kapita-
lizm kreuje postawy i tworzy narzedzia, ktére sg
dla niego samego zabéjcze. W swoich korzeniach
opieral si¢ on bowiem na wynikajacej z protestan-
tyzmu ascetycznej etyce pracy, we wspolczesnej
za$ odslonie przeszedl do fazy hedonistyczne;j
pogoni za przyjemnosciami. Obecny moment
rozwoju systemu kapitalistycznego nie tworzy
zatem warunkéw kulturowych do jego dalszego
postepu, gdyz konsumpcje przedktada nad kumu-
lacje kapitalu niezbedng do inwestycji. Istotg tego
procesu jest redukcja wartosci egzystencjalnych
(niewymagajacych dotad uzasadnienia, okre-
slajacych sens ludzkiej egzystencii) do wartosci
funkcjonalnych (uzasadnianych kontekstowo
i redukowanych do pelnienia okreslonych funkeji
w systemie).

2. Odrzucenie paradygmatu
racjonalnego wyboru

W 2011 r. redakcja ,Pressji” zawezila bar-
dzo szeroka perspektywe Sorokina do analizy
paradygmatéw ekonomicznych. Inspirowana
m.in. encyklika Benedykta XVI (2009) Caritas
in wveritate oraz koncepcja ,ekonomii komunii”
(Bruni 2002) wyszla z zalozenia, ze ekonomia
nalezy do nauk spolecznych i jako taka bazuje
na okreslonych zalozeniach antropologicznych
i aksjologicznych. Nie jest wiec kolejna nauka
pozytywna, ale ,przede wszystkim nauka nor-
matywna, ktéra ma swéj cel” (Kedzierski 2012,
s. 26). Marcin Kedzierski, analizujac za Luigino
Brunim rozwéj paradygmatéw ekonomicznych
na przestrzeni kilku stuleci, pokazal, ze u Zrédet
kapitalizmu lezalo $ciste powiazanie ze sobg débr
prywatnych, publicznych i relacyjnych. Dobra
prywatne maja charakter rywalizacyjny (korzy-
stanie z nich zmniejsza ich zasoby) i wykluczajacy
(przypisanie okreslonego dobra do konkretne;

osoby wyklucza z jego posiadania wszystkich
pozostalych). Dobra publiczne maja charakter nie-
rywalizacyjny (korzystanie z nich nie zmniejsza ich
zasob6w) oraz niewykluczajacy (nie mozna nikogo
wykluczy¢ z ich konsumpcji). Dobra relacyjne majg
charakter antyrywalizacyjny (korzystanie z nich
powigksza ich zasoby) oraz antywykluczajacy
(nie mozna ich konsumowa¢ indywidualnie, bo
jest to mozliwe wylacznie w relacji z innymi). Do
débr relacyjnych nalezg takie dobra spoteczne jak
zaufanie, kultura, mito$¢ czy wartosci®. U zrédet
kapitalizmu dominowal zatem poglad, ze rozwdj
ekonomiczny powinien bazowa¢ na antropologii
uwzgledniajacej wszystkie wymienione trzy rodza-
je débr. Dla teoretykéw ekonomii takich jak Adam
Smith (2003), David Ricardo (1957) czy Thomas
Malthus (1925) bylo jasne, ze nalezy uwzgledniaé
wspdlnotowy kontekst ludzkiego zycia oraz prymat
wartosci egzystencjalnych nad funkcjonalnymi.
Celem czlowieka nie jest bowiem wylacznie
gromadzenie débr prywatnych, czyli bogactwo
(wealth), ale takze korzystanie z débr publicznych
i relacyjnych, czyli zadowolenie z zycia (well-being).
Stad ich przekonanie, ze ,ekonomia jako nauka
powinna zajmowac si¢ nie tylko bogactwem, ale
wlasnie pojeciem well-being, zwigzanym niero-
zerwalnie z tak zwanymi dobrami relacyjnymi”
(Kedzierski 2011, s. 40).

Na przelomie XIX i XX w. takie myslenie
zostalo zanegowane. Stalo si¢ to w duzej mierze
za sprawg Vilfreda Pareta, ktéry skonstruowal

opartg na preferencjach teori¢ wyboru konsumenta,
sprowadzil ekonomie do skrajnie indywiduali-

3 Podziat na dobra prywatne, publiczne i relacyjne da si¢
réwniez wyrazi¢ za pomocg klasycznej teorii wzajemnosci
Marshalla Sahlinsa (1992). Wedtug niego wzajemnosci
tworzg kontinuum od najbardziej spotecznej, osobowej
i altruistycznej do najbardziej materialnej, bezosobowej
i utylitarnej. Po jednej stronie znajduje si¢ wzajemnosé
uog6lniona, w ktorej nadrz¢dnym celem jest budowanie
wigzi spolecznych, a zaspokajanie potrzeb materialnych
odgrywa drugorzedng role lub w ogéle nie ma znaczenia.
Kluczowe beda tu dobra relacyjne. Po drugiej stronie jest
wzajemno$¢ negatywna, w ktérej zaspokojenie potrzeb
materialnych dominuje nad budowsg wigzi spotecznych.
Kluczows role beda tu ogrywaly dobra prywatne. Zycie
spoleczne begda charakteryzowaly relacje zblizone do
wzajemnosci uogélnionej; wymiang rynkowa — wzajem-
nosci negatywne;j.
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stycznego wymiaru. Co wigcej, koncepcja Pareta
doprowadzita do reifikacji czlowieka — miejsce
osoby zajal obraz jej preferencji, a ekonomia miata
od tego momentu by¢ nauka o zwigzkach miedzy
rzeczami, a nie miedzy ludzmi. W efekcie czlowiek
stal si¢ maszyng, ktérej celem jest maksymaliza-
cja indywidualnej funkcji uzytecznosci. (Ibidem,
s. 39-49)

Rewolucja dokonana przez Pareta przyspieszyta
w latach trzydziestych XX w., kiedy w ekonomii
coraz wicksza role zaczely odgrywac neopozyty-
wizm, behawioryzm i narzedzia matematyczne.
,Wtedy to za sprawg Johna Hicksa i Roya Allena,
badaczy zwigzanych ze szkolg austriacka, a p6z-
niej takze Paula Samuelsona, ekonomia poszta
w kierunku zmatematyzowanej teorii racjonalne-
go wyboru” (ibidem, s. 41)*. Analiza ewolucji pa-
radygmatéw ekonomicznych potwierdzila zatem
gléwng teze prac Sorokina: kultura sensoryczna
redukuje nasza wizje rozwoju gospodarczego
do maksymalizacji indywidualnej przyjemnosci
i unikania przykrosci.

Ten redukcjonizm dotknat nie tylko ekonomie,
ale réwniez polityke. Od czaséw starozytnych
pytania o sprawiedliwo$¢ i tad publiczny byly
nierozerwalnie zwigzane z moralnymi pytaniami
o dobre zycie. Tymczasem brytyjski politolog
Andrew Hindmoor (2006) pokazuje, jak wsp6t-
czesna filozofia polityczna od lat siedemdziesia-
tych XX w. przyijela teorie racjonalnego wyboru
jako obowigzujacy paradygmat. Doprowadzita
tym samym do ekonomizacji myslenia o polityce
(ibidem, s. 6-21)°. Kluczowg role w tym procesie
odegrala Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa
(1994), jedna z najwazniejszych ksigzek XX w.

4 Kedzierski (2011, s. 42) odnotowuje rzecz jasna, ze
w ekonomii ocalala jeszcze teoria ludzkich potrzeb, zakta-
dajaca wzajemne oddzialywanie miedzy poszczegdlnymi
uczestnikami rynku, co wida¢ chociazby w ekonomii
behawioralnej. Przedstawiciele tej szkoly nie wyszli jednak
poza paradygmat indywidualistyczny i porzucili ambicje
poszukiwania Zrédel powstawania potrzeb, przyjmujac je
po prostu jako dane w swoich modelach. Cztowiek pozostat
w ten sposéb egoista maksymalizujagcym uzytecznosé,
co widaé np. w teorii gier, powszechnie uzywanej przez
ckonomistéw behawioralnych.

5 Szczytem tego procesu zdaniem Hindmoora byt 1994 r.
Od tego momentu narasta krytyka przektadania paradyg-
matu teorii racjonalnego wyboru nad filozofi¢ polityki.

z zakresu filozofii polityki. Rawls w zalozeniu
redukuje namyst nad pafistwem z horyzontu wy-
znaczonego przez well-being do wealth. Gléwnym
celem jego pracy jest bowiem przetozenie para-
dygmatu Pareta na filozofi¢ polityczng (ibidem,
s. 95), gdyz ,teoria sprawiedliwosci jest czgscia —
moze najwazniejszg — teorii racjonalnego wyboru”
(ibidem, s. 30). Tak wyktada on swoja koncepcje

racjonalnosci:

racjonalno$¢ musi by¢ interpretowana w jak naj-
wezszym sensie, standardowym dla teorii ekono-
micznej, jako przedsiebranie srodkéw najbardziej
efektywnych do osiagnigcia zadanych celéw. (...)
Koniecznie unika¢ trzeba wprowadzania do niej
jakichkolwiek kontrowersyjnych pierwiastkéw

etycznych. (Ibidem, s. 26-27)

Wyktadnie antropologii Rawlsa odnajdziemy
réwniez w kontekscie jego opisu sytuacji pierwot-
nej: ,caly czas przyjmowalem, ze osoby w sytuacji
pierwotnej cechuje racjonalnos¢. Wybierajac
miedzy zasadami, kazda z nich potrafi foro-
waé swe interesy najlepiej, jak potrafi” (ibidem,
s. 198). Najwazniejsze dzielo Rawlsa wpisuje
si¢ tym samym w paradygmat Sorokinowskiej
kultury zmystowej. Dzialanie racjonalne zostaje
zredukowana do ,forowania swoich intereséw
najlepiej, jak si¢ potrafi”, a znaczenie instytucji
publicznych — do sprawiedliwej redystrybucji débr
prywatnych. Rozwazania na temat dobrego zycia
i tresci zasad sprawiedliwosci zostaja w ten spo-
s6b zastapione przez dyskusje o sprawiedliwych
procedurach podejmowania decyzji zbiorowych.

Dzigki esejowi Skrzypulca, inspirowanemu
teoria systemowg Luhmanna, wiemy jednak, ze
préba dokonania przez Rawlsa redukeji ztozonosci
w aspekcie aksjologii paristwa musi prowadzi¢ do
wzrostu zlozono$ci w sferze spoleczno-kulturo-
wej. Ucieczka od normatywnosci do krélestwa
proceduralnych praktyk spolecznych wprowadza
w zycie spoleczenstw zachodnich ,,samoobalajacy
sie mechanizm”. Co ciekawe, jego wnioski sg
zbiezne z krytyka wspélczesnej kultury dokona-
ng przez szkole frankfurcka. Max Horkheimer
(2007) w Krytyce instrumentalnego rozumu zwrocit
uwage na ten sam problem erozji normatywnosci:

Rozumem nazywano niegdy$ rozpoznawanie
i przyswajanie sobie wiecznych idei, ktére mialy
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by¢ dla cztowieka celami. Dzi§ natomiast dobieranie
srodkéw do celéw z géry okreslonych uchodzi nie
tylko za zadanie rozumu, lecz za jego najwlasciwsza
istote. Cele, ktére raz osiagniete same nie staja si¢
srodkami, jawia si¢ jako przesady. (Ibidem, s. 31)

Wtasnie te¢ forme¢ dominujacej racjonalnosci
nazywa on rozumem instrumentalnym.

W gruncie rzeczy zongluje on $rodkami i celami,
dobiera sposoby postgpowania do celéw, ktére
spotykaja si¢ z wigksza lub mniejszg akceptacjg
iuchodzg za oczywiste. Ta forma racjonalnosci nie
przyklada szczegélnej wagi do pytania o rozumno$é
samych celéw. Jesli w ogdle zajmuje si¢ celami, to
przyjmuje za pewnik, ze one takze s3 rozumne
w sensie subiektywnym, tzn. ze stuzg zachowaw-
czym interesom podmiotu (...). Mysl, ze cel moze
by¢ rozumny sam w sobie, z racji swych wlasnych
zalet, bez odniesienia do jakiego$ subiektywnego
zysku czy korzysci, jest rozumowi subiektywnemu

gleboko obca. (Ibidem, s. 36)

Zrédtem wspétezesnego impasu kulturowego
jest zatem instrumentalizacja myslenia, ktéra
wyraza si¢ w koncentracji na srodkach kosztem
refleksji nad celami.

3. Panistwo i spoleczefnistwo

w obronie débr publicznych i relacyjnych

Redakcja ,Pressji” nie poprzestala jednak na
krytyce obowigzujacego paradygmatu ekonomicz-
nego. W kolejnym roku, tym razem inspirowa-
na ,ekonomig obywatelska” Wolfganga Grassla
(2012) oraz teorig wzajemnos$ci Marshalla Sahlinsa
(1992), zaprezentowala koncepcje fadu publicz-
nego, ktéra uwzglednia znaczenie débr prywat-
nych, publicznych i relacyjnych. Jej fundamentem
jest antropologia chrzescijariska — dostrzegajaca
w czlowieku zarazem wolng jednostke, jak i istote
spoleczng realizujacy swoje czlowieczenstwo we
wspélnocie. Istote potrzebujaca do godnego zycia
zaréwno débr materialnych, jak i niematerialnych
wartoéci egzystencjalnych. Realizujacg si¢ nie tyle
w gromadzeniu débr prywatnych, co w pomnaza-
niu tych relacyjnych. Jej celem nie jest wylacznie
wealth, ale well-being (Kedzierski 2012, s. 27).

Taka antropologia legta u fundamentu opisanego
modelowego fadu publicznego.

Jego gléwna cecha jest wspdlistnienie trzech
elementéw: rynku, paristwa i spoleczeristwa,
sposréd ktérych kazdy ma autonomiczny cel oraz
swoistg logike dzialania. Logika dziatania rynku
jest wymiana débr prywatnych w celu osiagnie-
cia maksymalnego zysku. Stad w jego ramach
obowigzujg takie mechanizmy jak autonomia,
ekwiwalentno$¢ czy kontrakt. Logikg dziatania
paristwa jest tworzenie przymusowych regulacji
prawnych w celu stworzenia fadu gwarantujacego
sprawiedliwy dostep do débr publicznych. Stad
w jego ramach obowigzuja takie mechanizmy jak
regulacja, kontrola czy redystrybucja®. Logika
dzialania spolecznego jest milo$é spoleczna,
czyli bezinteresowny dar z siebie dla drugiej
osoby, co pomnaza dobra relacyjne i prowadzi
do solidarnosci. Stad w jego ramach obowiazuja
takie mechanizmy jak wspoélpraca, wzajemnos¢,
bezinteresownos¢. Wspéldziatanie wszystkich
tych trzech elementéw jest ,warunkiem koniecz-
nym integralnego, wielowymiarowego rozwoju
czlowieka. W obliczu obecnego kryzysu nie
sposéb dluzej upierac si¢ przy stosowaniu jedno-
wymiarowej logiki racjonalnego homo oeconomicus”
(ibidem, s. 38).

Proponowany model fadu publicznego daje si¢
tym samym schematycznie uja¢ w formie tabeli 1.

Takie rozstrzygnigcie wymaga kilku stow
komentarza. Po pierwsze zrywa ono z opisana
powyzej, dominujaca we wspélczesnej filozofii
polityki ideg, by dokonywa¢ dalszej ekonomizacji
myslenia o panistwie i spoleczenstwie. Kazdy
z tych obszaréw ma swoja odrebng logike, stad
przekladanie paradygmatu racjonalnego wyboru
nad zycie publiczne musi prowadzi¢ do erozji
débr publicznych i relacyjnych. Po drugie model
nie neguje kluczowej roli rynku jako motoru
rozwoju gospodarczego. Zaklada jednak powrét
do perspektywy well-being w refleksji ekonomicz-
nej, czyli dostrzezenie komplementarnosci débr

¢ Ten ograniczony katalog dziatari paristwa nalezaloby
zapewne rozbudowa¢ o bardziej wyrafinowane mechani-
zmy sterowania procesami spolecznymi, jak cho¢by dotacje
(subsidies), partnerstwo z organizacjami posredniczgcymi
(intermediary bodies), prawo refleksyjne (reflexive law) czy
kolibracja (collibration) (por. Dunsire 2007).
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Tabela 1. Trzy elementy podstawowe tadu publicznego

Rynek Spoleczeristwo Paristwo
Cel ostateczny zysk braterstwo tad
Cel bezposredni efektywnos¢ solidarno$¢ sprawiedliwo$é
My Lo, o e, s
Produkowane dobra prywatne relacyjne publiczne
Dominujaca logika wymiana mitos¢ (dar) przymus

Zrédto: Kedzierski 2012, s. 35.

publicznych i relacyjnych wobec débr prywat-
nych. Jest to zgodne z wieloma wspélczesnymi
analizami pokazujacymi kluczowe znaczenie
kapitalu spolecznego dla rozwoju zycia gospo-
darczego. Po trzecie wyréznione trzy elementy
tadu publicznego - rynek, paristwo i spoleczeri-
stwo — nie s od siebie oddzielone ze wzgledu na
réznice ontologiczne; wszak dziala w tych trzech
porzadkach ten sam byt, czyli czlowiek. To roz-
réznienie ma wylacznie charakter funkcjonalny.
Stad jest nieuniknione, a nawet pozadane, by te
trzy porzadki dynamicznie si¢ ze sobg przeni-
katy, realizujac rézne funkcje w zaleznosci od
sytuacji. Ten sam czlowiek funkcjonuje bowiem
jednoczesnie w owych trzech wymiarach (ibidem,
s. 35-36). Po czwarte dynamiczna wymienno$¢
musi rodzi¢ napiecia miedzy rynkiem, pafistwem
i spoleczenstwem, dlatego wazna role odgrywaja
zasady regulujace ich wzajemne przenikanie.
Z weczesniejszych analiz wiemy, ze kluczowe zna-
czenie majg warto$ci egzystencjalne fundujace tad
danej struktury spolecznej, a interesy formuja jej
porzadek funkcjonalny. Klasyczna teoria wzajem-
nosci Sahlinsa wspiera to przekonanie, dowodzac,
ze kazda wspdlnota sie rozpadnie, gdy charak-
terystyczna dla rynku wzajemno$¢ negatywna
zdominuje typows dla relacji spolecznych wza-
jemnos$¢ uogdlniong. Prowadzi nas to do konklu-
zji, ze trwalo$¢ wartosci egzystencjalnych mozna
zapewni¢ dopiero wéwczas, gdy spoleczeristwo
posiada prymat nad pafistwem, a paristwo prymat
nad rynkiem. W takim modelu spoleczeristwo
powinno nadawa¢ panistwu okreslong aksjologie
i ustanawia¢ normy postepowania w obszarze gry

rynkowej. Pafistwo z kolei, w oparciu o otrzymang
od spoleczeristwa aksjologie, powinno stosowaé
dostepne mu instytucjonalne §rodki przymusu,
by chroni¢ rynek przed antyspolecznymi zacho-
waniami (Kedzierski, Mazur, Rojek 2013, s. 292).
Doktadnie taki postulat stawial w swoim opus
magnum Karl Polanyi (2001).

Tak oto doszlismy w naszej analizie do kluczo-
wego znaczenie kultury, gdyz to w niej wyraza
sie samo§wiadomo$¢ spoleczna. W obszarze
kultury ksztaltuja si¢ normy spoleczne, aksjologia
paristwa oraz reguly obowigzujace na rynku. Jest
to zbiezne z koncepcja Pierre’a Bourdieu, ktéry
uwazal kapital symboliczny za najwazniejszy
ze wszystkich kapitaléw. To on daje bowiem
mozliwos¢ sprawowania wladzy oraz rekonwersji
na inne potencjaly (Bourdieu, Wacquant 2001).
Zagadnienie kultury odsyla nas z kolei do kwestii
tozsamosci narodowej. Jak bowiem wykazuje
Zbigniew Bokszanski (1999), wyrazem kultury
narodowej jest kanon kulturowy, czyli zbiér
wartosci, symboli, dziel i mitéw, ktére w danej
spolecznosci sag wysoko cenione oraz przeka-
zywane z pokolenia na pokolenie. Tozsamosé¢
narodowa jest przez polskiego badacza definio-
wana jako dominujace doswiadczenie czlon-
kéw grupy narodowej, ktére pozwala okresli¢
swoistos§¢ i jednoczesnie odrgbnos$é w stosunku
do innych narodéw. W oparciu o ten kanon
kulturowy wspélnota polityczna ksztaltuje swoje
paristwo. Przeszlismy w ten sposéb od problemu
uprzedmiotowienia czlowieka przez kluczows
role spoleczenstwa i pafistwa w nowej wizji ladu
spolecznego do pytania o polskos¢.
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4. Integralna teoria narodu

Wielu badaczy spolecznych jesli nawet do-
strzega kulturowy problem erozji wartosci
egzystencjalnych, to nie szuka odpowiedzi na
ten kryzys w polskiej tozsamosci narodowe;.
Tozsamo$¢ narodowa interpretowana jest bowiem
w kategoriach mitu, ktéry ,,pozwala nam warun-
kowe i zmienne skladniki dos§wiadczenia wigzaé
teologicznie przez odwolanie si¢ do realnosci
bezwarunkowych” (Kotakowski 2005, s. 7). Tak
rozumiany mit zaspokaja w jednostkach potrzebe
sensu, utrwala warto$ci w obliczu §émierci oraz
zapewnia cigglos$¢ wiata. Jest on jednak bardziej
adaptowany niz wytwarzany przez wspoélnote
i podlega réznym formom sakralizacji. Stanowi
w danej wspédlnocie swego rodzaju dominujaca
i uswigcong narracje, ale uniemozliwia jej prze-
miang i rozwdj. Jesli tozsamos§¢ narodowa ma
charakter mitu, to niemozliwa jest jej modyfi-
kacja, indywidualizacja i adaptacja do realiow
sieciowego spoleczeristwa w zglobalizowanym
$wiecie. Tymczasem wspélczesne badania nad
tozsamoscig narodows rysuja obraz zgola od-
mienny, podkreslajac przede wszystkim jej dy-
namiczny charakter. Integralna koncepcja narodu
Michata Buczewskiego (2012) zwraca uwage
wlasnie takim podejsciem.

Luczewski wyréznia cztery sposoby patrzenia
na naréd: 1) w ujeciu prymordializmu naréd to
yunikalna, spéjna, wieczna i niezmienna grupa
psychiczno-spoleczna’, wyposazona w charakter
czy tez ducha narodowego, ,,oparta na wspdlnocie
pochodzenia, religii i moralnosci, a takze na
przywiazaniu do ziemi 0jcéw”; 2) w ujeciu moder-
nizmu naréd to ,wspélnota komunikacji i jezyka,
ktérej poczatki siegaja przejscia od spoleczeristw
teudalnych do spoleczeristw kapitalistycznych”,
co $cidle wiaze si¢ z powstaniem paristw nowo-
zytnych zdolnych do wytwarzania tozsamosci
narodowej; 3) w ujeciu etnosymbolizmu naréd
to wspélnota kultury: wartosci, wspomnien,
symboli itp., gdzie etniczna przeszio$¢ zostaje
w procesach modernizacji ,zreinterpretowana
stosownie do nowych warunkéw”; 4) w ujeciu
konstruktywizmu ,narody jako realne wspdlnoty
nie istniejg, istnieje tylko dyskurs narodowy
prowadzony przez elity i instytucje, z ktérych
najsilniejsze jest paristwo” (ibidem, s. 87-89).

Zdaniem warszawskiego socjologa te cztery
ujecia wspdlnoty narodowej ,nie tyle nie méwig
prawdy, ile nie méwig calej prawdy. Kazda z nich
ma dobre strony”. Prymordializm daje perspekty-
we pozwalajaca wyjasnié, skad w polskich realiach
bierze si¢ silne polaczenie narodu z religia, oraz
wskazaé na takie tego skutki jak wiara w odwiecz-
no$¢ i moralng wyzszos¢ wspélnoty narodowe;.
Modernisci dowodza, ze naréd we wspélczesnym
rozumieniu jest konstrukcja stosunkowo mloda,
a unarodowienie polskich chlopéw jest kwestia
ostatnich stu lat. Etnosymbolisci beda w stanie
wyjasni¢, w jaki sposéb ,,polska grupa etniczna,
tj. polskojezyczni chlopi wyznania katolickiego,
przeksztalcila si¢ w czg¢é¢ polskiego narodu”.
Wireszcie konstruktywisci beda dyskutowaé ,,nad
wielo$cig wyobrazen narodu i jego plynnymi
granicami, akcentujac jednoczesnie ekskluzywny
iantyobywatelski charakter ideologii narodowej,
a w szczegolnosci — prymordializmu”. ,Kazda
perspektywa pozostaje jednak ograniczona. Aby
w pelnym stopniu zdefiniowa¢, opisa¢ i wytluma-
czy¢ zjawiska narodowe, musimy odwolac si¢ do
integralnej teorii narodu, ktéra laczy wszystkie
trafne intuicje teorii konkurencyjnych i wychodzi
poza ich ograniczenia” (ibidem, s. 571).

Jak zatem definiuje naréd sam Euczewski?
»,INaréd jest ruchem ideologéw narodowych”
(ibidem, s. 63). Przy czym ideologia nie ma tu
charakteru normatywnego, ale opisowy’; jest
rozumiana w sposéb mozliwie najszerszy, jako
»,zbiér zdan, obrazéw i symboli dotyczacych
narodu”, ktéry nie stanowi ,,czegos stalego i nie-
zmiennego”, ale jest ,procesem spolecznym”
(ibidem, s. 65). Do takiego wniosku doprowadzila
Fuczewskiego analiza trwajacych kilkaset lat
przemian tozsamosci mieszkaricéw malopolskiej
wsi Zmigca. Badajac te ewolucje, doszed! do
przekonania, ze zmiana tozsamos$ci narodowe;
przebiega w dynamice charakterystycznej dla
ruchéw spolecznych, ksztaltuje sie w wyniku zde-
rzenia réznych perspektyw i narracji, nie jest tym

7 Uzywanie terminu ,ideologia” w znaczeniu opisowym
(uporzadkowany zbiér pogladéw, idei i przekonar), a nie
normatywnym (szczegélny rodzaj swiatopogladu, zawie-
rajacy nie tylko odpowiedzi na pytania metafizyczne i eg-
zystencjalne, ale réwniez okreslong wizje¢ historiozoficzna
oraz recepte na zbawienie ludzkosci) jest charakterystyczne
dla dorobku calej polskiej socjologii humanistyczne;.
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samym narzucana z géry. W tym dynamicznym
procesie mozna wyréznic trzy kluczowe mecha-
nizmy: 1) internalizacja (,ideologia narodowa jest
przez jednostke przyswajana, jednostka uczy sie
jej, przystosowuije si¢ do niej”); 2) eksternalizacja
(,jednostka dang ideologie artykutuje, propaguje,
rozpowszechnia”); i 3) obiektywizacja (,utrwala ja
w ksigzkach, pomnikach, budowlach itp.”). Tym
trzem mechanizmom odpowiadajg trzy wymiary
narodu: 1) tozsamo$é¢ narodowa (zinternalizowana
ideologia narodowa); 2) dyskurs narodowy (eks-
ternalizowana ideologia narodowa); i 3) ideologia
narodowa jako taka (zobiektywizowana ideologia
narodowa). ,Wszystkie wymiary ideologii naro-
dowej i narodu s3 ze sobg powigzane. O ideologii
narodowej sensu stricto méwimy wéwczas, gdy
dla jednostki ma ona status faktu spolecznego”
(ibidem, s. 63=77). Ten tréjtazowy cykl ksztalto-
wania tozsamosci narodowej jest zatem procesem
refleksyjnym i emergentnym. Po domknieciu si¢
jednego cyklu pojawia si¢ krytyczna refleksja
rozpoczynajgca 6w proces na nowo.

Nalezy podkresli¢ cztery donioste konsek-
wencje takiego sposobu definiowania narodu.
Po pierwsze Luczewski kwestionuje przeko-
nanie, ze tozsamo$¢ narodowa jest wymystem
elit narzuconym masom. Wielu badaczy przed
nim mialo bowiem tendencje, by w procesach
narodowotworczych widzie¢ przede wszystkim
ruch intelektualistéw, poetéw, politykéw. Autor
Odwiecznego narodu uwaza inaczej: ,jednostki
nalezy traktowac jako aktoréw spolecznych, a nie
jedynie epifenomen proceséw dziejowych, jako
wspoltwoércéw swiata spolecznego, a nie jedynie
jego produkt” (ibidem, s. 64). Zgodnie z tym uj¢-
ciem kazdy obywatel moze artykulowac i rozpo-
wszechnia¢ w spoleczeristwie ideologie narodows.
Pewne odgérne ramy sg niezbedne, ale to tysiace
powtarzalnych spotecznych interakcji dookresla
te normy w praktyce. W tym sensie ,ideologiem
narodowym jest i Kosciuszko, i galicyjski chlop”
(ibidem). Po drugie ksigzka Luczewskiego zrywa
z rozumieniem tozsamosci narodowej inter-
pretowanej w kategoriach mitu wedlug Leszka
Kotakowskiego, a wigc rzeczywistosci niezmien-
nej i uswieconej. Przeciwnie, tozsamos¢ narodowa
jest rzeczywistoscig dynamiczng i ksztaltuje sig
w polemice pomiedzy konkurujacymi w spote-
czeristwie ideologami narodowymi. Promowane

przez nich alternatywne wizje polskosci wchodza
ze sobg w permanentny konflikt. W efekcie
ewolucja tozsamosci narodowej ma charakter
wielostopniowy, modyfikowany przez wydarzenia
historyczne. Po trzecie integralna teoria narodu
przelamuje falszywy dylemat migdzy wolnoscia
i determinizmem. Fuczewski twierdzi, ze ,rze-
czywisto§¢ spoleczna nie ulega ani zachcian-
kom jednostek, ani sile struktur” (ibidem), ale
jest wypadkows tych dwéch rzeczywistosci, co
zbiezne jest z analizami takich socjologéw jak
Bourdieu (2007) czy Anthony Giddens (2003).
"To wspélnota wartosci ksztaltuje jednostke, ale to
jednostka nastepnie ksztaltuje wspélnote. Naréd
powstaje tym samym jako wypadkowa obiek-
tywnej sily struktur polityczno-gospodarczych
iwoli jednostek. , Dzieki temu zjawiska narodowe
pozostaja dynamiczne i wcigz stanowia zagadke
dla ideologéw narodowych, jak réwniez samych
teoretykéw” (Luczewski 2012, s. 568). Po czwarte
podejscie Luczewskiego wymyka si¢ dychotomii
obiektywizm—konstruktywizm. Z jednej strony
przyznaje on racj¢ konstruktywistom, ze nie ma
narodu bez ideologii (w we¢zszym sensie), ktéra
przewaznie stanowi konstrukeje intelektualng,
cho¢ si¢ do niej nie redukuje. Z drugiej strony na-
r6d w procesie obiektywizacji wytwarza ogromna
liczbe artefaktow, takich jak ksigzki, pomniki czy
budowle. Laczy tym samym elementy subiekty-
wistyczne i obiektywistyczne. Przyjmujac tak
holistyczng perspektywe na naréd, Luczewski
musi stosowa¢ bardzo interdyscyplinarng me-
todologie badawcza. Korzysta z narze¢dzi wielu
nauk spolecznych i §ledzi przemiany tozsamosci
narodowej zaréwno w kulturze, jak i historii
politycznej, gospodarczej czy spolecznej. Nie
absolutyzuje jednak zadnego z tych paradygma-
téw, ale stara si¢ znalez¢ pomigdzy nimi twércza
synteze (ibidem, s. 555).

Bardzo obszerna praca Fuczewskiego, opisuja-
ca przemiany tozsamosci mieszkaricéw Zmigcej
od ,parnistwa klarysek” w XIV w. po III RP,
doprowadzita autora do fundamentalnego wnio-
sku: naréd jest wspélnota ,modalng”. Naréd jest
w wickszym stopniu wytwarzany oddolnie niz
narzucany z géry; wynika z dyskursu, sporu
pomiedzy narracjami i zderzenia réznych per-
spektyw poznawczych; podlega inkrementalnym
modyfikacjom i ewolucji w czasie; jego funkcija
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jest generowanie warto$ci wspdlnotowych i egzy-
stencjalnych. Nardd nie jest skamieling, ale zywa
i otwartg na rozwéj rzeczywistoscig spoleczna.

5. W poszukiwaniu nowej polskosci

Co wigcej, polsko$¢ w obecnej fazie rozwo-
ju weszla w etap prymordializmu, co oznacza
istnienie obiektywnych warunkéw spolecznych
otwierajacych mozliwoé¢ jej glebokiej redefinicii.
Temu zagadnieniu poswigcony jest wlasnie esej
Skrzypulca (2013) Cyk! tozsamosci. W poszukiwa-
niu nowej polskosci, ktéry ukazal si¢ w ,Pressjach”.
Skrzypulec zauwaza, ze Luczewski w swojej
ksigzce opisuje cykle ksztaltowania si¢ tozsamosci
narodowe;j.

Szlachecka tozsamo$¢ narodowa powstata w zwigz-
ku z pewnymi politycznymi i ekonomicznymi
interesami, ktére byly powigzane z zewngtrznymi
relacjami, w jakich przedstawiciele tego stanu znaj-
dowali sie wobec wladzy krélewskiej i przedsta-
wicieli innych grup, na przyktad chlopéw. Inter-
nalizacja tych relacji okreslita polska szlachecka
tozsamo$¢. Nastepnie ulegla ona prymordializacii,
co wyraza cho¢by mit o pochodzeniu od pradaw-
nych Sarmatéw. Jednoczesnie wraz z postgpu-
jaca prymordializacja staje si¢ ona coraz mniej
przydatna do skutecznej realizacji ekonomicznych
i politycznych celéw w zmieniajacej si¢ historycznej
rzeczywistoéci. Zapoczatkowana w drugiej polo-
wie XIX wieku nacjonalizacja chlopéw stanowi
powtdrne narodziny polskiej tozsamosci narodo-
wej. Polska tozsamosé zostala zrewitalizowana,
ponownie nabierajac charakteru relacyjnego, zor-
ganizowanego wokoél ekonomicznych i politycz-
nych intereséw. Jednakze druga nacjonalizacja nie
nastgpita w prézni, lecz korzystala juz z zasobéw
wezedniejszych tozsamosci — religijnej tozsamo-
§ci katolickiej, a czeéciowo takze wytworzone;j
przez szlachte tozsamosci polskiej, ktére zresztg
znajdowaly si¢ juz od dawna w $cistym zwigzku.

(Ibidem, s. 21)

Tozsamos¢ narodowa jest zatem konstruktem,
ktéry moze zaistnie¢, gdy spelnione sg trzy warun-
ki. Po pierwsze muszg zaistnie( relacje spoleczne
sprzyjajace samookresleniu nieuwzglednionemu
przez dotychczasows tozsamo$¢. Po drugie poja-
wic sie muszg ideolodzy narodowi o odpowiednich

umiejetnosciach. Naréd jest co prawda wytwa-
rzany w wyniku dyskursu i sporu pomiedzy kon-
kurencyjnymi narracjami, w ktérym biorg udziat
wszyscy czlonkowie spoleczeristwa. Taka dyskusja
zaklada jednak wazng role lideréw opinii, ktérzy
ja animuja poprzez artykulacje i obrong poszcze-
golnych stanowisk. Po trzecie nowa tozsamos¢
musi zosta¢ nadbudowana na wczesniejszej, by
nie byta odrzucona jako obca (ibidem, s. 18-19).
Patrzac z perspektywy zmiany spolecznej, musi
nastapi¢ zgodnos¢ pomiedzy dominujacymi ide-
ami, kluczowymi aktorami, silnymi interesami
oraz skonsolidowanymi instytucjami.

Zatem wedlug Skrzypulca redefinicja tozsa-
mosci narodowej zawsze odbywa si¢ w kontekscie
definiowania intereséw konkretnej wspdlnoty
przez lideréw opinii. W chwili jej powstania
odpowiada na aktualne potrzeby, by z czasem
coraz bardziej odrywacé si¢ od rzeczywisto$ci.
Woéwczas pojawia si¢ obiektywna potrzeba jej
zredefiniowania w nowych realiach. Autor wy-
réznia w zwigzku z tym cztery fazy rozwoju
tozsamosci narodowej, ktére skiadaja si¢ na pe-
ten cykl. W pierwszej fazie ,cztonkowie grupy
znajduja si¢ w pewnych spolecznych relacjach
zewnetrznych, z ktérymi zwigzane sg okreslone
polityczne i ekonomiczne interesy”®. Ksztalt tych
relacji nie stanowi jednak integralnego elementu
ich tozsamosci, przez co interpretuja je jako wy-
padkowa przypadkowych okolicznosci. W drugie;
fazie pojawia si¢ nowa tozsamo$¢. Poczatkowo
nie jest ona jednak silnie zakorzeniona, przez co
jest ,bardzo niestabilna i moze tatwo zanika¢ przy
braku odpowiednich staran ze strony ideologéw
narodowych. Czlonkowie grupy wiedzg juz, ze

8 Skrzypulec postugujac sie kategoria interesu w kon-
tekscie narodu, nie neguje zloZonosci spolecznej tej
wspoélnoty, co musi przelozy¢ si¢ na zréznicowanie celéw
poszczegdlnych grup spotecznych czy klas. Zaktada
jednak pewien wspélny mianownik, ktéry taczy interesy
wszystkich nalezacych do danego narodu. Przyktadem
moze by¢ dominacja globalnych koncernéw i traktowanie
przez nich krajéw peryferyjnych jako rezerwuaru taniej
sity roboczej. Uderza to zaréwno w specjalistéw (mata
liczba centréw badawczo-rozwojowych w krajach pe-
ryferyjnych), jak i niskokwalifikowanych pracownikéw
(odpodmiotowienie szeregowych pracownikéw). Taka
dominacja koncernéw stanowi tym samym wyzwanie
zaréwno dla klasy wyzszej, jak i nizszej.
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mogliby okresla¢ si¢ jako Polacy, ale jeszcze nie
widza wyraznego powodu, aby mieli to robi¢”.
Faza trzecia, decydujaca o sukcesie, jest mo-
mentem internalizacji nowych tresci. Kluczowsa
role odgrywa zjednoczenie grupy wokét wspél-
nych intereséw i nadzieja na ich zrealizowanie.
Istotnym elementem jest réwniez przedstawienie
nowej tozsamosci jako ,kontynuacje wezesniej-
szego bytu grupy”, dzigki czemu ,nie wydaje si¢
ona czyms obcym”. W ostatniej fazie tozsamos$¢
narodowa ulega prymordializacji, stajac si¢ czyms
oczywistym, ,odwiecznym”. Zatraca jednak swéj
potencjal polityczny, bo z czasem zanika ,ukiad
sil spotecznych wyznaczajacy interesy, wokél
ktérych zorganizowala si¢ nowa tozsamosc”.
Czwarta faza domyka cykl i oznacza potrzebe
dokonania redefinicji polskosci (ibidem, s. 20).

Skrzypulec idzie krok dalej. Stusznie odno-
towuje, ze Luczewski w czesci poswieconej wspél-
czesno$ci dowodzi, iz polskos¢ znalazla si¢ obecnie
w czwartej fazie, domykajacej cykl.

Biorac za przyklad wspélczesnych mieszkaricéw
Zmiqcej, mozna przypuszczaé, ze obserwujemy
obecnie domkniecie cyklu zapoczatkowanego
w XIX wieku. Powstala wéwczas polsko-katolicka
tozsamo$¢ narodowa w pelni ulegla prymordia-
lizacji (...). Wobec tego mozna wysunaé hipote-
z¢, ze znajdujemy si¢ w podobnym punkcie jak
XIX-wieczna szlachta. Jest dla nas oczywiste, ze
jestesmy Polakami, jednak jest duzo mniej jasne,
czemu mialoby to stuzy¢. Otwiera to pole do dys-
kusji nad mozliwymi modyfikacjami aktualnej
tozsamosci narodowej. (Ibidem, s. 21-22)

Istnieja zatem spoleczne warunki, ktére nie
tyle umozliwiaja, ile czynig koniecznym zrede-
finiowanie tozsamosci narodowej w kontekscie
wspélczesnych intereséw ekonomicznych i po-
litycznych Polakéw. Tym pilniejsza, ze opisany
przez Luczewskiego prymordializm ma wyraznie
antyobywatelski rys.

6. Tozsamo$¢ narodowa
w spoleczenstwie sieci

Rewizja polskosci, do pracy nad czym zachgca
nas Skrzypulec, musi jednak uwzgledni¢ realia
spoleczenistwa sieciowego. Manuel Castells (1996)

jako jeden z pierwszych socjologéw komplekso-
wo opisal wplyw rewolucji technologicznej na
kulture i spoleczenistwo. W ksigzce The Rise
of the Network Society stawia teze, ze to sieci
powstajace poprzez wzajemne mie¢dzyludzkie
interakcje s3 dzi§ dominujgcymi formami dzia-
tania spoleczeristwa i podstawowym wzorem
struktury spolecznej. Za sprawg internetu zde-
centralizowana sieé¢ zaczela w wielu obszarach
wypiera¢ dominujace dotad hierarchiczne formy
spoleczne. W takim coraz bardziej heterogenicz-
nym i pluralistycznym spoleczeristwie nie ma
miejsca na tozsamo$¢ narodowg rozumiang jako
jedna, dominujgca i u§wigcona narracja. Jednak
integralna teoria narodu fuczewskiego — naréd
jako ruch ideologéw narodowych, gdzie jest nim
»1 Kosciuszko, i galicyjski chiop” — znakomicie
adoptuije si¢ do realiéw spoleczeristwa sieciowego.
Sam warszawski socjolog wrecz namawia nas,
by ,wyswobodzi¢ si¢ z postrzegania narodu jako
obiektywnych, solidarnych, spéjnych, homo-
genicznych, zamknietych grup, kierujac nasza
uwage na codzienne negocjacje i antagonizmy”;
wiecej, ,w przypadku Polski powinni§my méwic¢
nie tyle o wspdlnocie ideologéw narodowych
i nie tyle o narodzie polskim, ile o wspélnotach
ideologéw narodowych i o narodach polskich”
(Buczewski 2012, s. 554-555). Podkreslajac liczbe
mnoga, Luczewski jeszcze bardziej uwypukla
pluralistyczny charakter tozsamosci narodowe;.
Nie jest zatem prawda, ze polskos¢ przestaje mieé
racj¢ bytu w realiach spoleczeristwa sieciowego.

Zmienia si¢ przy tym rola elit. W spoleczen-
stwach hierarchicznych mialy one jasno okreslona
funkcje i konkretne narzedzia wplywu na masy.
Skupiajac w jednym reku kapital polityczny, go-
spodarczy i symboliczny, mialy wickszy wplyw na
rzeczywistos¢, cho¢ nalezy pamigtad, ze réwniez
wtedy nizsze warstwy spoleczne musiaty zaadop-
towaé tozsamo$¢ narodowg poprzez opisany pro-
ces internalizacji, eksternalizacji i obiektywizacji.
W spoleczenistwie sieciowym wyrazna dominacja
elit pozostala w takich obszarach jak dystrybucja
wladzy czy kapitatu. Zmienita si¢ jednak ich rola
w kontekscie ksztattowania tozsamosci. W szero-
ko rozumianym obszarze kultury funkcja ta jest
dzi$ duzo trudniejsza do opisania, gdyz doszto
do rozproszenia struktur spolecznych, narzedzi
komunikacji i srodowisk opiniotwérczych. Jednak
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i w tych warunkach elity maja do odegrania
istotng role, gdyz nawet w zdemokratyzowanym
spoleczenistwie sieciowym aktorzy réznig sie
migdzy sobg co do sity wywierania wplywu na
rzeczywistos¢. Te nowa role w wymiarze kultury
mozna opisa¢ za pomocg metafory algorytmu
wyszukiwarki internetowej: jesli wspélczesne
spoleczeristwo, jak poréwnuja socjologowie, ma
forme sieci, to kazda sie¢ potrzebuje instrumentu
porzadkujacego tresci. W wirtualnym $wiecie
aktualnym hegemonem w tym wzgledzie jest
wyszukiwarka Google. Lary Page (1998), jeden
z jej twércéw, opublikowal na Uniwersytecie
Stanforda artykul pod znamiennym tytulem
The PageRank citation ranking: Bringing order to
the Web. Zdaniem Page’a wéréd uzytkownikéw
sieci internetowej jako rozleglej, heterogenicznej
i tworzonej oddolnie struktury rosnie potrzeba,
by szybko zrozumie¢ ogromng réznorodnosé
otaczajacej ich rzeczywistosci. Uzytkownik takiej
struktury potrzebuje przewodnika, ktéry bedzie
wprowadzal w te realia tytulowy porzadek i fad.
Jednoczesnie nie moze si¢ to odbywac za pomoca
sztywnej i narzuconej odgérnie hierarchii, ale
elastycznego mechanizmu, ktéry weryfikowany
jest przez samych uzytkownikéw sieci. Taki
charakter ma wlasnie algorytm Page’a, na ktérym
zbudowana zostala wyszukiwarka Google. Nie
decyduje ona z géry, jaki bedzie pierwszy rekord
po wpisaniu do niej hasta (np. ,istota polskosci”);
definiuje jednak obowigzujacy wszystkich uzyt-
kownikéw sieci wspdlny algorytm, ktéry okresla
kryteria konieczne do spelnienia, by dana strona
internetowa znalazla si¢ na szczycie po wpisaniu
konkretnego hasta. Google porzadkuje zatem
rzeczywisto$¢ sieci, ustanawiajac obowigzujace
wszystkich reguly, ale to uzytkownicy swoja
codzienng aktywnos$cig potwierdzaja warto§é
jednych stron internetowych, a umniejszaja in-
nych. To uzytkownicy sieci swoimi kliknigciami
buduja reputacje¢ kazdej strony internetowej, na
ktérej bazuje algorytm Page’a.

W tym kontekscie mozna opisa¢ nowq role elit
w spoleczenistwie sieciowym. Cho¢ nie mogg od-
gornie realizowa¢ swych zamierzen, w ich rekach
pozostala mozliwo$¢ ksztaltowania ,algorytmu
zycia spolecznego”. To ten algorytm pozwala
uzytkownikom sieci rozumieé otaczajacg ich
rzeczywisto$¢. Oczywiscie agregowang rzeczy-

wistoscig nie sg juz — jak w przypadku wyszuki-
warki Google — strony internetowe, ale wszystkie
dostepne nam tresci kulturowe. Aktywnoscia
spoleczng nie s3 juz klikniecia, ale opisany przez
Luczewskiego proces internalizacji, eksternalizacji
i obiektywizacji tresci kulturowych. Algorytmem
zycia spolecznego nie bedzie zatem wzér mate-
matyczny, lecz idee regulatywne w rozumieniu
Jirgena Habermasa (1999), ustanawiajace ramy
istnienia danej wspélnoty. W sktad takiego algo-
rytmu wchodzg zaréwno obowiazujace wartosci,
idee, jak i kategorie myslenia dominujace w danej
spolecznosci. Za amerykanskim jezykoznawca
George’em Lakoffem (2011) mozna analizowa¢
taki algorytm pod katem lingwistycznym. Wtedy
zdefiniujemy go jako obowigzujace w danym spo-
teczeristwie ,ramy jezykowe” ksztaltujace nasze
cele, plany, metody dzialania, postrzeganie $wiata.
Wreszcie za francuskim socjologiem Pierrem
Bourdieu (2007, s. 79) mozna interpretowac je
w kontekscie habitus jednostek, czyli ,schematu
myslenia i wyrazania, ktére przyswoila jednostka”,
ktéry to schemat stanowi dla niej podstawe do
»kontrolowanej improwizacji”. Reasumujac, nowsa
rolg elit jest ksztaltowanie algorytmu spolecznego,
ktéry ma charakter zbioru idei regulatywnych
i ram jezykowych obowiazujacych w danej sieci
spolecznej. W oparciu o ten algorytm kazdy
czlonek spolecznosci dokonuje indywidualnej
adaptacji dostepnych mu tresci kulturowych. Elity
nie s3 w stanie narzuci¢ mu z géry sztywnej hie-
rarchii warto$ci, jednak w dalszym ciggu tworza
ramy porzadkujace interakcje, ktére odbywaja sie
w rozleglej, heterogenicznej i tworzonej oddolnie
strukturze spoleczne;.

Po tej dygresji na temat nowej roli elit mozemy
powréci¢ do wyzwania, ktére postawil przed
nami Skrzypulec. Celem jest reinterpretacja pry-
mordialistycznej tozsamosci narodowej Polakéw.
W duchu rozwazan na temat spoleczenstwa
sieciowego mozemy stwierdzi¢, ze nowa wizja
polskosci nie moze by¢ zamknigtym konstruktem
narzuconym odgoérnie, ale wypadkows tysigcy
interakcji spotecznych wszystkich uzytkownikéw
sieci spoleczne;j, ,,od Kosciuszki, po galicyjskiego
chiopa™. Nie mozemy odgérnie zadekretowad,

? Potwierdza to dynamika spoteczna. Popularno$é zotnie-
rzy wykletych, niewatpliwy fenomen kulturowy ostatnich
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co bedzie nowg trescia polskosci; mozemy jed-
nak spiera¢ si¢ o idee regulatywne, ktére beda
porzadkowaly proces jej redefiniowania®®.

Ten fascynujacy problem moéglby staé si¢ przed-
miotem calego cyklu artykuiéw. Nie cheac jednak
pozostawié¢ czytelnika z poczuciem niedosytu,
na koniec proponuje pig¢é kategorii formalnych
i dziewie¢ kategorii materialnych, ktére moglyby
pretendowa¢ do rangi idei regulatywnych naszego
myslenie o nowej wizji polskoscill. Licze, ze stang
si¢ one punktem wyijscia do dalszej dyskusji.

Zasady formalne:

1. Dziedzictwo. Analiza cykléw pokazala, ze sku-
teczna redefinicja tozsamosci powinna raczej
bazowaé na poprzedniej tozsamosci, niz by¢
jej dekonstrukeja. Im bardziej nowa wizja pol-

lat, nie zostala zadekretowana z géry. Byla raczej oddolna
reakcjg spoleczng na zaproponowang przez czgsé elity
rame antysystemowosci, czyli poszukiwanie wzorcéw
osobowych ,bohateréw walczacych z systemem”. Podobnie
film Bogowie, polski przebéj kinowy 2014 r. opowiadajacy
losy Zbigniewa Religii, byt spofeczng reakcjg na rame
»bohater czaséw pokoju”. Zaréwno popularnos¢ zotnie-
rzy wykletych, jak i Religi wynika zatem z milionéw
indywidualnych decyzji uzytkownikéw sieci spotecznej,
ktére odbywajg si¢ jednak w kontekscie zaproponowanego
przez elity algorytmu spoltecznego.

10 Na tej idei opiera si¢ organizowana przez Klub Jagiel-
loriski Akademia Nowoczesnego Patriotyzmu. Uczestnicy
Akademii mogg zrealizowa¢ projekt w ramach jednej
z trzech §ciezek tematycznych: 1) kultura pamigci; 2) sa-
morzad; 3) patriotyzm gospodarczy. Stanowig one zatem
swoisty algorytm tego projektu, jego idee regulatywne. To
jednak sami uczestnicy Akademii decyduja, jak rozumieja
te idee oraz jakimi warto§ciami i wzorcami osobowymi
chceg si¢ inspirowac.

11 Skad rozréznienie na kategorie formalne i materialne?
Czy tu poréwnanie z wyszukiwarka Google si¢ zalamuje?
Nie, gdyz z biegiem czasu takze algorytm Google zostat
rozbudowany i dzis liczy ponad 200 wskaznikéw, ktérych
celem jest ,odgadnaé, czego tak naprawde szuka uzyt-
kownik”. W§réd nich sa zaréwno matematyczne zasady
formalne, jak i caly katalog zatozen materialnych: strony
z wersjami mobilnymi s3 wyzej premiowane (material-
ne zalozenie, ze przyszloscig internetu sg urzadzenia
przenos$ne); wyniki wyszukiwania sa dostosowywane do
kontekstu kraju uzytkownika (materialne zatozenie o sile
tozsamosci narodowej); wyniki dostosowywane sa do
historii wyszukiwania (materialne zalozenie o integral-
nosci uzytkownika) itp. Por. https://www.google.com/
insidesearch/howsearchworks/algorithms.html.

skosci bedzie zatem oparta na obecnym dzie-
dzictwie i zakorzenieniu w autentycznej kul-
turze, tym bedzie trwalsza i bogatsza w tresci.

. Adaptacyjnos¢. Kazda redefinicja tozsamo-

§ci jest poczatkowo konstruktem intelektu-
alnym. Dlatego lepszy efekt osiagaja te pro-
pozycje, ktére sa latwiejsze w adaptacii, czyli
lepiej ukrywaja swéj kontsruktywistyczny cha-
rakter. Propozycje posiadajace taka ceche sa
traktowane przez twércéw sieci spolecznych
jako bardziej wiarygodne.

. Realistycznos¢. Skuteczna tozsamo$¢ naro-

dowa stuzy przede wszystkim realizacji inte-
reséw konkretnej wspélnoty. Realistycznosé
oznacza zatem trafne oraz mozliwie caloscio-
we zdefiniowanie potrzeb i aktualnych inte-
reséw wspolnoty.

. Spéjnosé. Dobra tozsamo$¢ nie moze by¢ we-

wnetrznie sprzeczna. Musi ona by¢ réwniez
spéjna pod wzgledem ilosciowym (obejmowaé
mozliwie wiele aspektoéw zycia) oraz jakoscio-
wym (uwzglednia¢ centralne kwestie dla eg-
zystencji twércow siecti).

. Moralnos¢. Tozsamo$¢ musi odwolywacé si¢

do kategorii dobra i zta. Tylko w ten spos6b
mozna okresli¢ pozytywne i negatywne wzor-
ce zachowan; odwola¢ si¢ do uczucia dumy
z dzialani bohateréw i wstydu wywolanego
dziataniami zdrajcéw.

Zasady materialne:

. Kultura ideacyjna (materialno-duchowa).

Zrédlem kryzysu naszych czaséw jest abso-
lutyzowanie rzeczywistosci poznawalnej zmy-
stowo. Dlatego nowa wizja polskosci powinna
opiera¢ si¢ na kulturze integrujacej wymia-
ry materialny i duchowy; szanujacej zaréwno
pozytywne skutki nauk przyrodniczych, jak
i niezbednos¢ uprawiania metafizyki. Powinna
zatem modyfikowaé absolutyzm katolicko-na-
rodowej tozsamosci prymordialistycznej, ale
zarazem nie popas¢ w relatywizm wspélczes-

nej kultury Zachodu.

. Godnos¢. Efektem kultury zmyslowej jest re-

ifikacja czlowieka. Dlatego nowa wizja pol-
sko$ci powinna widzie¢ w czlowieku cel, a nie
narzedzie rozwoju; akcentowaé réwnorzed-
no$¢ débr prywatnych, publicznych i relacyj-
nych w osiaganiu we//-being; zakiada¢ prymat
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wzajemnosci uogélnionej (solidarnos¢) nad ne-
gatywna (egoizm).

. Czlowiek — istota relacyjna. Kryzys Zachodu

przejawia si¢ takze w absolutyzowaniu wolno-
§ci negatywnej, co prowadzi do erozji wartosci
egzystencjalnych. Dlatego nowa wizja polsko-
§ci powinna szuka¢ balansu mi¢dzy wolnos-
ciami negatywng i pozytywna; migdzy auto-
nomig jednostki i porzadkiem aksjologicznym
wspdlnoty.

. Prymat spoleczeristwa. Absolutyzowanie débr

prywatnych i wolnosci negatywnej prowa-
dzi do absolutyzowania ekonomicznego wy-
miaru dzialalnosci czlowieka. Dlatego nowa
wizja polskosci powinna przywracaé pry-
mat spoleczeristwa nad paristwem, a pafistwa
nad rynkiem. Spoleczeristwo nadaje paristwu
okreslong aksjologie i samodzielnie oraz za po-
$rednictwem paristwa ustanawia wzorce po-
stepowania w obszarze gry rynkowej; paristwo
stosuje dostepne mu $rodki przymusu, chro-
nigc Iad aksjologiczny przed zachowaniami
antyspolecznymi.

. Podmiotowos¢. Reifikacja czlowieka prowadzi

do jego biernosci. Dlatego nowa wizja polsko-
§ci powinna akcentowa¢ podmiotowos¢, czyli
dawa¢ jednostkom odwage do stawiania sobie
dalekosi¢znych celéw oraz zwraca¢ uwage na
zasoby niezbedne do ich realizacji. Przekroczy¢
zaréwno antyobywatelski rys wspélczesnej toz-
samosci prymordialistycznej, jak i reifikujaca
sile kultury Zachodu.

. Pafistwo. Podmiotowe spoleczeristwo potrze-

buje podmiotowego panstwa. Dlatego nowa
wizja polskosci powinna przekroczy¢ pry-
mordialistyczny ,patriotyzm bezparistwowy”,
ktéry uksztaltowal si¢ pod koniec XIX w.,
a wiec w okresie braku suwerennosci. W je-
go za$ miejsce — zaproponowaé patriotyzm
panstwotworczy.

. Rozwéj cywilizacyjny. Od poczatku nowoczes-

nosci polska tradycja miata problem z uzgod-
nieniem relacji pomigdzy modernizacja gospo-
darczg i modernizmem w obszarze tozsamosci.
Dlatego nowa wizja polsko$ci powinna prze-
mysle¢ i zaproponowaé rodzime relacje mie-
dzy rozwojem gospodarczym i spolecznym,

mi¢dzy modernizmem i modernizacja, gdyz
dopiero wtedy wypracujemy wlasng forme
nowoczesnosci.

8. Neokolonializm. Polska rozwija si¢ w kontek-
$cie relacji zaleznosci wobec Zachodu, gdzie
kwestie kulturowe (paradygmat rozwoju), eko-
nomiczne (rozwéj zalezny oparty na taniej si-
le roboczej) i spoleczne (emigracja zarobkowa)
§cisle ze sobg koresponduja. Dlatego nowa wi-
zja polskosci powinna uwzglednic¢ perspekty-
we teorii postkolonialnych, by za ich pomo-
cg zdefiniowac¢ wspélczesne interesy Polakéw
(por. zasade formalna 3. Realistycznosc).

9. Globalne aspiracje. Wspélczesna tozsamosé
prymordialistyczna uksztaltowala si¢ pod ko-
niec XIX w., gdy kluczowa ambicja wspélnoty
bylo odzyskanie niepodleglosci. Indywidualne
aspiracje mialy charakter lokalny. W erze glo-
balizacji zmienila si¢ jednak zasadnicza per-
spektywa poznawcza. Dlatego nowa wizja
polskosci powinna odpowiedzie¢ na global-
ne aspiracje Polakéw, odwolujac si¢ do wzor-
céw os6b, ktére osiagnely znaczenie mie-
dzynarodowe.

Nowa wizja polsko$ci powinna obja¢ jak naj-
wiecej z zaproponowanych pieciu zasad formal-
nych oraz dziewigciu materialnych (tresciowych).

Uwagi koficowe

Zebranie tak wielu przepastnych kwestii
w jednym tekscie z koniecznosci oznaczalo, ze
nie wszystkie z nich zostang szerzej oméwio-
ne. Nie w pelni usatysfakcjonowany czytelnik
moze jednak dzigki odniesieniom do literatury
siggnac po duzo obszerniejsze analizy w kazdym
z kluczowych watkéw. Sztuka jednak jest nie
zabladzi¢ w setkach detali i uchwyci¢ calg zto-
zono$¢ dynamicznych zmian odbywajacych sig
na naszych oczach oraz odnalez¢ w nich szanse
na dalszy rozwéj. Tym samym mdj artykul nie
jest dzielem zamkni¢tym, ale zaproszeniem do
dalszej pracy nad redefinicja polskosci w realiach
spoleczeristwa sieciowego. Od powodzenia tego
projektu zalezy wyjscie Polski z putapki rozwoju
zaleznego.
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Polish struggle with modernity

The main thesis of the paper is that a redefinition of the Polish national identity could be a crucial factor in the
process of seeking a way out of the contemporary economic crisis. First, on the basis of works by Pitirim Sorokin
(Sorokin 1957) and Niklas Luhmann (Luhmann 2007), the author argues that the contemporary economic crisis is
deeply rooted in culture. In the second part this general reflection leads to an analysis of the materialistic paradigm
in social sciences, which limited the reflection on the human being to his or her financial preferences (Grassl 2012).
As a result of such a domination of the materialistic paradigm, the economic way of thinking dominates over our
cultural life. The third part offers a project of redefinition of the paradigm which shows that to avoid objectifying
human beings, we need to establish a primacy of moral values on the free market (Kedzierski 2012). National identity
has to play a key role in this process because it bounds culture, society, and the state. Therefore, in the fourth part
of the paper the author presents an integral theory of the nation (Luczewski 2012). In the fifth part he describes
the evolution of Polish identity which leads him to the conclusion that contemporary Polish identity is at a turning
point. It should now be modified (Skrzypulec 2013) because its present form has entered the phase of primordiality,
which makes it useless in the era of globalization. Therefore, in the last part of the paper, the author proposes five
formal and nine material categories (or regulative ideas in the Kantian sense) which should be a basis of the redefined

Polish identity.

Keywords: modernity, crisis of capitalism, rational choice theory, culture, nation, network society, modernization.



