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Kto stoi po stronie dobra? Warto$ci w rosyjskiej polityce zagranicznej

Autor niniejszego artykulu stawia tezg, ze podstawowym problemem w relacjach Rosja—Zachéd jest odniesie-
nie obu podmiotéw do szeroko rozumianej sfery wartoéci politycznych w obszarze stosunkéw miedzynarodowych.
Poglad ten jest rozwijany na trzech gtéwnych ptaszczyznach: 1) podstawowego paradygmatu interpretacii stosunkéw
miedzynarodowych w Rosji, czyli realizmu; 2) konsekwencji tego podejscia dla miejsca Rosji w stosunkach miedzy-
narodowych; oraz 3) znaczenia dla Rosji wspétpracy gospodarczej z partnerami zachodnimi.

Slowa kluczowe: Federacja Rosyjska, Rosja, stosunki miedzynarodowe, Rosja—Zachéd, polityka zagraniczna Rosji,

Wtadimir Putin.

Wprowadzenie

W niniejszym artykule chcialbym postawi¢
teze, ze podstawowym problemem w relacjach
Rosja—Zachéd jest ich odmienne odniesienie
do szeroko rozumianej sfery wartosci politycz-
nych! w obszarze stosunkéw miedzynarodowych.
Rosjanie inaczej interpretuja problemy polityki
mig¢dzynarodowej, inaczej definiujg swoje inte-
resy na arenie miedzynarodowej i swoja tozsa-
mo$¢. Moim zdaniem teoriami pomagajacymi
zrozumie( rosyjskie stanowisko sg realizm oraz
konstruktywizm. Ten pierwszy m.in. dlatego,
ze licza si¢ dlan glownie silni aktorzy panstwo-
wi na arenie miedzynarodowej, ktérzy walczac
o potege, wykorzystuja rézne prowadzace ku niej
srodki. Konstruktywizm z kolei dobrze ttumaczy
motywy dzialan rosyjskich na arenie migdzyna-
rodowej, gdyz zwraca uwage na rol¢ idei i kultury
politycznej w ksztaltowaniu celéw panstwowych
w polityce zagranicznej. Warto takze w tym
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! Zagadnienie wartosci politycznych jest niezwykle
zlozone, mozna by je krétko scharakteryzowaé jako
odniesienie aksjologii (moralnosci) do sfery polityki
(zob. Tokarczyk 2010, s. 20).

punkcie zauwazy¢, ze realizmowi (zwlaszcza
neorealizmowi) bliskie jest myslenie geoekono-
miczne. W tym kontekscie Rosja wykorzystuje
narze¢dzia gospodarcze dla realizacji swoich celéw
politycznych na arenie migdzynarodowej lub
w jej dziataniach dochodzi do bardzo wyraznego
przemieszania tych dwéch sfer. Geoekonomia
na poziomie Unii Europejskiej praktycznie nie
wystepuje, jest natomiast narz¢dziem polityki
panstw narodowych (Grosse 2014, s. 46—47).
Rosja epatuje interesami narodowymi — w od-
réznieniu od deklaracji krajéw UE, w ktérych
dazy si¢ do rugowania nacjonalizméw.
Analizujgc réznice pomigdzy Rosja a $wiatem
zachodnim, badacze zwracaja uwage na odmien-
no$¢ kulturows czy nawet, rzec by mozna, cywi-
lizacyjng Rosjan. Andrzej de Lazari (2009) pisal
o funkcjonujacym w rosyjskiej mysli politycznej
podziale na Europe i Rosj¢. Klasycznym autorem,
ktéry dokonal tego rozréznienia, byl Mikolaj
Danilewski —w rozprawie Rosja i Europa stwier-
dzil on, ze sg to dwa catkowicie przeciwstawne
i wrogie $wiaty (ibidem). Wspomnie¢ nalezy
o atlantystach?, ktérzy widza Rosje jako czgs¢
Europy. Zdaniem prof. de Lazariego na poziomie
wiary te dwa $wiaty (katolicyzm i prawostawie)
nigdy si¢ nie zjednoczg. Stad waga réznic reli-
gijnych pomiedzy Rosjg a reszta Europy. Z kolei

2 Atlantysci —zwolennicy wspélpracy Rosji z Zachodem.
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Andrzej Walicki (2002) piszac m.in. o dorob-
ku Aleksandra Hercena, wskazywal na obecne
u niego przekonanie, ze Zachéd jest swiatem
upadajacych wartosci. Stowa te sa niezwykle
aktualne wobec wspélczesnej Rosji, w ktérej
padaja okreslenia o ,dekadenckim Zachodzie”,
»gej-Europie” czy ,szatanie-Zachodzie” (oprécz
rosyjskich publikacji mozna je znalez¢ np. w liscie
do wladz Rosji podpisanym przez kilkunastu
intelektualistéw z Polski, w tym naukowcéw;
znalazly si¢ tam m.in. stwierdzenia, ze tylko
wielka, chrzescijariska Rosja moze zatrzymac
marsz ,szatana Zachodu” — Szpunar, Kuras 2014).

Roman Bicker (2007, s. 287, 289-291), pod-
kreslajac za Fiodorem Dostojewskim problemy
(dostownie ,niemozno$¢ zrozumienia Rosji przez
Europ¢”) w relacjach Europy i Rosji, zwrécit
uwage na odmienno$¢ tych dwéch swiatéw, co
przejawialo si¢ takze w nieobecnosci w rosyjskiej
mysli politycznej tematéw podstawowych dla tej
europejskiej (zachodniej), np. problematyki praw
czlowieka i obywatela. Kazimierz Janusz (1997,
s. 222) wskazal z kolei na fenomen wielowiekowej
konfrontacji cywilizacji Wschodu i Zachodu,
ktéra rozpoczela sie juz w okresie Rusi Kijowskie;.
Joachim Diec analizujac dorobek rosyjskiej mysli
politycznej, wskazal na stale elementy antyza-
chodnie pojawiajace si¢ w szeregu prac rosyjskich
myslicieli i ideologéw. W konicu wybitni pisarze
jak Igor Szafarewicz czy Danilewski postrzegali
Rosje jako przewodniczke i obroficzynie stowian-
szczyzny przed wplywami zupelnie obcej kultury
germarnsko-romanskiej (Diec 2013, s. 289).

W wyjasnieniu przyczyn konfliktu miedzy
Rosja a Zachodem skupie si¢ tylko na kilku wy-
branych problemach, przede wszystkim bedzie
to kwestia uwarunkowan i postrzegania przez
Rosj¢ swego miejsca na arenie migdzynarodowe;j
oraz geoekonomicznych intereséw tego paristwa.
Wybér ten uzasadniam checig zwrécenia uwagi na
kwestie malo poruszane przez badaczy zajmuja-
cych si¢ Rosja, gdyz sprawy dotyczace réznic cy-
wilizacyjnych, religijnych, filozoficznych zostaly
w duzej mierze oméwione przez tak znaczacych
badaczy jak Samuel Huntington, Richard Pipes

czy wspomniany juz Walicki.

1. Realizm, geopolityka

Rosyijskie elity charakteryzuje postrzeganie
§wiata w kategoriach geopolitycznych. Badacze
zajmujacy si¢ ta problematyka sa co do tego zgod-
ni (Bicker 2010, s. 55). Tamtejsza koncepcja
geopolityczna byla bardzo waznym, a czasami
dominujacym sposobem myslenia w carskiej Rosji
i taka role pelni takze wspolczesnie (Potulski,
2010, s. 28-29). Geopolityka to rodzaj specyficz-
nej analizy proceséw politycznych przez pryzmat
uwarunkowari geograficznych (ibidem, s. 7-8).
Cecha ta wynika z przyjmowanego przez Rosjan
realistycznego paradygmatu relacji mi¢dzyna-
rodowych. Stad tez rozumuja oni kategoriami
gry wplywéw o sumie zerowej, licza si¢ dla nich
relacje tylko z waznymi graczami na arenie mie-
dzynarodowej i nie cheg (lub nie mogg) traktowac
podmiotowo krajéw o matym i §rednim potencjale.
Z realizmu wynikaja tez inne uwarunkowania
rosyjskiego myslenia o zadaniach paristwa w wy-
miarach wewngtrznym i zewngtrznym, rozwazane
w kolejnych punktach niniejszej publikacji (jak
kwestie systemu politycznego czy modelu go-
spodarczego). Ponadto rosyjska elita postrzega
Zachéd jako zagrozenie dla mocarstwowego
statusu Rosji, podczas gdy jej potencjal do takie-
go statusu pozostaje dyskusyjny (Dettke 2011,
s. 139). Z tego zatem wzgledu prezydent Federacji
Rosyjskiej Wiadimir Putin i jego poplecznicy
mogli wykazywaé duzg podatnos¢ na frustracje,
w momencie gdy kto$ te mocarstwowos¢ kwestio-
nowal. Szczegélnie ze ekipa Putina to statokraci
— uwazaja, ze ich misja jest budowa stabilnego,
silnego panstwa. Obce s3 im natomiast pojecia
typowe dla demokracji zachodnich, jak spote-
czenistwa obywatelskiego czy — szerzej — otwar-
tego. W miejsce tego obserwujemy postrzeganie
$wiata w kategoriach geopolitycznych (Backer
2010, s. 55), przez co srodowisko to jest niezwy-
kle wrazliwe na ingerencj¢ innych podmiotéw
W przestrzen uznawang przez nie za swojg strefe
wplywéw. Doskonalym tego przykladem sg ro-
syjskie reakcje na zaangazowanie Zachodu, takze
Polski, w przestrzeni postsowieckiej. Jak zauwaza
Alicja Stepien-Kuczyriska (2007, s. 135), kazda

préba zewnetrznej ingerencji w obszar Wspélnoty
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Niepodlegtych Panstw (WNP) wywoluje zanie-
pokojenie wplywowych lobby rosyjskich, nie tylko
wojskowych, ale takze gospodarczych.
Charakterystycznym dla geopolityki zjawi-
skiem jest rozumowanie poprzez kategorie prze-
strzeni. Geopolityka bowiem to praktyka paristw
kontrolujacych i rywalizujacych o terytorium.
Podejscie to stracilo na znaczeniu z powodu
rozwoju technologii, prawa mi¢gdzynarodowego,
wspélzaleznosci oraz zmiany funkciji sity. Od lat
siedemdziesiagtych XX w. w geopolityce prze-
waza myslenie w kategoriach globalnej calosci
oraz dazenie do rozwigzan niekonfliktowych
i zapewnienia pokoju (Czaputowicz 2008, s. 90).
Jednak w Rosji wcigz bylo ono przedmiotem
wielu odniesien. Przyklad dawali bardzo zna-
ni i wplywowi geopolitycy Aleksander Dugin
i Igor Panarin, ktérych prace stanowily czesto
podreczniki akademickie do nauki o geopoli-
tyce i stosunkach miedzynarodowych. Panarin
wieszczyl wielka ekspansje Rosji i utworzenie
poteznego mocarstwa eurazjatyckiego, ktére
mialoby m.in. wchiongé Unie Europejska, Alaske
i inne obszary (Van Harpen 2013, s. 118-120).
Dugin (2014, s. 118-119) twierdzil m.in., ze
jedyna droga Rosji do pozostania podmiotem
w historii to zbudowanie sojuszu z eurazjatyckimi
potegami, ktére posiadaja ogromne potencjaly: de-
mograficzny, ekonomiczny, militarny i kulturalny.
Wielki projekt geopolityczny Rosji powinien jego
zdaniem zaklada¢ rewitalizacje relacji Moskwy
z Berlinem, Teheranem, Delhi, Pekinem i Tokio.
Proces budowy bliskich zwiazkéw z azjatyckimi
potegami mial uzmystowi¢ Zachodowi, ze jego
aspiracje do przewodzenia w wymiarze globalnym
nie znajdowaly akceptacji nie tylko w Rosji, ale
tez u innych poteg $wiatowych. Dugin (2014,
s. 121-122) uznawal, ze przeznaczeniem Rosji
jest odgrywanie znaczacej roli w relacjach mig-
dzynarodowych. Zachéd, aby zachowaé swa
dominacje nad §wiatem, musi posuwac si¢ w glab
kontynentu eurazjatyckiego i rozszerza¢ tam swe
wplywy. W oczywisty sposéb odbywaloby sie to
kosztem Rosji. W swym pochodzie proamery-
kariskie sily wykorzystuja lokalne nacjonalizmy
oraz brak zdecydowanych dziatan Moskwy w jej
obszarze wplywéw. Strategiczny plan USA za-
klada w drugiej dekadzie XXI w. pozbawienie
Rosji kontroli nad obszarem postsowieckim i dez-

integracj¢ samej Federacji Rosyjskiej (ibidem,
125-126). Zatem w interesie Rosji jest powstrzy-
manie pochodu USA i NATO na Wschéd. Rosja
chciata budowa¢ modele integracyjne z Bialorusia
i Ukraina, natomiast USA popieraly prozachodnie
nastroje w tych krajach, aby oderwac je od Rosji
i kontrolowa¢ obszar postsowiecki (idem 2011,
s. 476). Jak zauwazy! Jakub Potulski (2010b),
rozwazania rosyjskich geopolitykéw dotycza
bardzo szerokiego spektrum spraw, m.in. woj-
ny informacyjnej (ktéra od 2014 r. wybuchta
z ogromng sita miedzy Rosja a Zachodem). Mimo
swojego silnie zideologizowanego charakteru s
one o tyle wazne, ze ukazujg istotny problem,
przed ktérym staneta wspélczesna Rosja. Musi
ona obecnie zmierzy¢ si¢ nie tylko z wewnetrz-
nym kryzysem spoleczno-gospodarczym, ale
takze z zasobami sof? power takich poteg jak USA
i Unia Europejska. Dla Rosji to przede wszystkim
Unia stala si¢ wielkim wyzwaniem. UE posiada
bowiem ogromng sil¢ przyciagania, ktéra sprawia,
ze caly region Europy Wschodniej (dotychczas
pozostajacy w rosyjskiej strefie wplywéw) zorien-
towal si¢ w kierunku Brukseli (ibidem, s. 289).

1.1. Wladza autorytarna jako silny podmiot
na arenie mi¢dzynarodowe;

Jak zauwazyt Pipes (2009, s. X1II), ,wydaje sie,
ze Rosja z powodéw zakorzenionych czy to w jej
strukturach spolecznych, czy to w jej kulturze,
ewentualnie i w jednym, i w drugim, skazana
jest na wladze autorytarng”. Autorytaryzm ro-
syjskiej wladzy ma powazne konsekwencje dla
relacji miedzynarodowych. Budowany jest na
neomocarstwowych przestankach, zatem bardzo
wyraznie wplywa na relacje miedzy paristwami
przede wszystkim w najblizszym rosyjskim sg-
siedztwie, ale ma takze wymiar globalny.

Putin w czasie swoich rzadéw postugiwal si¢
tradycyjnymi schematami sprawowania wiadzy
w Rosji. Zbudowal wigc autorytarny system,
gdzie instytucje demokratyczne, jak parlament,
system partyjny, sadownictwo, wladze regionalne
i spoleczeristwo obywatelskie, miaty staby wplyw
na funkcjonowanie wladzy (Aslund, Kuchnis
2009, s. 25). Filozofig sprawowania rzadéw Putin
(1999) wyrazit w swoim programowym artykule
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Rosja na przefomie tysigcleci z grudnia 1999 r.;
pisal w nim, ze ,silne paistwo dla Rosjan nie
jest anomalig’, z ktérg nalezaloby walczy¢. Wrecz
przeciwnie, silne panistwo to gwarant porzadku,
inicjator i gléwna sita sprawcza wszelkich zmian.
W Rosji zdaniem Putina nie ma tradycji libe-
ralnych, jak np. w USA czy Wielkiej Brytanii.
Uzasadnial on tez, ze z uwagi na obecny etap
rozwoju panistwa i stabo$¢ wladzy nie mozna
liczy¢ na wzrost gospodarczy i socjalny. Zatem:
»Klucz do odrodzenia i rozwoju Rosji znajduje
si¢ w sferze paristwowo-politycznej. Rosja po-
trzebuje silnej wladzy paristwowej i powinna ja
mie¢”. Wedlug Putina nie chodzilo o tworzenie
panstwa totalitarnego, lecz silnego i skutecz-
nego panstwa prawa, budowanego na zasadach
demokratycznych. Jednak dla realizacji celéw
wzmocnienia pafistwa Putin postugiwal si¢ nie-
demokratycznymi technikami. Byl oskarzany
o naduzycia wyborcze, wykorzystywanie wojny
w Czeczenii, ograniczanie wolnosci obywatel-
skich i dziatania3. Przyktadem Putinowskiej
drogi do wzmocnienia panstwa byla tzw. wojna
z oligarchami (sprawa Jukosu), ktéra unaocznita
charakter wickszosci zjawisk typowych dla drugiej
kadenciji prezydenckiej, a mianowicie zmierzanie
do autorytaryzmu, walka wladzy o kontrole nad
zasobami naturalnymi kraju, relacje mi¢dzy idea
paristwa prawa a wertykalng wladzg na korzys¢
tej ostatniej, stabngca rola spoleczenstwa oby-
watelskiego i oczywiscie oligarchéw (Aslund,

Kuchnis 2009).

1.2. Idea suwerennej demokracji

Kolejng cechg bardzo charakterystyczng dla
wspolczesnej Rosji, a wynikajacg z dominujace-
go neorealizmu w jej kregach decyzyjnych jest
specyficzne rozumienie kwestii suwerennosci.
Realistyczny paradygmat rozwija si¢ wokél po-
jecia suwerennosci panstwa oraz jej logicznej
konsekwencji, jaka jest miedzynarodowa anar-
chia (Czaputowicz 2008). Tymczasem rosyjscy

3 Tego typu zarzuty formuluje szereg autoréw, po-
czgwszy od dziennikarzy rosyjskiej ,Nowej Gaziety” po
publikacje Aleksandra Litwinienki i Jurija Felsztinskiego
(np. Wysadzi¢ Rosjg) czy Andrzeja Nowaka i Marcela Van
Herpena.

politycy i eksperci rozwineli pojecie demokracji
suwerennej, czyli niepoddajacej si¢ wplywom
zewnetrznym. Autor tej koncepcji Wiadistaw
Surkow (2007) charakteryzowal ja nastepujaco:
mjest to model Zycia politycznego w spoleczen-
stwie, w ktérym instytucje rzagdowe i ich dziatania
s3 wybrane, utworzone i kierowane wylacznie
przez naréd rosyjski w calej jego réznorodnosci
iintegralnosci dla osiagnigcia dobrobytu, wolno-
§ci 1 sprawiedliwosci wszystkich tworzacych go
obywateli, grup spolecznych i narodéw”.
Zdaniem Aleksieja Czadajewa (2006), ktory
pokusil si¢ o prébe scharakteryzowania ideologii
Putina, kluczowym dla niej stowem byta suwe-
renno$¢ — podstawowa wartosé, o ktérg chodzito
wladzy rosyjskiej doby Putina. Suwerennos$¢
moglaby by¢ konstytuowana réwniez w mo-
narchii, jednak najbardziej efektywnie realizuje
si¢ ja w demokracji. Wazne przy tym, by zasady
tej demokracji okreslal naréd, a nie podmioty
zewnetrzne. Zdaniem Czadajewa tzw. poma-
raficzowa rewolucja na Ukrainie byta dowodem
wlasénie na to, ze ceng za demokracj¢ modelu
zachodniego jest suwerenno$¢. Zadanie Putina
to stworzenie takiego systemu, w ramach ktérego
to rosyjski naréd sam decydowalby o kwestiach
wladzy, bez ingerencji w te procesy zewngtrznych
aktoréw (ibidem, s. 26—27). Owa suwerenno$é to
takze obrona wlasnych wartosci narodowych oraz
calosci paristwa (ibidem, s. 33-34. Przyjmujac
model demokracji zachodniej i nie posiadajac
suwerennej wladzy, naréd staje wobec upokarza-
jacego zarzadzania przez zewngtrzne podmioty,
jak wedlug Putina stalo si¢ z Ukraificami po
Majdanie w 2014 r. (Putin... 2015). Takze Sur-
kow (np. 2006) w swoich wystapieniach skupiat
sie wielokrotnie na problemie suwerennosci,
wskazujac, iz w jego koncepcii jest to podstawowe
zagadnienie majace wielowymiarowe znaczenie
tak polityczne, jak i ekonomiczne czy kulturowe.
Bicker (2010, s. 52-55) odnoszac si¢ do ro-
syjskiej idei demokracji suwerennej, stwierdzil za
Czadajewem, ze w rosyjskim rozumieniu jest ona
przede wszystkim bytem niezaleznym od wply-
wéw z zewngtrz. Polega na walce z demokracja
zewnetrzng, bedaca w rzeczywistosci mechani-
zmem desuwerenizacji. Jednoczesnie buduje sie
demokracje jako najwazniejszg podstawe suweren-
nosci. Rosjanie bowiem wszelkie préby eksportu
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wartosci przez inne podmioty mi¢dzynarodowe
na terytorium swoich wplywéw traktowali ja-
ko starcie geopolityczne, préby ograniczania
przestrzeni mocarstwa rosyjskiego. Mocarstwa,
ktére uwolnilo §wiat od faszyzmu, dzigki czemu
panstwa zachodnie mogty si¢ swobodnie rozwijac.
Zwyciestwo w wielkiej wojnie ojczyZnianej to
jedyny bezsporny element rosyjskiego mitu na-
rodowego (Czadajew 2006). Zatem jakakolwiek
forma kwestionowania tego sukcesu doprowadza
do zdecydowanej krytyki ze strony Rosji. Tym
mozna takze tlumaczy¢ trudnosci w relacjach
polsko-rosyjskich z ostatecznym wyjasnieniem
problemu zbrodni katyriskiej.

W odréznieniu od Borysa Jelcyna, ktéry opieral
si¢ w swych rzadach na lokalnych przywédcach,
oligarchach i decentralizacji, Putin zbudowal swéj
system na scentralizowanej administracji, struktu-
rach sifowych i biurokracji (Szewcowa 2004). Ten
model funkcjonowania paristwa byl jego zdaniem
najlepszym rozwigzaniem, by przywréci¢ spraw-
nos¢ funkcjonowania paristwa w okolicznosciach,
jakie wytworzyly si¢ w samej Rosji i woké! niej.
W najlepszy sposéb miat takze zapewniaé calos¢
i bezpieczenstwo panstwa — tak wewnetrzne, jak
i zewnetrzne®. W tym punkcie dotykamy takze
zagadnieni niezwykle istotnych dla realizmu,
bezpieczeristwo jest tu bowiem najwazniejszym
problemem i jemu poswigca si¢ najwiecej uwagi
(Cziomer, Zyblikiewicz 2005). W takim duchu
szly takze wspomniane wyzej rozwigzania praw-
ne, w tym tzw. prawo o agentach zagranicznych.
Mialy one minimalizowaé wplyw obcych panstw
i podmiotéw na rosyjski system polityczny. Rosja
takze w wymiarze ekonomicznym zdawala si¢
dazy¢ do stanu mozliwie jak najwickszej autarkii
w gospodarce, oczywiscie z réznym skutkiem.
Wypowiedzi, cho¢by Putina, w trakcie kryzysu
w relacjach unijno-rosyjskich w 2014 r. dobit-
nie $wiadczg o takim podejsciu. Putin méwil
m.in. w zwigzku z sankcjami nalozonymi na kraj
przez Zachéd, ze jest to szansa na rozwéj wlasnych
sektoréw gospodarczych (Michalak 2014a).

4 Wiecej na temat motywéw centralizacji Federacji
Rosyjskiej i odchodzenia od demokracji w stylu zachod-
nim w okresie pierwszej kadencji Wiadimira Putina pisze
Czadajew (2006, s. 57-90).

1.3. Sita w stosunkach mig¢dzynarodowych

Federacja Rosyjska nie waha si¢ uzywac sity
w stosunkach migdzynarodowych. Jest to typowe
dla realizmu, dla ktérego przemoc i wojna sa
immanentnymi cechami systemu mi¢dzynarodo-
wego. Realisci twierdzg, ze nalezy to zrozumiec
i zaakceptowa¢. Nicholas Spykman wyrazit po-
glad, ze ,$wiat bez walki bylby §wiatem, w ktérym
zycie przestaloby istnie¢” (Czaputowicz 2008,
s. 57-58). Max Weber zdefiniowal panstwo
jako wspdlnote, ktéra przyznaje sobie prawo
do monopolu na legalne stosowanie przemocy
fizycznej. Uzywanie sity wedlug Webera (tak
jak u Karla von Clausewitza) jest naturalng ce-
chg stosunkéw miedzynarodowych. Wojna jest
czym$ normalnym, a pokdj — jedynie zmiang
charakteru konfliktu. Polityka jest nieustajaca
walkg o wiadze i sile, konieczne do przetrwania
(ibidem, s. 73-76).

Gdy spojrze¢ na dzialania Putina na arenie
mie¢dzynarodowej, wida¢ wyraznie, iz uzycie sity
jest przez niego traktowane, jak u klasykéw rea-
lizmu, jako ,przedluzenie polityki zagraniczne;j”.
Woijna jest narzedziem walki geopolitycznej Rosji.
Przyktady Gruzji z 2008 r. czy Ukrainy z 2014 r.
dobitnie pokazuja, ze Rosjanie nie obawiajg si¢
stosowania przemocy w realizacji swych geo-
politycznych celéw. Co wigcej, dokonane przez
Putina zmiany w doktrynach bezpieczeristwa
Federacji Rosyjskiej pozwalajg rzadzacym nawet
na uzycie broni jadrowej dla obrony jej intereséw,
a wrecz mogg oni wykorzystywac do tego celu
wszelkie dostepne srodki (Turkowski 2013, s. 2).
O takiej gotowosci §wiadcza chocby zapisy dok-
tryny obronnej z 2010 r. powalajace uzywac sity
takze poza granicami kraju dla obrony intereséw
Rosji oraz jej sojusznikéw (Wojennaga. .. 2010).

Od drugiej kadencji Putina obserwowano
rozbudowywanie na duzg skale sit zbrojnych
Rosji, zaréwno konwencjonalnych, jak i strate-
gicznych (Wilk 2013). Eksperci Osrodka Stu-
diéw Wschodnich podkreslali, ze co najmniej
od 2007 r. Rosja przeprowadzala powolng, ale
postepujaca militaryzacje paristwa w wymiarze nie
tylko stricte wojskowym, lecz takze ekonomicz-
nym (zgodnie z koncepcja oparcia modernizacji
rosyjskiego przemystu na sanacji dzialu zbro-
jeniowego, ktéry miatby by¢ motorem rozwoju
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calej gospodarki), spotecznym (propagowana
postawa patriotyczna, antyzachodnie, imperialne
resentymenty) i politycznym (element zarzadza-
nia paristwem). Prowadzita ona do napedzenia
spirali militaryzacji, ktérej sttumieniem moze
sie okaza¢ jedynie jaki$ spektakularny sukces
polityczny lub wojenny (idem 2014). Wedlug
planowanych wydatkéw budzetowych na 2015 .
na obrone narodowg przeznaczono 42,6% srod-
kéw, a dopiero na drugim miejscu byly sprawy
socjalne — 20,8% (Struktura... 2015).

1.4. Mocarstwowos¢ lub imperializm

Bicker (2010, s. 47) zwrécil uwage na staly
sktadnik w rosyjskiej mysli politycznej, ktérym
jest mocarstwowosc¢. Byt to jeden z nielicznych
powtarzajacych sie elementéw tozsamosci na-
rodowej Rosjan. Dlatego tez praktycznie Zaden
rosyjski polityk przeciwko niemu nie wystgpowal.
Rosja nigdy nie zrezygnowala z ambicji odgrywa-
nia roli globalnej. Obserwowali§my jedynie ich
znaczgce ograniczenie spowodowane upadkiem
ZSRR i glebokim kryzysem panstwa rosyjskie-
go. Pytaniem natomiast, ktére stawiajg badacze
polityki rosyjskiej, jest to, czy w Rosji mamy
do czynienia z odrodzeniem (lub kontynuacja)
ambicji imperialnych, lub tez mocarstwowych.
I dalej czy Rosja chce by¢ imperium $wiato-
wym czy mocarstwem regionalnym oraz jakie
ma ku temu $rodki. Kolejne pytanie dotyczy
wplywu, jaki te tendencje moga wywiera¢ na
srodowisko miedzynarodowe, w tym Zachéd,
Unie Europejska i Polske.

Wydaje si¢ réwniez, ze Putinowski powrét do
tradycji mocarstwowych wynika z kryzysu toz-
samosci wspélczesnej Rosji, ktéry pojawil si¢ po
rozpadzie ZSRR. Dla wielu obserwatoréw zycia
politycznego byl to jeden z podstawowych proble-
méw Federaciji Rosyjskiej od lat dziewigédziesia-
tych. Przezwyci¢zy¢ go prébowal juz Jelcyn, ale
z miernym skutkiem. Putin z pewnoscig zaszed!t
dalej niz jego poprzednik w odbudowywaniu
wiezi w spoleczenstwie rosyjskim (Malinova
2013, s. 73). Warto jednak zauwazy¢, ze realne
potencjaly kraju czesto moga rozmijac si¢ z ich
postrzeganiem przez samych Rosjan i rosyjskie
elity. Pawet Rojek (2014, s. 8) zastanawiajac si¢

nad wplywem ideologii na praktyke polityczng
w Rosiji, zauwazyl, ze ,ludzie dzialajg nie na
podstawie tego, jak jest, lecz na podstawie tego,
jak sadza, ze jest”; zatem z uwagi na ideologiczng
deformacj¢ postrzegania rzeczywistosci poli-
tycznej, gospodarczej i spolecznej w Rosji ocena
uwarunkowar i mozliwosci tego panistwa przez
samych jego obywateli moze by¢ nieprawidlowa
i skutkowa¢ niewlasciwie nakreslonymi celami
jego polityki.

Ponadto samo spoleczeristwo rosyjskie wy-
kazuje duze przywigzanie do tradycji silnego
panstwa. Putin od poczatku bycia u wiadzy
w duzej mierze na to zapotrzebowanie odpo-
wiadal swojg polityka. Wielu badaczy zarzucato
Rosji powrét do tendencji imperialnych. Ten stan
rzeczy byl spowodowany brakiem narodowej ideo-
logii lub idei, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe
przy formulowaniu ,intereséw narodowych”.
Istotnym elementem cigzacym na $wiadomosci
tak zwyklych Rosjan, jak i rosyjskich elit byt
»syndrom postimperialny”, przejawiajacy sie
tesknotg za mocarstwowoscig okresu radzieckie-
go (Ras 2000, s. 130). Przeprowadzone w Rosji
jeszcze w styczniu 2000 r. badania opinii pub-
licznej na trzecim miejscu wéréd najwazniejszych
oczekiwan spoleczenistwa zwigzanych z nowym
prezydentem podawaly ,przywrécenie statu-
su mocarstwowego” (Lebiediewa 2000, s. 46).
W analizach socjologicznych jeszcze w 2011 r.
40% badanych zdecydowanie chcialo powrotu
imperium, 38% wyrazalo zdanie ,raczej tak”,
a ,raczej przeciw” bylo 12%, ,zdecydowanie
nie” — jedynie 2% (,Osobyyj... 2011). W podobny
spos6b mozna interpretowac¢ wyniki poparcia
dla wladzy w Rosji w zwigzku z interwencja na
Ukrainie w 2014 r. W poréwnaniu do okresu
sprzed tego wydarzenia (styczen) poparcie dla
Putina wzrosto bowiem z 66% (Riejting... 2014)
do nawet 88% (pazdziernik) (Elektoralnyj... 2014).
Jednoczesnie wigzalo si¢ to ze znacznym wzro-
stem nieufno$ci wobec Zachodu (USA i UE).
Okolo 74% Rosjan bylo w koricu 2014 r. raczej
lub zdecydowanie zlego zdania o USA; w stycz-
niu bylo to 44%. Réwniez w styczniu 2014 r.
51% Rosjan odnosilo si¢ raczej lub bardzo dobrze
do Unii Europejskiej. Tych, ktérzy odnosili si¢
do niej raczej i zdecydowanie zle, byto 34%. Pod
koniec listopada, kiedy przeprowadzono sondaz,
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juz tylko 26% Rosjan myslalo o Unii raczej czy
zdecydowanie dobrze, natomiast az 63% myslalo
o niej raczej i zdecydowanie zle (Michalak 2014b).

Interesujace byly takze wyniki badan opinii
publicznej w Rosji w kwestii oceny tego pan-
stwa jako mocarstwa. Na pytanie, co obejmo-
walo pojecie mocarstwa (doslownie ,wielkiego
panistwa”), na pierwszym miejscu wigkszo§¢
Rosjan odpowiadala, ze byt to wysoki poziom
zycia — dobrobyt (takie odpowiedzi odnoto-
wano w marcu 1999 r. — 66% respondentéw,
63% w lipcu 2008 r., 61% we wrzesniu 2012 r.
160% w listopadzie 2014 r.). Na drugim miejscu
Rosjanie wymieniali gospodarczy i przemysto-
wy potencjal kraju (odpowiednio 64% w marcu
1999 r., 57% w lipcu 2008 r., 55% we wrzesniu
2012 r. 1 60% w listopadzie 2014 r.). Na trzecim
miejscu byl dopiero potencjal wojskowy, ilo§é
rakietowo-jadrowej broni (30% wskazan w marcu
1999 r., 37% w lipcu 2008 1., 44% we wrzesniu
2012 r. 1 44% w listopadzie 2014 r.). Na miejscu
czwartym byla wysoka kultura, nauka i sztuka;
piatym — bogactwo zasobéw naturalnych; széstym
— szacunek innych krajéw i autorytet w §wiecie;
si6dmym — obszar paristwa; na ésmym miejscu
wskazywano swobody i prawa obywatela; na
dziewigtym — bohaterska przeszlo$é; na dzie-
sigtym — liczbe mieszkaricéw. Jednoczesnie az
68% badanych w listopadzie 2014 r. uwazalo, Ze
Rosja jest mocarstwem, przeciw bylo jedynie 19%.
W 2012 r. tylko 48% Rosjan uwazalo Rosje za
mocarstwo, a 37% bylo przeciwko takiej opinii
(68% rossijan... 2014).

Gleb Pawlowski, byty kremlowski politech-
nolog, uwazal, ze stosunek Rosjan do wladzy byt
sentymentalny i cyniczny jednoczes$nie. ,Rosjanie
lubig i popieraja wiadze, dopoki ona im cos daje
lub przynajmniej gwarantuje. Putin za$ gwarantu-
je, ze nie bedzie gorzej” (Malinowski 2014). Jego
zdaniem wielomilionowa rzesza pracownikéw
rosyjskiej budzetéwki jest sklonna zaakceptowac
,znaczne wahania kursu rubla, oszustwa wladzy,
a nawet to, ze wszyscy we wladzach kradng”,
dopdki dostaje gwarancje, ze nie straci dotych-
czasowego dochodu i ze nie bedzie powrotu do
katastrofalnej sytuacji gospodarczej z poczatku
lat dziewieédziesiatych. ,Obecny system obiecuje
ludziom, ze nie be¢dzie gorzej, ale nie daje nic
ponadto”.

1.5. Réwnowaga sil, strefy wpltywéw

Sposréd poje¢ zwigzanych z realizmem i geo-
polityka takze réwnowaga sil w relacjach mie-
dzynarodowych byta bardzo czgsto podkreslana
przez przedstawicieli Rosji. Wedlug szwajcarskie-
go dyplomaty z XVIII w. Emericha de Vattela
réwnowaga sil to ,taki uklad stosunkéw miedzy-
narodowych, w ktérym zadne mocarstwo nie moze
zapanowa¢ nad innymi ani narzuci¢ im swoich
praw” (Czaputowicz 2008, s. 39). Rosja zdawata
sobie doskonale sprawe, iz z uwagi na swéj poten-
cjal nie byta w stanie réwnowazy¢ potegi Stanéw
Zjednoczonych, dlatego wymyslata réznego ro-
dzaju formuly, ktére mialy powstrzymywaé dzia-
tania USA w wymiarze globalnym. Przyktadem
tego byla chocby koncepcja wielobiegunowosci,
opracowana przez Jewgienija Primakowa, a potem
adoptowana (z dostosowaniem do warunkéw
wspolezesnych) przez Putina, ktéra miata za
gléwne odniesienie — oprécz kontekstu amery-
kariskiego — przywrécenie statusu mocarstwowego
Rosji (por. Bryc 2012, s. 37-38). Generalnie idea
wielobiegunowosci oraz rosyjskie propozycje no-
wego okreslenia fadu miedzynarodowego i systemu
bezpieczenstwa w Europie nawigzuja do koncepcji
koncertu mocarstw (Lisiakiewicz 2012, s. 137),
stanowigcej jedno z podstawowych zagadnieni
realizmu (por. Czaputowicz 2008, s. 185). Ponadto
obecna w realizmie teoria réwnowagi sil utrzy-
muje, ze kazdy uklad w systemie anarchicznym
zmierza do réwnowagi, a kazda niezréwnowazona
potega wywoluje przeciwdzialanie, jest bowiem
niebezpieczna dla innych — dlatego jednobie-
gunowos$¢ przeksztalca si¢ predzej czy pézniej
w wielobiegunowo$¢ (ibidem, s. 187).

Interesujace spostrzezenie na temat oczekiwan
elit rosyjskich wobec Europy wysunal Siergiej
Karaganow, piszac, ze rosyjskie elity chcialyby
przylaczenia do Starej Europy, tej sprzed stu czy
nawet kilkudziesigciu lat, kiedy wielkomocar-
stwowe zmagania odgrywaly zasadniczg role.
Tymczasem wspélczesna Europa Zachodnia
odchodzita od supremacji pafistwa narodowego,
odrzucala silowe rozwiazania w polityce na rzecz
pokojowych rozwigzan kolektywnych, opowia-
data si¢ za spoleczng sprawiedliwoscig kosztem
indywidualizmu i klasycznego liberalizmu (Bieleri
2008, s. 248).
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Wedlug Dmitrija Trenina ,Rosjanie postrze-
gaja UE w opozycji do NATO: dobry Zachéd to
Europa i UE, zly Zachéd to Ameryka i NATO”
(za: Legucka 2007, s. 141). Ale schemat ten
nie odzwierciedlal w pelni stosunku Rosji do
UE, tym bardziej ze wielokrotnie podlegal on
korektom pod wplywem réznych czynnikéw
(ibidem). Integracje europejska zaczeto w Rosji
przedstawia¢ nawet jako mozliwos¢ ograniczania
wplywéw USA i NATO w Europie (Ras 2010,
s. 246). Rosjanie ponadto klasyfikowali paristwa
pod wzgledem podejscia do relacji z ich krajem.
Te tradycyjnie przyjazne wobec Federacji to
najwigksze kraje UE, najwicksi za§ wrogowie
to paristwa: nadbaltyckie, bylego obozu socjali-
stycznego (w tym Polska i inni nowi cztonkowie
UE oskarzani o rusofobi¢) oraz skandynawskie

(Cwiek—Karpowicz 2007, s. 148).

2. Wymiar ekonomiczny
sporu Rosji z Zachodem

Od lat dziewigédziesigtych XX w. rosyjscy ana-
litycy zaczeli rozwija¢ koncepcje analizy proceséw
miedzynarodowych w podejsciu okreslanym
mianem geoekonomicznego. Dla wielu badaczy
bylo to przede wszystkim uwzglednienie w geo-
politycznych analizach relacji miedzynarodowych
wciaz wzrastajacej roli gospodarki. Bylo to zwig-
zane z uwarunkowaniami polityki zagranicznej
Rosiji, o ktérych juz pisalem, bowiem dla wielu
teoretykéw geoekonomia to swego rodzaju nowa
geopolityka. Geopolityczne i neorealistyczne
wyobrazenia o naturze stosunkéw miedzynaro-
dowych w Rosji prowadzg do okreslonego rodzaju
postrzegania zadari pafistwa w obszarze polityki
gospodarczej oraz migdzynarodowych stosunkéw
gospodarczych. Z tymi perspektywami zwigzane
sa przede wszystkim etatyzm, merkantylizm
i koncepcje paristwa rozwojowego, w ktérych
z kolei — spoéréd szkét ekonomii politycznej — naj-
silniej obecna jest perspektywa geoekonomiczna
(Grosse 2014, s. 19).

Geoekonomia nie ma jednej, sprecyzowanej de-
finicji. R6zni autorzy uwypuklajg rézne elementy
deskryptywne tego pojecia. Znaczeniowo termin
ten jest zlozony, gdyz nazywa ogélna koncepcje,
zgodnie z ktdrg polityka pafistwa jest uzalezniona

od czynnikéw gospodarczych. Jest to réwniez
podejscie badawcze, ktére oznacza interpretacje
systemu globalnego w kategoriach jego gospodar-
czych atrybutéw. Geoekonomia stanowi analize
przestrzennej lokalizacji typéw gospodarczej
dzialalnosci czlowieka w kontekscie globalnym.
Oznacza analize zwigzkéw miedzy ekonomia
a polityka i budowanie zwigzanych z tym strategii
geopolitycznych w §rodowisku miedzynarodo-
wym (Potulski 2010a, s. 126). Edward Luttwak
w swoich pracach przeciwstawial geoeckonomie
geopolityce. Dla Carlo Jeana (2003) geoekonomia
nie oznacza jednak przeciwienistwa geopolityki,
lecz analizg i teori¢ przygotowania oraz stosowa-
nia instrumentéw ekonomicznych dla osiggania
celéw geopolitycznych. Geoekonomia jest zatem
instrumentem, a nie substytutem geopolityki. Dla
Ernesta Koczetowa (2010, s. XIII) z kolei jest
ona syntezg réznych sfer dzialalnosci cztowieka
(ekonomicznej, politycznej, socjalnej, ekologicz-
nej, wojennej itd.).

2.1. Kwestie polityki gospodarczej

W geoekonomicznych analizach znaczenia
Rosji na arenie migdzynarodowej bardzo istotne
jest zwrécenie uwagi na problem syndromu pe-
trostate. Jak glosili rosyjscy geoekonomisci, kraje
orientujace si¢ na model gospodarki surowcowej
majg szanse¢ zaistnie¢ na geoekonomicznej mapie
przy spelnieniu jednego warunku: jezeli nacjo-
nalne zasoby bedg uznane przez $wiatowa spo-
tecznosc¢ gospodarczg za pelnoprawnych uczest-
nikéw swiatowych cykléw reprodukeyjnych. Nie
wszystkie kraje to osiagaja, a te, ktérym si¢ to
nie udaje, sprowadzone s3 do poziomu ,,dodatku
energetycznego” i wypelniajg role gospodarek
wspomagajacych §wiatowe cykle produkcyjne.
Zwraca si¢ jednak uwage, ze w XXI w. prob-
lematyka polityki energetycznej jest niezwykle
zmienna, a nowa faza postindustrializmu bedzie
potrzebowala najnowszych zrédel surowcéw, jak
rzadkie rudy, metale z dna oceanéw itd. To one
beda w duzej mierze okresla¢ technologiczne
oblicze tego stulecia. Dlatego Rosja winna za-
bezpieczy¢ te surowcowe materialy w tworzacych
sie §wiatowych cyklach produkeyjnych jako pet-
noprawne elementy (ibidem, s. 124).

90 Zarzadzanie Publiczne 1(39)/2017



Kto stoi po stronie dobra? Wartosci w rosyjskiej polityce zagranicznej

Jak zauwazali rosyjscy geoekonomisci, w woj-
nach geoekonomicznych reprodukeyjna struktura
$wiata buduje si¢ z uwzglednieniem dostgpu do
surowcowych bogactw wszystkich krajéw swiata
izachodnia maszyna wojskowa przygotowuje sie
do obrony takiego schematu. Przy takim spojrze-
niu zupelnie inaczej dla rosyjskich geoekonomi-
stéw brzmig motywacje do rozszerzania NATO
na Wschéd. Wojskowy potencjal ma stuzy¢ budo-
wie i umacnianiu §wiatowego postindustrialnego
systemu. Przykiadem tego jest syndrom Kuwejtu
i Iraku (ibidem, s. 128). Zniszczono tam éwczesna
infrastrukture i systemy gospodarcze, by zrobi¢
miejsce dla nowych systeméw, nowych konsor-
cjéw, ktére szybko zaczely zagospodarowywaé
tamtejsze tereny (ibidem, s. 220).

Najbardziej optymalng strategia jest préba
stanowczej obrony swoich pozycji, gdyz Rosja na
obecnym etapie rozwoju ustepuje pod wzgledem
mocy pozostalym ,centrom sity” wspélczesnego
swiata. Gléwna cechg strategii rosyjskiej powinno
by¢ zatem utrzymywanie zbilansowanych stosun-
kéw z innymi potegami i zachowanie réwnego
dystansu wobec nich, a najwazniejszym celem
takiej polityki — zabezpieczenie swoich intereséw
narodowych w sytuacji czasowego ostabienia kraju
(Potulski 2010b, s. 266).

Procesy historycznego rozwoju idei wladzy
oraz jej roli w panistwie i spoleczenstwie bardzo
wyraznie determinujg wspolczesne postrzeganie
tych kategorii i maja takze przemozny wplyw na
rozumienie zadan wladzy i pafistwa w gospodar-
ce. Rosjanie réwniez na podstawie najnowszych
doswiadczen lat dziewig¢édziesigtych wysuwaja
tezy o koniecznosci zbudowania paristwowego
systemu regulowania gospodarki i sfery socjalne;.
Podkreslaja, ze nie méwi si¢ o powrocie do sy-
stemu planowania polityki i gospodarki, wszech-
ogarniajgcego stanu regulowania od géry do dotu
wszystkich aspektéw funkcjonowania poszczegél-
nych podmiotéw gospodarczych i przedsigbiorstw.
Chodzi natomiast o to, jak stworzy¢ skuteczng
koordynacje pafistwowg proceséw gospodarczych
i spolecznych w kraju, a jednoczesnie zachowa¢
réwnowage miedzy réznymi grupami intereséw,
okresla¢ optymalne parametry i cele rozwoju
spolecznego, stworzy¢ warunki i mechanizmy
ich realizacji. W oczywisty sposéb wykracza to
poza formuly, ktére zwlaszcza na Zachodzie daza

do zmniejszania roli paristwa w gospodarce. Tym
niemniej w Rosji nie wyklucza sie, Ze z czasem
moze ona doj$¢ do wzoru zachodniego. Podkresla
si¢ jednak, iz aktualnie sytuacja wymaga wick-
szego wplywu paristwa na procesy gospodarcze
i spoleczne. Deklaratywnie w Rosji twierdzi sie,
ze chodzi o okreslenie zakresu i mechanizméw
regulacji paristwowych w mysl zasady: , Paristwo
tam i tyle, ile to konieczne; wolno$¢ tam i tak
dlugo, jak to konieczne” (Putin 1999). Wida¢
jednak, ze zwlaszcza po ponownym objeciu urze-
du prezydenta Rosji w 2012 r. przez Wiadimira
Putina w kwestiach gospodarczych bezwzglednie
przewaza poglad o duzej roli paristwa w tym ob-
szarze. Niektérzy autorzy zaczeli nawet okreslaé
system zbudowany przez Putina jako lewicowsa
dyktature, ktéra dazy do kontroli wigkszosci
proceséw gospodarczych, prébuje okresla¢ na-
wet ceny i zaczyna opiera¢ si¢ nie jak wczesniej
na oligarchach, lecz na najnizszych warstwach
spolecznych. Jest to poglad nieczesto spotykany
na Zachodzie, gdzie Putinowski system jest ge-
neralnie okreslany mianem autorytaryzmu czy
wrecz totalitaryzmu prawicowego (Baunow 2014).

Prof. Rustan Grinberg, dyrektor Instytutu
Ekonomii Rosyjskiej Akademii Nauk, zwrécit
uwage na $cieranie si¢ w rosyjskich kregach
eksperckich oraz wladzach dwdéch szkét myslenia
ekonomicznego: liberalizmu i dalszej prywaty-
zacji oraz wigkszego zaangazowania panstwa
w gospodarce. Ponadto Grinberg podkreslit, ze
wydaje sie, iz te dwie szkoly konkuruja nawet
w glowie prezydenta Federacji Rosyjskiej (Prof.
Grinberg... 2014). Jak zauwazy! Pawel Bozyk
(2008), z obserwacji posuni¢é Putina wynika,
ze w Rosiji polityka przewaza nad gospodarka.
Dla Rosiji stosunki polityczne s najwazniejszym
czynnikiem determinujgcym stosunki gospodar-
cze; im te pierwsze sg lepsze, tym szybciej rozwija
si¢ handel wzajemny i inne formy wspétpracy.
Moim zdaniem teza Bozyka winna by¢ uzupet-
niona konstatacja, ze te dwie sfery — polityka
i gospodarka — czesto ida w parze. Np. w stosun-
kach niemiecko-rosyjskich obustronne korzysci
gospodarcze sprawiaja, ze w sferze politycznej
pojawia si¢ wieksza doza spolegliwosci i zgody
na wspolprace, ktéra przeciez daje profity tak-
ze gospodarczo-polityczno-spoleczne. Dzigki
wspolpracy obu paristw lepiej rozwijaja si¢ ich
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gospodarki, co przeklada si¢ na zatrudnienie
i wicksze poparcie dla aktualnie rzadzacych.
Natomiast paristwa o trzeciorzednym znaczeniu
gospodarczym dla Rosji, jak Polska, s3 wyraz-
nie marginalizowane na arenie politycznej, co
wywoluje w tych krajach konkretne frustracje
i nastroje antyrosyjskie.

Polscy ekonomisci podkreslali, ze obecny sys-
tem gospodarczy Rosji jest wpisany w jej tradycje
kulturows, a zwlaszcza w tradycje silnego pan-
stwa, oraz w materialne cechy kraju, uwzglednia
jego przestrzenie i bogate zasoby surowcowe.
Jest przystosowany do dzialari na wielka skale,
opiera si¢ na duzych korporacjach gospodarczych.
Jednoczesénie jest zwrécony na zewnatrz, ma
sluzy¢ mocarstwowym aspiracjom Rosji, ma jej
pomagaé w rywalizacji o poczesne miejsce wsréd
krajéw stanowiacych czoléwke wspélczesnego
$wiata (Madej 2009, s. 103).

Ponadto kryzys ekonomiczny pokazal, ze
w Rosji nie udalo si¢ odejs¢ od klasycznego prze-
klenstwa petrostate i polaryzacji spoleczenistwa ze
wzgledu na dochody. Paristwa opierajace swéj
dobrobyt wylacznie na sektorze wydobywczym
charakteryzujg si¢ znaczacymi réznicami w za-
moznosci spoleczenstwa, gdzie kapital pocho-
dzacy z eksportu surowcéw jest kumulowany
w rekach stosunkowo niewielkiej grupy oséb
(Szkop 2012, s. 23). Aby wigc zapobiec napie-
ciom spolecznym, nalezy tak redystrybuowa¢
dochéd z przemystu wydobywezego, by podnies¢
poziom zycia pozostalego spoleczenistwa. Innym
sposobem zapewniania fadu w pafstwie moze
by¢ kontrolowanie spoleczeristwa poprzez pro-
pagande¢ medialng (thtumaczac np., ze problemy
rozwojowe kraju wynikaja z wpltywu czynnikéw
zewnetrznych, zwlaszcza wrogiej dziatalnosci
innych panstw) oraz zabezpieczanie intereséw
elit politycznych i gospodarczych za pomoca
instrumentéw niedemokratycznych.

Jak zauwazylta Stepien-Kuczynska (2007,
s. 135), kazda préba zewnetrznej ingerenciji w ob-
szar WNP wywoluje zaniepokojenie wplywo-
wych lobby rosyjskich, nie tylko wojskowych, ale
takze gospodarczych. Maria Domanska (2014,
s. 273) pisze, ze dla Rosji WNP ma znaczenie
gléwnie geopolityczne i geostrategiczne, gdyz
waga wewnetrznych powiazaii gospodarczych nie
jest znaczaca, o czym $§wiadczg obroty handlowe

(udziat obszaru WNP w obrotach handlowych
Rosji ze $wiatem w latach 2008-2013 wahal si¢
w granicach 14-15%, podczas gdy Unii Euro-
pejskiej — ok. 50%) (Wnieszniaja... 2014). Trenin
(2010, s. 189) napisal, ze kiedy Putin porzucit pro-
jekt integracji z Zachodem, wrécil do odbudowy
wplywéw na obszarze WINP. Rosja nie chciala
tu ZSRR bis, ale zabezpieczenia politycznej
lojalnosci tych panstw oraz uprzywilejowane;
pozycji rosyjskiego biznesu i rosyjskiej kultury.
Po wojnie z Gruzja w 2008 r. wczesny prezydent
Dmitrij Miedwiediew nazwal region ,,obszarem
uprzywilejowanych intereséw” Federacji. W duzej
mierze zatem, mimo powtarzanego w szeregu
dokumentéw strategicznych rosyjskiej polityki za-
granicznej sloganu o jego priorytetowosci, WNP
jako podmiot-partner ma znaczenie drugorzedne.
Pierwszorz¢dnie natomiast Rosja traktuje WNP
jako obszar przydajacy jej znaczenie globalnej
potegi. Stad zatem wynika che¢ poglebiania relacji
z tym obszarem. Ponadto Rosjanie doskonale
zdaja sobie sprawe¢ z malej konkurencyjnosci
wlasnej gospodarki, usiluja zatem politycznie
budowacé swoja strefe wplywdéw, w ktérej miatyby
by¢ zagwarantowane takze interesy ekonomiczne
paristwa i jego przedsiebiorstw.

2.2. Panistwowa kontrola w gospodarce,
izolacjonizm

Putin w swych dzialaniach zdaje si¢ czerpad
z do§wiadczen dziejowych Rosji, ktérej historia
— jak pisat Pipes (2000, s. 310) — dowodzi, ze
prywatna wlasnos¢ jest czynnikiem niezbednym,
cho¢ niewystarczajacym dla zbudowania wolnosci.
W swej wizji paristwa opowiada si¢ on zatem za
etatyzmem, ktéry pozwala kontrolowa¢ procesy
gospodarcze, a dzieki temu ograniczy¢ mozliwo$¢
odsunigcia obecnej elity od wladzy.

Bardzo trafng tez¢ na temat przyczyn kon-
fliktu Rosji z Europa stawia Alexander Rahr,
ktéry pisze, ze Rosja nie dowierza Zachodowi,
podejrzewajac go o préby kolonizacji. Dziatania
liberalizujace Miedwiediewa byly hamowane
przez Putina. Moskwa w zadnym wypadku nie
chciata utraci¢ kontroli nad swoimi strategiczny-
mi obszarami gospodarki, do ktérych zalicza si¢
i sektor finansowy. Putin odwlekal wstapienie do
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World Trade Organization (WTO) w zwigzku
z obaws, ze Rosja bedzie musiala obnizy¢ cla,
przez co niekonkurencyjny rosyjski przemyst
stanie si¢ bezbronny w poréwnaniu z mi¢gdzyna-
rodowa konkurencja. Putin zalecal wprowadzenie
systemu autorytarnego z liberalng gospodarka (do
pewnego stopnia), znacjonalizowanymi i kon-
trolowanymi prawem inwestycyjnym sektorami
przemystu. Liczyl, ze dzigki dochodom ze sprze-
dazy surowcéw bedzie mégl kontynuowaé wzrost
gospodarczy. Miedwiediew odwrotnie — uwazat
wstapienie do WTO za wazny krok. Konkurencja
z miedzynarodowymi firmami, np. bankami,
mogla by¢ korzystna dla rosyjskiego konsumenta.
Tymczasem Putin naciskal na paiistwowe regu-
lowanie (Pap 2012, s. 203-205). Takze narodowi
eksperci uzasadniali potrzebe protekcjonistycz-
nej polityki gospodarczej ze strony wladz Rosji
(Safonow 2005, s. 62).

Klasycznie dla systeméw takze autorytarnych
tunkcje legitymizujaca dla Putinowskiej wiadzy
w Rosji zaczela pelni¢ gospodarka, zreformowana
i odnoszaca sukcesy zwlaszcza w jego dwéch
pierwszych kadencjach (Aslund, Kuchnis 2009,
s. 25). Szczegdlnie pierwsze lata wladzy Putina
to realizacja czesto podkreslanych deklaracji, ze
zadaniem jego rzadéw jest doprowadzenie do
dobrobytu obywateli (Czadajew 2006, s. 95).
Ponadto zblizajacy si¢ kryzys gospodarczy w pari-
stwie mégl by¢ jedng z przyczyn, ktére sklonity
elity skupione wokoét Putina do odwrécenia uwagi
spoleczeristwa od probleméw wewnetrznych
(gtoéwnie tegoz nadchodzacego kryzysu) na rzecz
domniemanych zagrozen czyhajacych na Rosje
z Zachodu.

W duzej mierze na obecnym etapie rozwoju sy-
tuacji migdzynarodowej i relacji unijno-rosyjskich
zasadna wydaje si¢ teza Aleksieja Bogaturowa
(2010, s. 242), ktéry stwierdzil, ze z punktu
widzenia Rosji stosunkowa marginalizacja ,zjed-
noczonej Europy” w miedzynarodowej polityce,
chegc nie chege, oznaczala mniejszg orientacje na
nig Rosji. W tym jednak punkcie nalezy podkre-
§li¢ za Bogaturowem, Ze za serce Rosji przez wieki
uwazana byla jej europejska cz¢$¢, zatem trudno
bedzie méwic o przerwaniu cywilizacyjnej ciaglo-
§ci europejskiego dziedzictwa Rosji 1 jej kontaktéw
ze Starym Kontynentem. W przewarto$ciowa-
niu relacji Rosja—Europa—Azja bedzie chodzilo

bardziej o kwestie gospodarcze, rozwojowe oraz
tadu migdzynarodowego. Sam Bogaturow (2010,
s. 242-243) zwraca bowiem uwage, ze cho¢ cywi-
lizacyjna o$ paristwa rosyjskiego byta w Europie,
to jednak cale jego bogactwo materialne znajduje
si¢ na Syberii.

Podsumowanie

Na zakoniczenie chcialbym jeszcze raz pod-
kresli¢, ze moim zdaniem u podloza konfliktu
intereséw Rosji i Zachodu lezg réznice w wyzna-
wanych warto$ciach politycznych. Pojawily si¢ one
w toku wielowiekowego cywilizacyjnego rozwoju
obu podmiotéw. Inne postrzeganie w Rosji takich
kategorii jak relacje wiadza—spoleczenstwo czy
rola pafistwa w procesach politycznych, spolecz-
nych i gospodarczych, odmienne rozumowanie
geopolityczne oraz stosunek do kwestii uzywania
sity w sprawach miedzynarodowych determinuja
aktywnos¢ zewnetrzng panistwa. Tkwig rowniez
bardzo gleboko w mentalnosci rosyjskiej, przez
co zbudowanie przewidywalnych i partnerskich
stosunkéw Rosji z Zachodem napotyka powazne
trudnosci. Z drugiej strony warto podkresli¢, ze
Rosja zawsze byta czgscig cywilizacji europejskiej
i obserwuje si¢ w niej odwieczny spér pomiedzy
zwolennikami bliskiej wspétpracy z Zachodem
(i modernizacji kraju w stylu zachodnim) a zwo-
lennikami osobnej, eurazjatyckiej drogi.
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Who is on the side of good? Values in Russian foreign policy

The author of this paper argues that the basic problem in relations between Russia and the West concerns political
values shared by these entities in the area of international relations. This paper examines the problem on the three basic
levels: (1) the basic paradigm of interpretation of international relations in Russia, i.e. realism; (2) the consequences of
this approach for Russia’s place in international relations; and (3) the importance for Russia of economic cooperation

with Western partners.
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