doi: 10.15678/7ZP.2017.39.1.09

Michat Kudtacz

Zarzadzanie Publiczne
Nr 1(39)/2017
ISSN 1898-3529

Miasto jako miejsce wytwarzania warto$ci

Miasta od wiekéw byly miejscami, w ktérych zachodzity dynamiczne i zlozone procesy gospodarcze, spoteczne
i przestrzenne. Koncentracja potencjaléw sprzyjata rozwojowi naszej cywilizacji, co z kolei wywolalo zmiany spo-
sobu postrzegania tego, co dobre i wartosciowe. Ze stowem ,miasto” i wiaze si¢ nierozerwalnie stowo ,wartos¢”,
biorac pod uwage fakt, Ze miasta sa motorami rozwoju spolecznego i gospodarczego, dostarczajg wiedzy i innowa-

¢ji, a takze warunkujg rozwdj kulturowy.

W niniejszym artykule autor podjat prébe analizy ewolucji pojecia wartosci w miastach w zaleznosci od uwarun-
kowanych okresem w historii cech charakterystycznych osrodka miejskiego. Nastepnie staral si¢ okresli¢, czym jest
warto§¢ w miescie i jakie istnieja klasyfikacje (rodzaje) wartosci, oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieja warto-

$ci uniwersalne.

Stowa kluczowe: warto$¢, dobro, miasto, metropolia, rozwéj lokalny, historia miast.

Wprowadzenie

Na przestrzeni wiekéw réznie pojmowano
problematyke wartosci i dobrobytu. W szczegdl-
nosci réznice te wida¢ w miastach, ktére w dzie-
jach ludzkiej cywilizacji takze ulegly ogromnym
przeobrazeniom. Kilkanascie lat temu Peter Hall
zwracal uwage, ze jakkolwiek miasta jako $rodo-
wisko spoleczno-przestrzenne sg przedmiotem
glebokiej (i zastuzonej) krytyki, to jednoczes$nie
zwlaszcza te wielkie, choé niedoskonate, stwa-
rzajace wiele probleméw i budzace obawy o przy-
szlos¢, sa niezastagpionym srodowiskiem innowacji
i kreatywnosci (Karwinska, Brzosko-Sermak
2014).

Niniejszy artykul bedzie dotyczyl przemian,
jakie zachodzily i zachodza w miastach — naj-
bardziej ztozonych i najdoskonalszych teryto-
rialnych organizmach utworzonych przez ludzi.
Funkcjonowanie miast — zaréwno w teorii, jak
i w praktyce — nalezy do najbardziej skompliko-
wanych zagadnieri nauk spotecznych. Sg one zlo-
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zonymi systemami podlegajacymi dynamicznym
przemianom, do zrozumienia ktérych potrzebna
jest interdyscyplinarna wiedza lub laczenie wielu
spojrzen wraz z préba wyciagania wspdlnych
wnioskéw. Pytania, ktére pojawiajg si¢ naturalnie,
gdy rozpoczniemy analiz¢ miasta jako systemu,
sa nastepujace: czyje jest miasto? Jakie elementy
wplywaja na jego rozwéj? Dlaczego akurat miasta
koncentruja w sobie potencjal rozwojowy? Jaka
jest relacja pomigdzy rozwojem spolecznym,
gospodarczym, przestrzennym, srodowiskowym
i kulturowym w miastach? Czym s3 wartosci,
ktére wytwarzalo i wytwarza miasto? Czy istnialo
badz istnieje miasto idealne? Podobnych pytan
oczywiscie mogloby by¢ wigcej. Celem niniejszego
artykulu jest zestawienie pogladéw, teorii oraz
historycznych faktéw wiazacych ze sobg pojecia
miasta i warto$ci na przestrzeni wiekéw, po to
by uporzadkowaé sposéb myslenia o roli miasta
w budowaniu wartosci.

Podejmuj¢ wigc prébe zestawienia ze soba
poje¢ miasta i wartosci, co ze wzgledu na sze-
rokie horyzonty rozumienia obu kategorii jest
zadaniem zlozonym. W dalszej czgsci artykulu
daze do zdefiniowania zmieniajacych si¢ w cza-
sie terminéw miasta oraz wartosci. Dodatkowo
w przypadku miasta bior¢ pod uwage fakt, ze
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mamy do czynienia ze specyficznymi i bardzo
zréznicowanymi wartosciami ze wzgledu na
zlozono$¢ proceséw zachodzacych wewnatrz
zurbanizowanych jednostek terytorialnych.

1. Warto$é w literaturze przedmiotu

Warto zauwazy¢, Ze pojecia wartosci, miasta
i warto$ci w miastach nie s3g nowe. Miasta nie sg
wytworem cywilizacji wspélczesnej, a ogromne
przeobrazenia, jakim one ulegly przez kilka
tysigcy lat istnienia, wlaczajac w to przemiany
architektoniczne, spoleczne, ekonomiczne czy
tunkeji miejskich, domagaja si¢ przeprowadzenia
analiz pod katem zmieniajacego si¢ postrzegania
obecnych w nich wartosci. Ponizej dokonalem
przegladu réznych uje¢ wartosci, starajac sie
uchwyci¢ ewolucje tego terminu w zaleznosci od
czasu i kultury charakterystycznej dla srodowiska,
ktére reprezentowal dany autor definicji.

Klasyczna Iacina, z ktérej pochodzi omawiany
sem (valeo, -ui), znala tylko czasownik. Stuzyt
on do okreslania tego, co ma znaczenie, a wigc
wyrazal stan bycia zdrowym, posiadania, wply-
wu itp. Oznaczal réwniez moznos¢ dysponowania
tymi wszystkimi walorami, ktére ich posiadacza
wyrézniaja. Z kolei polskie stowo ,wartos¢”, jak
tatwo zauwazy¢, pochodzi od niemieckiego Wert.
Ze wzgledu na fakt, iz pojawialo si¢ w jezyku
polskim w X VI w., mozna wnioskowac¢, ze wpro-
wadzone zostalo wraz z zataczajacg coraz szersze
kregi wymiang towarowa, rozwijang zwlaszcza
w miastach lokowanych na prawie magdebur-
skim, zasiedlanych ze znaczacym udzialem kup-
c6w i rzemie$lnikéw pochodzenia niemieckiego.
W potocznym uzyciu terminy ,warto$¢”, ,wartos-
ciowe” s3 synonimami ,,dobre”, tego, co dobre. Tak
wiec na poziomie zdroworozsagdkowych osadéw
warto$¢ znaczeniowo upodabnia si¢ do dobra,
awraz z nim wpisana zostaje w kontekst etyczny.

Zanim odniostem pojecie wartosci do obszaru
ekonomii, dokonalem przegladu réznych sposo-
béw jego postrzegania w zaleznosci od perspekty-
wy poznawczej. Analizujac literature przedmiotu,
natrafilem na nast¢pujace rozumienia wartosci:
nadrzedne wydajg si¢ wartoséci etyczne — dobro
i prawda — ktére moga jednak, chocby w przy-
padku prawdy w odniesieniu do nauk $cistych,

by¢ kategoriami subiektywnymi. W relacjach
miedzyludzkich, intencjonalnych i mimowolnych,
charakterystycznych dla gospodarki sieciowej,
wazne s3 wartosci interpersonalne rozumiane jako
zdolno$¢ do osiagnigcia porozumienia. Jednak
porozumienie, ktore jest szerokim znaczeniowo
pojeciem, nie musi by¢ zawsze wartoscia, do ktérej
si¢ dazy. Przykladowo w wielu przypadkach wy-
starczy takie porozumienie, ktére pozwoli osiag-
na¢ cel, a nie takie, ktére wszystkich zadowoli.
W nauce niezaleznie od dyscypliny warto$ciami
sg prawdziwo§¢ oraz obiektywizm (neutralnosc),
a takze dociekliwos¢ i skrupulatnos¢. Wartoscia
jest réwniez okreslona metoda dzialan, a takze
logika prowadzonych wywodéw. Nie mozna
nie wspomnie¢ o wartosciach religijnych, ktére
w réznych czasach byly odmiennie pojmowane,
réwniez w zaleznosci od religii. Pozadanymi
cechami sg tu przykladowo: asceza, gorliwo$¢,
poboznos¢, pokora, postuszeristwo az po wartosci
emocjonalne, takie jak empatia i sympatia.

W literaturze przedmiotu z pojeciem warto$ci
utozsamiano tez jakosci estetyczne (pigkno), po-
lityczne (wolnos¢, wladza), zwigzane z prestizem
(autorytet, wplywy), zachowawcze (zdrowie) czy
tez hedonistyczne (przyjemnosé). Osobng kate-
gori¢ stanowig warto$ci materialne, najblizsze
nauce o ekonomii, ktére utozsamiane sg wprost
z bogactwem, stanem posiadania i pochodnymi
tego zjawiska. Ponizej staram si¢ udowodni¢, ze
cho¢ niniejszy tekst dotyczy przede wszystkim
ekonomicznego pojmowania wartosci, i to w od-
niesieniu do specyficznych jednostek, jakimi s
silne gospodarczo miasta, to wlasnie w miastach
warto$¢ moze by¢ pojmowana bardzo réznie.
Wynika to po pierwsze z uwarunkowan historycz-
nych (osrodki urbanistyczne zmienialy si¢ przez
dziesiatki i setki lat), po drugie za$ ze zlozonosci
ukladéw miejskich — intensywnosci i réznorod-
nosci proceséw zachodzacych wewnatrz nich.

Od dawna utozsamiano wartos¢ z dobro-
bytem (cho¢ to niejedyne ujecie), a ten z kolei
wigzano ze stanem szcze$liwosci, zadowolenia
czlowieka, czyli tym, ze osoba podejmuje pewne
dzialania w celu powigkszenia owego dobro-
stanu. Dla klasycznych mygélicieli w dziedzinie
etyki (np. Arystotelesa, o ktérym nieco szerzej
ponizej) czlowiek podejmuje te dziatania, kro-
czac droga cnoty — wartosci, ktére realizuje,
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przyczyniaja sie do powiekszenia dobrobytu
(szczgsliwoscei, u Arystotelesa tzw. eudaimonia).
Do wartosci nawigzywal réwniez Sokrates, ktéry
z kolei uwazal, ze pewne rzeczy sa warto$ciowe
z powodu przyjemnosci, jaka sprawiaja. Stalo
za tym pytanie, co jednostka ma czyni¢, aby
byla szcze¢sliwa, nawet jesli bylo to okraszone
dozg obiektywizmu i racjonalnosci (Horodecka
2011, s. 28). Platon (2003, s. 126-132) opisuje
warto$ciowe miasto jako ,madre i mezne, i pelne
rozwagi, i sprawiedliwe”. Madro$¢ to zdolnos¢ do
radzenia sobie w polityce, oparta na wiedzy, ktéra
powinni posiada¢ rzadzacy, mestwo zas ozna-
cza niezachwiane posluszeristwo wobec prawa.
Kolejna cnota, czyli rozwaga, oznacza poddanie
z3dz rozumowi, w wymiarze spolecznym — klas
nizszych klasie wyzszej. Wreszcie sprawiedliwosé
rozumie Platon w odniesieniu do funkcjonowania
polis jako madrego uktadu wzajemnych relacji
mig¢dzy rozmaitymi grupami, z ktérych kazda
wykonuje swoje zadania i nie sigga po zadania czy
odpowiedzialnosci innej. (Szerzej rézne koncepcje
opisuje w kolejnym podrozdziale).

Wartosci w miastach, jak juz wspomniano,
moga dotyczy¢ réznych aspektéw ich istnie-
nia: przestrzennych, spolecznych, prawnych czy
ekonomicznych. Przyktadowo opisywane przez
Thomasa More’a (1993) na poczatku XVI w.
miasta na wyspie Utopia byly budowane we-
dlug identycznego planu. Nie bylo tam miejsca
na indywidualizm i zaspokajanie wyrafinowa-
nych potrzeb. Zasoby srodowiska mieszkancy
wykorzystywali w sposéb racjonalny, narzu-
cony z gory, niedozwolone byly luksusy — ani
w sposobie odZzywiania si¢, ani w organizowaniu
przestrzeni, ktére oparto na zasadach funkcjonal-
nych. Obowigzujace tam zasady sprawiedliwosci
gwarantowaly, ze wszyscy obywatele (a wigc
z wylaczeniem niewolnikéw) maja prawo do
otrzymania niezb¢dnych produktéw za darmo
(ibidem, s. 75). More uwazal, ze nieréwnosci s3
przyczyng zla spolecznego, a ,réwnosc¢ sprawia,
ze wystarcza dla wszystkich” (ibidem, s. 80). Tryb
zycia mieszkancéw byl scisle uregulowany, nawet
czas wolny nalezalo wykorzysta¢ pozytecznie.
Réwnosé byta gwarantowana takze poprzez brak
wlasnosci prywatnej (ibidem, s. 61-69). Tommaso
Campanella z kolei, autor Miasta storicaz 1602 1.,
dostrzegal konieczno$¢ podporzadkowania woli

jednostki interesom wspdlnoty opartej na przyje-
tych zasadach moralnych (Gutowski 2006, s. 66).

W rozumieniu kulturowym wartosci to po-
wszechnie w spoleczeristwie pozadane przed-
mioty o charakterze symbolicznym oraz ogélnie
akceptowane sady egzystencjonalno-normatywne
(orientacje wartosciujgce). Nalezy zwrdcic uwage,
Ze wartoscig jest to, co stanowi przedmiot po-
zgdania czlowieka, co przez niego upragnione,
co jest celem jego zabiegéw (Kowalczyk 2011,
s. 142). J6zef M. Bocheniski (1992, s. 135) pisal,
ze to, dzigki czemu dany przedmiot jest wartos-
ciowy, nazywa si¢ warto$cig. Mozna réwniez
twierdzi¢, ze wartoscig jest to, co uruchamia
ludzka motywacj¢ — przedmiot godny pozada-
nia, zastlugujacy na akceptacje (Swida-Ziemba
1979). Istnieja réwniez definicje odnoszace si¢
do kwestii czysto materialnych: wartoscig jest
to, ile co$ jest warte pod wzgledem materialnym.
Jest to cecha konkretnej rzeczy dajaca si¢ wyrazic
réwnowaznikiem pieni¢znym lub innym srodkiem
platniczym (Drabik, Kubiak-Sokét, Sobol 2007).

Ta ostatnia definicja najblizej okresla, czym
jest warto$§¢ w ramach nauk ekonomicznych.
Po pierwsze warto$¢ utozsamiana jest z dobro-
bytem. Dobrobyt jest zas uznawany za katego-
ri¢ obiektywng, okreslang na podstawie analiz
ilosciowych; charakteryzuje ona jakos¢ zycia
na podstawie odniesient wartosci wskaznikéw
grupy analizowanej do analogicznych $rednich
wartosci dla pewnej populacji. Inng kategoriag
ekonomiczng $cisle powiazang z wartoscig jest
dobrostan — z zalozenia subiektywny. Obrazuje
on nasze przekonania, odczucia co do zjawisk
zachodzacych wokél nas, cho¢ sformutowanie
,wokél” nie odnosi si¢ $cisle do blizszego lub
dalszego otoczenia. Przykladowo poczucie bez-
pieczenistwa jest kategorig subiektywna, ktérg nie
spos6b zmierzy¢ badaniami ilosciowymi. Kazdy
z nas ma swoj wlasny sposéb odczuwania zagroze-
nia wynikajacego z bycia rezydentem metropolii.
W statystycznie bezpiecznym miejscu mozemy
czut si¢ zagrozeni lub odwrotnie. Przyktadami
innych zjawisk, ktére moga by¢ analizowane su-
biektywnie, s3: zadowolenie z zycia (niekoniecznie
§cisle skorelowane z poziomem zarobkéw czy tez
pewnoscig zatrudnienia, ktére s podstawowymi
wielko$ciami okreslajacymi poziom dobrobytu),
mierzony w ten sam sposéb poziom zycia, po-
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czucie estetyki (wazne z punktu widzenia cho¢by
aspektéw zwigzanych z zagospodarowaniem
przestrzennym), przyjazno$¢ miasta (komunikacja
miejska, stan §rodowiska naturalnego, w tym
czysto$¢ powietrza), jakos¢ ustug publicznych oraz
dostep do nich itp. Ponadto warto$¢ w ekonomii
utozsamiana jest z takimi pojeciami jak: produk-
tywno$é, uzytecznosé, skutecznosé i efektywnos¢!
czy tez oplacalno$¢. Wedltug Amartyi K. Sena
wartoscig jest ekonomiczna wolno$é — oderwanie
od statusu przypisanego i przejscie w kierunku
statusu wytworzonego; takze zdolnos¢ do tworze-
nia rzeczy nowych (por. Filek et al. 2014). Z cala
pewnoscia warto$ciami sg réwniez wspéldziatanie
i wspélnota. To jeden z powodéw, dla ktérych
miasto mialo szans¢ powstaé, rozwingc sie i za-
poczatkowaé narodziny unikalnych wartosci.

2. Réznorodne postrzeganie miasta
na przestrzeni wiekéw

Na poczatek rozwazan o istocie miast warto
przytoczy¢ mysl Jane Jacobs (1985), ktéra w swojej
ksigzce Cities and the Wealth of Nations zastanawia
si¢, dlaczego jednostki tego typu historycznie
rozwijaly si¢ szybciej od obszaréw pozamiej-
skich. Czy powodem moze by¢ fakt, iz ludzie
zamieszkujacy miasta sa madrzejsi od tych spoza
wielkomiejskich osrodkéw? Patrzac na stopien
skomplikowania i zaawansowania starozytnych
struktur wielkomiejskich, trzeba stwierdzi¢,
ze rozwazania Jacobs nie byly bezpodstawne.
Starozytne miasta-metropolie charakteryzowaly
si¢ wielkim potencjalem przestrzennym, gospo-
darczym oraz spolecznym, dlatego tez nierzad-
ko o wielkich miastach starozytnych méwiono
,miasta-matki” (metropolis) lub ,pafistwa-miasta”.
Osrodki te byly politycznym i gospodarczym
centrum $wiata. Réznice pomiedzy miastami
a obszarami pozamiejskimi nabieraly coraz to
innego charakteru wraz z rozwojem cywilizacji
az do czaséw wspélczesnych. Dlaczego sku-

! Wedtug autora pojecia skutecznosci i efektywnosci
nie sg tozsame. Pomimo istnienia wielu definicji obu
terminéw na potrzeby niniejszego artykulu przyjmuje,
ze skuteczno$¢ ma charakter zero-jedynkowy i okresla
stan osiggnigcia badZ nieosiagnigcia zalozonego celu.
Efektywnos¢ zas odnosi si¢ do sposobu jego realizacji.

piska miejskie w kazdych warunkach mogly
liczy¢ na szybsze tempo rozwoju? Jacobs tlu-
maczy to ,gestoscig”. W miastach dochodzilo
do nagromadzenia spolecznych i ekonomicz-
nych potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem
i rozwojem zaréwno wspdlnoty mieszkancéw,
jak i poszczegdlnych jednostek. Sprzyjalto to
kreowaniu nowych, innowacyjnych rozwigzan
— poczatkowo infrastrukturalno-technicznych,
ktére wzmacniaty przyktadowo obronnosé staro-
zytnego miasta (np. mury obronne, mosty zwo-
dzone itp.), podnosily jakos¢ zycia (np. budowa
systemu kanalizacyjnego podyktowana checia
podniesienia standardu w zakresie czysto$ci miast
i higieny ich mieszkancéw) czy tez funkcjonal-
no$¢ (inwestycje w infrastrukture uzytecznosci
publicznej — laznie, place handlowe, miejsca
masowych zgromadzeri itp.). Nagromadzenie
potrzeb w skupiskach miejskich jest wedlug Jacobs
znacznie wicksze, a jednoczesnie wigksza liczba
gléw pracuje nad okresleniem problemu i zna-
lezieniem rozwigzania. Jest to wstep do dziatan
odkrywczych, innowacyjnych, sprzyjajacych
postepowi technicznemu i technologicznemu.
Patrzac na rozwéj pojeciowy i zmiany w za-
sadach budowy miast, wyr6zni¢ mozna szereg
doktryn, a réznice migdzy nimi polegaja przede
wszystkim na innych podejsciach do zespolonego
paradygmatu funkcjonalno-przestrzennego i spo-
tecznego, jaki nadawano miastom. Na obecny
ksztalt wielu istniejacych ukladéw miejskich
wplynely (Paszkowski 2011, s. 43—44):

— doktryna obronna (od sredniowiecza do XIX w.)
— paradygmat funkcji warownej miasta, miasto
twierdza z rozwinietym systemem waléw i mu-
16w obronnych; bezpieczenstwu spolecznosci
miasta podporzagdkowano jego ksztalt urbani-
styczny, ograniczenia rozwoju terytorialnego,
przywileje i obowiazki, zasady zabudowy;

— doktryna mieszczanska (od sredniowiecza do
wspolczesnosci) — nadrzednosé prawa wias-
nosci terenu, paradygmat dziatki budowla-
nej, miasto jako miejsce wymiany towarowej
i kulturowej, przestrzeri miejska jako srodo-
wisko demokracji i samowladztwa obywateli;

— doktryna miasta liberalnego (od XIX w.) — nad-
rzedna rola wladzy i pieniadza; rozwdj miast
regulowany zasadami dzialania wolnego ryn-
ku kapitalowego, dynamika tego rozwoju op-
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arta na zréznicowaniu spolecznym i dazeniu
do osiagniecia wyzszej pozycji w spolecznej
hierarchii podziatu débr;

— doktryna historyczna (od polowy XIX w.) —
nadrzednos¢ przesziosci nad wspélezesnosceia,
ochrona przejawéw historii za wszelka ceng
zwigzana z walkami o niepodleglos¢, tozsa-
mo$¢ narodows i prawo do wlasnej historii;
w efekcie prymat idei odbudowy, rekonstruk-
cji, konserwacji nad nowoczesnym rozwojem
mysli architektonicznej i urbanistycznej;

— doktryna deglomeracyjna (od poczatku XX w.)
— paradygmaty miasta ogrodu i domu jedno-
rodzinnego z ogrédkiem staly si¢ przyczyna
osiedlania si¢ zamoznej warstwy mieszkari-
c6w na obrzezach miast, powodujac zjawi-
sko suburbanizacji i deglomeracji; doktryna
ta pojawila si¢ réwniez w kontekscie procesu
industrializacji krajéw komunistycznych od
lat trzydziestych XX w;

— doktryna miasta funkcjonalnego (od lat dwu-
dziestych XX w.) — miasto jako dobrze zor-
ganizowany osrodek produkcyjny z wydzie-
lonymi strefami produkeji, zamieszkiwania,
wypoczynku oraz uslug; w wersji radykalnej
w powigzaniu ze zburzeniem historycznych
struktur miejskich;

— doktryna rewitalizacji i transformacji (od lat
siedemdziesigtych XX w.) — koniecznos¢ wyko-
rzystania istniejacych struktur przestrzennych
do nowych funkcji z mozliwo$cig wprowadza-
nia zasadniczych zmian funkcjonalnych i uza-
sadnionych racjonalnie zmian przestrzennych;

— doktryna miasta zréwnowazonego rozwoju (od
lat siedemdziesiatych XX w.) — rozwdj kontro-
lowany z zastosowaniem zasady ograniczone-
go korzystania ze srodowiska i odnawialnosci
wykorzystywanych zasobéw $rodowiskowych;

— doktryna miasta zwartego (od lat osiemdzie-
sigtych XX w.) — zwrot ku gestosci zabudowy,
zaludnienia, organizacji pozytywnego stlocze-
nia, wielofunkcyjnosci, z wyznaczeniem bez-
wzglednych granic obszaru zurbanizowanego
i hamowaniem deglomeracji.

Dzisiejszy ksztalt miast wynika z uwarunko-
wai historyczno-politycznych. Nalezy wigc spoj-
rze¢ na nie jako na o$rodki, ktére moga wytwarzaé

zasoby? i kierunkowa¢ rozwéj swoich przestrzeni,
funkcji oraz innych wartosci specyficznych dla
danego okresu. Miasta odzwierciedlajg osiagniecia
wspdlczesnej techniki — wlasciwej danym czasom;
s3 portretem cywilizacji z jej cieniami i blaskami.
Dlatego tez miasta XXI w. sg miejscami o po-
nadprzeci¢tnej koncentracji dynamicznych i zy-
wiotowych proceséw gospodarczych (transakcje
finansowe, ustugi, mikrolokalne porozumienia
kupna-sprzedazy itp.). Rynki zbytu w skupiskach
miejskich sg najbardziej chlonne, podobnie jak po-
jemno$¢ ich rynkéw pracy. Wszystko to powoduje,
ze o najwigkszych, najbogatszych gospodarczo
miastach zwyklo si¢ méwi¢ ,wyspy rozwoju”,
czy tez yarchipelagi rozwoju” w przypadku sieci
miast. W literaturze przedmiotu w odniesieniu
do relacji zewnetrznych przyjelo sie twierdzenie,
Ze miasta s3 weztami przeplywu potencjatu. Nie
ulega watpliwosci, ze rosng one w sile, uczestniczg
w procesie akumulacji potencjaltu, rozwijaja si¢
nierzadko kosztem otoczenia, co powoduje po-
laryzacj¢ mozliwosci rozwojowych. Dlatego tez
nalezy przygladac si¢ ich rozwojowi i analizowa¢
procesy zachodzace wewnatrz tych, ktérych zio-
zonos¢ jest ponadprzecietnie wysoka.
Wspélczesne miasto jest uwazane za pod-
stawowg zurbanizowang jednostke osadniczg.
Ekonomisci, socjologowie i architekci-urbanisci
definiujg miasta przez pryzmat kryteriéw iloscio-
wych: ponadprzecigtnej liczby mieszkaricéw, po-
wierzchni miasta (a zatem i gestosci zaludnienia),

2 Nalezy wyraznie odrézni¢ pojecia zasobéw i wartosci,
a takze dobra. Pierwsze ma szersze zastosowanie i bar-
dziej pragmatyczny charakter. Wyréznia si¢ m.in. zasoby
naturalne, zasoby osobiste do realizacji prywatnych po-
trzeb, zasoby ludzkie w nauce o zarzadzaniu, ale przede
wszystkim w ekonomii zasoby rozumiane sg jako $rodki
produkciji stuzace dziataniom o charakterze rozwojowym.
Ostatnia z definicji jest w cz¢sci tozsama z ekonomicznym
rozumieniem pojecia dobra w znaczeniu kapitatu, ktéry
mozna wykorzysta¢ dla celéw rozwojowych. Dobro w ro-
zumieniu etyki moze by¢ natomiast wartoscig. Warto$¢
W najszerszym etycznym ujeciu to zaréwno podmioty,
jak i przekonania spolecznie pozadane i akceptowane,
z ktérych cz¢$é nie musi mie¢ charakteru rozwojowego.
Takie wartosci sg raczej drogowskazem dla okreslonego
sposobu postgpowania. Nie kazda warto$¢ jest zatem
zasobem, ale kazdy zaséb ekonomiczny ma ekonomiczna
warto$¢, nie tylko nominalng, ale tez realna, wyrazang
poprzez charakterystyke proceséw rozwojowych.
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zwartosci zabudowy oraz miejskiego stylu Zycia.
Ten ostatni charakteryzuje si¢ tym, ze mieszkaricy
zajmujg si¢ pracg o charakterze nierolniczym
oraz posiadajg miejskg mentalno$¢ — korzystaja
z infrastruktury kultury zapewniajacej podaz
wiedzy, wyspecjalizowanych stuzb medycznych,
zatrudnienia, stref handlu itp. W miescie zacho-
dzg rézne procesy gospodarcze, przestrzenne
i spoleczne —wymiana débr i ustug dzieki istnie-
jacemu rynkowi; mamy tez do czynienia z obec-
noscig infrastruktury komunalnej (kanalizacja,
sie¢ cieplownicza i energetyczna, komunikacja
miejska). Warto jednak zauwazy¢, ze takie uje-
cie miasta jest w istocie rzeczy bardzo szerokie
i wymaga doprecyzowania.

Jednym z kluczowych poje¢ okreslajacych
miasta wspdlczesne, ale réwniez odnoszacych sie
do zurbanizowanych jednostek osadniczych, jest
metropolia. Metropolia to wysoko zurbanizowany
uktad osadniczy o cechach charakterystycznych
dotyczacych przede wszystkim potencjatu jakos-
ciowego. W oérodkach metropolitalnych mamy
do czynienia z ponadprzecigtng koncentracja
potencjalu gospodarczego, spolecznego, infra-
strukturalnego oraz kapitalu wiedzy (Jalowiecki
1999). Wielos¢ prac badawczych dotyczacych
funkcjonowania metropolii wynika z faktu, ze
wiekszo$¢ swiatowego potencjalu jakosciowego
znajduje si¢ wlasnie w nich. Jest kilka powodéw
takiego stanu rzeczy. Metropolie dominujg pod
wzgledem potencjatu jakosciowego, stajac si¢
zwierciadlem mozliwosci gospodarki narodowe;j,
a takze wytwarzaja znaczng cze$¢ krajowego
PKB.

Chociaz metropolia nie jest wytworem wspét-
czesnej cywilizacji, z perspektywy XXI w. pojecie
to nabiera nowego znaczenia. W metropoliach,
w odréznieniu od miast epoki przemyslowej,
w zasadzie nie produkuje si¢ juz towaréw, ale
przede wszystkim $wiadczy si¢ ustugi oraz wy-
twarza wiedze i idee. Znajduja si¢ w nich siedziby
wielkich korporaciji i stad plyna dyspozycje do
zdelokalizowanych osrodkéw produkeyjnych. Tu
dzialajg banki obstugujace korporacje, kancelarie
prawnicze, jest najwiecej start-upéw oraz najwick-
szych firm z branzy finansowej, konsultingowe;
czy ubezpieczeniowej. Z tych czynnikéw wynika
duze zapotrzebowanie na powierzchnie biurowe,
najczesciej o podniesionym standardzie i prestizu.

Metropolie sg takze centrum srodkéw masowego
przekazu o zasiggu krajowym i migdzynarodo-
wym, miejscem konsumpcji débr i ustug przez
mieszkaricéw i przybywajacych do metropolii
gosci, interesantéw czy turystéw. Elementami
strukturyzujacymi metropolie nie s3 jak kiedys
miejsca wytworczosci i wymiany handlowej, ale
budynki biurowe, w ktérych znajduja si¢ wezty
§wiatowych sieci, Iacza i infostrady, ,$§wiatynie
kultury”, muzea i sale wystawowe, stadiony i inne
miejsca zgromadzeni, miedzynarodowe lotniska
i dworce kolejowe, obszary zabytkowe, cen-
tra handlowe i parki tematyczne (Smetkowski,
Gorzelak, Jatowiecki 2008).

Wielkie miasto jest miejscem zycia wplywo-
wych osobistoéci, inwestoréw, przedsigbiorcéw,
klientéw, deweloperéw czy przywédcéw inte-
lektualnych oraz kierunkiem podrézy turystéw.
Woazne s zatem dziatania w miastach metro-
poliach zwiazane z procesem intelektualnym
— prowadzgce do powstawania nowych idei czy
koncepciji, ktére w dluzszej perspektywie mo-
ga mie¢ charakter miastotwérczy. Kreatywne
myslenie obejmuje srodki ,migkkie™ kulture,
wiedzg, postawy, niepowtarzalne koncepcje kre-
owania dzialan realizowanych przez wiadze
lokalne, obywateli i przedsiebiorcéw. Przemysty
kreatywne podejmuja aktywnos$é na podstawie
indywidualnej twérczosci i talentu, bazujac na
zasobach intelektualnych i kulturalnych, ktére
koncentruja si¢ w metropoliach. Jest oczywiste,
ze kreatywno$¢ nie zawsze byla elementem klu-
czowym dla mozliwosci przetrwania, adaptacji
i rozwoju miast, cho¢ zawsze byly one miej-
scem skupiania si¢ potencjalu intelektualnego.
Wspélczesnie mamy swiadomosé, ze potencjaly
wiedzy i kompetencji miasta decyduja o jego
pozycji spolecznej i ekonomicznej. Dlatego tez
w literaturze przedmiotu mamy do czynienia
z wieloscig koncepcji podkreslajacych znaczenie
zasob6éw niematerialnych w budowaniu przewagi
konkurencyjnej miasta, np. green city, compact city,
smart city, creative city itd. Przymiotnik smart
w kontekscie proceséw rozwojowych miasta
posiada wyraznie pozytywne konotacje i su-
geruje znaczenie innowacji technologicznych
opartych na dostepie do internetu (wired), tech-
nologiach cyfrowych (digital), rozwigzaniach
telekomunikacyjnych (¢elecommunications) oraz
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informacyjnych (informational), czy tez ogélnie —
inteligentnych (inzelligent). Stowo smart wiaze si¢
takze z e-governance, procesami wspélnotowego
i spolecznego uczenia si¢ (communities and social
learning), z rozwigzywaniem probleméw rozwoju
miast i wreszcie ze zréwnowazonym rozwojem
spolecznym i srodowiskowym (Creative... 2008).

Gliéwnym zalozeniem koncepcji miasta kre-
atywnego (creative city) jest przekonanie o po-
tencjale kreatywnym zgromadzonym w réznych
srodowiskach. Miasta przyciagaja talenty, mobili-
zujg je do tworzenia nowych idei i innowacyjnych
organizacji (Landry 2000). Przemysty kreatywne
s3 ta czescig gospodarki, w ktérej idea, symbol czy
tre$é, stworzone niejednokrotnie w tradycyjnym
obszarze kultury, zostaja wykorzystane komer-
cyjnie. Stanowig one dynamicznie rozwijajacy
si¢ sektor gospodarki, ktéry tworzy coraz wigcej
miejsc pracy i ma niebagatelny udzial w wymia-
nie handlowej mi¢dzy poszczegSlnymi krajami.
Oczywiscie cigzko jednoznacznie odpowiedzie¢
na pytanie, czy to przemysty kreatywne sg gtéw-
nym Zrédlem innowacyjnosci w miastach czy
raczej ich obecnos¢ jest efektem innowacyjnosci,
ktérej zrédla sa w wickszosci przypadkéw od-
mienne. Zapewne prawda lezy posrodku, gdyz
faktem jest, ze innowacyjno$¢ miast i poziom
rozwoju przemystéw kreatywnych idg ze sobg
W parze.

W drugiej potowie XX w. oraz w wieku XXI
miasta staly si¢ miejscami znacznej koncen-
tracji zasobéw spoleczno-gospodarczych oraz
najbardziej dynamicznych przemian o zasiegu
globalnym. Procesy rozwojowe znacznie zyskaty
na dynamice, co spowodowalo polaryzacje po-
tencjaléw, jak réwniez spoleczng stratyfikacje
— zgodnie z koncepcja kumulatywnej przyczy-
nowosci Gunnara Myrdala, ktéra w najwigkszym
skrécie méwi, ze bogaci (mieszkancy, przedsig-
biorstwa) staja si¢ coraz bogatsi, gdyz potrafia
wykorzystywaé posiadany kapital i mozliwosci
zarobkowania, jakie daje globalna, sieciowa go-
spodarka (Gawlikowska-Hueckel 2005).

Wspélczesne miasta wywarzajg wartosci, ktore
nalezy podzieli¢ przede wszystkim na: ekono-
miczne, spoleczne, przestrzenne, kulturowe,
a takze idee. W osrodkach miejskich koncentruje
si¢ ponadprzecietny potencjal miastotwérczy
o charakterze globalnym. Usieciowienie ich zaso-

béw powoduje zwigkszong zdolnos¢ do absorpcji
potencjatu i wymiany nadwyzki na bardziej po-
trzebng. Przede wszystkim jednak dzieki umiejet-
no$ci wytwarzania wlasnego potencjatu mozliwe
jest — pomimo wystepowania zjawiska polaryzacji
tegoz potencjalu — wytwarzania wartosci dodanej
(nowych idei, unikalnych rozwigzan, patentéw,
wiedzy), ktéra ma charakter posrednio lub bez-
posrednio miastotwérezy. W tym ujeciu warto$ci
miejskie maja charakter wybitnie materialny,
pragmatyczny, ujmowany przez mierzalne efekty.
Do osiagnigcia zaktadanych efektéw gospodar-
czych niezbedne sg zasoby ludzkie, czyli

kapital spoleczny rozumiany jako zaséb wazny
dla pracodawcéw: wyksztalcenie, wiek, umiejet-
nosci, a takze system powiazan miedzy osobami
i miedzy instytucjami (organizacjami) tworzacymi
urbanistyczng tkanke spoleczng. Kazdy z tych
elementéw niewatpliwie jest wartoscig. Drugim
zasobem w ramach zasobéw ludzkich jest kapital
spoleczny, ktéry nalezy rozumieé¢ jako wartosci
migkkie: aktywnos¢ obywatelska, poczucie odpo-
wiedzialnosci, empatie, poczucie zakorzenienia,
a takze obszar wspdlnych elementéw kultury
w ramach tej zbiorowosci: akceptowane wartosci,
wspélnie przestrzegane normy, zasady, wzory za-
chowan pozwalajace na traktowanie zbiorowosci
miejskiej (lub jej czesci) jako wspélnoty. To takze
zaufanie pomig¢dzy cztonkami zbiorowosci, miedzy
grupami wchodzacymi w jej skiad, zaufanie do
instytucji, organizacji, wtadz miasta. (Karwiriska

2007, s. 124)

Kazdy z tych elementéw jest wartoscia, na-
lezy wiec zalozy¢, ze w XXI w. warto$ciami
w miastach sg te jakosci, ktére maja charakter
rozwojowy, miastotwérczy, niezaleznie od cha-
rakteru, kierunku czy tez zasiegu oddzialywania.
Tak zdefiniowane warto$ci moga mie¢ zaréwno
charakter materialny, jak i niematerialny, ale ich
wsp6lng cechy jest pozytywne oddzialywanie
na funkcjonalny lub morfologiczny charakter
miasta. W tabeli 1 zaprezentowano najwazniej-
sze stowa okreslajace warto$ciowe zasoby miast
w poszczegdlnych obszarach w zaleznosci od
okresu rozwoju. Wida¢ w niej ewolucje wartosci
miejskich, jak réwniez — w wielu miejscach — kie-
runkowg zbiezno$¢ elementéw miastotwérczych
uwazanych za wartosciowe. Z tabeli 1 wynika
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przede wszystkim fakt, ze warto$ci w miastach
zmieniajg si¢ wraz z dynamicznymi przemianami
w gospodarce i postepem cywilizacyjnym, czesé
z wartosci ma jednak charakter uniwersalny.

3. Miasto jako generator
i konsument warto$ci

Analizujgc przyczyny powstania miast, ro-
zumianych w poczatkowej fazie tego procesu
jako skupiska ludzkie na wydzielonym obsza-
rze, nalezy zbada¢ motywy, dla ktérych ludzie
w okresie przedstarozytnym rozpoczeli osiadly
tryb zycia, porzucajac model wedrowny. Otéz
zadecydowaly o tym przede wszystkim wzgledy
racjonalne. Pragmatyzm polegal po pierwsze na
potrzebie zwigkszenia bezpieczeristwa. W czasach
gdy zaczelo dynamicznie przybywac ludzi, stale
przemieszczanie si¢ w licznej grupie przestalo
by¢ bezpieczne i oplacalne. Owa nieoplacalnosé
wigzala si¢ z systematycznym rozwojem technik
towiectwa i zbieractwa. Ich postep spowodowat
z kolei rosngca potrzebg magazynowania, do
ktérej niezb¢dne bylo prowadzenie osiadlego
trybu zycia. Idac dalej, zmagazynowane dobra
byly przedmiotem wymiany, do ktérej inten-
syfikacji niezb¢dne bylo stworzenie stabilnego
pod wieloma wzgledami miejsca (infrastruktura,
prawo itp.). Wséréd elementéw wspierajacych
powstawanie osad byly coraz intensywniejsze ob-
serwacje natury przez ludzi oraz narodziny religii.
Tworzenie si¢ nurtéw religijnych i towarzysza-
cych temu miejsc kultu utrudnialo prowadzenie
wedrownego trybu zycia. Co bardzo wazne,
wybory miejsc na osad¢ byly skrajnie pragma-
tyczne. Podstawowymi kryteriami byly dostep
do wody i pozywienia, potencjalna urodzajnosé
gleb, a takze uksztaltowanie terenu. Wickszym
powodzeniem cieszyly si¢ osady uksztaltowane na
terenie przynajmniej lekko gérzystym. Ponadto
osady byly odgrodzone murami. Wszystko to
celem podniesienia bezpieczenstwa i waloréw
obronnosci. Osady w sensie przestrzennym byly
ukladami zamknig¢tymi, z wyraznie zaznaczony-
mi granicami administracyjnymi. Granice te
wytyczaly mury warowne, ktére z kolei po-
wodowaly brak ekspansji przestrzennej oraz
duza koncentracje proceséw rozwojowych na

niewielkim obszarze. W skupiskach miejskich
dochodzilo zatem do nagromadzenia spolecznych
i ekonomicznych potrzeb zwigzanych z funk-
cjonowaniem i rozwojem zaréwno wspélnoty
mieszkancéw, jak i poszczegdlnych jednostek.
Sprzyjalo to kreowaniu nowych, innowacyjnych
rozwigzan, ktére byly kluczem do dynamizacji
rozwoju miasta, na co wskazywata Jacobs (1985).

Miasta starozytne cechowal dynamiczny roz-
wéj wiedzy (znaczna czg$¢ osiggnigé matematy-
ki, fizyki, filozofii, architektury, prawa i kodek-
séw, a takze podstaw zarzadzania wypracowano
w starozytnosci). Nie byloby to mozliwe bez
innowacyjnych rozwigzari tworzonych w ramach
Séwezesnych metropolii. Wedlug Arystotelesa
w dzialaniach na rzecz rozwoju miast chodzilo
przede wszystkim o to, aby wszystkim zylo sie
dobrze. Wtedy tez pojawila si¢ po raz pierw-
szy koncepcja miasta idealnego, ktére jednak
odnosilo si¢ przede wszystkim do uktadu prze-
strzennego. W starozytnej Grecji pisal o tym
nie tylko Arystoteles, podobne idee pojawialy
si¢ réwniez m.in. w rozwazaniach Hipokratesa
i Platona. Przyktadami za$ ich realizacji sa Pi-
reus i Pergamon — starozytne miasta zbudo-
wane na podstawie koncepcji przypisywanej
Hippodamosowi z Miletu, z ukladami urbani-
stycznymi bazujacymi na prostokatnej siatce ulic
i zréznicowanymi funkcjonalnie dzielnicami:
administracyjng, handlowg i sakralng (Kulisiewicz
2014).

W starozytnosci mielismy do czynienia z kon-
cepcjami miasta idealnego oraz zalozeniami
miasta utopijnego. Analizujac literature przed-
miotu, generalng réznic¢ miedzy nimi nalezy
interpretowac w sposéb nast¢pujacy: koncepcja
miasta idealnego dotyczyla przede wszystkim
aspektéw przestrzennych, architektonicznych.
Matematyczno-geometryczna struktura prze-
strzeni miala wyznaczaé porzadek i obraz har-
monijnego, doskonalego $wiata. Miasto utopia
z kolei okresla koncepcje w zakresie idealnych
stosunkéw spolecznych. O tym m.in. méwia kon-
cepcja Arystotelesa czy spoleczna utopia Platona,
w ktérej — w ramach miasta sprawiedliwego —
panuje harmonijny rozwdj spoleczeristwa dzicki
respektowaniu prawa oraz spelnianiu powinnosci
przez mieszkaricow. Cho¢ Platon nawigzywal
réwniez do aspektéw przestrzennych, wyraznie
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wskazywanym przez niego kluczem do szczescia
jest spoleczna harmonia. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze nierzadko opis miast utopii odnosi si¢ do miast
na wyspie, odizolowanych od nieprzyjaznego
$wiata, jak przyktadowo Atlantyda czy Wyspy

Szczesliwe.

Analizujac koncepcje rozwoju miast idealnych
w $redniowieczu, zwraca uwage fakt nawigzania
przede wszystkim do aspektéw przestrzennych.
Podobnie rzecz ma si¢ z wybranymi koncepcja-
mi miast idealnych renesansu. Warto tu chocby
wspomnie¢ o koncepcji utopii More’a, podobnej
Campanelli czy o projekcie Francisa Bacona,
ktérzy, zafascynowani pomystami starozytnymi,
taczyli wybrane dawne zalozenia z symbolika
utopijng lub boska oraz najnowoczesniejszymi
rozwigzaniami technicznymi XVI i XVII w.

Koncepcje miasta idealnego formuluje takze
Leonardo da Vinci. Zalozenia sag w jego przy-
padku nastepujace (Budzyriska 2008):

— miasto powinno leze¢ nad rzeka, aby zabez-
pieczy¢ transport towaréw i odpowiednig hi-
giene ludzi;

— miasto ma by¢ zbudowane na dwdéch nieza-
leznych poziomach, poziom nizszy stuzy do
obstugi wszelakiej dzialalnosci, pracy robot-
nikéw, transportu towaréw i zwierzat, zas
poziom wyzszy stuzy szlachcie i mieszczari-
stwu, aby bez przeszkéd mogly poruszaé sie
po miescie;

— ponizej obu pozioméw mialy znajdowaé sie
kanaly zeglowne dla utatwienia komunikacji
i transportu;

— szeroko$¢ ulic powinna stanowi¢ co najmniej
polowe wysokosci przylegtych palacéw;

— jego picknoé¢ winna by¢ symbolem funkcjo-
nalnosci.

Jak wskazywal Henryk Samsonowicz, uksztal-
towanie si¢ miasta europejskiego, autonomiczne-
go, w ktérym mieszczanie sprawowali wladze dla
wsp6lnego dobra, stanowilo fundament ksztalto-
wania si¢ p6Zniej spoleczeristwa obywatelskiego
opartego na zasadach prawa rzymskiego: ,,co
wszystkich interesuje, przez wszystkich powinno
by¢ decydowane” (Hendrysiak 2006).

Wizje renesansowego miasta idealnego nie
pozostaly zupelnymi utopiami, czesciowo je
zrealizowano, oczywiscie na miar¢ éwczesnych
mozliwosci technicznych. Do najbardziej znanych

miast budowanych z intencja zblizenia si¢ do
ideatu nalezg miasto twierdza Palmanova koto
Wenecji, zbudowane wedlug planéw Vincenzo
Scamozziego, oraz nazywany ,Padwa Péinocy”
Zamos¢, wspaniale ,miasto czlowiek” zbudowane
w XVIw. dlaJana Zamoyskiego przez wloskiego
architekta Bernarda Morando (ibidem). Obywatel
takiego citta-stato funkcjonowal w przestrzeni
spolecznej jako uczestnik rozmaitych wspélnot,
poczawszy od rodziny poprzez parafie i organi-
zacje zawodowsg po miasto jako calo§é¢, swoisty
suwerenng wspélnote wspélnot. Status obywatela
miasta oznaczal rozmaite przywileje, ale i towa-
rzyszace im zobowigzania, ktére Iaczyly interes
indywidualny z interesem wspélnoty jako calosci
(Bukowska 2010, s. 20).

Chociaz najbardziej znane koncepcje miast
idealnych oraz miast utopii pochodzg ze staro-
zytnosci oraz renesansu, podobne projekty mozna
odnalez¢ w epoce o§wiecenia oraz w wieku XIX.
Miasto idealne okresu o$wiecenia odwzorowuje
dwa dominujace trendy epoki: romantyczng fa-
scynacje naturg oraz traktowanie nauki, w tym
matematyki i geometrii, jako podstawy funkcjo-
nalizmu miasta, co w architekturze przejawilo
sie w formie neoklasycyzmu. Owczesne plany
urbanistyczne — np. Paryza, Waszyngtonu, Sankt
Petersburga — zaktadaja, Ze miasto ma by¢ racjo-
nalnie zorganizowang strukturg. W Anglii tego
okresu zaczyna si¢ tez $wiadome nowoczesne
projektowanie obiektéw technicznych, np. fabryk.

Poczawszy od rewolucji przemystowej z wieku
XVIII méwi sig o fali urbanizacji. Miasta zalud-
nialy si¢, a wynikajaca z tego ciasna i chaotyczna
zabudowa podyktowana byla wysokimi kosztami
transportu. Dlatego tez ludnos$¢ chciala mieszka¢
blisko miejsca zarobkowania. Z funkcjonalnego
punktu widzenia podzial na miasto i wie$ byt
wtedy bardzo klarowny. Obszary wiejskie dzigki
postepowi technicznemu relatywnie szybko na-
uczyly si¢ wytwarzaé¢ nadwyzke zasobéw, przede
wszystkim w postaci zywnosci, konsumowana
przez miasta. To one byly naturalnymi odbiorcami
tych zasob6éw (rynek zbytu) oraz miejscem dla
innych form zarobkowania (rynek wymiany, wezet
transportowy). Branze miast przemystowych byty
wowczas zorganizowane przede wszystkim wokoél
przemystu lekkiego, dziedzin charakterystycz-
nych dla o§rodkéw portowych, nieraz przemystu
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wydobywczego, a takze przetworstwa surowcéw.
Miasta epoki przemystowej charakteryzowato
wystepowanie szeregu negatywnych zjawisk:
zatloczenia, chaosu, niezdrowego powietrza,
galopujacej spekulacji i braku odpowiednich
norm regulujacych zycie publiczne. Jak wska-
zywala Helena Syrkusowa (1984), mieszkaricy
XIX-wiecznych miast czgsto funkcjonowali w ob-
rebie bardzo niewielkiego obszaru przestrzennego.
Z drugiej strony nie mieli zazwyczaj kontaktéw
z naturalnym $rodowiskiem, np. znaczna cze$é
uczniéw z rodzin robotniczych w éwezesnym
Berlinie nigdy nie byla na wsi, nie widziala rzeki
czy §limaka (ibidem, s. 38). Ich $wiat doswiadczen
zwigzanych z przyroda byl niezwykle ubogi, ale
tez bardzo ograniczone byly mozliwosci uczest-
niczenia w zyciu spolecznym miasta, a zwlaszcza
korzystanie z réznych zasobéw oferowanych przez
miejskie srodowisko mieszkalne.

Leonardo Benevolo zwraca uwage, ze de facto
od XIX w. wyostrzyly si¢ réznice miedzy prze-
strzenig publiczng a prywatng. Powstala publiczna
ulica, wypelniona tlumem obcych sobie oséb.
Nastgpilo tez rozproszenie ceremonii i uroczy-
stoéci, $wigtowano w zamknietych, relatywnie
malych pomieszczeniach, podczas gdy np. Teatr
Dionizosa w starozytnych Atenach mégt pomies-
ci¢ niemal wszystkich obywateli miasta naraz
(Filek et al. 2014, s. 90). Zatem to m.in. procesy
urbanizacji przyniosly nasilenie rozmaitych nie-
sprawiedliwosci w Zyciu miejskim.

Warto wspomnie¢, ze z przestrzennego punk-
tu widzenia w XIX w. wystepowaly trzy typy
miasta: 1) rozproszone w terenie — koncepcja ta
wskazywala, ze cho¢ nieostatecznie, to jednak
w wielu miejscach porzucono ide¢ miasta za-
mknietego; 2) linearny osrodek przemystowy;
3) koncentryczno-radialny. Byly one poprze-
dzone teoriami miasta przemyslowego i miasta
liniowego (Gutowski 2006, s. 90-91). Pojawiaja
si¢ tez projekty utopijne, wystarczy wspomnieé¢
koncepcje Charles’a Fouriera, ktéry méwil o po-
trzebie podzialu spoleczenstwa na tzw. falangi,
majace liczy¢ doktadnie 1620 mieszkaricéw, przy
jednoczesnym dokladnym wskazaniu stosunku
liczbowego pomiedzy pannami a kawalerami
oraz pomiedzy narodzinami a zgonami. Fourier
wskazal réwniez opis architektoniczny falansteru
(palac centralny z funkcjami mieszkalnymi oraz

miejsca wspdlnej pracy, nauki i rekreacii) (ibidem,
s. 76=77). Innym przykladem jest koncepcja
autorstwa Roberta Owena. Jej podstawg jest
przyznanie jednostce spolecznej praw nadrzed-
nych, niezaleznie od klasy spolecznej. Wartosci
spoleczne czy moralne mialy prowadzi¢ do szcze$-
cia — poprzez umiar, fizyczng prace, réwnosé,
ktére przeciwstawiane byly obecnym w XIX w.
biedzie, wyzyskowi oraz ciemnocie intelektualne;.
Procesy nabywania poczucia podmiotowosci
i artykulowania oczekiwan nie byly automa-
tycznym skutkiem industrializacji i urbanizacji.
Jednak koncentracja w miastach wielkich mas
ludzi zyjacych w tak trudnych warunkach, dozna-
jacych poczucia deprywacji i upokorzenia, sprzy-
jala rozwijaniu si¢ nastrojéw sprzeciwu i buntu.
Robotnicy zatrudnieni w fabrykach stopniowo
uczyli si¢ wyrazaé swoje interesy i organizowaé
si¢ do walki o prawa socjalne, o wlasna pozycje
w ramach spoleczenistwa, formulowaé aspiracje
zwigzane z takimi warto$ciami jak réwnos¢ czy
sprawiedliwo$¢ spoleczna (Baszkiewicz 1981,
s. 85-87). Te zjawiska zwickszyly spoleczne
oczekiwania wobec ksztaltujacych si¢, nowych
obszaréw dociekan naukowych oraz mobilizowaty
aktywnos¢ reformatoréw spolecznych i ideologéw.
Poszukiwania rozwigzan dla miasta ogniskowaty
si¢ wokét zaspokojenia potrzeb podstawowych:
dostepu do wody, usuwania $ciekéw i §mieci,
zabezpieczenia przed pozarami i katastrofami
budowlanymi. Jednak w miar¢ uplywu czasu
i rozszerzania si¢ zestawu potrzeb postrzeganych
jako niezbedne czy pilne coraz wigcej elementéw
tunkcjonowania miasta prébowano obejmowac
planowaniem, zarzadzaniem i kontrols.
Zjawisko urbanizacji przestrzeni miejskich,
ktére odnosilo sie do wzrostu populacji miast,
nioslo ze sobg szereg innych konsekwencji o cha-
rakterze przestrzennym, spolecznym i ekonomicz-
nym. Industrialny charakter osrodkéw miejskich
oraz ich dynamiczne zaludnianie byly podsta-
wa do stworzenia przez angielskiego teoretyka
Ebenezera Howarda waznej, wspomnianej juz
koncepcji miasta ogrodu. Wazkos¢ tej teorii
polegala na oddzialtywaniu na wspélczesne po-
strzeganie miasta oraz na tym, ze zostala ona
urzeczywistniona. Howard dazyt do réwnowagi
w wielu wymiarach funkcjonowania miasta.
Chodzilo o réwnowage pomie¢dzy ,wiejskim”
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i ,miejskim” charakterem zaréwno zbiorowosci
mieszkancéw, jak i rozwigzan przestrzennych.
Inne aspekty owej réwnowagi to zachowanie
wlasciwych proporcji miedzy: liczbg mieszkaricéw
miast satelitarnych i miasta centralnego, liczba
mieszkaricéw a liczbg miejsc pracy, mozliwos-
ciami produkcyjnymi a rynkami pracy i zbytu,
wreszcie ochrong natury a zmianami niezbed-
nymi w antropogenicznym $rodowisku (Zhao
2012; Karwinska, Brzosko-Sermak 2014, s. 36).
Chodzilo zatem o stworzenie miejsc zamieszka-
nia, rekreacji i przebywania w celu niezarobko-
wym przy zachowaniu naturalnego pickna srodo-
wiska przyrodniczego, otoczeniu si¢ nim i dzigki
temu uzyskaniu lepszej jakosci zycia, nawet jezeli
wigzalo si¢ to z koniecznoscia dojazdéw do pracy.
Oczywiscie koncepcja ta szczegélowo opisywata
sposob polgczen komunikacji ogrodéw i miast.
Zgodnie z propozycja Howarda miasta prze-
znaczone byly dla 30-32 tys. mieszkaficéw i mialy
by¢ otoczone zielong strefa, w ktérej znajdowalyby
si¢ farmy i parki. Tak uksztaltowane miaty taczy¢
si¢ w sie¢. Dopiero po osiagnieciu krytycznej
liczby mieszkaricéw zaktadano by nowy osrodek.
W koncepciji tej przyjeto, ze miasta ekonomicznie
samowystarczalne znajdowalyby si¢ w niewielkiej
odleglosci od siebie. Jednoczesnie skupialyby sie
wokét polozonego centralnie, nieco wigkszego
osrodka miejskiego, liczacego ok. 58 tys. obywa-
teli. W kazdym miescie powinny sie znajdowac
ciche, spokojne rezydencje, ktérych mieszkaricy
mieliby zapewnione wszystkie podstawowe po-
trzeby — zaréwno kulturalne, komercyjne, jak
i gospodarcze. W swojej idealnej formie mialo
by¢ ulokowane na ok. 6 tys. akréw (ok. 24,3 km?)
na planie radialnym (Gutowski 2006, s. 97).
Howard opiera zatem swoja koncepcje na ze-
spole wartosci o charakterze przede wszystkim
spolecznym i moralnym, ale réwniez utylitarnym
i przestrzennym (ibidem, s. 99). Przedstawial ja
jako teorie trzech magneséw: miasta, wsi i zesta-
wienia miasto—wies. Koncepcja ta eliminowala
negatywne aspekty zycia na wsi (brak dostgpu
do kluczowych zasobéw miasta), w miescie (dy-
skomfort w miejscu co prawda bogatym w zasoby
i prace, ale ludnym, brudnym i chaotycznie zabu-
dowanym), ukazujac pozytywna relacje miasto—
wies i prowadzac w praktyce do obnizZania rangi
wielkich o$rodkéw. Wspélczesnie przynajmniej

w czesci podobne jest zjawisko urban sprawl,
czyli ,kurczenia si¢ miast”, wynikajace z mozli-
wosci posiadania domu z ogrodem poza miastem
iuzywania codziennie samochodu, aby dostawa¢
si¢ do miasta rdzenia, niezb¢dnego do rozwoju.
Innymi waznymi obecnie koncepcjami rozwoju
miasta posiadajacymi elementy idei Howarda s
green city czy eco-city. Chodzi w nich podobnie
o osiggniecie sprawiedliwosci spolecznej poprzez
integracje miasta z jego wiejskim otoczeniem,
tak aby mozliwo$¢ korzystania z urokéw tego
drugiego przy jednoczesnym dostepnie do zaso-
béw tego pierwszego nie byla tylko przywilejem
najbogatszych.

W pézniejszym okresie powstata koncepcja
miasta sprawiedliwego, w ktérej ksztaltowaniu
szczegodlng role odegraly koncepcje miast socja-
listycznych, powstatych w zwiazku z krytyka
systemu kapitalistycznego i uksztaltowanego
przezen typu miasta. Urbanistyka socjalistyczna
miala w zalozeniu catkowicie zmieni¢ sposéb
gospodarowania przestrzenig i tworzy¢ miasta
zapewniajace egalitarne (sprawiedliwe) warunki
zycia dla wszystkich mieszkaricéw. Odejscie
od podzialu na dobre i zle dzielnice, a takze na
front i oficyn¢ w budynkach mialy zapewni¢
nowe rozwigzania przestrzenne oraz znaczny
poziom kolektywizacji w zaspokajaniu potrzeb,
wyrazajace si¢ m.in. w powstawaniu doméw
komun (Goldzamt 1974, s. 110-119). W rzeczy-
wisto$ci miasta socjalistyczne nie byly w stanie
sprosta¢ oczekiwaniom réwnosci spolecznej,
sprawiedliwego dostepu do zasobéw miejskich
czy wyréwnywania standardéw zycia. Ponadto
mialy cechy, ktére decydowaly o stosunkowo
niskiej jako$ci zycia mieszkancéw. Mozna do
nich zaliczy¢: monotonie architektury, brak prze-
strzeni publicznych o rzeczywiscie obywatelskim
charakterze, ignorowanie potrzeb w sferze este-
tyki otoczenia, znaczace zubozenie krajobrazu
miejskiego, nadmierna funkcjonalizacje sposo-
bu zagospodarowania przestrzeni, niszczenie
srodowiska naturalnego poprzez ignorowanie
istniejacych zagrozent w zwigzku z eksploatacija
zasobéw przyrodniczych i skalg urbanizacji. W sy-
stemie socjalistycznym przyjmowano zalozenia
upraszczajace i ujednolicajace potrzeby jednostek
i grup spolecznych. W teorii mialo to przynies¢
bardziej sprawiedliwe rozwigzania w sferze orga-
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nizacji zycia spolecznego, zwlaszcza w warunkach
niedostatku. W rzeczywistoéci stwarzalo raczej
przymus w obszarach tradycyjnie prywatnych,
np. w stylu zycia, organizowaniu przestrzeni
osobistej, sposobie manifestowania wlasnej toz-
samoéci itd. (Karwinska, Brzosko-Sermak 2013,
s. 40—-41).

W latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych
XX w. pojawily sie znaczace zmiany w amery-
kanskiej socjologii miasta zwigzane zaréwno
z przemianami samej dyscypliny po publikacji
waznych dla niej dziel, takich jak Kwestia miejska
Manuela Castellsa w 1972 r. (wyd. pol. 1982),
a takze The Social Justice and the City Davida
Harvey’a w 1973 r., jak i m.in. z ruchami nowe;
lewicy, ale przede wszystkim pod wplywem
narastania i kumulowania si¢ w amerykanskich
miastach negatywnych zjawisk ekonomicznych
i spolecznych. Weréd zjawisk kryzysowych nalezy
wymieni¢ kwestie nieréwnomiernego rozwoju
(uneven development), ktére moga by¢ rozwazane
w rozmaitych wymiarach, od skali makro do
skali mikro. Na poziomie miasta mozna méwi¢
o nieréwnomiernym rozwoju w jego obrebie,
gdy poszczegdlne dzielnice czy obszary nie sa
w jednakowy sposéb ulepszane, nie otrzymuja
szans rozwojowych poprzez lokowanie w nich
najwazniejszych inwestycji (tzw. projekty fla-
gowe). W osrodkach miejskich mozna takze
wskazac obszary, ktére sg traktowane jako miejsca
drugiej (trzeciej) kategorii w tym sensie, ze ich
najwazniejsze problemy nie sg postrzegane jako
priorytetowe z punktu widzenia potrzeb miasta
jako calo$ci. Nieréwnomierny rozwdj to takze
cecha regionéw metropolitalnych — inwestujacy
przedsigbiorcy biora pod uwage wiele czynni-
kéw, decydujac sie na konkretng lokalizacje,
jednak szczegdlnie istotne jest osigganie zysku
w mozliwie krétkim czasie i przy najmniejszych
kosztach. Obszary, ktére moglyby duzo zyska¢
poprzez inwestycje, moga jednak mie¢ charakter
problemowy i w tym sensie generowaé wyzszy
poziom ryzyka dla inwestora. Przykladem moga
tu by¢ tzw. blokowiska, obszary ze zdegradowang
zabudows, miejsca, w ktérych ulokowano in-
westycje uznang za uciagzliwg, a takze dzielnice,
w ktorych osiedlajg sie nieakceptowane przez dang

spoleczno$¢ mniejszodci itd. Sg one zagrozone
dalsza degradacja réwniez dlatego, ze nasilaja
si¢ w nich procesy odplywania 0séb o wyzszych
dochodach, wyzszych aspiracjach, ktére poten-
cjalnie (lub aktualnie) stanowia np. klientéw
rozmaitych przedsi¢biorstw handlowych czy
ustugowych lub wlasnie przedsigbiorcéw (Filek
et al. 2014, s. 91-92).

Od poczatku lat szes¢dziesigtych XX w. naj-
wigksze osrodki metropolitalne zaczety uzyskiwacé
status metropolii globalnych. Rozpoczat si¢ ich
ekspansywny rozwdj przestrzenny, gospodarczy
i spoleczny, a co najwazniejsze — funkcjonalny.
Wspélczesne metropolie sg tworami opartymi
na transferze innowacji, informacji, komunikacji
miedzyludzkiej, wymianie débr, ustug i kapitatu.
Zmienia si¢ koncepcja rozwoju miast, jego wizja,
a wraz z nig modyfikacji ulega réwniez pojmo-
wanie wartosci. Miasta drugiej polowy XX w.
iw jeszcze wickszym stopniu XXI w. sg uznawane
za miasta sukcesu, gdy potrafia skutecznie przy-
ciagac zasoby, wiedzg, pienigdze, ludzi. Powinny
by¢ tez miastami przyjaznymi: bezpiecznymi,
czystymi i oszczgdnymi, z wysoka jakoscia ustug
publicznych, a takze funkcjonalnymi i przyja-
znymi wizerunkowo. Wartoscig wspéiczesnych
miast jest ich zdolnos$¢ do wytwarzania wlasnego
potencjatu, do kreatywnosci i tworzenia elemen-
téw opartych na wiedzy, ale takze inne elementy
wskazywane w literaturze naukowej badz w eks-
pertyzach (np. raportach nt. miast w Polsce - PwC
2015). Wyrézniane zatem podstawowe wartosci
miast to: potencjal finansowy, potencjal wladzy
(funkcja kontrolna, o$rodek decyzyjny), potencjat
wiedzy (zdolno$¢ do tworzenia rzeczy nowych),
mozliwos¢ ksztaltowania opinii poprzez rézne
instytucje o znacznym zasiggu (funkcje polityczne
i informacyjne), marka miejsca, wizerunek, genius
loci; kapital ludzki oraz kapital spoleczny, okre-
§lane w sumie przez cze¢$¢ literatury przedmiotu
z obszaru regionalistyki ,zasobami ludzkimi”;
zasoby kultury, funkcje turystyczne, spetnianie
zalozeni charakterystycznych dla koncepciji cre-
ative city (m.in. postulat réznorodnosci, postulat
réwnosci rozumiany jako brak dyskryminacji),
zdolno$¢ do oddziatywania.
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Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do kilku uwag.
Po pierwsze mamy do czynienia z mitami miasta
idealnego oraz miasta utopii. W zasadzie poza
kilkoma przypadkami nie udalo si¢ stworzy¢
osrodka miejskiego, ktéry nie posiadatby stabych
stron, tak z punktu widzenia aspektéw prze-
strzennych, jak i spolecznych. Miasto idealne
jest zatem jedynie symbolem najdoskonalszej
w ujeciu danej epoki organizacji przestrzeni lub
wyidealizowanym obrazem $wiata wspélczesnego
(Paszkowski 2011, s. 30).

Po drugie miasta, nawet jesli wytwarzaja war-
tosci i s3 miejscami ich koncentracji —w zaleznosci
rzecz jasna od sposobu definiowania tychze —
powoduja spoleczno-gospodarcze nieréwnosci.
Dzielg ludzi na biednych i bogatych; na tych
z mozliwo$ciami rozwoju i bez takich perspektyw.
W szczegélnosci widaé to w miastach wspélezes-
nych: poprzez ludzka anonimowosé, biernosé
postaw, realizacje partykularnych intereséw sa
one elementem maldevelopment; z drugiej jed-
nak strony produkuja wartosci. Miasta zatem
jednoczesnie generujg nieréwnosci i stanowig
na nie remedium.

Po trzecie jest przynajmniej kilka momen-
téw w historii cywilizacji ludzkiej, ktére mozna
nazwa¢ kamieniami milowymi rozwoju miast.
Weystarczy wskazaé starozytne metropolie, re-
nesansowe miasta w dobie twérczo$ci Leonarda
da Vinci, miasta rewolucji przemystowej czy tez
miasta ogrody Ebenzera Howarda. Miasta XX
i XXI w. cechuja si¢ zdecydowanie wigksza dy-
namikg przemian. Dekada na ogét wystarczala,
aby stworzone opisy i wyciagni¢te wnioski na
temat struktury morfologicznej i funkcjonalne;j?
byly nieaktualne. Niemniej jednak w czasach
wspoélczesnych mamy do czynienia z kilkoma

3 Przestrzeri morfologiczna to tkanka miasta, infrastruk-
tura transportowa, uwarunkowania srodowiskowe, jakos¢
zagospodarowania przestrzennego z punktu widzenia
harmonii, estetyki krajobrazu, uzytecznosci dla miesz-
kanicéw i innych odbiorcéw ustug publicznych. Z kolei
przestrzeni funkcjonalna dotyczy uzytecznosci przede
wszystkim z gospodarczego punktu widzenia — mozliwosci
przyciaggania do siebie potencjatu, inwestoréw, turystéw,
nowych mieszkancéw — ktéry moze wynikaé z zasobow:
ludzkich, finansowych, wiedzy i innowacji, kultury itp.

zjawiskami, ktére w najwigkszym stopniu zde-
terminowaly wyglad miast, ich funkcje oraz
kierunki rozwoju. Sg to szczegétowo nizej opi-
sane: globalizacja, metropolizacja, digitalizacja
(cyfryzacja) rzeczywistosci, wzrost znaczenia
ustug oraz niematerialnych aspektéw rozwojo-
wych (wiedza, kultura) (Kudtacz 2016, s. 57).

Po czwarte nie jest mozliwe wskazanie zwar-
tego porzadku aksjologicznego wlasciwego zalo-
zeniom utopijnym i koncepcjom miast idealnych,
poniewaz w ciggu wiekéw ulegal on zbyt wielu
przeksztalceniom. Miasta z pewnoscig s3 miejsca-
mi tworzenia si¢ wartosci, cho¢ te na przestrzeni
wiekéw zmienialy swoje znaczenia. Istnieje jednak
zestaw wartosci tzw. uniwersalnych lub ponad-
czasowych, ktére w podobnej formie s3 obecne
od chwili narodzin miast. Opieraly one swoj
rozwdj na zespole idealéw o charakterze przede
wszystkim spolecznym i moralnym, ale réwniez
utylitarnym i estetycznym. Wyraznie wida¢ da-
zenie do najwyzszej warto$ci, jaka jest szczescie
mieszkanicéw we wspélnocie bez podziatu na
klasy, sprawiedliwej, podporzadkowanej wiadzy
i polityce, a takze odwolania do réznego typu
symboliki, wynikajacej przede wszystkim z idet,
wierzen, ujawniajacej si¢ za$ przede wszystkim
w przestrzeni — architekturze, geometrii, struk-
turze morfologiczne;.

Miasta ze wzgledu na wielo$¢ zgromadzonych
w nich réznego typu zasobéw od zawsze postrze-
gano jako wazne miejsca rozwojowe, w ktérych
odpowiednie wykorzystanie tych kapitaléw moze
przynies¢ korzysci zaréwno mieszkaicom, jak
iszerszym uktadom spoleczno-przestrzennym. Te
wizj¢ miasta jako machiny wzrostu zaproponowat
jeszcze pod koniec lat szesédziesigtych ubieglego
wieku Harvey L. Molotch (1976), wskazujac na
aktywnos¢ inwestycyjng jako zrédlo korzysci
i mozliwosci. Rozwijajac t¢ koncepcje, dostrzegal
jednak odmienne sposoby uczestniczenia réznych
grup w tej ,prowzrostowej koalicji”, a takze pewne
zagrozenia zwigzane z nadmiernym rozwojem
miasta.

Miasta od zawsze miaty wplyw na gospodarke.
Byly miejscami wytwarzania innowacji, wymiany
handlowej, rynkami zbytu, waznymi punktami na
mapach szlakéw handlowych. Z czasem wartosci
materialne byly coraz wazniejsze. Uwidocznilo si¢
to szczegdlnie na poczatku okresu kapitalizmu.
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Na obecne rozumienie miast niewatpliwie
wplyw miala ich historia, w zwigzku z czym
i warto$¢ jest w nich postrzegana inaczej od
drugiej polowy XX w. Globalizacja stosunkéw
miedzyludzkich, a przede wszystkim ekonomii
i przeplywu informacji powoduje szereg destruk-
cyjnych zjawisk w miastach. Liczba ich ludnosci
stale ro$nie, podobnie jak ilo§¢ samochodéw czy
skala pojedynczych inwestycji. Z jednej strony
procesy zachodzace w miastach intensyfikuja si¢
i koncentrujg, z drugiej w sensie przestrzennym
osrodki miejskie rozlewaja si¢ na otaczajacy je
krajobraz. Globalizacja spowodowala liberalizacje
proceséw spolecznych i gospodarczych, unifikacje
kultur, a jednoczes$nie przyczynita si¢ do wzrostu
mobilnosci potencjatu, jego polaryzacji i wzmoze-
nia zjawiska biedy wéréd wykluczonych z dostgpu
do globalnej wymiany. Mamy wigc do czynienia
z sytuacja, w ktorej dla jednych globalizacja to
warto$¢, dla innych zas — przeklenstwo.

Wspélczesne miasta wytwarzaja réwniez anty-
wartoéci. Przykladowo miasto rozlewa sig, niszczac
okoliczng przyrodeg, jak réwniez nie tworzy we-
wnetrznego mikroklimatu sprzyjajacego zdrowiu,
nie tylko nie tworzy przestrzeni spolecznych, ale
czesto te juz istniejace niszczy. Zanika przestrzen
wspdlna — przestrzen publiczna. Droga czy plac
wypelniony samochodami to tylko urzadzenie
uzytkowane demokratycznie przez ich posiadaczy,
ale niewytwarzajace wi¢zi miedzy kierowcami.
Galerie handlowe wysysaja handel z ulic. Miasto
generuje coraz wickszy chaos ruchéw dla samego
ruchu i niekontrolowanych inwestycji, ktérych
podstawowym celem jest przeplyw rosngcego
kapitatu. W miastach Zyja ludzie o réznym statusie
spolecznym. Poglebiajace si¢ réznice socjalne pro-
wadzg do tego, ze mieszkaricy majg rézne Zyciowe
cele, odmiennie postrzegaja miasto i jego walory
(przyjaznos¢, bezpieczenstwo, funkcje itp.), ale
przede wszystkim rézne elementy uwazane sg za
wartoéci. Stratyfikacja spoleczna prowadzi do
szeregu negatywnych zjawisk. Jednym z nich jest
gettoizacja przestrzeni rozumiana jako dobrowolne
izolowanie (odgradzanie) si¢ najbogatszej czgsci
spoleczenistwa od pozostatych jego czlonkéw, co
prowadzi do niecigglosci przestrzeni oraz dalszego
poglebiania si¢ owych réznic.

Za Davidem Harveyem mozna potraktowad
nowoczesne miasto jako polaczenie historycznego

eklektyzmu (nieograniczajacego si¢ jednak do
kopiowania form), wielokulturowosci oraz te-
atralizacji przestrzeni (kolorystyka, iluminacja,
efekty akustyczne, kadrowanie itp.) (Rybarkiewicz
2007, s. 80). Wspélczesna cywilizacja dazy do do-
skonalej atomizacji osoby i jej przestrzeni. Ponad
jednostka istnieje jednak ludzkosé¢, a w niej stra-
tyfikacja na poszczegélne grupy oséb wynikajaca
zwielkosci obracanych przez nie kwot pienig¢dzy.
Pienigdze, informacja, produkeja, ustugi przeply-
wajg niezaleznie od zwigzkéw ludzi z przestrze-
nig. Paristwa i miasta jako samoistne organizmy
zanikajg. Demokracja i w historii, i w jej obecnej
formie wiaze si¢ wprost z okreslonymi grupami
ludzi oraz z przestrzenia i organizacjg — gming,
panistwem —w ktérych zyja. Wszystko wskazuje
na to, ze globalizacja powoduje nie tylko zanik
miasta i pafistwa, ale w sposéb naturalny —zanik
demokracji (Budzyniski 2010).

Wartosci wspélczesnego miasta zalezg réwniez
od jego specyfiki, ale zwykle s kolazem wartosci
utylitarnych czy pragmatycznych, moralnych,
estetycznych i kulturowych. Idac za tokiem my-
$§lenia Romana Ingardena (Paszkowski 2011),
wydaje si¢, ze przedstawiony przez niego katalog
aksjologiczny najlepiej oddaje wartosci obecne we
wspolczesnym miescie:

- warto$ci artystyczne — technika, oryginal-
no$¢, historycznoé¢, kompozycja, zgodnosé,
harmonia;

- wartosci estetyczne — prostota, funkcjonal-
nosé, pickno, gra przestrzenia;

- wartosci spoleczne — indywidualnosé, natu-
ralno$¢, bezpieczenstwo, wielokulturowos¢,
lokalnos¢;

- wartosci moralne — tolerancja, szcze¢scie, réw-
no$¢, wolnos¢, pluralizm, odpowiedzialnosé,
dobro;

- wartosci ekonomiczne — przedsi¢biorczosé, ka-
pital spoleczny i ludzki, innowacyjnos¢, zdol-
nos$¢ do przyciggania inwestoréw, potencjal
wiedzy i techniki.

Wiedza i technika pozwalajg na kreowanie
nowych funkcji miejskich, ale réwniez np. two-
rzenie nowych obiektéw architektonicznych.
Ponadto warto$cig w miastach jest to, co lokalne,
odmienne, réznorodne, podkreslajace tozsamos¢,
tradycyjne w regionie itp. Nie wolno zapomina¢,
ze dazenie do wigczenia miasta do globalnych
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struktur, réwniez z perspektywy ich wladz czy
inwestoréw, moze by¢ traktowane jako warto$¢.

Wartosci zalezg od cech swoistych (indywi-
dualnego zestawu determinant rozwojowych,
czyli niesterowalnych uwarunkowan oraz ste-
rowalnych czynnikéw). Moga by¢ postrzegane
inaczej np. w miescie przemystowym lub poprze-
mystowym (gdzie warto$cia sg np. tereny zielone),
a inaczej w turystycznym (gdzie wartosciag moga
by¢ niezatloczone ulice). Sg jednak cechy wspélne,
ktére zawsze stanowia wartosci, niezaleznie od
DNA miasta, bo powodujg wzrost atrakcyjnosci
lokalizacyjnej (konkurencyjnosci) oraz podnosza
jako$¢ zycia mieszkaricéw — jest to rozwéj wspo-
mnianego juz kapitalu ludzkiego oraz kapitatu
spolecznego, ktérych odpowiednia wielkos¢ oraz
jako$¢ jest baza dla rozwoju gospodarczego.
Kapital ludzki nie moze by¢ skutecznie wykorzy-
stany jako zaséb rozwojowy bez odpowiedniego
poziomu kapitatu spolecznego. Kapital spoteczny
i kapital ludzki to obok wiedzy i innowacji ele-
menty niezbedne dla rozwoju przedsi¢biorczosci,
ktéra z kolei jest kotem zamachowym rozwo-
ju spoleczno-gospodarczego. Przedsi¢biorstwa
generuja dobra i ustugi, a takze miejsca pracy,
potrzebne dla wytwarzania dobrobytu (zarob-
kéw), bazy podatkowej i wartosci dodanej (wie-
dzy, innowacji, patentéw). Istotng wartoscia jest
jakos¢ ustug publicznych §wiadczonych na rzecz
mieszkancéw, gdyz nadmierna koncentracja na
przycigganiu inwestoréw i zaspokojeniu gustéw
naplywowych, bogatych specjalistéw miejskich
moze zaszkodzi¢ trwalemu wzrostowi spoleczno-
§ci lokalnej, ktéra pozostaje bazg funkcjonowania
miast. Przycigganie zasobéw zewnetrznych nie
powinno zatem przestonic troski o zasoby lokalne
—w dlugim okresie dobra infrastruktura, szybkie
polaczenia ze §wiatem i pola golfowe nie zastapia
dobrze wyksztalconego spoleczeristwa, rodzime;
bazy technologicznej i dobrych warunkéw miesz-
kaniowych. Jak w kazdej strategii konkurencyj-
nej, zgubne jest tu podejscie krétkoterminowe

(Geodecki 2016, s. 122).
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The city as a place of production of values

For centuries, cities have been centres of dynamic and complex economic, social, and spatial processes. Concentration
of potentials has been conducive to development of our civilization, which has resulted in a change of the perception
of what is good and valuable. The words: “city” and “value” are inextricably linked since cities are engines of social
and economic development, providers of knowledge and innovation, and determinants of cultural development.

In this paper the author attempts to analyze the evolution of the concept of values in cities in various periods of
history. He then tries to determine the nature of values in cities and establish classifications (types) of values in order

to find out whether there are universal values.

Keywords: value, good, city, metropolis, local development, history of cities.



