doi: 10.15678/7ZP.2017.39.1.10

Tomasz Zylicz

Wartosé¢ ekonomiczna przyrody

Zarzadzanie Publiczne
Nr 1(39)/2017
ISSN 1898-3529

W artykule przytoczone zostaly definicje: ekonomii jako nauki o wyborach dokonywanych przez ludzi oraz war-
tosci jako proporcji, wedtug ktérej owe decyzje bywaja podejmowane. Dobra przyrodnicze réwniez sa przedmio-
tem wyboréw, ale — w przeciwienistwie do innych — nie s3 zazwyczaj wymieniane na rynku, co sprawia problemy
z pomiarem ich wartosci. W ciagu kilku ostatnich dekad ekonomisci opracowali jednak liczne metody, za pomoca
ktérych réwniez dobra przyrodnicze moga zosta¢ wycenione. Przytoczono przykiady takich wycen funkcjonujgce
w $§wiatowym pismiennictwie ekonomicznym, jak réwniez analogiczne préby podejmowane w Polsce. Podkreslono,
Ze wyceny tego typu powinny opiera¢ si¢ na faktycznych decyzjach dokonywanych przez ludzi, nawet jesli ich wy-

bory wydaja si¢ nierozsadne czy nieprzemyslane.

Stowa kluczowe: dobra przyrodnicze, wartos¢ ekonomiczna, wycena débr nierynkowych.

1. Ekonomia i wartoéci ekonomiczne

Przyrodnicy maja na ten temat zazwyczaj
bardzo klarowne zdanie. Wartos¢ przyrody jest
nieskoriczona i nie ma potrzeby o tym diuzej
dywagowac¢. Bez niej ludzie nie mogliby przeciez
egzystowad, nie ma za$ takiej ceny, ktérej nie
nalezaloby zaplaci¢, aby nie zgina¢. Oczywiscie
trudno z takim punktem widzenia polemizowac.
Jednak ,warto$¢” jest pojeciem szerokim, nato-
miast ,warto$¢ ekonomiczna” ma $cisle okre-
§lone, waskie znaczenie. Warto$é nieskoriczona
-z definicji — oznacza, ze jest wicksza od kazdej
skoriczonej, a zatem nie powinno by¢ ograni-
czenl w finansowaniu przyrody; na ten cel trzeba
przeznaczy¢ kazda sume. Pozostaje to w razacej
sprzecznosci z odczuciami ludzi, ktérzy postuguja
si¢ warto$ciami ekonomicznymi.

Te ostatnie zas$ sa szczegdlnie uzyteczne, po-
niewaz nie s3 uzaleznione od okreslonego $wia-
topogladu czy zbioru wierzen. Zgodnie z naj-
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powszechniej przyjmowana definicja ekonomii
jest to nauka badajaca sposoby dokonywania przez
ludzi wyboréw, kiedy ich zasoby sa zbyt skape,
by zaspokoi¢ wszystkie potrzeby (Robbins 1932).
Rzadko$¢ i alternatywne sposoby uzytkowania
réznych débr stanowig wiec centralny punkt badan
w ekonomii. Bez rzadkosci nie byloby ekonomii.

Podczas dokonywania wyboréw ludzie za-
mieniajg jedno dobro lub ustuge na inne. Kto$
moglby zrezygnowa¢ z mozliwosci zobaczenia
sztuki teatralnej w zamian za jakas ilo§¢ owo-
c6éw. Kto inny woli poswieci¢ swéj wolny czas na
dodatkowg godzing pracy, aby zarobione w ten
spos6b pienigdze wydaé na cele charytatywne.
Dziecko moze wole¢ kupi¢ zegarek niz scyzoryk,
a nie sta¢ go na kupno obu rzeczy. Jesli podobne
wybory powtarzane s3 wiele razy, mozna wyloni¢
typowe proporcje.

Dos$wiadczenie pokazuje, ze preferencje ludz-
kie sg do$¢ spSjne (przynajmniej wtedy gdy nie
zmieniaja si¢ okolicznosci) i da si¢ wyloni¢ staty
system proporcji, wedlug ktérych dokonuje sie
wymiana. Ze wzgledéw praktycznych dobrze jest
wybra¢ jedno konkretne dobro lub ustuge jako
punkt odniesienia dla tych proporcji. W niekté-
rych spoleczenstwach byla nim uncja zlota, ale
réwnie dobrze moze to by¢ miesieczna pensja
pracownika, litr benzyny, hektar przecigtnego pola
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lub cokolwiek innego — byleby jego wiasciwosci
byty dobrze poznane i mozliwe do zmierzenia.
Ow wspdlny punkt odniesienia nazywa si¢ zwykle
pienigdzem, a wartosci wygodnie jest wyraza¢
w kategoriach wiasnie pienieznych.

Warto zaznaczyé, ze wycena pieniezna od-
zwierciedla wybory zwyktych ludzi, a nieko-
niecznie tych, ktérzy sa dobrzy i madrzy. Jest to
kluczowy element wyceny ekonomicznej, czgsto
nierozumiany przez zwolennikéw ochrony $rodo-
wiska i nieekonomistéw. Wyksztalcenie i wycho-
wanie rzeczywiscie moga wplywaé na wartosci
przypisywane przez ludzi dobrom i uslugom.
Ekonomia zajmuje si¢ faktycznymi zachowaniami
ludzkimi, nie wnikajac w to, czy kto$ jest dobrze
wyksztalcony i wychowany.

W XVIII i XIX w. ekonomisci toczyli zaciekle
spory na temat Zrédia wartosci ekonomiczne;.
Kandydatéw na zwycigzcg byto jednak niewielu.
Istnialy dwie konkurencyjne hipotezy. Wedlug
Francisa Quesnaya (1972 [wyd. oryg. 1759])
najwazniejszym zrédlem wartoéci byla ziemia
(czy tez — we wspdlczesnej nomenklaturze — §ro-
dowisko przyrodnicze). Z kolei Karl Marx (1887
[wyd. oryg. 1867]) byl bodaj najlepiej znanym
ekonomistg, ktéry twierdzit, Ze o wartosci débr
lub ustug decyduje ilo§¢ pracy potrzebnej do ich
wytworzenia. XX-wieczni ekonomisci przestali
si¢ interesowac¢ takimi filozoficznymi dysputami.
Zamiast tego przyjeli pragmatyczny poglad, ze
wartosci wyznaczane sg nie w procesie produkej,
lecz konsumpcji. Tak wigc wartos¢ nie zalezy od
kosztu produkeji, tylko odzwierciedlajac dokony-
wane przez ludzi wybory, wskazuje, w jaki sposéb
dane dobro czy ustuga zaspokaja ludzkie potrzeby
bezposrednio lub posrednio. W przypadku débr
konsumpcyjnych zwigzek jest prosty. Z kolei
o warto$ci débr potrzebnych do produkeji débr
konsumpcyjnych decyduje wartos¢ tych ostatnich
(stosuje si¢ w tym celu tzw. technike imputacji,
opracowang przez Eugena von B6hm-Bawerka
[1884-1889]). W przypadku débr potrzebnych
do produkeji débr stuzacych wytworzeniu tych
konsumpcyjnych nalezy powtérzy¢ te sama pro-
cedure itd. Ostateczna liczba iteracji moze by¢
wysoka, ale podstawowa zasada pozostaje taka
sama: warto$¢ odzwierciedla uzytecznosé dobra,
a nie naklad pracy zwigzanej z procesem jego
produkeji.

Wycena ekonomiczna — podobnie jak cala
wspolczesna ekonomia — ma charakter antropo-
centryczny. Co nie oznacza, ze musi by¢ materia-
listyczna. Potrzeby ludzkie nie ograniczajg si¢ do
pozywienia i schronienia. Ludzie mogg czerpad
satysfakcje z muzyki, obejrzenia zwierzecia,
a czasem nawet z samego istnienia jakiegos ga-
tunku. Ekonomia bada wszystkie ich preferencje
iliczy warto$ci implikowane przez dokonywane
wybory. Dlatego ekonomisci gotowi sa obliczaé
wartoéci débr i ustug tak odleglych od tego,
co materialne, jak $piew ptaka. Nie oznacza to
weale, Ze wartosci te latwo zmierzy¢ ani Ze nie
sa kontrowersyjne, zdecydowanie jednak naleza
do obszaru ekonomii. Ponizszy cytat z ksigzki
Johna Stuarta Milla (1966, s. 488 [wyd. oryg.
1848]), ktéra przez wiele lat stanowita gléwny
podrecznik dla studentéw ekonomii, ilustruje
szeroko§¢ spojrzenia na warto$¢ ekonomiczng:

Niewiele satysfakcji sprawiloby nam ogladanie
§wiata, w ktérym nic nie byloby pozostawione
samorzutnej czynnosci przyrody i gdy kazdy skra-
wek ziemi, zdolny do przynoszenia ludziom zy-
wnosci, znajdowalby si¢ pod uprawa, gdy kazda
grzadka kwiatéw lub kazde naturalne pastwisko
zostaloby zaorane, gdy wszystkie czworonogi lub
ptaki zyjace nie na pozytek cztowiekowi zostalyby
wyniszczone jako rywale ludzi w ich poszukiwaniu
zywnosci, gdyby kazdy zywoplot, czy zbyteczne
drzewo zostalo wykarczowane i nie pozostawiono
by zadnego miejsca, gdzie by mégt rosnaé dziki
krzak lub kwiat, bez wyrwania ich z korzeniami
w imig ulepszen rolniczych.

We wspélczesnej ekonomii, catkowita war-
to$¢ ekonomiczna (fofal economic value, TEV)
sklada si¢ z rozmaitych elementéw. Niektére
z nich moga odnosi¢ si¢ do trudniej uchwytnych
wlasciwosci niematerialnych, niemniej nadaja
si¢ do zmierzenia (Dziggielewska, Tietenberg,
Niggol Seo 2007). Ogdlnie rzecz bioragc, TEV
sktada si¢ z wartosci uzytkowej (use value, UV)
i wartosci pozauzytkowej (non-use value, NUV),
niekiedy zwanej tez wartoscig biernego uzyt-
kowania (passive use value). UV dzielone s3 na
wartosci bezposrednio uzytkowe (direct use values,
DUV) i wartoéci posrednio uzytkowe (indirect
use values, IUV). Przyktadem DUV moze by¢

warto$¢ plywania w jeziorze, natomiast J[UV —
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stabilizacja lokalnego zwierciadta wody w wyniku
ochrony jeziora. DUV nierzadko zwigzana jest
z fizyczng konsumpcja dobra, jednak nie jest to
warunek konieczny (plywanie w jeziorze). John
Krutilla (1967) zauwazyl, ze suma, jaka ludzie
gotowi sg zaplaci¢ za dobro lub ustuge, moze nie
by¢ catkowicie wyczerpana przez UV. Dlatego
wprowadzil pojecie NUV do zmierzenia reszty.
NUYV czesto dzieli si¢ na wartosé istnienia (exi-
stence value, EV) i warto$¢ dziedziczenia (bequest
value, BV). Ta pierwsza zwigzana jest z tym, co
ludzie moga przypisa¢ samemu istnieniu dobra,
natomiast druga odpowiada wartoéci przekazania
dobra nastepnym pokoleniom.

Wz6r: TEV = UV + NUV = DUV + IUV +
EV + BV nie jest przez wszystkich uznawany.
Cze$¢ ekonomistéw upiera sie, ze istniejg do-
datkowe elementy, ktérych na powyzszej liscie
nie ma. Przykladem takiej koncepcji jest wartos¢
wikarialna (vicarious value). Ludzie przypisuja ja
dobrom lub ustugom, ktére nie majg znaczenia
dla nich samych, ale moga zaspokaja¢ potrzeby
innych. Kto§ moze np. by¢ gotowy zaplaci¢ za
ochrone gatunku wykorzystywanego czy tez
docenianego przez kogo$ innego. Z kolei inni
ekonomisci twierdza, ze warto$ci wikarialne
zawarte sg juz w NUV i tworzenie nowej kate-
gorii jest zbedne.

Innym przykltadem jest wartos¢ opcyjna (gption
value, OV). Burton Weisbrod (1964) zdefinio-
wal ja jako warto$¢ przypisywang czemus przez
ludzi, tak aby uwzgledni¢ przyszle mozliwosci.
Przyktadowo nowe odkrycie mogloby w przy-
szlo$ci uczyni¢ pewien gatunek cennym zrédiem
leku — cho¢ na razie o podobnych korzysciach
nic nam nie wiadomo. Wéwczas ogélny wzér
mialby posta¢: TEV =UV + NUV + OV. Krytycy
twierdzg jednak, ze OV nie istnieje, poniewaz jej
czesci sktadowe zawarte s3 w UV lub NUV, o ile
przyszle (niepewne) korzysci zostaly nalezycie
wzigte pod uwage.

Choc¢ teoria warto$ci oparta na pracy nie na-
lezy do wspélczesnej ekonomii, istnieje szereg
podobnych do niej modnych koncepcji. Dwie
z nich sg szczegdlnie popularne: energetyczna
teoria wartosci oraz teoria wartosci odnoszgca
si¢ do ziemi. Pierwsza opiera si¢ na zalozeniu,
ze proporcje wymienne odzwierciedlaja ilos¢
energii zuzytej w sposéb bezposredni i posredni

do produkeji dobra. Druga zaktlada, ze proporcje
powinny zaleze¢ od ilosci ziemi wykorzystane;
w sposéb bezposredni i posredni do produkcji
dobra. W pierwszym przypadku wartosci wy-
razane sg w kaloriach lub dzulach, natomiast
w drugim —w hektarach. Jednak wszystkie tego
typu alternatywne teorie nekaja nierozwigzane
problemy pojeciowe, a ponadto nie przechodza
one pomyslnie weryfikacji empiryczne;.

2. Sposoby wyceny

Wartosci ekonomiczne towarzysza podej-
mowanym przez ludzi decyzjom niezaleznie od
tego, czy kupuja i sprzedaja na konkurencyjnych
rynkach. Stad wartos$ci ekonomiczne istnialy tez
w gospodarkach feudalnych i centralnie planowa-
nych. W gospodarce rynkowej sa po prostu lepiej
widoczne i fatwiejsze do uchwycenia, ale nawet
w tym przypadku badacze nie zawsze moga do
nich dotrzeé¢ bez wysitku.

Ekonomisci rozrézniajg dobra prywatne i pub-
liczne. Te pierwsze tatwo jest kupi¢ i sprzedaé na
rynkach. Te drugie podporzadkowane sg dwom
zasadom: niewykluczalnosci i niekonkurencyj-
noéci. Wedlug pierwszej zasady jesli dostarczane
jest pewne dobro, to nie mozna nikogo wylaczy¢
z mozliwosci jego uzytkowania. Wedlug drugiej
zasady jesli jednostka dobra uzywana jest przez
kogos, to ta sama jednostka moze by¢ réwno-
cze$nie wykorzystana przez kogos innego i nie
wplynie to negatywnie na pierwszego uzytkow-
nika. Latarnia morska i system ochrony przeciw-
lotniczej s3 podrecznikowymi przykladami débr
publicznych, ale istnieja ciekawsze ich rodzaje
badane w ramach gospodarowania przyrods.

Jednym z débr publicznych jest jakos¢ $ro-
dowiska. Niska jako$¢ negatywnie wplywa na
wszystkich, przy czym wielko$¢ indywidualnych
szkéd nie zalezy od liczby oséb poszkodowanych.
Jesli natomiast dokona si¢ inwestycji majacej na
celu poprawe jakosci srodowiska, skorzystaja na
niej wszyscy, a poziom indywidualnych zyskéw
nie bedzie zaleze¢ od liczby korzystajacych oséb.
Réwniez bioréznorodnosé¢ posiada cechy dobra
publicznego. Korzysci odczuwaja wszyscy, a do-
datkowy uzytkownik nie wplynie ujemnie na

116 Zarzadzanie Publiczne 1(39)/2017



Wartos¢ ekonomiczna przyrody

dotychczasowych — przynajmniej w okreslonych
granicach.

Dobra prywatne mozna wymienia¢ na rynkach,
a o ich wartosci mozna wnioskowa¢ na podstawie
cen. Dobra publiczne to inna historia. Zachowania
rynkowe znieksztalcone s3 bowiem przez zasade
niewykluczalno$ci. Ludzie rozumieja, ze jesli do-
bro publiczne jest dost¢pne, to nie mozna nikogo
wylaczy¢ z jego uzytkowania. Dlatego niektérzy
wykorzystujg ten fakt, bedac ,,gapowiczami” (free
riders) — korzystaja z dobra, ale udajg, ze ich ono
nie obchodzi, wigc nie finansujg jego udostep-
nienia. Ekonomisci wykazuja, ze rynkowa podaz
dobra publicznego jest nizsza, niz usprawiedli-
wialyby to preferencije spoleczne. Alternatywa jest
dostarczanie go w drodze procesu politycznego
(poza rynkiem), jednak wymagaloby to moz-
liwosci zmierzenia przez wiadze publiczne, na
jaka jego ilos¢ istnieje w spoleczeristwie popyt.
Ujmujac to jezykiem ekonomii, wladze powinny
wiedzie¢, ile ludzie gotowi byliby wspélnie za-
placi¢ za dostarczenie dobra.

Do lat czterdziestych ubieglego wieku nie
istnialy metody wyceny débr publicznych. Ludzie
czuli np., Ze niepowtarzalny krajobraz moze mieé¢
duzg warto$¢, ale sadzili, Ze wychodzi to poza
ramy ekonomii. Harold Hotelling (1949) byt
pierwszym ekonomistg, ktéry zasugerowal, ze
o warto$ci malowniczego miejsca odwiedzanego
przez turystéw (dobro publiczne) mozna wnio-
skowa¢ na podstawie kosztéw, jakie ponosza, by
si¢ tam dosta¢ (podréz jest dobrem prywatnym).
Robert Davis (1963) jako pierwszy pokazal, ze
jesli dobro nie jest prywatne (a tym samym nie
ma ceny rynkowej), to jego warto$¢ tez moz-
na okresli¢, po prostu pytajac ludzi, ile gotowi
byliby zaplaci¢, by z niego korzystaé. Te dwie
idee zapoczatkowaly catkowicie nowg dziedzing
ekonomii poswiecong ekonomicznej wycenie débr
nierynkowych.

Wiartosci ekonomiczne sg najlepiej odzwier-
ciedlane przez ceny na rynku. Jesli jednak rynek
jest niekonkurencyjny, to ceny sa znieksztalcone
przez strategiczne zachowania graczy, a Wtedy
niekoniecznie s3 one wiarygodnym Zrédlem
informacji o ludzkich preferencjach. Wszakze
jesli rynek w ogdle nie istnieje — jak w przypadku
débr publicznych — to w ogdle nie istniejg ceny
rynkowe, na ktérych mozna byloby si¢ oprzec.

A wiele débr i ustug $rodowiskowych nalezy do
tej wiasnie kategorii.

Opracowano dwa rodzaje technik wyceny
débr nierynkowych: posrednie i bezposrednie.
Te pierwsze liczg wartosci ekonomiczne, badajac
tzw. rynki zastepcze, na ktérych ludzie sprzedaja
i kupuja dobra komplementarne w stosunku do
tych, ktdre nas interesuja. Te drugie odnoszg si¢
do hipotetycznego rynku, na ktérym dane dobro
mogloby by¢ kupowane i sprzedawane; ekonomi-
$ci pytaja ludzi wprost, ile byliby gotowi zaplaci¢
za to, czego nie majg (willingness to pay, WTP),
albo ile byliby gotowi przyjac za to, ze pozbawi
si¢ ich tego, co majg (willingness to accept, W'TA).
Oczywiscie oba te pytania sa hipotetyczne i nie
ma gwarancji, ze odpowiedzi w sposéb rzetelny
odzwierciedlg preferencje ludzi. Niemniej podjeto
wielkie starania (zwlaszcza od lat dziewiecédzie-
sigtych XX w.), aby uczyni¢ metody bezposrednie
wiarygodnymi.

Wartosci ekonomiczne sg réznorakie i wy-
magaja odpowiednio zréznicowanych technik
pomiaru. Starajac si¢ uchwyci¢ wartosci wy-
nikajace z wyboréw ludzi, ekonomisci musza
rozumie(, jakim konkretnym potrzebom stuzy to,
co analizujg. Czasopismo ,,Ekonomia i Srodowis-
ko” poswigcito dwa numery (29 1 30 w latach 2006
12007) przegladom zagadnieni badawczych, jakie
si¢ w tym kontekscie pojawiaja. Ponizej dokonuje
podsumowania tych przegladéw.

Posrednie techniki wyceny uwazane s3 przez
ekonomistéw za bardziej wiarygodne, poniewaz
opierajg si¢ na faktycznie ujawnionych preferen-
cjach. Sztandarowym przykladem tego podejscia
jest metoda kosztu podrézy (¢travel cost method,
TCM), po raz pierwszy zaproponowana przez
Hotellinga. Idea jest bardzo prosta: im wigcej
o0s6b odwiedza dane miejsce, tym jest ono cen-
niejsze. O wartoéci miejsca §wiadczy pokonywana
odleglto$¢ i cena zaplacona za podréz. Koncepcja
jest catkiem prosta, ale jej wdrozenie — juz nie.
Te same dane dotyczace odwiedzajacych mozna
interpretowac na rézne sposoby. Nawet kwestia
kosztéw poniesionych przez pojedyncza osobe
jest problematyczna. Nie ma rozstrzygajacych
rozwigzani dotyczacych kalkulacji czasu podrézy.
Wielu ekonomistéw jest zdania, ze warto$¢ czasu
spedzonego w trasie odzwierciedlana jest przez
utracone zarobki. Poniewaz trudno jest oszaco-
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wacé te zarobki w praktyce, niektérzy badacze
po prostu nie wlaczaja ich w koszty podrézy.
Nierozstrzygnigty jest tez problem, jak potrak-
towaé koszt wycieczek majacych kilka celéw.
Niektérzy analitycy je odrzucaja, a inni staraja
si¢ rozdzieli¢ koszt zgodnie z waga przypisana
kazdemu z celéw przez samych wycieczkowi-
czéw. Oczywiscie mozna mieé zastrzezenia do
wszystkich tych metod.

Gdy koszty pojedynczych podrézy zostang
w pewien sposéb okreslone, nadal nie jest oczy-
wiste, jakie wnioski mozna wyciagnaé na ich
podstawie. Zgodnie z teorig ekonomii warto$¢
przypisana obejrzeniu miejsca nie powinna by¢
nizsza niz koszt podrézy. Dla niektérych od-
wiedzajacych moze by¢ natomiast wyzsza. Co
wiecej, analiza zazwyczaj obejmuje tylko ula-
mek wszystkich odwiedzajacych dane miejsce.
Istnieja zaawansowane techniki ekonometryczne
pozwalajace znalez¢ funkcje popytu na podsta-
wie obserwowanego rozkladu kosztéw podrézy.
Niestety wyniki te zalezg od zalozeri dotyczacych
teoretycznych rozktadéw réznych cech w popu-
lacji, z ktérej pochodzi badana préba.

Pomimo probleméw teoretycznych metoda
TCM okazala si¢ skutecznym narzedziem ochro-
ny $rodowiska. Warto$ciowe miejsca niekiedy
podlegaja dzialaniom prowadzacym do ich znisz-
czenia dla jakich§ doraznych korzysci ekono-
micznych. Mozna np. zniszczy¢ kanion, budujac
zbiornik retencyjny do produkciji elektrycznosci.
Korzyscig ze zniszczenia jest wartos¢ netto (tj. po
odjeciu kosztéw produkeiji) ,czystej” elektryczno-
$ci. Alternatywna metodg wykorzystania kanionu
jest turystyka i rekreacja. Jesli TCM wykaze, ze
ta alternatywa jest cenniejsza niz elektrycznos¢,
tama nie ma sensu z punktu widzenia ekonomii.
Na podobnej zasadzie mozna niszczy¢ obszary
podmokle, odwadniajac je w celu zwigkszenia
produkeji rolniczej. Jesli jednak TCM wykaze,
ze mokradla dostarczajg odpowiednio duzych
korzysci z turystyki, ich drenaz traci uzasadnie-
nie w ramach ekonomii. Analogicznie bada si¢
alternatywne sposoby wykorzystania lasu.

Innym rodzajem podejscia posredniego jest
tzw. metoda cen hedonicznych (bedonic price
method, HPM). Cisza jest przykladem nierynko-
wego dobra publicznego. Nie mozna go kupic ani
sprzedad. Istnieje jednak komplementarne dobro

prywatne — nieruchomosé. Jesli sa dwa identyczne
domy, z ktérych jeden zlokalizowany jest w ci-
chym miejscu, a drugi w hatasliwej okolicy, mozna
oczekiwaé, ze ten pierwszy uzyska wyzszg ceng.
Jesli wszystko poza tym jest jednakowe, réznice
cen mozna przypisac ciszy. Innymi stowy réznica
pokazuje, ile ludzie gotowi sg zaplaci¢ za ciszg.
Znalezienie dwdch takich samych nieruchomosci,
dla ktérych réznice cen mozna byloby przypisaé
wylacznie jednej przyczynie, jest oczywiscie malo
prawdopodobne. W praktyce zatem badacze
analizujg ogromng liczb¢ transakcji i szukaja
korelacji cen z wieloma atrybutami, ktére moglyby
wplywaé na ceng. W oparciu o modelowanie
ekonometryczne ustalaja, w jakim stopniu dana
przyczyna — np. cisza — zmienia cen¢. Uzyskang
liczb¢ mozna wtedy interpretowac jako wartos¢
atrybutu, ktéry sam w sobie nie jest dobrem
rynkowym.

Istnieja réwniez inne techniki stuzace do ana-
lizy ujawnianych preferencji ludzi w celu osza-
cowania warto$ci débr nierynkowych. Jedna
z nich, takze pozwalajacy oszacowaé warto§é
ciszy, jest metoda dzialari zapobiegawczych (aver-
tive behaviour method, ABM). 1w tym przypadku
intuicyjne wytlumaczenie jest calkiem proste.
Ludzie gotowi sa zaplaci¢ za dzwigkoszczelne
okna wigcej niz za zwyczajne. Réznice mozna
wigc przypisa¢ temu, jak bardzo cenig sobie cisze.
Tak jak poprzednio w praktyce wnioski wyciaga
si¢ nie na podstawie pojedynczego poréwnania,
tylko duzego zestawienia danych, gdzie ceny okien
korelowane sg z wieloma atrybutami, z ktérych
jednym jest wyciszanie hatasu.

Jesli nie da sie latwo zidentyfikowaé rynku
zastepczego, to wartosé dobra nierynkowego
mozna oszacowaé w sposéb bezposredni, pytajac
ludzi o WTP lub WTA na hipotetycznym rynku.
Pierwsza technika, jaka opracowano dla tego
celu, jest metoda wyceny warunkowej (contingent
valuation method, CVM). Osobie ankietowanej
przedstawiany jest hipotetyczny scenariusz dostar-
czania danego dobra, a jej odpowiedzi s3 uwarun-
kowane akceptacja tego planu. CVM posiada dwa
podstawowe formaty. Pytanie o WTP lub WTA
moze by¢ otwarte (open-ended, OE) — np. ,Ile
byliby Paristwo gotowi zaplaci¢ za...»” — wéwczas
respondenci proszeni sg o podanie konkretne;
sumy. Mozna tez przedstawi¢ respondentom
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pewng sume i pytaé, czy byliby gotowi zaplacic¢
lub przyjac ja za podany scenariusz. Taki rodzaj
pytari nazywany jest wyborem dwudzielnym
(dichotomous choice, DC), poniewaz oczekuje si¢
jedynie odpowiedzi ,tak” lub ,nie”.

Z poczatku rozwéj CVM byt dosy¢ powol-
ny. Gwaltowna zmiana nastapila po gigantycz-
nym wycieku ropy naftowej u wybrzezy Alaski
w 1989 r. (katastrofa tankowca Exxon Valdez).
Zdarzenie to bylo bezprecedensowe — zaréw-
no pod wzgledem ilosci ropy, ktéra dostala sie
do srodowiska, jak i wyrzadzonych przez nie
szkéd. Strat ekonomicznych z pozoru nie bylo
— nie ucierpial Zaden czlowiek ani nie zostala
zniszczona niczyja wlasnos¢ (teren nie byl za-
mieszkaly). Niemniej wladze Alaski pozwaly
koncern Exxon do sadu, zadajac 3 mld USD za
straty poniesione przez Amerykanéw w wyniku
katastrofy. Suma zostala okreslona na podstawie
ankiety CVM, w ktérej pytano respondentéw
o ich WTP za uniknigcie podobnej katastrofy
w przyszlosci. Firma starata si¢ zdyskredytowac¢
metode (Zylicz 2014), ale prezydent USA powotat
specjalng komisje, ktérej wspdlprzewodniczyli
dwaj laureaci Nagrody Nobla Kenneth Arrow
i Robert Solow, w celu ustalenia, czy CVM jest
wiarygodng metoda szacowania wartosci débr
nierynkowych.

Komisja Arrowa—Solowa ustalila, ze wlasciwie
zaprojektowana ankieta CVM jest wiarygodna
i moze by¢ stosowana do szacowania warto-
$ci przyrodniczych. Whioski komisji (Arrow
et al. 1993) zostaly opublikowane w Rejestrze
Federalnym i sa wigzace dla amerykariskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Komisja opracowala
protokél, ktérego powinno si¢ przestrzegaé przy
opracowywaniu prawidlowych ankiet CVM,
chege zapobiec otrzymaniu niespéjnych wynikéw.
Naukowcy zwykle siegaja do tego protokotu,
kiedy stosuja CVM. Komisja wskazala réwniez,
ze w ankietach lepiej stosowa¢ WTP niz WTA
oraz DC niz OE. Zapoczatkowalo to nowg erg
w rozwoju CVM. Liczba zastosowan stala si¢
ogromna, a ekonomisci co roku dalej doskonalg
metodeg, rozstrzygajac problemy napotkane we
wezesniejszych przypadkach.

Sukces CVM nie zatrzymal poszukiwan al-
ternatywnych metod badania preferencji ludzi
wzgledem débr nierynkowych. Obecnie coraz

bardziej popularna staje si¢ technika tzw. ekspery-
mentu z wyborem (choice experiment, CE). Rézni
si¢ od CVM tym, ze nie ogranicza si¢ do jednego
pytania WTP/WTA. Podobnie jak w przypadku
CVM, respondenci majg oceni¢ przedstawiony
im scenariusz mozliwego zaopatrzenia w dobro
publiczne. Dobro charakteryzowane jest przez
szereg atrybutéw, z ktérych kazdy mozna mie-
rzy¢ na réznych poziomach. W Polsce wykonano
np. badanie CE majace oszacowac gotowosé ludzi
do zaplacenia za zwigkszong ochrong biorézno-
rodnosci w Puszczy Bialowieskiej (Czajkowski
2008). Bioréznorodnos¢ scharakteryzowano
za pomocy trzech atrybutéw: 1) naturalnosé
proceséw ekologicznych, 2) rzadkie gatunki
i 3) elementy ekosystemu. Kazdy z atrybutéw
rozpatrywano na trzech mozliwych poziomach:
1) status quo, tj. brak poprawy, 2) czeéciowa po-
prawa i 3) znaczna poprawa. Wszystkie rodzaje
poprawy starannie wyjasniono i skwantyfiko-
wano. Czwartym atrybutem przedstawianym
respondentom byt wklad finansowy, zdefiniowany
jako podatek do placenia przez 10 lat (tez w kilku
wariantach, w tym brak podatku — zwigzany
z wariantami szatus quo). Kazdemu respondentowi
przedstawiano kilka opcji do wyboru (stad nazwa).
Dokonane wybory byly nast¢pnie analizowane
w celu ustalenia (domniemanej) gotowosci do
zaplaty za zmiang bioréznorodnos$ci w okreslonej
skali. Zaletg CE jest fakt, ze kazdy respondent
dostarcza wielu statystycznych obserwacji, a nie
jednej, jak w klasycznej CVM. W konsekwencji
ankiety CE pozwalajg uzyska¢ lepsze statystycz-
nie dane szacunkowe, zas ich koszt stanowi tylko

ulamek kosztéw CVIM.

3. Wyniki wycen

Druga potowa XX w., a zwlaszcza pierwsze
lata kolejnego stulecia przyniosty wiele wynikéw
wycen istotnych z punktu widzenia ochrony i go-
spodarowania srodowiskiem. Bodaj najlepiej zna-
nym przykladem jest ¢wiczenie przeprowadzone
przez Roberta Costanze i wspélpracownikéw
(1997), ktérego wyniki opublikowano w ,Nature”,
a rok pézniej przedrukowano w ,Ecological
Economics”. Zesp6l Costanzy zidentyfikowal
18 typowych ekosysteméw, takich jak las bo-
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realny, laka, teren podmokly itd., oraz 17 klu-
czowych ,uslug”, takich jak regulacja klimatu,
zapylanie, rekreacja itd. Kazdy ekosystem moze
teoretycznie dostarcza¢ wszystkich tych ustug,
cho¢ niektére w bardzo ograniczonym stopniu.
Tablica o wymiarach 18 x 17 ma 306 komérek,
z ktérych kazda zawiera wartos¢ okreslonej ustugi
dostarczanej przez hektar danego ekosystemu.
Oczywiscie wigkszo$¢ komérek byla pusta —dana
ustuga nie byla zapewniana przez ekosystem na
mozliwym do zmierzenia poziomie albo w lite-
raturze nie mozna bylo znalez¢ odpowiednich
szacunkéw dotyczacych danej kwestii. Niemniej
liczby zebrane dla poszczegdlnych ekosysteméw
pomnozone przez ich obszary daly catkowita
warto$¢ ustug dostarczanych przez ekosystemy
$wiata w wysokosci 33 bln USD (w 1994 r.), czyli
wiecej niz warto$¢ swiatowego PKB, co niektérzy
krytycy uznali za argument pozwalajacy wy$miaé
te wyniki. Owa krytyka nie byta jednak uzasad-
niona. PKB stanowi bowiem warto$¢ wszystkich
débr i ustlug wymienianych na rynku. Nie ma
absolutnie zadnego powodu, by sadzi¢, ze ustugi
ekosysteméw sg czgscig transakeji rynkowych,
a ich warto$¢ powinna by¢ zwigzana z PKB.

Istnieja jednak inne powody, dla ktérych mozna
by kwestionowaé prawdziwosé tej wyceny. Po
pierwsze prace, na ktérych opieral si¢ zespél,
mogly po prostu by¢ nierzetelne — tak naprawde
byloby bardzo dziwne, gdyby wszystkie badania
byty wolne od biedéw. Po drugie prawdopodob-
ne jest, ze obliczone wartosci nie zawsze byly
poréwnywalne. Autorzy przyznali, ze niektére
z nich byly brutto, a inne netto, cho¢ wszystkie
powinny by¢ netto (wartosci brutto i netto r6znig
si¢ kosztami dostarczania, ktére powinny zosta¢
odjete, aby wyniki mozna bylo poréwnaé z PKB).
Po trzecie liczby stanowily wartosci ,przecietne”.
Uzyto np. tylko jednej liczby do scharakteryzo-
wania wartoéci zapylania dostarczanego przez
Iaki, cho¢ istnieje oczywiscie wiele rodzajéw
lak, a warto$¢ ustug zapylania zalezy od wielu
czynnikéw, ktérych w tym zestawieniu nie mozna
byloby uwzgledni¢. Wreszcie wigkszo$¢ komé-
rek tablicy wypelniono w oparciu o pojedyncze
badania, a jest malo prawdopodobne, by byly
one w pelni reprezentatywne dla wszystkich
ekosystemow i wszystkich zapewnianych przez
nie uslug.

Mimo tych ograniczeri ¢wiczenie Costanzy
i wspotpracownikéw (1997) stuzy jako przydatny
punkt odniesienia. Jesli chce si¢ oszacowaé eko-
nomiczng warto$¢ danego miejsca, nie nalezy po
prostu mnozy¢ liczb podanych w tablicy przez
powierzchni¢ analizowanego obszaru. Mozna
jednak twierdzi¢, ze — bez wzgledu na wyniki
badani Zrédlowych — wartos¢ ustug ekosystemu
w przeliczeniu na hektar mokradet prawdopodob-
nie bedzie o rzad wielkosci wieksza niz ta sama
warto$¢ dla lasu (tablica Costanzy wskazuje na
stosunek 49 : 1). Tablica dostarcza pierwszego
przyblizenia wynikéw, jakie mozna by uzyska¢
na podstawie badan Zrédlowych.

Po kilkunastu latach Costanza i wspétpracow-
nicy (2014) dokonali powtdrnego oszacowania
warto$ci ustug dostarczanych przez swiatowe
ekosystemy. Wynioslo ono znacznie wiecej, a mia-
nowicie 125 bln USD (w 2007 r.) rocznie (a nawet
145 bln USD, jesli uwzgledni¢ utrate czgsci eko-
systeméw istniejacych wezesniej, czyli postugujac
si¢ danymi o arealach z wezesniejszego badania).
Czgsciowo wzrost ten jest nominalny i wynika
ze spadku wartosci USD. Jesli jednak przeliczy¢
wszystko w cenach stalych, to i tak nowsze osza-
cowanie dokumentuje znacznie wigksza warto§é
realng.

Wszystkie wspomniane w czgsci 2. techni-
ki sporzadzania wycen zostaly przetestowane
w Polsce. Oméwienie technik wykorzystanych
w latach 1994-1999 w Warszawskim Osrodku
Ekonomii Ekologicznej na Uniwersytecie War-
szawskim mozna znaleZ¢ w moim opracowaniu
(Zylicz 2000). W szczegolnosei ksigzka omawia
sposéb przygotowania i przeprowadzenia ankiet
CVM zgodnie z wytycznymi komisji Arrowa—
Solowa. Wykonano szereg badann CVM. Wiele
z nich skupilo si¢ na WTP za zmniejszenie eutro-
fizacji Baltyku. Przetestowano zaréwno pyta-
nia DC, jak i OE, a takze dwa gléwne rodzaje
wywiadéw: bezposrednie i pocztowe. Warto tez
zauwazy¢, Ze po raz pierwszy ten sam scenariusz
ankiet wdrozono w trzech krajach — takie same ba-
dania wykonano jednocze$nie na Litwie, w Polsce
i Szwecji. Wyniki wykorzystano nast¢pnie do
analizy perspektyw stworzenia ogélnobaltyckiego
programu wspoélpracy przy oczyszczaniu mo-
rza (Markowska, Zylicz 1999). Poza badaniami
dotyczacymi Baltyku przeprowadzono ankiety
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CVM sprawdzajace gotowos¢ do zaplacenia za
poprawe ochrony bagien biebrzariskich. Przyktady
posrednich sposobéw wyceny przedstawilem
w swojej ksiazce (Zylicz 2000) na podstawie
metody TCM zastosowanej w celu oszacowania
warto$ci czystej wody, ktérg wielu mieszkancéw
Warszawy czerpalo w latach dziewigcdziesiatych
XX w. ze studni oligoceniskich (woda w kranie
byta znacznie gorszej jakosci, cho¢ nie wymagala
kiopotliwego transportu).

Po roku 1999 przeprowadzono szereg ankiet
CVM. Przetestowano kilka nowych zastosowan
dla tej techniki. Najwazniejsze z nich obejmowaly
wykorzystanie jej do zbadania gotowosci ludzi
do zaplacenia za oszczgdnos¢ czasu (Bartczak
2002), obnizenie ryzyka zdrowotnego zwigzanego
z zanieczyszczeniem powietrza (Dziggielewska
2003), poprawe jakosci wody powierzchniowe;j
(Markowska 2004), poprawe opieki medycznej
(Markiewicz 2008) i obnizenie ryzyka wypad-
kéw (Giergiczny 2008). W Polsce, Czechach
i Norwegii przeprowadzono miedzynarodo-
we badanie dotyczace rekreacji nad jeziorami
(Czajkowski et al. 2007).

Sprawdzano réwniez inne metody. Bada-
nie HPM dotyczace cen budynkéw mieszkal-
nych w Warszawie (Borkowska, Rozwadowska,
Sleszytiski, Zylicz 2001) wskazato na istnienie cie-
kawych cech rynku nieruchomosci w Polsce. Inne
badanie HPM przeprowadzono w celu sprawdze-
nia, czy obecnosé zbiornika retencyjnego na dolnej
Wisle pozytywnie wplywa na ceny nieruchomos-
ci; okazalo sig, ze nie (Jacewicz, Zelaziniski, Zylicz
2002). Wariant HPM — tzw. metoda ptac hedo-
nicznych (réznice plac powigzane z warunkami
pracy) — postuzyt do oszacowania gotowosci ludzi
do zaplacenia za zmniejszenie ryzyka wypadkéw
(Giergiczny 2008). Wyniki badania byly bardziej
spdjne i metoda okazala si¢ bardziej wiarygodna
niz w przeprowadzonym jednoczesnie badaniu
CVM. Potwierdzilo to przekonanie ekonomistéw,
ze — kiedy to tylko mozliwe — posrednie metody
oparte na ujawnionych preferencjach sa wiary-
godniejsze od bezposrednich metod opartych na
preferencjach deklarowanych.

Rekreacyjng wartos¢ polskich laséw szaco-
wano wielokrotnie za pomocg TCM i innych
metod. Dwa z tych badan skupialy si¢ na Pusz-
czy Bialowieskiej (Buszko-Briggs, Giergiczny,

Zigzio, Zylicz 2004; Czajkowski, Buszko-Briggs
2008). Inne dotyczylo dziesi¢ciu ré6znych miejsc
reprezentatywnych dla polskich laséw publicz-
nych (Bartczak, Lindhjem, Navrud, Zandersen,
Zylicz 2008). Whbrew wezesniejszym hipotezom
(UNECE, FAO 2005) wyniki badari wykazaty,
ze gotowo$¢ ludzi do zaplaty za rekreacje w lesie
jest wyzsza niz w Europie Zachodniej, a co wiecej
—jest znaczgco wyzsza dla Puszczy Bialowieskie;.

W nowszych badaniach wykorzystano metodg
CE. Zastosowali jg jako alternatywe dla CVM
Markiewicz (2008) i Giergiczny (2008), ktérzy
skupili sie na tzw. statystycznym zyciu. Metode
CE wykorzystali tez Czajkowski i Buszko-Briggs
(2008) w celu szczegStowej analizy gotowosci
ludzi do zaplaty za wzmozong ochrone Puszczy
Bialowieskiej. To ostatnie badanie pozwolito
wyciagna¢ dwa wazne wnioski. Po pierwsze
Polacy przypisuja dos¢ duza warto$¢ naturalnym
procesom ekologicznym; wbrew wczesniejszym
oczekiwaniom s3 gotowi zaplaci¢ za nie wiecej
niz za ochrong rzadkich i tzw. charyzmatycznych
gatunkéw. Po drugie Polacy wykazuja preferencje
dla dziatan ochronnych podejmowanych w ra-
mach parkéw narodowych — scenariusze ochrony
réznigce si¢ jedynie tym, ze podejmowane sg przez
park, otrzymywaly rézne wartosci z wyrazna
preferencja dla dzialari podejmowanych pod
auspicjami parku narodowego.

Pézniejsze badania podjete na zaméwienie La-
séw Paristwowych (Zylicz, Giergiczny 2013) wy-
korzystywaly metody TCM i CE. Mialy one na
celu oszacowanie pozaprodukceyjnych funkeji lasu
oraz zbadanie jego cech szczegdlnie cenionych
przez osoby odwiedzajace. Oszacowano nadwyzke
ekonomiczng z tytulu wizyty w lesie i zbadano,
jak respondenci cenig sobie jego poszczegdlne
atrybuty. Wyrézniono nastepujace atrybuty lasu:
typ (iglasty, lisciasty lub mieszany); zr6znicowanie
gatunkowe; §redni wiek; zréznicowanie wiekowe;
wysoko$¢ runa; rozmieszczenie drzew; ksztalt
i rodzaj granicy lasu; wystepowanie martwego
drewna; réznorodno$é (urozmaicenie widoczne na
trasie kilkukilometrowego spaceru); pozostatosé
po pracach lesnych; gesto$¢ podszytu; intensyw-
nos¢ gospodarowania; infrastruktura turystyczna.
W wyniku badania okazalo sie, ze atrakcyjnos¢
rekreacyjna zalezy od takich atrybutéw jak sktad
gatunkowy czy wiek, ale réwniez — co nie bylo na
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wstepie oczywiste — od (umiarkowanej) obecnosci
martwego drewna. Atrakcyjnos¢ ta ulega redukeji
w przypadku jednostajnego rozmieszczenia drzew
(sadzonych w rzadkach), ale tez w przypadku
wystepowania wysokiego runa albo podszytu.
Badanie pozwolito réwniez na oszacowanie wply-
wu dostarczenia pewnych informacji na ocene
atrakcyjnosci turystycznej.

4. Czy nalezy bada¢ ludzkie wybory?

Osoby zajmujace si¢ zawodowo problematyka
trwalego rozwoju (sustainable dwelo])ment) powat-
piewaja, czy zwykli ludzie rozumieja doniostos¢
problemu. Watpi si¢ réwniez, czy przecigtny
czlowiek jest w stanie doceni¢ korzysci przypada-
jace nie tyle jemu indywidualnie, co raczej calym
spolecznosciom, do ktérych nalezy. W zwigzku
z tym postuluje si¢ nieraz odejscie od wycen
opartych na ludzkich wyborach i zastgpienie
ich wycenami dokonywanymi przez osoby lepiej
poinformowane.

Oczywiscie zwykli ludzie majg czgsto ogra-
niczong wiedz¢ o $wiecie, a ich wybory moga
by¢ uznane przez osoby lepiej poinformowane
za bledne. Tym niemniej ekonomia jest nauka
o tym, jak ludzie dokonuja wyboréw. W zwiazku
z tym ich decyzje stanowig podstawe wartosci
ekonomicznej. Jest z nig podobnie jak z demo-
kracjg — mozna si¢ zzyma¢ na jej wyniki, ale
préba péjscia na skréty i korygowanie wynikéw
na zasadzie opinii os6b lepiej zorientowanych nie
byloby wlasciwe. Jesli ludzie dokonujg wyboréw
niemadrze, to powinni by¢ pouczani lub inspiro-
wani przez pedagogéw, duszpasterzy, artystéw
i zapewne wiele innych oséb. Jednak ekonomista
musi analizowaé wybory faktycznie dokonywane
przez czlonkéw spolecznosci i na tej podstawie
szacowaé warto$ci ekonomiczne.

Ponizej znajduje si¢ typowy przyklad zakwe-
stionowania wartosci ekonomiczne;.

Jest wiele sposobéw oceny [znaczenia ekosysteméw
dla dobrobytu], z ktérych cz¢sé opiera si¢ na indy-
widualnej percepcji otrzymywanych korzysci. Ale
trwale utrzymanie ludzkiego dobrobytu jest celem
znacznie szerszym (...), za$ percepcja indywidu-

alnych korzysci jest ograniczona i czgsto opaczna

(-..). Tak wigc powinni$my postugiwad si¢ réwniez

metodami oceny tych korzysci indywidualnych,

ktére nie s dobrze rozumiane, korzysci przypadaja-
cych catym spolecznos$ciom, oraz korzysci z tytutu

zachowania trwatosci (...). (Costanza et al. 2014)

Jest to opinia tak typowa, ze warto drobiaz-
gowo wyjasnié, dlaczego nie nalezy stosowac
zarysowanego w niej podejscia do szacowania
wartosci ekonomicznej. ,, Irwale utrzymanie
ludzkiego dobrobytu” jest rzeczywiscie najwaz-
niejszym kryterium przyjmowanym w analizach
ekonomicznych. Realizuje si¢ to przez badanie
sumy wskaznikéw przyszlego dobrobytu zmody-
fikowanych za pomocy jakiego$ wspélczynnika
dyskontujacego (Dasgupta 2012), z ewentualnym
dodatkowym ograniczeniem na poziom dobro-
bytu w odlegtlej przysztosci (Chichilnisky 1996).
Aby jednak méc 6w dobrobyt oszacowaé, nalezy
postugiwaé sie wycenami odzwierciedlonymi
w wartosciach ekonomicznych nadawanych przez
ludzi r6znym dobrom i ustugom. Musza to by¢
wartosci ekonomiczne, a nie wielkosci przyjmo-
wane przez ludzi lepiej poinformowanych.

Okreslanie warto$ci débr publicznych (w je-
zyku Costanzy ,korzysci przypadajacych calym
spolecznosciom”) jest rzeczywiscie trudne, ale
mozliwe za pomocg metod analizowanych w cze-
§ci 2., bez potrzeby uciekania si¢ do opinii oséb
lepiej poinformowanych. Dotyczy to réwniez
débr przypadajacych wielu pokoleniom (,korzysci
z tytulu zachowania trwalosci”). Oczywiscie
moze si¢ okaza¢, ze spontanicznie dokonywane
wybory jednych szkodza drugim. Jest to znany
w ekonomii problem ,efektéw zewnetrznych”,
ktéry moze wymagac ingerencji wiadzy publicznej
w rynek. Ale zawsze punktem wyjscia do takiej
ingerencji jest wycena traconych lub zyskiwanych
wartosci ekonomicznych.

Tak wigc ekonomiczna wycena przyrody po-
winna si¢ opieraé na faktycznych wyborach zwy-
kiych ludzi (cho¢by stabo wyksztalconych, nie-
zbyt cnotliwych i egoistycznych). Nie przeczy to
potrzebie wychowywania i edukacji w szacunku
dla rozumu i cnoty. To jednak stanowi juz domene
innych dyscyplin naukowych.
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The paper uses the classic definition of economics as a science of making choices, and it defines economic value
as the proportion people apply when they exchange one good for another. Goods provided by nature are exchanged
too, but usually, unlike many other goods, they are not traded in markets, and so their values are difficult to ascertain.
Nevertheless, over the last couple of decades economists have developed a number of methods to measure their values.
The paper refers to valuation results presented in international literature, and discusses similar attempts carried out
in Poland. It stresses that such valuations should be based on real decisions made by people even if their choices seem

unreasonable and poorly thought through.

Keywords: natural goods, economic value, non-market valuation techniques.



