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Wspélczesne panistwo wobec triady funkcjonalne;:
warto$ci — normy — dobra

Przedmiotem analizy w artykule jest rola pafistwa w funkcjonowaniu gospodarki i spoleczeristwa w kraju postso-
cjalistycznym. Ramy analizy wyznacza triada: wartoéci — normy — dobra. Autor przedstawia m.in. podejscie ekono-
mii do zagadnienia warto$ci, stwierdzajac, ze w teorii ekonomii kategoria ta ma bardzo waskie znaczenie, natomiast
odgrywa duzg role jako punkt wyjscia w ksztaltowaniu polityki ekonomicznej. Z kolei normy mozna traktowac ja-
ko pojecie odnoszace si¢ do instytucjonalnych podstaw gospodarowania i zycia spofecznego. Osiagnigcia ekonomii
instytucjonalnej maja bardzo duzy wplyw na rozwéj wspétczesnej gospodarki, zwlaszcza w odniesieniu do trans-
formacji systeméw ekonomicznych oraz wyjasniania mechanizméw rozwoju gospodarczego. Autor wskazuje na re-
nesans etatyzmu we wspélczesnej polityce polskiego rzadu i niebezpieczenstwa z tym zwiazane. Pokazuje tez zna-
czenie paistwa wynikajace z globalizacji i integracji europejskiej.

Stowa kluczowe: teoria panstwa, rola rzadu, wartosci spoleczne, ekonomia instytucjonalna, transformacja post-

socjalistyczna.

Wstep

Przedstawiony przeze mnie referat na semi-
narium Kola Krakowskiego w dniu 1 czerwca
2015 r. nosit tytul: Czy istnieje ekonomiczna teoria
paristwa i cgy takiej teorii potrzebujemy? i kon-
centrowal si¢ na ewolucji koncepcji i miejscu
paristwa w teorii ekonomii oraz na znaczeniu
paristwa we wspolczesnej gospodarce. Dyskusja
na seminarium, a takze wiodgace haslo cyklu
spotkan Kota Krakowskiego: ,Wartosci — normy
— dobra” sklonily mnie do uzupelnienia przed-
stawionych w referacie rozwazar i odniesienia si¢
do tej triady. Nazwalem j3 triadg funkcjonalng,
bowiem interesuje mnie zalezno§¢ miedzy tymi
trzema skladnikami w funkcjonowaniu pafistwa.
Kwestia wartosci stala si¢ w ostatnich kilkunastu
miesigcach (w latach 2015-2016) goracym tema-
tem debaty publicznej, takze w odniesieniu do
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problematyki gospodarczej. Przykladem niech
bedzie hasto X Kongresu Obywatelskiego organi-
zowanego przez Instytut Badari nad Gospodarka
Rynkowa: ,Na jakich wartosciach oprze¢ rozwdj
Polski?” (listopad 2015 r.). Do kwestii wartosci
w gospodarowaniu szeroko odwoluje si¢ wice-
premier Mateusz Morawiecki w jego Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Silng warstwe
aksjologiczna maja raporty i publikacje inicjo-
wane i koordynowane przez Jerzego Hausnera
na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie,
réwniez odnoszace si¢ do rozwoju naszego kraju’.
Okazuje si¢, ze problematyka wartosci staje sie
takze waznym zagadnieniem w sferze mikroeko-
nomicznej, na szczeblu przedsi¢biorstw?. Wartosci

1 Np. Kurs na innowacje. Jak wyprowadzic Polske z rozwo-
Jowego dryfu?, Raport o stanie samorzqdnosci terytorialnej
w Polsce, Sprawne paristwo i inne.

2 Marek Sliboda, zatozyciel i szef gliwickiej firmie
MARCO, innowacyjnego i atrakcyjnego dla pracow-
nikéw przedsigbiorstwa, przy rekrutacji pracownikéw
wprowadzit do formularza aplikacyjnego trzy pytania:
»1. Opisz trzy najwazniejsze dla Ciebie wartosci, ktérymi
kierujesz si¢ w zyciu zawodowym. Dlaczego wlasnie te?
2. Przytocz konkretne sytuacje, w ktérych kierowales
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s wazne, chociaz $wiadomos¢ tego — a jeszcze
bardziej ich przestrzeganie i uwzglednianie — jest
nieréwna i przebiega z ré6znymi skutkami.

1. Warto$ci w teorii ekonomii
iw polityce ekonomicznej

W ekonomii pojecie wartosci pojawia si¢ za-
zwyczaj w bardzo szczegdlnym i waskim znacze-
niu; najczesciej jest ono synonimem ceny. Rzecz
warto$ciowa to rzecz cenna, majaca wysoka cene.
Ekonomisci klasyczni (zwlaszcza Adam Smith)
i marksisci (gtéwnie sam Karol Marks) dazyli
do utworzenia teorii wartosci wyjasniajacych
obiektywne podstawy (esencje) wartosci towaréw,
z ktérych najwigksza popularnos¢ i uznanie zdo-
byla tzw. teoria wartosci opartej na pracy. Pézniej
jednak przedstawiciele ekonomii neoklasycznej
w wickszosci zrezygnowali z préb tworzenia takiej
ogolnej teorii i skoncentrowali si¢ na mechani-
zmach ksztaltowania wartosci rynkowej towaréw
i ustug, a wigc ich cen. Gdy ekonomisci méwia
o warto§ciowaniu czego$§ (towaréw, zasobéw
przyrody, pracy, pieniadza itp.), to najczesciej
majg na mysli wyceng tych kategorii dokonywana
przez rynek badz przy pomocy odpowiednich
modeli ekonometrycznych.

Jakie znaczenie i jakie problemy wiaza sie
z miejscem paristwa w tytulowej triadzie wartosci,
norm i débr? Nie istnieje ekonomiczna teoria pan-
stwa, ktéra miataby charakter paradygmatyczny
(w ujeciu Thomasa Kuhna) i bytaby uznawana za
wzglednie trwaly i uniwersalny sktadnik wiedzy
ekonomicznej. Ekonomisci gléwnego nurtu za
najbardziej przekonujaca pod wzgledem nauko-
wym uznajg teori¢ pafistwa i dzialan zbiorowych
opartg na osiggnigciach teorii wyboru publicznego
i podstawach indywidualizmu metodologicznego.
Koncepcja ta ma jednak wiele ulomnosci.

Wigkszo$¢ ekonomistéw nie lubi problema-
tyki panistwa, zajmuje si¢ nig nieche¢tnie lub
wecale, traktujac panistwo jako cos§ zewngtrznego
wzgledem gospodarki. Ma w stosunku do niego
podobne podejscie, jakie niegdy$ (w pierwszej
polowie XX w.) ekonomisci mieli wobec insty-

si¢ tymi warto$ciami. 3. Przedstaw wizj¢ i misje swojego
Zzycia, jesli taka masz” (Madeja 2016, s. 5).

tucji czy kultury, a wiec sfery zjawisk, ktéra w ich
przekonaniu lezy poza domeng ekonomii.

Natomiast klasyczna ekonomia polityczna
(XVII-XIX w.) poswigcata duzo uwagi proble-
matyce paristwa. Narodziny ekonomii politycznej
byly zdeterminowane potrzebami ujgcia i upo-
rzadkowania proceséw gospodarowania w skali
gospodarki narodowej, ktérej szkieletem byta
instytucja paristwa. W tworzeniu ,bogactwa
narodéw” waznym podmiotem stalo si¢ pan-
stwo harmonizujace i regulujace rézne interesy.
Ekonomisci tego nurtu nie zapominali o filozo-
ficznym i etycznym podlozu gospodarowania.
W wigkszosci byli tez filozofami.

Ekonomia neoklasyczna odeszta od tradycji
rozpatrywania zjawisk gospodarczych w kontek-
§cie politycznym, filozoficznym i spolecznym.
Stata si¢ czyms$ w rodzaju prakseologii — uniwer-
salnej nauki o skutecznym i efektywnym dziala-
niu. Dopiero w drugiej polowie XX w. ekonomia
odkryla znaczenie instytucjonalnego kontekstu
gospodarowania i wlaczyla instytucje do swojego
pola analizy. Renesans przezywa ekonomia poli-
tyczna, w ramach ktérej pojawily sie nowe, bardzo
obiecujgce nurty badawcze. Ekonomisci wracaja
do filozofii, poszukujac w niej inspiracji metodo-
logicznych i nowego spojrzenia na problematyke
gospodarcza’. Coraz powszechniej doceniaja tez
znaczenie paristwa jako zrédla regulacji i stabiliza-
cji spoteczno-gospodarczej, plaszczyzny realizacji
dzialani zbiorowych, podmiotu sprzyjajacego
inkluzji i tagodzeniu nieréwnosci spotecznych.

W powyzszej triadzie warto$¢ ma inne zna-
czenie niz to przyjmowane przez ekonomie neo-
klasyczng, bowiem w tym przypadku chodzi
gléwnie o wartoséci spoleczne (w tym kulturowe).
Wartoscig dla jednostki ludzkiej czy grupy oséb
jest to, co ma dla nich duze znaczenie, co je
motywuje i ukierunkowuje. Jak stwierdza Piotr
Sztompka (2002, s. 259): ,wartosci wskazuja,
do czego ludzie powinni dazy¢, a normy — jak
powinni do tego dazy¢”. Wzrost zainteresowania
ekonomistéw warto$ciami, w znaczeniu kultu-
rowym, socjologicznym czy filozoficznym, ma

3 Przyktadem takich poszukiwar jest praca zbiorowa
pod red. Marcina Gorazdy, Lukasza Hardta i Tomasza
Kwarcinskiego (2016) Metaekonomia. Zagadnienia z fi-
lozofii ekonomii.
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przede wszystkim dwie przyczyny: jedna jest
rozwdj ekonomii sektora publicznego, a wiaze si¢
z nig takze teoria polityk publicznych, drugg zas
—wzrost znaczenia problematyki instytucjonalnej
w badaniach ekonomicznych i teorii ekonomii.

Zajmujac si¢ wyborem publicznym i podstawa-
mi réznego rodzaju polityk publicznych, nie mo-
zemy poming¢ wartosci, od nich bowiem zaczyna
si¢ konstruowanie kazdej polityki, nawet jesli nie
jest to w pelni u§wiadamiane i artykulowane.
Polityke uruchamia si¢ po to, aby zrealizowa¢
okreslone wartosci. Warto$ciom tym podpo-
rzadkowane sg cele polityki. Dotyczy to zaréwno
polityk makroekonomicznych, mezoekonomicz-
nych i mikroekonomicznych (sektorowych), jak
réwniez zazwyczaj powiazanych z nimi polityk
spolecznych. Konstruujac podstawy tych polityk,
ekonomisci muszg pamigtad, jakim warto$ciom
majg one stuzy¢.

W odniesieniu do pierwszego czlonu triady,
a wigc kiedy méwimy o wartosciach, mamy na
uwadze wartosci indywidualne, warto$ci uzna-
wane przez jednostki i realizowane w wyniku
indywidualnych dzialan, za$ areng tych dziatan
jest przede wszystkim rynek, ale tez w jakim§
zakresie przestrzen (sfera) publiczna. Mamy
réwniez wartosci, ktére realizowane s3 kolek-
tywnie, poprzez dzialania zbiorowe, zaréwno
poprzez instytucje paristwa (szeroko rozumiany
rzad), jak i zorganizowane grupy interesu oraz
instytucje spoleczenistwa obywatelskiego (ryc. 1).

W zaznaczonych powyzej ramach konceptual-
nych rozwazai pojecie norm mozna potraktowac
szerzej 1 wlaczy¢ je do kategorii analitycznej,
jaka sg instytucje. Normy, podobnie jak i inne
instytucje, regulujg zachowania ludzi i porzadkuja
przestrzen spoleczna. Mozna przyjaé, ze normy

—zaréwno nieformalne (zwyczajowe, tradycyjne),
jak i formalne (prawne) — to trzon instytucjonalny
spoleczenistwa, ale normatywny wymiar zycia
spolecznego to zbiér instytucji o réznej trwalosci
i zasiggu. Tworza one konstrukcje nazywana
niekiedy matrycg instytucjonalna spoleczeristwa.
Czgsé tych instytucii uksztaltowala si¢ sponta-
nicznie, zazwyczaj w dlugim procesie formowania
i ewolucji, a inne sg konstruowane w sposéb pla-
nowy, m.in. w celu realizacji okreslonych wartosci.
"Tworca tych ostatnich jest bardzo czgsto paristwo
lub inny podmiot sfery publiczne;.

2. Rola panstwa w ksztaltowaniu
ladu instytucjonalnego i realizacji
celéw rozwoju — dylemat otwartosci
i kontroli

Whrew do$¢ powszechnie gloszonym od kil-
kudziesieciu lat pogladom panstwo spelnia nadal
niezmiernie wazna role w funkcjonowaniu wspét-
czesnych spoleczenstw i jest trudne do zastapie-
nia przez inne podmioty. Padstwo bylo wazne
takze w poprzednich dekadach i pokoleniach, ale
obecnie nabiera dodatkowego znaczenia. Jednym
ze zrédel tego znaczenia jest globalizacja, a wiec
wzrost sity oddzialywania proceséw zachodza-
cych w skali §wiatowej na kondycje ekonomiczna
i polityczng krajéw. Rola tego oddzialywania
i ewentualna mozliwo$é przeciwstawienia sig
mu czy partycypacji w ksztaltowaniu tadu glo-
balnego zalezy od sily poszczegdlnych paristw
i ich determinacji, aby by¢ podmiotem bardzo
aktywnym w tej sferze. Arena globalna jest areng
gry, w ktérej umiejetnosci, potencjal i determi-
nacja uczestnikéw (aktoréw) maja bardzo duze

Wartosci: y| Normy:
— indywidualne System instytucjonalny
— zbiorowe (kolektywne) [ gospodarki i spoteczeristwa [€

Dobra i nie-dobra

Y

Efekty gospodarowania:
Pozytywne — poprawa dobrostanu ludzi,

A

bezpieczeristwo, jakos¢ zycia itp.
Negatywne (nie-dobra) — zanieczyszczenia,

Zasoby produkcyjne }—}

ekskluzja itp.

Rycina 1. Giéwne wspoélzaleznosci w triadzie: warto$ci-normy—dobra

Zrédto: opracowanie wlasne.
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znaczenie. Paristwa pozostaja nadal gléwnym
konstruktorem ladu instytucjonalnego i pod-
miotem odpowiedzialnym za tworzenie filtréw
instytucjonalnych, ktére tagodza skutki tzw. szo-
kéw globalnych i innych zagrozen wynikajacych
z otoczenia mi¢dzynarodowego.

Poszczegdlne panstwa, nawet stosunkowo
niewielkie, maja mozliwo$ci zachowania znacznej
autonomii w ksztaltowaniu tadu instytucjonal-
nego na swoim terytorium i utrzymywania tego,
co nazywa si¢ suwerennoscig kraju, mimo sily
oddzialywania proceséw globalnych i poteznych
podmiotéw (w tym korporacji ponadnarodo-
wych). Uwaga ta dotyczy takze czlonkéw Unii
Europejskiej, w ktorej cz¢$¢ uprawnieri regula-
cyjnych (kompetencyjnych i decyzyjnych) zostala
przekazana instytucjom wspdlnotowym. Pojawia
si¢ w tym przypadku zjawisko, ktére Anthony
Giddens (2014) okreslit jako ,suwerenno§é+”.

Napisal on:

Dzigki wspétpracy paristwa czlonkowskie UE zy-
skuja wigkszy faktyczny wplyw na kwestie o zasiegu
globalnym niz jako pojedynczy aktorzy. Innymi
stlowy, kazdy kraj odnotowuje zysk netto. Efekt
ten nie ogranicza si¢ do wspélnych decyzji. Nawet
jesli kraj nalezacy do Unii wystepuje samodzielnie,
korzysta z domyslnego wsparcia tej instytucji, przez
co liczy sie bardziej, niz gdyby dzialal na wlasng
reke. (Ibidem, s. 19)

W przypadku dziatania kazdego kraju oraz
roli instytucji paristwa w jego funkcjonowaniu
i rozwoju pojawia si¢ dylemat otwartosci i kon-
troli. Pokusa kontroli przez wladze paristwowe
zaréwno tego, co dotyczy przeplywéw miedzy
danym krajem a jego otoczeniem mig¢dzynaro-
dowym (w tym zwlaszcza liberalizacji handlu
i obrotéw kapitalowych), jak i tego, co dzieje
si¢ wewnatrz kraju (autonomii jednostek i pod-
miotéw gospodarczych oraz spolecznych), to
bardzo wazna cecha czy wyréznik dziatalnosci
poszczegdlnych panistw. Dazenie do powszech-
nej kontroli to symptom paristw o charakterze
autorytarnym, przypisujacym sobie role demiurga
dobrobytu spoleczenstwa i odpowiedniego tadu
gospodarczego, spolecznego i moralnego. Przed
takim kierunkiem postepowania i rozwoju prze-
strzegal Karl Popper (1999), nazywajac t¢ pokuse

i grozbe historycyzmem. Powierzenie paristwu

gléwnej roli w rozwoju spoleczeristw nazwal
Popper utopijng inzynierig. Zauwazy¢ mozna
odzywanie takich koncepcji, takze w Europie,
a od konica 2015 r. réwniez w Polsce.

W tym momencie rozwazan o roli i znaczeniu
panistwa pojawia si¢ problem sfery aksjologicznej
jako wsparcia i drogowskazu jego dziatalnosci.
Kazda polityka publiczna, krajowa czy ponad-
narodowa (np. UE) jest zakorzeniona w systemie
warto$ci. Zawsze celem polityki jest zrealizowanie
okreslonych wartosci, podzielanych przez eki-
pe rzadzaca czy konstruktoréw danej polityki.
Zasadniczym problemem jest sposéb wyboru
owych wartosci i realnych mozliwosci wplywu
spoleczenstwa (suwerena) na ten wybér. Jest to
przede wszystkim przedmiot rozwazan teorety-
kéw i praktykéw systemu demokracii.

3. Renesans etatyzmu
i niebezpieczenstwa z tym zwiazane

Ekonomista zajmujacy sie rolg pafistwa w sy-
stemach gospodarczych znajduje si¢ w cigzkiej,
a nawet frustrujacej sytuacji, jesli ma oceni¢
miejsce i znaczenie paristwa w koncepcji, ktéra
przedstawil na poczatku 2016 r. wicepremier
Mateusz Morawiecki w postaci Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju. Pierwsze wrazenie,
zwlaszcza wsréd oséb znajacych poprzedni ustrdj
(ten sprzed 1990 1.), to poczucie déja vu. Przeciez
to komunisci, zwolennicy gospodarki centralnie
planowanej, uznawali pafnstwo za gléwnego
decydenta, gospodarczego demiurga, od ktérego
prawie wszystko zalezalo: oszczednosci, inwesty-
cje, innowacje, rozwéj. Temu przekonaniu sprzy-
jalo zaréwno to, ze paristwo bylo wiascicielem
wiekszosci srodkéw produkeii, jak i to, ze doko-
nywana przez nie regulacja zycia gospodarczego
traktowana byla jako lepsza i sprawiedliwsza
niz ta dokonywana przez mechanizm rynkowy,
niezalezne podmioty gospodarcze i instytucje
spoleczenstwa obywatelskiego. Jak wiec oceni¢
postulat renacjonalizacji czy repolonizaciji majatku
produkcyjnego (w tym bankéw), wzmocnienia
wladzy centralnej, zastepowania samorzadéw rzg-
dami administracji pastwowej, a roli NGO-séw
wladztwem agend rzadowych i tym podobnych
dzialan, ktére pojawily si¢ w programie — a na
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pewno w praktyce — rzadzacej partii? W kon-
frontacji z tymi tendencjami znowu pojawia
si¢ problem, z ktérym ekonomisci zmagaja sie
od dawna — dylemat: czy paristwo to podmiot
ograniczajacy wolnos¢ nie tylko gospodarowania,
ale tez wolno$¢ osobistg, czy tez podmiot bedacy
przejawem dzialan zbiorowych, kierowanych
warto§ciami waznymi dla spoleczenstwa, kté-
rych nie realizuje mechanizm rynkowy? Kiedy
rzadzenie staje si¢ ,dobrym rzadzeniem” (good
governance), kiedy za$ narzedziem dominaciji,
a nawet zniewolenia?

Jaka jest rola pafistwa w poszerzaniu wolnosci
czlowieka? W wielkim, liczagcym ponad tysiac
stron zbiorze tekstéw pod charakterystycznym
tytulem Odkrywajgc wolnosc. Przeciw zniewo-
leniu umystow przygotowanym przez Leszka
Balcerowicza (2012), trudno byloby znalezé
cho¢ jeden artykul poswiecony analizie pozy-
tywnego wkladu panstwa i sektora publicznego
w poszerzanie zakresu wolnosci. Poszerzanie
wolnosci jest tam sprowadzone do zwickszania
swobody rynku, ograniczania pafstwa badz ta-
kiego ukierunkowania jego dzialalnosci, ktére
ulatwia funkcjonowanie rynku. Jest to dos¢ dobra
ilustracja podejscia wigkszosci ekonomistéw
gléwnego nurtu do problematyki paristwa i jego
usytuowania wobec nauk ekonomicznych.

Rozwéj kapitalizmu opieral si¢ na poszerza-
niu mozliwosci podejmowania indywidualnych
decyzji i gromadzenia prywatnego bogactwa.
Czolowym haslem tego systemu bylo: bogadcie
si¢! Odegralo ono bardzo wazna role motywa-
cyjna w stymulowaniu rozwoju gospodarczego.
Ramy instytucjonalne tego systemu (w tym nor-
my prawne) konstruowane byly w taki sposéb,
aby stworzy¢ jak najkorzystniejsze warunki dla
dzialalno$ci prywatnej. Role panstwa prébo-
wano ograniczy¢ do obowigzku dostarczania
niezbe¢dnych débr publicznych, ktérych waznym
skladnikiem jest zapewnienie podstawowego
tadu instytucjonalnego i ochrona praw wiasnosci.
Rozwéj kapitalizmu i komplikowanie si¢ rela-
¢ji ekonomicznych, spolecznych i politycznych
wymusilo jednak poszerzenie regulacyjnej roli
panistwa. Tworzenie i utrzymywanie instytucji
kosztuje (koszty transakcyjne, zwlaszcza po-
noszone publicznie). W wysoko rozwinigtych
gospodarkach nie jest juz mozliwy powrét do sy-

tuacji istniejacej na poczatku XX w., kiedy udziat
wydatkéw paristwa w PKB wynosil ok. 10%.
W czotéwee krajéw najwyzej rozwinietych kla-
syfikowanych wedlug wskaznika Human De-
velopment Index (HDI) znajduja si¢ paristwa,
w ktérych udziat wydatkéw publicznych w PKB
wynosi ok. 50%. Ten empiryczny argument nie
jest jednak powaznie brany pod uwage przez
zwolennikéw ultraliberalnej czy libertarianskiej
koncepcji gospodarki. To zagadnienie pozostaje
trudnym, kontrowersyjnym i skomplikowanym
problemem takze w krajach, ktére zdecydowaly
si¢ na wzmocnienie etatyzmu w polityce rozwoju,
w tym w Polsce po wyborach w 2015 r. W tym
przypadku pojawilo si¢ tez wiele realnych nie-
bezpieczenstw i zagrozen zaréwno dla pomysl-
nego rozwoju gospodarczego, jak i dla zakresu
inicjatywy i wolnosci obywatelskich.
Przypomnijmy wigc niektére obawy, ktére
przedstawiane byly od dawna przez czolowych
teoretykéw ekonomii i innych wplywowych inte-
lektualistéw, w odniesieniu do rozrostu paristwa
i wzrostu jego znaczenia w réznych sferach zycia.
Jednym z teoretykéw, ktéry poswigcil wiekszos¢
swoich prac wyzej wymienionym zagadnieniom,
byl Friedrich von Hayek. Tendencje, ktére tak
niepokoily Hayeka, to dzialania paristwa ogra-
niczajace przestrzen indywidualnej wolnosci. Te
ograniczenia traktowal on jako swoista agresje
wobec jednostki ludzkiej. Koncepcja wolnosci
propagowana przez Hayeka (2007) to przede
wszystkim tzw. wolnos¢ od (agresji, ograniczania
mozliwosci dziatan indywidualnych itp.). Takie
podejscie do wolnosci bylo bardzo powszechne
w spoleczeristwie Stanéw Zjednoczonych, ale
uleglo ono zmianie w okresie wielkiego kry-
zysu. Drastyczny spadek dochodu narodowego
— o prawie 1/3 — a przede wszystkim pojawienie
si¢ 12-milionowej armii bezrobotnych sklonilo
politykéw i obywateli do rewizji pogladéw na
temat roli panistwa, dzialan zbiorowych, rynku
i znaczenia jednostki. Jak pisze Richard Pipes
(2000, s. 360), przetom ten zapoczatkowany

zostal przez Roosevelta w okresie New Deal:

Tradycyijnie, ,,prawa” obywatela byly pojeciem
negatywnym: byly one wolnoscig ,,0d” (od religij-
nych przesladowan, samowolnego aresztowania,
cenzury i temu podobnych). Obecnie nabraty one
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znaczenia pozytywnego jako ,uprawnienie do”
(dachu nad glows, opieki medycznej itp.), czego
zapewnienie, jak bylo zawarowane, nalezalo do
obowigzkéw rzadu. Ta odnowiona definicja, nawet
jesli pojawila si¢ bez halasu i cokolwiek niepostrze-
zenie, zapoczatkowala nowy etap ewolucji paristwa
opiekuriczego.

Ustawodawstwo bedgce czescig New Deal, ta-
kie jak Social Security Act i Fair Labor Standards
Act, istotnie zmienialo zakresy zadan i odpo-
wiedzialnosci sfery prywatnej i sfery publicznej,
w tym role rzadu. Prawie w tym samym czasie
w Wielkiej Brytanii opublikowany zostal tzw. ra-
port Beveridge’a nawolujacy do wyeliminowania
»pieciu nieszczes¢”: ubdstwa, chordéb, ciemnoty,
brudu i bezrobocia (ibidem, s. 262). Postulat bu-
dowy parnstwa dobrobytu (welfare state) uzyskat
najwigksza popularnos¢ i stopien realizaciji w kra-
jach Europy Zachodniej i Pélnocnej. W opinii
wielu badaczy stal si¢ on wizytéwka i gtéwnym
osiggni¢ciem rozwojowym §wiata zachodniego.

Fenomen ten zostal skomentowany przez Doug-
lassa Northa (2005, s. 146) nastepujaco: ,Rozwdj
§wiata zachodniego jest przypadkiem sukcesu,
w ktérym stopniowa ewolucja przekonar [beliefs]
byta modyfikowana przez doswiadczenia i pro-
wadzila do zmian dajacych nowoczesny wzrost
gospodarczy. Byl to proces préb i bledéw spleciony
ze szezgsliwym zbiegiem okolicznosci”. Autorzy
ksigzki o przyczynach sukcesu gospodarczego
Zachodu Nathan Rosenberg i Luther E. Birdzell
(1994, s. 60) zwracaja uwage na duze znaczenie
autonomii sfery gospodarczej od sfery religijnej
czy politycznej:

Przyczyna pierwszych osiagni¢é Zachodu w dzie-
dzinie autonomii bylo rozluznienie lub oslabienie
kontroli politycznej i religijnej, co dawalo innym
dziedzinom zycia spolecznego szanse¢ ekspery-
mentowania ze zmianami (...). Pomys$lne wpro-
wadzenie zmiany wymaga jednak bardzo duzej
wolnosci eksperymentowania. Przyznanie tego
rodzaju wolnoéci odbywa si¢ pewnym kosztem:
osoby kierujgce spoleczeristwem tracg poczucie
kontroli, przyznajac jak gdyby innym prawo do
ksztaltowania przyszlosci spoleczeristwa. Wiek-
szo$¢ dawnych i wspélczesnych spoleczenstw nie
dopuscita jednak do powstania takiej sytuacji. Tym
samym nigdy nie udalo si¢ im wyjs¢ z ubdstwa.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze wzrost do-
brobytu, zmniejszenie rozpig¢tosci dochodowych,
powszechnos¢ zabezpieczen socjalnych i ograni-
czenie wykluczenia spoleczno-ekonomicznego
byly zaréwno wynikiem wyboru publicznego
i powierzenia dodatkowych funkeji paristwu, jak
i efektem pomyslnego rozwoju gospodarczego.
Kraje holdujace wartosciom welfare state byto
sta¢ na ich realizacj¢. Wigkszo$¢ innych nie
miala takich mozliwoséci. Ponadto wartosci te
i osiggniecia paristw Zachodu sg coraz czesciej
podwazane, takze w spoleczeristwach tych krajéw.
Model cywilizacyjny Zachodu, w tym czlonkéw
Unii Europejskiej, znalazl si¢ na zakrecie, a moze
nawet w powaznym kryzysie.

4. Pafistwo — dobro wspélne,
o ktore warto dba¢

Wickszo$¢ uzasadnieni istnienia panstwa
i korzysci z niego plynacych obraca si¢ wokét
nastepujacej tezy: pafstwo jest taka forma ogra-
niczenia wolno$ci jednostki, ktéra w ostatecznym
rachunku daje mu wiecej bezpieczenstwa, fadu
i innych korzysci niz zycie w warunkach braku
wladzy i instytucjonalnego porzadku. W roz-
dziale O przyczynach powstania paristwa, o jego
powstaniu i definicji swego najbardziej znanego
dzieta Lewiatan Tomasz Hobbes (1954, s. 147)
stwierdza: ,Ostateczng przyczyng, celem czy
zamiarem ludzi (ktérzy z natury rzeczy mituja
wolnos¢ i wladze nad innymi), gdy nakladaja
na siebie ograniczenia (ktérym, jak widzimy,
podlegaja w panistwie), sa widoki na zachowanie
wlasnej osoby i na bardziej szczgsliwe zycie”. Ta
teza XV II-wiecznego filozofa nie jest powszech-
nie podzielana, bowiem w wigkszosci krajow
dominuje nieufno$¢ do panstwa, polaczona jed-
nak z duzymi oczekiwaniami kierowanymi pod
jego adresem i nakladanymi na nie zadaniami.
Racjonalny i legitymizowany spolecznie podzial
zadan pomigdzy panistwo a jednostki i podmioty
prywatne nie jest jasno formulowany i akcepto-
wany. Paul Samuelson i William Nordhaus (1995,
s. 240) przytaczaja kryterium sformulowane przez
Abrahama Lincolna: dziatania rzadu s3 prawo-
mocne, gdy ,robi on dla ludzi to, co powinno by¢
zrobione, ale czego oni sami, wlasnym wysiltkiem,
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nie s3 w stanie w ogdle zrobi¢ albo nie s3 w stanie
zrobi¢ nalezycie”. Jak juz wielokrotnie wspomina-
tem, wybé6r domeny panstwa i jego kompetencii
oraz domeny wolnych obywateli i niezaleznych
podmiotéw (gospodarczych i spotecznych) to
nieustajacy obszar sporéw, trudnych wyboréw
i dylematéw aksjologicznych.

Czy do zapewnienia wolnosci potrzebne jest
panistwo, ktérego atrybutem jest przeciez przy-
mus? Hayek (2007, s. 34) odpowiada na to pytanie
naste¢pujaco:

Przymusu nie mozna jednak calkowicie uniknaé,
poniewaz jedynym sposobem zapobiegania mu
jest grozba przymusu. Wolne spoleczeristwo roz-
wiazalo ten problem przez przekazanie monopolu
przymusu paistwu, przy czym stara sie ograniczy¢
to uprawnienie paristwa do przypadkéw, kiedy jest
ono niezbedne do zapobiegania przemocy ze strony
o0s6b prywatnych. Jest to mozliwe jedynie wtedy, gdy
paiistwo chroni uznane prywatne sfery jednostek
przed ingerencja innych i okresla granice tych sfer,
jednak nie za pomocg szczegélowych wskazo-
wek, lecz przez stwarzanie warunkéw, w ktérych
jednostka moze okreslaé¢ swojg wlasna sfere na
podstawie zasad méwigcych jej, co pafistwo zrobi
w rozmaitych sytuacjach.

Ta sfera trudnych wyboréw zwigzana jest,
zwlaszcza w Unii Europejskiej, z filozoficzna
i takze prakseologiczng zasada subsydiarnosci,
a wiec racjonalnym i akceptowanym spolecznie
podzialem kompetencji i mozliwosci dzialania
jednostek, réznych form samoorganizacji spole-
czeristwa, regionéw, krajéw czlonkowskich i calej
wspolnoty europejskiej. Ta dziedzina stanowi
wielkie pole dla badaczy struktur i mechani-
zmow spolecznych, w tym ekonomistéw. Nie
jest to jednak latwe zadanie. Ekonomisci maja
z tym zagadnieniem wiele klopotéw. Budowanie
ekonomicznej teorii paristwa jest znacznie trud-
niejsze niz budowanie teorii rynku. Podobnie jak
w przypadku innych kategorii instytucjonalnych,
formy i struktura pafistwa muszg by¢ dostosowa-
ne do historycznie uksztaltowanych warunkéw
danego kraju. Nie istnieje uniwersalny wzorzec
paristwa (wladzy panstwowej), ktéry zrealizowany
w réznych krajach dalby te same czy podobne
rezultaty. Migracja instytucji nie przebiega w ten
sam sposéb co migracja towaréw czy kapitatu.

Jak pisze Francis Fukuyama (2005, s. 40): ,co
wiecej, jedna i ta sama instytucja moze sprzyjaé
wzrostowi gospodarczemu lub go hamowac, za-
leznie od tego, czy istnieja réwnolegle instytucje,
od ktérych zalezy jej funkcjonalnos¢”.
Nalezacy do czolowych przedstawicieli nowej
ekonomii instytucjonalnej Eirik G. Furubotn
i Rudolf Richter (2000, s. 277) w nastepujacy

sposéb definiujg pojecie pafistwa:

Panstwo (...) to sie¢ relacyjnych kontraktéw typu:
pryncypal [principall-agent [agent], pomiedzy
konstytuantg (pryncypal) i jego reprezentacia (agen-
ci), ktérych celem jest optymalizacja publicznego
dobra poprzez odpowiednia organizacje uzycia
sity (przymusu) stuzacego odpowiedniej alokacji,
administracji i transakcji politycznych uprawnien
wlasnosciowych.

Z kolei Immanuel Wallerstein (2004), wybitny
analityk systemu gospodarki §wiatowej, stwier-
dza, ze wspélczesne spoleczenstwa zaczynaja
traci¢ wiare w instytucje panstwa jako Zrédlo
niezbednych reform w warunkach nasilajgcej
si¢ globalizaci.

To wlasnie ta utrata wiary w nieuchronng reforme
tlumaczy wielki zwrot przeciwko paristwu, ktéry
widzimy dzi$§ wszg¢dzie. Nikt nigdy naprawde nie
lubit paristwa, ale znaczna wiekszos¢ pozwalata jego
wladzom rozrastad si¢, gdyz postrzegali paristwo
jako posrednika reform. Jesli jednak nie umie ono
pelni¢ tej funkcji, to czemu mamy je tolerowac?
Ale jesli nie bedziemy mieli silnego panstwa, kto
zapewni bezpieczenstwo na co dzieri? Odpowiedz
brzmi, ze sami musimy je sobie zapewni¢, dla sie-
bie. W ten sposéb wspélnie cofamy si¢ do okresu
poczatkéw nowoczesnego systemu $wiatowego.
Wotedy to ze wzgledu na konieczno$¢ budowania
naszego wiasnego lokalnego bezpieczenstwa zaan-
gazowali$my sic w budowe nowoczesnego systemu
paristw. (Ibidem, s. 44)

Pojawiaja si¢ jednak watpliwosci, czy patistwo
jest wlasciwg i skuteczng odpowiedzig na wspél-
czesne problemy globalne. Dobitnie, chociaz pesy-
mistycznie, wyrazil je ostatnio Zygmunt Bauman.
Uwaza on, ze paristwo bylo dobra odpowiedzia
na wyzwania §wiatowe w przesziosci (jeszcze
w XX w.), ale obecnie ,,paristwo staje si¢ bezsilne
wobec proceséw gospodarczych zachodzacych
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w $wiecie”, i dodaje: ,,po raz drugi ekonomika
wyrwala si¢ z systemu” (Bauman, Zakowski
2010). Mamy wigc nowy nietad $wiatowy i co$
w rodzaju interregnum. Potgzne moce wyrwaly sie
spod politycznej kontroli, a jednoczesnie polityka
zostala pozbawiona mocy. Bauman oglasza wiec
»koniec nowoczesnego myslenia i nowoczesnosci”
(ibidem). Nie ma jednak realnej i akceptowalne;
alternatywy dla aktywnego i demokratycznego
paristwa jako podstawowego podmiotu regulacji
instytucjonalnej. Pozostaje wigc zmudna i nie-
kiedy frustrujaca praca nad jego doskonaleniem.

Relacje miedzy rynkiem a paristwem, sferami:
polityczng, gospodarczg, spoleczno-kulturows
i srodowiskowg (ekologiczna) uzyskaly nowe
podstawy plodnej poznawczo analizy, w duzym
stopniu dzigki osiggnieciom réznych nurtéw
ekonomii instytucjonalnej. Odczuwana obecnie
bardzo silna presja na znalezienie wlasciwych
podstaw instytucjonalnej réwnowagi mi¢dzy
mechanizmami rynku, paristwa i spoleczenstwa
obywatelskiego zmobilizuje, jak sadze, przedsta-
wicieli nauk spotecznych, w tym ekonomistéw,
do zbudowania nowego paradygmatu paristwa

w globalnej gospodarce (Wilkin 2016).

Uwagi koncowe

W krajach wysoko rozwinigtych w dyspozycji
wladzy publicznej znajduje sic 30-60% PKB,
a decyzje i sposéb funkcjonowania tej wladzy
maja réwniez istotny wplyw na powstawanie
calego PKB. Ten fakt wplynal m.in. na wzrost
zainteresowania ekonomistéw koncepcja dobre-
go rzadzenia (good governance). Jej wdrazanie
ma rozlegle implikacje gospodarcze, polityczne
i spoleczne. Koncepcja dobrego rzadzenia opiera
si¢ na szerokiej partycypacji zaréwno obywateli,
samorzadéw, jak i organizacji pozarzagdowych
w realizacji waznych potrzeb spolecznych. Jest to
bardzo obiecujacy kierunek badain nad wspélczes-
na rolg panstwa w gospodarce i spoleczeristwie
(Wilkin 2013).

Jak juz kilkakrotnie wspominalem, efektywne,
mocne panstwo nie ma dobrych substytutéw
w instytucjonalnej przestrzeni $wiata. Rynek
i paristwo muszg wigc znalez¢ si¢ w réwnowa-
dze i symbiozie. Globalizacja, wbrew niektérym

oczekiwaniom, nie zmniejszyla znaczenia tego
drugiego. Jako$¢ panistwa, jego instytucji i spo-
sob6éw funkcjonowania ma wielkie znaczenie dla
jakosci zycia obywateli i efektywnosci gospodarki.
Odczuwamy to dobitnie takze w Polsce. Wigcej
dyskomfortu pojawia si¢ zazwyczaj z powodu
stabosci dzialania paristwa raczej niz stabosci
(zawodnosci) rynku.

Stabos¢ instytucji panstwa w Polsce i niska
jako$¢ rzadzenia, na co wskazuje wielu badaczy
od wielu lat, sa czgsciowo wynikiem niedosta-
tecznego wsparcia naukowego dla tej dziedziny
ludzkiej aktywno$ci. W naszym jednak kraju
zjawisko to ma tez korzenie historyczne. Cigglos¢
panistwa byla w przeszlo$ci przerywana, a ono
samo traktowane bylo jako twér obcy, czy nawet
wrogi. Zaufanie do instytucji pafistwa utrzymuje
si¢ w Polsce na bardzo niskim poziomie, a wskaz-
niki kapitalu spolecznego nalezg do najnizszych
w Europie.

Ostatnie wybory prezydenckie i parlamentarne
w Polsce (w 2015 r.) uwidocznily niezwykle niska
znajomo$¢ i oceng osiaggnie¢ paristwa, zwlaszcza
w okresie ubieglego 25-lecia. Jak si¢ okazalo,
to, co paristwo zrobilo, i to, co paristwo moze
zrobi¢ w okreslonych warunkach, jest w odbiorze
wiekszosci spoleczeristwa kognitywng magma.
Taka sytuacja jest rezultatem wielu czynnikéw:
elementarnej niewiedzy i niecheci do poznania
rzeczywistej sytuacji, gleboko zakorzenionej
niecheci do panstwa jako obcego i groznego
Lewiatana, postawy pétobywatela zainteresowa-
nego tylko przywilejami obywatelskimi, ale nie
obowigzkami, niskg jakoscig przekazu mediéw
publicznych i wielu innych.

Wiedza na temat paristwa: jego znaczenia,
funkcjonowania, powigzania ze sferag aksjolo-
giczna, z domeng prywatna, roli sfery publicznej
w zaspokajaniu potrzeb spolecznych, sposobéw
poprawy jakosci rzadzenia, w tym zwickszenia
efektywnos$ci wykorzystania srodkéw publicz-
nych, i wielu innych zagadnien to wielka kwestia
i wielkie zadanie dla nauk ekonomicznych (oraz
spolecznych). Razaca asymetria migdzy osiagnie-
ciami teorii ekonomii w zakresie funkcjonowania
rynku i funkcjonowania panstwa nie moze by¢
dalej tolerowana. Jest to stan grozny zaréwno
dla paristwa, jak i rynku, a przede wszystkim
dla obywateli i rozwoju kraju.
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The contemporary state faced with the functional triad:

Values — norms — goods

The main subject of analysis in this paper is the role of the state (government) in the functioning of economy and

society in a post-socialist country. The frame of analysis is made up of the triad: values — norms — goods. The author
presents the way economics approaches the category of value, stressing that this category has a very limited meaning
in the theory of economics, but plays a significant role as a starting point in formulation of economic policy. However,
norms could be treated as a concept related to institutional foundations of economy and social life. Achievements of
institutional economics have a very significant impact on the development of contemporary economics, especially in
the area of systemic transformation and in explaining the mechanisms of economic development. The author also
touches upon the renaissance of the idea of “expanding government” in Poland and in other countries, and discusses
the dangers associated with this tendency. He also describes the role of the state in relation to globalization and
European integration.

Keywords: theory of the state, role of government, social values, institutional economics, post-socialist transformation



