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Wartoéci, normy, dobra

Warto$ci moga by¢ indywidualnie instrumentalizowane, ale s3 w swej genezie spoleczne. Wynikaja z tego, ze
jednostki wchodza w relacje spoleczne i potrzebna jest im wspélnotowo$¢, aby te relacje utrwalily sie i byly respek-
towane. Wartosci istniejg, o ile s3 wytwarzane. A proces ich wytwarzania ma spoleczng nature. To ludzie wytwa-
rzajg wartoéci. Nie sa one im dane. Wytwarzanie wartosci jest spolecznym procesem, w ktérym jedne wartosci ge-
nerujg inne i zarazem pomnazaja (podtrzymuja) te wyjsciowe, egzystencjalne, stanowiace podstawe tego procesu.

Slowa kluczowe: wartosci, normy, dobra, wartosci egzystencjalne, warto$ci instrumentalne, proces wytwarzania

wartosci.

W $redniowieczu zyli ludzie, ktérzy wiedzieli, Ze poziom zycia w Cesarstwie Rzymskim
byt znacznie wyzszy i ze lepsze Zycie jest mozliwe. Posiadali oni lub mogli posiadaé
wszelkie technologie, jakie posiadano w Rzymie, lecz nie dysponowali warto$ciami

pozwalajacymi wytworzy¢ zdolnosci organizacyjne, konieczne

Wprowadzenie

Od dwéch lat na kolejnych spotkaniach Kota
Krakowskiego mozolnie i z emocjonalno-ba-
dawczym zaangazowaniem dyskutujemy rézne
problemy wpisujace si¢ w ogélny tytul obecnego
cyklu naszych dysput ,Wartosci, normy, dobra”.
Przedkladany tekst jest moim glosem w tej waznej
debacie. Ad hoc wypowiadalem si¢ na kolejnych
spotkaniach. Teraz czynie to w sposéb uporzad-
kowany. Bede w tym tekscie odnosil si¢ takze
do wypowiedzi i artykuléw innych uczestnikéw
naszego Kota.

Zaczng od referatu Michela H. Kowalewicza
(2015) Heinricha Rickerta ,system otwarty” na tle
historii idei wartosci. Na poczatku stwierdza on,
ze zgodnie ze stanowiskiem przyjmowanym przez
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do odbudowania wcze$niejszego potencjatu.
(Thurow 1999, s. 342)

antropologéw filozoficznych ,sensowna aktyw-
no$¢” cztowieka pierwotnego nie mogta dokona¢
sie bez chociazby najbardziej prymitywnego
systemu warto$ci, nieredukujacego sie jedynie do
rozgraniczenia na przyjemnos¢ i nieprzyjemnosé
cielesng, obserwowanego u innych zwierzat.
Jesli tak, to rodzi si¢ pytanie, skad u ludzi
wzial sie ten pierwotny system wartosci, co go
wygenerowalo. Jesli wartosciom i ich systemom
przypiszemy spoleczng nature, to staje si¢ jasne, ze
tym generatorem jest uregulowane wspéldziatanie
ludzi, ktérzy musieli kooperowaé, aby przetrwac
w trudnym dla nich $rodowisku. Powtarzalne
wspéldzialanie wytwarza normy, w tym normy
generalne, odnoszace si¢ do niezbednosci wspél-
pracy, a nie tylko jej instrumentalno-technicznych
aspektéw. Ludzie, aby méc wspéldziataé tak-
ze w nieprzewidywalnych sytuacjach, musieli
okresli¢ imperatyw wspéldziatania, a tym sa-
mym stworzy¢ pierwotng wspdlnote. Mogla ona
przetrwad, o ile wspéldziatanie stalo si¢ norma
i zostalo przez nig uregulowane. Nadrze¢dny
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egzystencjalny imperatyw wspéidziatania zostal
przelozony w toku praktyki kooperacji na zestaw
norm ogodlnych i instrumentalno-technicznych
regul. Wymagal on mentalnego ugruntowania
w postaci systemu wartosci, do ktérego mozna
byloby si¢ odwotaé¢ w przypadku konfliktu norm
i potrzeby ustanawiania kolejnych. Te warto$ci
odnosily si¢ do tego, co bylo w relacjach miedzy
ludZmi najwazniejsze ze wzgledu na mozliwos¢
przetrwania wspoélnoty, bez ktérej poszczegdlni
jej czlonkowie nie mogliby przezy¢. Byly to
zatem wartosci egzystencjalne w dostownym
sensie i jako takie nie wymagaly uzasadnienia —
samouzasadnialy sie. Zatem byly ,samoistotne”
(autoteliczne w rozumieniu Miltona Rokeacha).

To z pierwotnych wspélnotowych norm wy-
generowane zostaly pierwotne wartosci i razem
z nimi tworzyly pierwotny porzadek aksjonor-
matywny. Wartosci okreslaja w nim sens dziatan
wspolnoty, a normy regulujg ich tryb.

W taki oto sposéb, korzystajac z inspirujacego
wystapienia Kowalewicza na spotkaniu Kola
Krakowskiego, moge zarysowac poczatek swiata
wartosci. Dodajac jeszcze za Kowalewiczem, ze
»[sJamo pojecie »wartosci« mozna uzna¢ za jedno
z najwickszych wyzwan nie tyle samej aksjologii,
co historii intelektualne;j”.

1. Geneza norm (regul)

W nieustajacej debacie o genezie norm zasad-
niczg kwestig jest to, czy normy (reguly) rodza
si¢ spontanicznie w nastepstwie spolecznych
interakcji, czy tez sa spolecznie ustanawiane —
konstruowane lub nadawane. Dariusz Szklarczyk
(2013) w referacie przedstawionym na spotkaniu
Kota Krakowskiego stwierdzil, ze zasadniczo s
one pochodng spontanicznosci (przynajmniej na
poziomie tzw. norm pierwotnych):

Zamiast traktowa¢ normy (reguly) jako sktadowe
eksplanansu przy wyjasnianiu dzialasn, ktére sa
skoordynowane i umozliwiaja kooperacje spoleczna
(w tym ekonomiczng), w ramach teorii gier — za
pomoca dylematu wieZnia — mozna wyjasniaé
koordynacje jako uogélniony i utrwalony rezultat
interakeji czy dziatan. Normy (reguly) powstaja
w wyniku powtarzania si¢ sytuacji, w ktérych
pewne dzialania czy zachowania przynosza ko-

rzysci uczestnikom lub przynajmniej w diuzszej
perspektywie sa cze¢sciej korzystniejsze. W ten
spos6b normy (reguly) sa efektem samorzutnego
i nieprzewidywalnego dla podmiotéw dziatar
procesu powtarzania (jednego lub wiecej) roz-
wigzan problemu koordynacji. Zapoczatkowanie
procesu tworzenia si¢ norm (regul) moze mie¢,
a wedle niektérych uje¢ ma zazwyczaj charakter
przypadkowy. W tradycji o§wiecenia szkockie-
go, w koncepciji Mengera instytucji organicznych
w odréznieniu od pragmatycznych, czy w teorii
spolecznej i ekonomicznej Hayeka instytucje jako
normy (reguly) lub ich zespoly powstaja w sposéb
przypadkowy, nieplanowy i niezamierzony. Ludzie
— powiada Ferguson — natykajg si¢ (stumble upon)
na instytucje, ktére cho¢ przez nich wytworzone,
nie zostaly przez nich zaprojektowane. (Ibidem)

Koncepcja samorzutnego, nieplanowego pro-
cesu powstawania instytucji jako systeméw norm
jest dla mnie podejsciem zbyt waskim i jedno-
stronnym. W moim przekonaniu normy (reguly)
sg stanowione takze $wiadomie i taka najczesciej
maja genezg. W szczegdlnosci trudno mi sig
zgodzi¢ z uznaniem, zZe normy wylaniaja sie
przypadkowo, czyli dowolnie. Uwazam, Ze normy
(reguly) sa wyrazistym przykladem wytworéw
kontyngentnych, czyli takich, ktére nie sg ko-
nieczne, nie s3 zdeterminowane, nie tworzg si¢
na zasadzie przyczynowo-skutkowej, ale nie sg tez
dowolne — s3 w danym ukladzie (danej sytuacji)
mozliwe, ale nie konieczne, sa wypadkowe, ale
nie przypadkowe. Sg zatem po czeéci spontanicz-
ne, po czesci stanowione (konstruowane). Tym
bardziej ze — cho¢ sg relatywnie trwale — nie s
wieczne, podlegaja modyfikacji, nie mozna ich
zakonserwowac.

Dzieje si¢ tak, poniewaz normy nie sg tylko
pochodng spolecznej gry intereséw, ale takze
odzwierciedlaja wytworzone w danej spolecz-
nosci wartosci, ktére formuja porzadek (tad)
stusznosciowy danej struktury wspélnotowej,
podczas gdy interesy (korzysci) formujg jej po-
rzadek funkcjonalny. Nawet jesli formowanie
si¢ norm jest implikowane przez spontaniczne
interakcje, to normg staje si¢ to, co zostanie
uznane przez dang spoleczno$¢ za stuszne, a nie
tylko doraznie korzystne. Normy wyrastajg nie
tylko z interes6w, ale tez z wezedniej przyjetych
wartosci, i dlatego wspéttworzg fad aksjonorma-
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tywny, bez ktérego zadna struktura spoleczna
funkcjonowaé i rozwija¢ si¢ nie moze, a zatem
jest skazana na rozklad.

Stanistaw Mazur (2013) opisat dwie dominu-
jace w naukach spolecznych koncepcje genezy
instytucji norm (jako ich zespoléw): racjonalnej
kalkulacji oraz odpowiednio$ci. Zwolennicy
pierwszej z nich (np. badacze utozsamiajacy si¢
z teorig racjonalnego wyboru) sadza, ze instytucje
to zbiory regul, wzorcéw i procedur projektowa-
nych przez racjonalnie (w rozumieniu instrumen-
talnym) kalkulujacych aktoréw spolecznych. Ci
ostatni s3 wyposazeni w trwaly zestaw preferencii,
a instytucje majg stuzy¢ maksymalizacji kraricowej
uzytecznosci tych potrzeb czy celéw. Instytucje
ksztaltujac interakcje spoleczne, okreslajac ich
sekwencje i konsekwencje, wyposazajg aktoréw
spolecznych w informacje i mechanizmy redu-
kujace niepewno$¢ — ograniczaja tym samym
koszty transakcyjne tych interakcji. Instytucje to
teleologiczne konstrukeje stuzace rozwigzywaniu
probleméw koordynacji w sferze dziatan zbioro-
wych. Sg one wynikiem racjonalnej i strategiczne;j
kalkulacji aktoréw spolecznych, efektem wazenia
ich preferencji oraz intereséw. Instytucje objasnia
sie z perspektyw indywidualizmu metodolo-
gicznego i redukcjonistycznej, a kluczem do ich
zrozumienia jest racjonalny wybér dokonywany
przez aktoréw spolecznych. Tradycja ta jest od-
miang utylitarystycznego sposobu interpretowania
dziatari ludzkich jako sparametryzowanej strategii
instrumentalnego doboru §rodkéw dla osiagania
okreslonych celéw.

Z kolei stanowisko zwolennikéw drugiej z tych
koncepcji (np. rozwijane przez nowy instytucjo-
nalizm socjologiczny, a takze podzielane w znacz-
nej mierze przez instytucjonalizm historyczny)
Mazur przedstawia nastgpujaco: instytucje to for-
malne i nieformalne zasady i procedury, praktyki
operacyjne, ale réwniez systemy symboli, skryp-
téw poznawczych i wzorcéw moralnych, ktére
dostarczaja ram kognitywnych i interpretacyjnych
aktorom spolecznym. Instytucje sa postrzegane
jako reguly i struktury uprawomocnione przez
normy i wartoéci spoleczne. Sg one zbiorami po-
wigzanych zasad i rutyn, ktére okreslajg stosowne
dzialania, a wigc doprecyzowuja relacj¢ pomiedzy
rolg a sytuacjg. Ich istotg jest strukturyzowanie

kontekstu, w ktérym dochodzi do interpretacji
i nadawania sensu dzialaniom jednostek.

Moje stanowisko miesci si¢ pomiedzy tymi
koncepcjami, cho¢ znacznie blizej drugiej z nich.
Uwazam, Ze normy, a tym samym instytucje,
nie s3 tworzone wylacznie spontanicznie, lecz
sa w znacznej mierze stanowione. Jednak nie
sadze, aby owo stanowienie wynikalo zasadni-
czo z racjonalnej kalkulacji, a szczegdlng rolg
w tym procesie mialy kalkulacje poszczegélnych
jednostek. Stanowienie instytucji jest dla mnie
nastepstwem réznych spolecznych interakeji
i dokonuje si¢ przez dopasowanie zachowan
i rozwigzan regulacyjnych do tego, co w danej
sytuacji jest uznawane za spolecznie stuszne.
Normy wynikaja znacznie bardziej ze spolecznych
wyobrazen i ich interpretacji niz z intereséw,
w szczegolnosci gdy chodzi o to, do czego ludzie
faktycznie w wymiarze normatywnym odnoszg
swoje postepowanie.

Normatywny wymiar zycia spolecznego musi
mie¢ wewnetrzng spéjnosé (logika odpowied-
nio$ci), stanowié¢ swoistg catosé, ale nie moze to
oznaczaé, ze jest stanowiony calo$ciowo, hurtowo.
Jego zmiana dokonuje si¢ przez kolejne powolne,
detaliczne, inkrementalne dostosowania i dopa-
sowania. Zerwanie z dotychczasowym ladem
instytucjonalnym jest mozliwe, ale bardzo rzad-
kie, i jest $wiadectwem wewnetrznego rozkiadu
lub zewnetrznie wywolanego rozpadu systemu
spolecznego.

Wracajac do istoty sporu o genez¢ norm,
chcialbym przypomnieé, ze zwolennicy ich spon-
tanicznego pochodzenia powolujg si¢ na tzw.
biad naturalistyczny, ktéry rozumiany jest jako
niemozno$¢ logicznego wywiedzenia zdan pre-
skryptywnych ze zdan deskryptywnych (zdan
zawierajacych stowa ,powinien” lub ,nie powi-
nien” ze zdan zawierajacych ,jest” lub ,nie jest”).
Ergo konwencje jako normy (reguly) okreslajace
powinno$¢ wywodzg sie z powtarzalnych zacho-
wari — sg spontaniczne. W toku powtarzajacych
si¢ spolecznych interakcji (serii gier) jednostki
zyskuja doswiadczenie, ktére rozumiane jest jako
roztropno$é (przezornosc), i dzigki temu potrafia
oceni¢ przydatno$¢ rywalizacji i wspélpracy.
W konsekwenciji, kierujac si¢ wcigz korzyscig
wlasna, wchodza w kooperacje, ktéra warunkuje
realizacje dlugoterminowych dazen ludzkich.
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Uwazam to rozumowanie za uproszczone. Czy
bowiem jazda lewg lub prawg strong drogi moze
by¢ efektem spontanicznego porzadku? Gra spo-
leczna oparta na indywidualnej kalkulacji korzysci
przez jednostki sama z siebie nie moze prowadzi¢
do uruchomienia dzialari warunkujacych utrzy-
manie wspélnoty, w ktdrej ta gra si¢ toczy.

Ludzie kierujg si¢ réznorodnymi instynktami
i motywami. Czesto ich postepowanie jest impul-
sywne i spontaniczne. Zazwyczaj w jakiej$ mierze
zrutynizowane i schematyczne. Ale czesto jest tez
przemyslane i refleksyjne oraz niezorientowane
na bezposérednia korzys$¢. Zapewne ludzie nie
zadaja sobie na co dzieri pytania o sens istnienia
i dzialania, ale ostatecznie uwolni¢ si¢ od niego
nie moga. A gdy juz je sobie zadaja i staraja si¢
na nie odpowiedzie¢, wychodzg poza schemat
zachowania rutynowego i skalkulowanego na ko-
rzy$¢ wlasng w sfer¢ warunkowanego kulturowo
porzadku stuszno$ciowego (aksjonormatywnego).
Tym samym odnoszg si¢ do wartosci nieinstru-
mentalnych i generuja je. W rezultacie staja si¢
podmiotami — nie tylko sprawcami konkret-
nych czynéw, ale takze (wspol)kreatorami swiata
spolecznego. Zwazajac na powyzsze, sadze, ze
generowanie norm jest po czesci spontaniczne,
po czesci stanowione. A ten drugi mechanizm
powiaza¢ trzeba z podmiotowoscia. Normy sta-
nowi¢ moga tylko podmioty (dodam, ze zdolne
do wspoéldziatania z innymi podmiotami).

Co istotne, podmiotowos¢ aktorzy zyskuja
przez odniesienie swego dzialania do wartosci.
Tym samym — jak uwazam — podmiotowos¢ jest
zwigzana z wytwarzaniem wartosci. To oznacza,
ze sens wynika z podmiotowosci i jest jej atry-
butem. Chcac stanowi¢ normy, aktorzy musza
,Wybi¢ si¢ na podmiotowos¢”, umie¢ zrezygnowac
z doraznej korzysci na rzecz spelnienia powinno-
$ci. To wymaga odniesienia si¢ do wartosci —ich
respektowania i wytwarzania. W konsekwenciji
dziatania aktoréw zyskuja integralny sens. To, jak
aktorzy definiujg ide¢ swego dziatania, konsty-
tuuje lub nie ich podmiotowo$¢. Wynika z tego
ich zdolnos¢ do refleksji, dyskursu, stanowienia
i przestrzegania norm. W rezultacie te ostat-
nie, cho¢ osadzone na spontanicznych interak-
cjach spolecznych, nie s tylko ich pochodng.
Sa réwnoczesnie generowane przez podmioty.
Koresponduje z tym ujgciem stanowisko Romana

Ingardena (1975, s. 90): ,Jakas decyzja i jakies
dzialanie moga uchodzi¢ za »wlasny« czyn danej
osoby tylko wtedy, gdy wyplywaja wprost z cen-
trum »ja« tej osoby, maja w niej swéj prawdziwy
poczatek, oraz kiedy to centrum »ja« panuje nad
dokonaniem wylaniajacego si¢ z niego dzialania
i kieruje nim”.

To jednak oznacza, ze wartosci wynikaja z fak-
téw i do faktéw prowadza, tyle ze odbywa sie¢
to poprzez podmiotowos¢. Przejscie od (samo)-
wiedzy do norm nie jest czysto kumulatywne.
Musi zosta¢ wlaczony inny mechanizm niz tyl-
ko jednostkowe doswiadczenie uczestnictwa
w spolecznych grach. Potrzebny jest mechanizm,
w ktérym aktorzy swiadomie i celowo organizuja
si¢, aby ustanowi¢ lub zmieni¢ reguly gry. Tym
samym upodmiotawiaja si¢. Musza jednak wtedy
zdoby¢ si¢ na refleksje aksjologiczna, czyli odno-
szacg si¢ do tego, co wspélnotowo stuszne, a nie
tylko partykularnie korzystne. Podmiotowosé¢
wynika z generowania wartosci. Co jednak nie
oznacza, ze jest samoreferencyjna — monadyczna.

Anna Giza (2014, s. 3), omawiajac poglady
Adama Smitha, stwierdza, ze: ,spoleczenistwo
jest ujmowane (...) jako specyficzna calo$¢ »fe-
notyps, tworzacy interfejs migdzy jednostkami
a otoczeniem, zdolny do zmian i rozwoju oraz
sprzyjajacy tworzeniu wartosci dodanej z koordy-
nacji i kooperacji”. Spoleczenstwo samo nie bedac
podmiotem, staje si¢ realnym bytem spolecznym,
o ile jest animowane przez podmioty, ktére faczy
uwspdlniony system wartoéci i zwigzane z nim
normy proceduralne. Niezbedne jest jedno i dru-
gie. Same normy nie wystarczg. M.in. dlatego,
ze inaczej nie bedzie mozna uzgodni¢ kierunku
ich modyfikacji.

Dyskutowana w tym punkcie kwestia byta
kluczowym zagadnieniem podejmowanym przez
wybitnych przedstawicieli szkoly austriackiej.
Referat na temat ich pogladéw w tej kwestii
przedstawil na seminarium Kola Krakowskiego
Bernard Chavance (2013). Podkreslat on, ze Carl
Menger czy Friedrich von Hayek nie negowali
mozliwosci stanowienia norm, cho¢ oczywiscie
akcentowali w pierwszej kolejnosci ich sponta-
niczng genezeg.

Konsekwencjg podejscia rozwinigtego przez
szkole austriacka jest uznanie metodologicznego
indywidualizmu za podstawe nauk spotecznych.
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Dla mnie jest to tylko jedna z perspektyw po-
znawczych — plodna, ale nie jedyna. Sam prefe-
ruje podmiotowo$¢ spoteczng jako tego rodzaju
perspektywe. Natomiast zwolennikom meto-
dologicznego indywidualizmu stawiam pytanie
o zwigzek ich perspektywy badawczej z teoria
warto$ci. Zdaje mi sie, ze ich odpowiedZ bedzie
prowadzila do doceniania wartosci instrumen-
talnych (utylitarnych) i niedostrzegania wartosci
samoistnych (egzystencjalnych).

Jasno wynika to z podstawowej pracy Ludwiga
von Misesa (2011) — traktatu Ludzkie dziatanie,
w ktérym mozna m.in. przeczytac:

Ostatecznym celem ludzkiego dziatania jest zawsze
zaspokojenie pragnieni osoby dzialajacej. Nie ist-
nieje kryterium wigkszej badZ mniejszej satysfakeji
poza indywidualng oceng wartosci, ktéra rézni
sie u poszczegdlnych oséb, a takze u tej samej
osoby w réznych momentach. Czlowiek moze
stwierdzi¢, co wywoluje u niego poczucie wigkszej
czy mniejszej niewygody, jedynie na podstawie
swoich pragnien i ocen, na podstawie wlasnego,
subiektywnego osadu.

2. Dwa wymiary spolecznej egzystencji

Dociekanie istoty wartosci trzeba oprze¢ na
uznaniu, ze stosunki miedzyludzkie majg od-
mienng natur¢ niz relacje migdzy czlowiekiem
irzeczami. Natura tych drugich sprowadza si¢ do
uprzedmiotowienia — obiektowego, instrumen-
talnego traktowania rzeczy przez ludzi. To, czy
konkretny sposéb instrumentalizacji, korzystania
z rzeczy jest dla nich korzystny, racjonalny czy
nieracjonalny, to sprawa wtérna. Istotne jest, ze
rzeczy to przedmioty, obiekty, ktérymi ludzie si¢
postuguja. Przy czym to, jak si¢ nimi postuguja,
ma tez istotny wplyw na nich samych.

Stosunki miedzy ludZmi tez moga by¢ instru-
mentalizowane; jedni mogg traktowaé innych
instrumentalnie, uprzedmiotawiac ich, traktujac
jak narzedzia. I bardzo czg¢sto tak si¢ dzieje.
Jednakze aby ludzie mogli formowa¢ wspélnote,
co warunkuje ich przetrwanie i jako jednostek,
i jako gatunku, muszg — przynajmniej w stopniu
minimalnym w danych warunkach — ze sobg
wspéldziataé, czyli szanowaé swoja autonomig,
porozumiewac¢ si¢ i uzgadnia¢ normy postepo-

wania. A to oznacza, ze tworzg podmiotowy
i spoleczny wymiar swej egzystencji. Nie moze
si¢ to dokonaé bezrefleksyjnie i bezdialogowo.
Dobrze ujat to Nicolas Bourriaud (2012, s. 132),
podkreslajac, ze polifonia (wieloglosowos¢) jest
surowg forma podmiotowosci i przeciwienistwem
reifikujacego pokawaltkowania.

Aby jakiekolwiek normy spoltecznej koeg-
zystencji mogly zaistnie¢ i by¢ przestrzegane,
ludzie tworzacy okreslong zbiorowos$¢ musza
w celu porozumienia si¢ wytworzy¢ przestrzen
wsp6lng jako pole aksjologicznych znaczeri, tym
samym okresli¢ to, co jest konieczne i korzystne,
aby mogli istnie¢ wlasnie jako wspélnota, a tym
samym osigga¢ swe indywidualne cele i dzigki
temu przetrwac. W rezultacie okreslajg oni wspél-
ne warto$ci oraz normy, ktérych przestrzeganie
warunkuje osigganie tych celéw. Definiujg tym
samym, co dla nich jako wspélnoty ludzi jest
dobre, a co zte. W istocie oznacza to, ze okreslaja
zarazem proces wytwarzania owych wartosci.

Przyjmujac te interpretacje, wartos$ciom na-
dajemy spoleczng nature i uznajemy, ze tych
egzystencjalnych nie mozna posiadaé (jak rzeczy),
ajedynie mozna je generowaé w zorganizowanym
procesie ludzkiego wspéldziatania. Wartosci maja
spoleczng nature nie tylko dlatego, ze sg spotecz-
nie okreslane, ale przede wszystkim dlatego, ze sa
spolecznie wytwarzane poprzez interakcje miedzy
ludZmi. I zdolno$¢ ta jest kluczowym przejawem
podmiotowosci. A jesli tak, to tym samym uzna-
jemy zarazem, ze i podmiotowo$¢ ma spoleczng
nature, i jest generowana lub odtwarzana, a nie
dana. Podmiotowos¢ wyrasta ze spolecznych wiezi
iwiedzie do ich formowania si¢. Upodmiotawianie
siebie wymaga upodmiotawiania innych. Tak jak
uprzedmiotawianie innych prowadzi w konse-
kwencji do uprzedmiotawiania siebie, oznacza
bowiem, ze nie da si¢ kreowaé nowych sposobéw
czy proceséw wytwarzania wartosci — pozostaje
utrwalanie tych juz stosowanych, czyli rutyna.

Paradoksalnie podmiotowos¢ uzaleznia — ozna-
cza wspoélzaleznosé. Caltkowita niezaleznosé
wymagalaby calkowitego uprzedmiotowienia
otoczenia, czyli de facto zerwania spoleczne;j
wiezi. Ale konsekwencje takiego postepowania
sg odwrotne od oczekiwanych. Samoizolujgc sie,
jednostka (czy grupa) gubi si¢. Opis tego procesu
przedstawil juz dawno Emile Durkheim (2011),

138 Zarzadzanie Publiczne 1(39)/2017



Wartosci, normy, dobra

wykazujac, Ze zanik wspdlnotowosci, w tym brak
spéjnosci systemu aksjonormatywnego, prowadzi
do anomii, bedacej m.in. podglebiem samobdjstw.

Problem tego, co spaja spoleczenstwo, jest
rozwazany m.in. przez Mirostawe Marody i Anng
Gize¢ (2006). Wyrézniajg one trzy rodzaje po-
wigzan spolecznych (migdzyludzkich): 1) od-
dziatywania, 2) relacje i 3) wigzi. Wigzi tworza
najsilniejsze relacje, bo opierajace si¢ na komple-
mentarnosci. Dzigki nim dana grupa spoleczna
staje si¢ ,jednostka przetrwania”, czyli ,generuje
zachowania, ktére stuzg podtrzymaniu jej istnie-
nia” (Marody, Giza-Poleszczuk 2004). Dla mnie
oznacza to, ze grupa staje si¢ wspolnota i uzyskuje
podmiotowos¢. A takze iz wskazana przez autorki
komplementarno$¢ wiagzaca grupe wynika réw-
niez ze wspélnoty wartosci. Tym samym grupa nie
tunkcjonuje jedynie jako grupa interesu bazujaca
wylacznie na podziale pracy i wymianie. Spaja ja
tez wspélnota losu — dziedzictwa i przyszlosci.
Wspélnotowosé istnieje réwnoczesnie w dwéch
wymiarach: synchronicznym i diachronicznym.

Z tych rozwazan — rozwinigtych péZniej przez
Marody (2014, s. 30-35) — wynika, ze same inter-
akcje jednostkowe, nawet powtarzalne, nie tworzg
jeszcze wspdlnoty. Do jej uformowania potrzebne
sa takze ewolucyjnie wytwarzane wiezi, wzgled-
nie trwale taczace jednostki. Sktadows wiezi jest
$wiadomo$¢ przynaleznosci do grupy, w ktérej
wspoldziatanie jednostek ma istotny wplyw na ich
osobiste, subiektywnie postrzegane powodzenie.
Wspélnota wynika z poczucia i doswiadczenia
zaleznosci losu danych jednostek od dziatania ich
grupy. A to oznacza takze, ze wspdlnote formu-
tuja normy regulujace dzialanie tej zbiorowosci,
w tym wypelnianie przez okreslone jednostki
konkretnych rél spolecznych. Wspélnota wylania
si¢ z unormowanego wspéldzialania grupy oséb.
Unormowanego w nast¢pstwie wiezi, ktore je
tacza. Pojawienie si¢ wigzi umozliwia grupie
generowanie wspdlnych wartosci.

I w tym sensie wspdlnota istnieje o tyle, o ile
jest stwarzana przez jej uczestnikéw. Nie zdarza
si¢ (W znaczeniu przypadkowosci), lecz jest in-
tencjonalna i uSwiadamiana. Ale nie jest trwala,
moze zanika¢. I tak si¢ dzieje, jesli nie wytwarza
wartosci, pozwalajacych jej sie rozwijaé — trwaé
i zmienia¢ si¢. Wspélnota nie jest bytem abso-
lutnym, lecz relacyjnym, bo istnieje o tyle, o ile

sie staje: nalezy ja ujmowac procesowo i kontyn-
gentnie (Bourriaud 2012, s. 24).

Innym kluczowym atrybutem podmiotowosci
jest wolno$¢. Jak podkresla Wegrzecki (1996,
s. 85), pozwala ona podmiotowi dochodzi¢ do
siebie samego i stawac si¢ sobg. Zarazem umoz-
liwia mu przeciwstawienie si¢ dzialaniom go
uprzedmiotawiajacym. ,Wolno$¢ sprawia, iz
jest podmiotem suwerennym, nieuprzedmiota-
wialnym i niezawlaszczanym przez cokolwiek”
(ibidem). Przy czym autor zwraca tez uwage
na niezb¢dno$¢ rozréznienia w tym kontekscie
wolnosci wewnetrznej i zewngtrznej.

Instrumentalizowanie takich wartosci jak
wolnosé jest dla mnie przejawem braku spolecznej
wyobrazni i odpowiedzialnosci. Odpowiedzial-
nos¢ jest atrybutem podmiotowosci, na ktérym
wspdlnota zostaje mocno osadzona, bez takiego
za$ osadzenia stabnie i zanika. Claus Offe (2010)
okresla spoleczng odpowiedzialnos¢ jako meta-
norme, co interpretuje jako inny sposéb wyra-
zenia tej samej mysli. Dodaje on, Ze nasilenie
si¢ w sferze akademickiej i publicznej dyskusji
o odpowiedzialnosci jest symptomem zwrdcenia
uwagi przez intelektualistéw i politykéw na po-
trzebe umacniania oraz obrony wspélnotowosci,
rozpadajacej si¢ w nastepstwie dominacji teorii
i praktyki spoleczno-ekonomicznego libertaria-
nizmu. Offe zwraca takze uwage na znaczenie
norm spolecznych, konsekwentnie wypieranych
przez normy prawne.

Odpowiedzialno$¢ musi by¢ odniesiona tak
do jednostki, jak i do wspélnoty. Musi spajaé
te formy spolecznego bytowania. ,Jesli bowiem
zanika odpowiedzialno$¢ wspélnotowa, to bedzie
takze zanika¢ odpowiedzialnos¢ jednostkowa —
czlowieka za czlowieka. Zbiorowy strach i przera-
zenie budujg bowiem mur obojetnosci na ludzkie
cierpienie” (Jarmuz 2014, s. 118-119).

Janina Filek (2014a) w referacie Rozwazania
wokdl odpowiedzialnosti bytu zbiorowego na semi-
narium Kola Krakowskiego trafnie podkreslala,
ze aby nie przeciwstawiaé¢ wolnosci i odpowie-
dzialnosci, musimy postrzega¢ zycie jednostek
nie tylko w kontekscie uprawnien, ale tez zo-
bowigzani. A tym samym dzialanie jednostek
odnosi¢ nie tylko do potrzeb i intereséw, ale
takze do spolecznie zakorzenionych wartosci.
Bez takiego zakorzenienia wolno$¢ osobista nie
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rodzi odpowiedzialnosci, a w nastepstwie tego
w praktyce bedzie prowadzi¢ do ograniczania
wolnosci innych jednostek (zob. eadem, 2014b).
W innym momencie przywolanego referatu au-
torka podkreslata: ,Bez paradygmatu »jestesmyx,
otwierajacego przestrzen realnej wspélnoty, nie
byloby mozliwe dotarcie do odpowiedzialnosci
w jej aspekcie zbiorowym”.

Dla omawianej w tym cyklu spotkan Kota
Krakowskiego problematyki rozwazania odno-
szace si¢ do podmiotowosci i odpowiedzialno$ci
maja kluczowe znaczenie. Skoro bowiem uznamy,
ze jednostki wytwarzajg porzadek spoleczny, to
natychmiast musimy zastanowic si¢ nad sposobem
rozpoznawania i radzenia sobie z wynikajacymi
z tego konsekwencjami. Dlatego tak mocno ak-
centuje, ze to nie pojedyncze jednostki, lecz wspél-
noty kreuja porzadek spoleczny. Co oznacza, ze
jednostki ten porzadek wspotwytwarzajg. Taka
za$ interpretacja uruchamia natychmiast wymiar
odpowiedzialnosci. Oczywiscie nie zapobie-
ga to mozliwosci negatywnych konsekwencji
spolecznych, ale je ogranicza. Z drugiej strony
trzeba stale pamietad, ze jesli porzadek jest jed-
nostkom narzucony, to ginie wymiar wolnosci
i odpowiedzialnosci.

Te kwestie byly tez obecne w referacie Agaty
Bielik-Robson (2014, s. 112) Polubi¢ nowoczes-
nost. Esej przeciw krytyce antysystemowej. Autorka
stwierdzala w nim, ze:

nowozytna jednostka, jakiej dano prawo do samo-
stanowienia i wlasnej drogi do szczgscia, kwestio-
nuje owg pradawng ,gotowos$¢ na §mierc”, ktéra
wpisana byla w metafizyczny system uzalezniajacy
jednostke bez reszty od powszechnika, z isto-
ty wykraczajacego poza jej indywidualne zycie.
Dlatego nietzscheariski gest ,przewarto$ciowania
wszystkich warto$ci” jest w istocie bardzo nowo-
czesny, poniewaz chce uczyni¢ jednostke twérca
wszystkich swoich idealéw, a jednoczesnie nie
ostabi¢ ich obowigzywania. Kiedy Kant definiowal
o$wiecenie jako akt dojrzalosci jednostki, doktad-
nie to wlagnie mial na mysli: odtad sami sobie
stanowimy prawa, ktére przez to nie przestaja by¢
prawami. Dojrzala, nowoczesna autonomia polega
na zrozumieniu tej fundamentalnej racji, ktéra
opiera si¢ na uznanej i zaakceptowanej ambiwalencji
nowozytnego projektu zycia wyzwolonego. Zycia,
ktére odwaza si¢ na ekspansje i samo narzuca sobie

konieczne samoograniczenia w formie kreowanych
przez siebie idei.

Pytanie tylko, czy kreowanie idei jest wystar-
czajacym samoograniczeniem. Skoro Bielik-
-Robson (2014, s. 113) nieco dalej dochodzi do
nastepujacego wniosku: , Pelna apologia nowo-
czesnosci, $wiadoma jej ambiwalencji, zawiera
wiec w sobie takze przestroge przed traktowaniem
jej jako epoki jednoznacznego triumfu — a tak-
ze przed zbyt jednostronnym zachwytem nad
mozliwo$ciami zycia, spuszczonego z laricucha
kontrolujacych je idealéw i wartosci”.

Sadzg, ze istotne jest takze podkreslenie zna-
czenia ladu instytucjonalnego, tzn. na ile owe
,samoograniczajace” idealy (wartosci) generuja
okreslony fad instytucjonalny, ale tez na ile okre-
$lony tad instytucjonalny umozliwia generowanie
tych idealéw, ktérych oczekuje Bielik-Robson.
Praktycznym przejawem takiego podejscia jest
wprowadzanie do porzadku prawnego zasady
ostroznosci (precautionary principle), ktéra nakazu-
je niepodejmowanie dzialan, ktérych nastgpstwa
sg niepewne lub potencjalnie grozne dla ludzi,
zwierzat i roélin, dopdki nie istnieja naukowe
dowody pozwalajace w pelni oceni¢ zwigzane
z nimi ryzyko. Zasada ta stanowi obecnie skla-
dowg porzadku prawnego Unii Europejskiej, nie
zawsze jednak bedac przestrzegana.

3. Modalno$¢ jako wymiar
spolecznej egzystencji

Jednym z probleméw, ktéry wymaga rozpatrze-
nia w tym szkicu, jest zagadnienie rozstrzygania
konfliktu warto$ci uznawanych spolecznie oraz
ich modyfikaciji.

Zacznijmy namyst od przywolania znanych
i cytowanych wynikéw badan. Przypomina je
m.in. Stawomir Mandes (2015, s. 90-91): ,Meta-
analiza eksperymentéw pokazuje, ze kooperacja
wzrasta o 40%, jesli dopuszczona jest komunikacja
przed rozpoczeciem gry, dodatkowo zaobser-
wowano 30-procentowy wzrost kooperacji, gdy
przed eksperymentami wyrazana jest deklaracja
czy obietnica wspélpracy”.

Whiosek ten wskazuje na poznawcze i insty-
tucjonalne ramy, w ktérych przebiega spoleczna
interakcja. To, czy i jak ludzie si¢ komunikujg
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oraz czy i jakie przyjmuja reguly, silnie wplywa
na przebieg oddzialywan jednostek.

Kwestia ta stanowi centrum teoretycznych roz-
wazan Amosa Tversky'ego i Daniela Kahnemana
(1981, s. 453—458), ktérzy podwazaja uniwersali-
styczne roszczenia teorii racjonalnego wyboru. Ci
wybitni psychologowie eksperymentalni twierdza,
ze jednostki podejmujac dziatania (decyzje), po-
stuguja sie ,ramg decyzyjna’, ktéra czg¢sciowo jest
nastepstwem zdefiniowania problemu decyzyj-
nego, ale czg$ciowo ksztaltowania przez normy,
zwyczaje i osobiste cechy decydenta. W rezultacie
uwazaja oni, ze jednostki czesto przejawiaja
preferencje, ktére sg niespdjne z teorig utylitarng.
Opracowany przez nich opisowy model decyzyjny
okreslaja jako ,teori¢ prospektywna” (prospect
theory). Aczkolwiek dodaja, ze ludzie na ogét oce-
niaja jedynie bezposrednie konsekwencje dziatan
(minimal accoun?). Decydent podejmujac dziatanie
w doraznej perspektywie czasowej, na ogél nie jest
swiadom tego, ze przyjecie przyszlej perspektywy
czasowej prowadziloby do innej decyzji. Taki
tryb postepowania (mode of framing) zdaniem
Tversky'ego i Kahnemana wynika z trzech zasad-
niczych przestanek-zalet: 1) upraszcza ewaluacje
i ogranicza napigcie poznawcze; 2) odzwierciedla
intuicyjne przekonanie, Ze nastgpstwa powinny
by¢ przyczynowo powigzane z danym dziata-
niem; 3) odpowiada wyréznikom (properties)
hedonistycznego doswiadczenia, ktére sg silniej
zwigzane z oczekiwanymi lub nieoczekiwanymi
zmianami niz z niezmiennoscia.

W praktyce dzialajace jednostki muszg pora-
dzi¢ sobie z niespdjnoscia swych preferencji. Aby
temu podotaé, postuguja si¢ rama decyzyjna, ktéra
umozliwia dostrzezenie pewnych konsekwencji
swego dzialania, a eliminuje postrzeganie innych.
I dlatego Tversky i Kahneman (1981, s. 458)
uznajg przyjmowanie takiej ramy przez decydenta
za akt o znaczeniu etycznym.

Wracajac do gléwnej linii mojego wywodu,
moge stwierdzi¢, ze wspomniane wyzej poznaw-
cze i instytucjonalne ramy, w ktérych zacho-
dzi interakcja spoleczna, nie s3 nigdy sztywne.
Podmioty moga poza nie wychodzi¢, zdobywajac
si¢ na refleksje na temat regul i konsekwencji
toczonej gry. Wtedy przejawiaja myslenie mo-
dularne — ponadsystemowe. Jesli czynia to we
wspéldzialaniu z innymi podmiotami, to jedno-

cze$nie wspoltworzg nowa wspdlng przestrzen
poznawczg, ktéra w wielu swych wezesniejszych
pracach definiuje i opisywalem jako modalnosé.

Normy konserwuja system spoleczny. Jego
rozwdj (ewolucja) wymaga mechanizmu krytyki
i modyfikacji obowigzujacych norm. Taki mecha-
nizm rodzi si¢ za sprawg myslenia modularnego,
w ktérym ujawnia si¢ refleksja aksjologiczna.

Odniesienie do wartosci moze upodmiotawiaé,
ale moze tez uprzedmiotawia¢. Problem w tym,
jak traktuje si¢ wartosci, do jakiego stopnia
sg one instrumentalizowane. Taka negatywna
funkcje wypelniajg ideologie uprzedmiotawia-
jace jednostki — ideologie totalitarne. Myslenie
(refleksja, dyskurs) modularne jest niezbedne,
takze po to, by identyfikowa¢ porzadek war-
toéci, w tym egzystencjalnych, i zapobiega¢ ich
instrumentalizacji.

Wartosci maja podwdjng nature: s3 jednost-
kowo subiektywizowane i wspdlnotowo obiek-
tywizowane. Subiektywno$¢ indywidualizuje,
wspdlnotowos¢ obiektywizuje — spoleczeristwo
potrzebuje obu form aktywnosci poznawczej. Bez
nich nie wyksztalci si¢ podmiotowosé i zdolnosé
wytwarzania warto$ci. Podmiotowos¢ rodzi si¢
w napigciu miedzy tym, co indywidualizuje,
i tym, co uwspdlnia. Nie ma jej w tym, co tylko
jednostkowe lub tylko zbiorowe.

Wazny jest dla mnie glos Nicolasa Bourriauda

(2012, 5. 94):

Wspélczesnie — po dwustu latach walki o indy-
widualizm i przeciw dominacji grupy — musimy
dokonaé nowej syntezy, ktéra uchroni nas przed
(...) regresywnymi fantazmatami. (...) W naszych
postindustrialnych spoleczeistwach najpilniejsza
kwestia okazuje si¢ nie emancypacja jednostki, lecz
mig¢dzyludzka komunikacja i wyzwolenie relacyj-
nego wymiaru egzystencji.

W moim przekonaniu ten fundamentalny
postulat jest mozliwy do spelnienia tylko wtedy,
gdy jako wspdlnota zwrécimy sie praktycznie
w kierunku wartosci egzystencjalnych, a nie jak
dotad niemalze wylacznie instrumentalnych.
W szczegdlnosci zas powstrzymamy nieograni-
czong instrumentalizacj¢ warto$ci egzystencjal-
nych, czyli zrozumiemy, ze ich poszanowanie
jest fundamentem procesu wytwarzania wartosci
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w ogdle, co z kolei stanowi warunek przetrwania
ludzkosci.

Gdy nie ma instytucjonalnej mozliwosci uz-
godnienia (zdefiniowania) podstawowych (egzys-
tencjalnych) wartosci miedzy uczestnikami danego
systemu spolecznego, czyli myslenie modularne
jest wykluczone, jedyng alternatywg dla wynisz-
czajacej, bratobdjczej walki staje si¢ dyktatura.

Z jednej strony §wiat spoleczny jest kreowany
przez cywilizacje — ogol urzadzen i przedmiotéw
wytworzonych i utrzymywanych przez ludzi,
z drugiej zas przez wspdlnote taczacych ich wyob-
razen o tym, co dobre i zle, co wartosciowe, a co
nie. Cywilizacje generuja jednostki, ale utrzymuja
wspélnoty. Bez cywilizacji rozumianej jako $wiat
przedmiotéw, materialnych wytworéw, ludzie
nie wchodziliby w regularne interakeje, ktérych
uporzagdkowanie (systematyzacja, unormowanie)
wymaga glebszej refleksji dotyczacej podstawo-
wych wartosci.

Aby jednostka mogta bez przerwy mie¢ pozytki
z rzeczy, musi przysta¢ na uzgodnienie jakichs$
regul korzystania z nich i je respektowa¢. Kazda
osoba, zeby mogta zaspokoié¢ swoje subiektywne
potrzeby, musi godzic si¢ na obiektywizacje okre-
slonych regul ich zaspokajania, odnoszacych sig
tak do niej, jak i do innych.

Tres¢ norm musi zostaé ustalona w legitymi-
zowanym procesie i honorowana, aby porzadek
materialny powiaza¢ z kulturg rozumiang jako
tad duchowy. Tego ostatniego w zadnym wy-
padku nie mozna utozsamia¢ z jakims$ zbioro-
wym intelektem czy zestawem wiecznych prawd.
Stanowi go specyficzny dla danej wspdlnoty
zestaw podstawowych wartosci i norm, ktéry
podlega interpretacji i modyfikacji. Podmiotowos¢
wynika zaréwno z tego, ze istnieje tak rozumiany
tad aksjonormatywny, jak i ze zdolnosci wlasnie
do jego interpretacji i modyfikacji. I skoro tak,
to porzadek aksjonormatywny nie jest i nie mo-
ze by¢ narzucong uniwersalng ideologia, ktérej
straznikiem bytaby polityczna wiadza. Rodzi si¢
nie z nadania, ale z refleksji oraz dyskursu, i cig-
gle im podlega. Dziala, bo jest przyjmowany za
stuszny, a nie dlatego, ze zostal usankcjonowany.
Dobro jest funkcja rozstrzygnigcia agregacyjnego,
a nie narzuconego jednostronnie. Zatem w sen-
sie spolecznym prawda jest waloryzowaniem
odpowiedzi.

Problem dostrzegam w przypisywaniu pod-
miotowosci spoleczeristwu jako calosci. Rodzi
to zaraz pokuse szukania wladczej formy wy-
razania tej podmiotowosci — oczywiscie mozna
to okresli¢ jako koordynacje dzialan, jednakze
w koricu dochodzi si¢ do wladzy i przemocy
jako jej niezbywalnego atrybutu. Prowadzimy
nasze rozwazania w §wiadomosci wspélczesnego
kryzysu i po to, aby zastanowi¢ si¢, czy mozna
postepowad inaczej czy tez innego wyjscia nie
ma — pozostaje tylko sigga¢ po wladzg i przemoc.
Intelektualnie musimy to zanegowa¢, aby nasza
debata miata sens. Tym bardziej jesli pamigtamy
o do$wiadczeniach minionych i wspélczesnych
dyktatur.

Dla mnie to nie o$wiecona superwladza czy
zbiorowa, spoleczna wola jest rozwigzaniem, ale
system spoleczny, ktéry tworzy warunki sprzy-
jajace podmiotowosci jednostek i grup oraz uru-
chomieniu wielopodmiotowego myslenia modu-
larnego, odnoszacego si¢ do aksjonormatywnych
podstaw tego systemu. Oto — jak sadze — wiasciwy
kierunek poszukiwan i dzialan: intelektualna
odpowiedz na wyzwanie. I dlatego nie nale-
zy tej odpowiedzi na poziomie intelektualnym
relatywizowac.

Nie sadze, aby istnialy tylko trzy nastepujace
mozliwosci radzenia sobie z wielkimi problemami
$wiata spolecznego: 1) trzeba si¢ godzic z tym,
jaki on jest, bo nie mozemy tego zmieni¢; 2) na-
potykajac na jakis problem, rébmy dokltadnie
to, co robilismy uprzednio; 3) stwérzmy wyzsza
instancj¢ wladzy, jaki§ wyzszy, hierarchiczny
porzadek. Zapewne w jakichs konkretnych sytua-
cjach kazda z tych rekomendacji moze mie¢ swoje
spoleczne uzasadnienie. Jednakze w historycznej
perspektywie Sciezki rozwoju sg otwierane przez
myslenie modularne — zywy dyskurs aksjonorma-
tywny, ktéry prowadzi do wypracowania nowej
perspektywy poznawczej i innego podejscia do
spolecznych probleméw, bazujacego na nowym
odczytaniu wspdlnotowych i egzystencjalnych
warto$cl.

Nie usuwam z przestrzeni naszej refleksji
wladzy i polityki. Domagam si¢ jedynie jej ak-
sjonormatywnego odniesienia przy jednoczesnym
formowaniu zasiekéw przed jej ideologizacja
i kulturows hegemonig poprzez faktyczne upod-
miotowienie wspélnot i jednostek. Szukam zatem
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bezpiecznej $ciezki miedzy fundamentalizmem
i technokratyzmem, uznajac, Ze nie ma zadnej
ostatecznej instancji. I w formie przestrogi przy-
wolam tu tezy dwéch uznanych intelektualistéw.

Michael Sandel (2012, s. 2) celnie podkresla,
ze wspoélczesna polityka staje si¢ pusta za sprawa
wykluczenia pojecia dobrego zycia z publicznego
dyskursu. W konsekwencji zarzadcza (administra-
cyjna) orientacja w dziataniu podmiotéw polityki
ruguje orientacje¢ aksjonormatywna. Dodam, ze
niszczy tez ona podstawy podmiotowoséci wspél-
not i jednostek, w tym ich prawo do autonomii
i eksperymentowania.

Natomiast prorocze stowa Lestera C. Thurowa
(1999, s. 311) pokazuja, do czego to prowadzi
w dalszych konsekwencjach: ,Jedynie spoleczne
eksperymentowanie moze okresli¢, co sie spraw-
dza, a wlasnie eksperymentowania fundamentali-
§ci nie cierpig najbardziej. W rezultacie terroryzm
zwigzany z religijnym fundamentalizmem mamy
jeszcze przed sobg’”.

Oczywiscie eksperymentowanie pociagga ry-
zyko. Mocno eksponuje je Daniel Bell (2014,
s. 29), stwierdzajac: ,Modernizm, nap¢dzany
przez samoinfinityzujacy sie duch radykalne;
jazni, prébowal wykroczy¢ poza przyrode, po-
za kulture, poza tragedi¢ — by zbada¢ apeiron,
bezgraniczno$¢”. W moim przekonaniu wiasnie
formowanie modalnosci i myslenie modularne
oferujg generowanie potrzebnych ograniczen.
Nie sg to jednak ograniczenia absolutne. Mozna
je okresli¢ jako wzgledne i réwnowazace, czego
dobrym przykladem jest przywolana wczesniej
zasada ostroznosci. Tylko w przestrzeni wspél-
notowej komunikacji i wspélnotowego myslenia
modularnego jeste$my w stanie przesta¢ miota¢
si¢ od $ciany do $ciany — miedzy absolutyzmem
i relatywizmem.

To wlasnie modalnos¢ jest takim wymiarem
spolecznej egzystencji, ktéry umozliwia nam
wyjscie z pulapki monizmu z jednej i relatywi-
zmu z drugiej strony. Stanowi instytucjonalny
fundament pluralistycznej koncepcji wartosci.

Temu zagadnieniu poswigcony byl referat
Stanistawa Mazura (2015) Konflikt wartosci.
Monizm — pluralizm — relatywizm. Wskazuje on
na trzy plaszczyzny konfliktu wartosci:

1) konflikt wartoéci (sensu stricto) — stan, w kt6-
rym strony interakcji — pozostajace we wza-

jemnej zaleznosci — preferujg odmienne hierar-

chie wartosci. Brak minimalnego uzgodnienia

wsp6lnej hierarchii warto$ci uniemozliwia im

osiggnigcie swoich celéw;

2) kolizja istotnosci — sytuacja, w ktérej wyste-
puje sprzeczno$¢ miedzy stronami interakeji
w zakresie oceny waznosci warto$ci. Strony
respektujg jednak reguly poszukiwania roz-
wigzania tej sprzecznosci, nawet jesli ich sto-
sowanie prowadzi jedynie do minimalnie za-
dowalajacych wynikéw;

3) kolizja regul — sytuacja, w ktérej wystepuje nie-
zgoda miedzy stronami interakcji co do regut
poszukiwania sposobu rozwigzania konflik-
tu wartosci.

Mazur sadzi, powolujac si¢ na Bernarda Cricka
(2004), ze to polityka pozwala przezwyciezaé
konflikty wartosci, bowiem:

1) jest sposobem rzadzenia w podzielonych spo-
leczenstwach bez zb¢dnej przemocy;

2) pozwala nam cieszy¢ si¢ réznorodnoscig bez
cierpienia, anarchii lub tyranii pojedynczych
prawd;

3) polega na ,godzeniu ré6znych wartosci i inte-
reséw”, a nie na realizacji ,obiektywnej woli
powszechnej” lub ,interesu publicznego”;

4) polityka to ,uznanie ograniczen”, ktére moze
mie¢ charakter moralny, ale cze¢sciej wynika
Z ostroznosci.

Uwazam jednak, ze jesli polityce przypisywaé
tak maksymalistycznie ujete funkcje i mozliwosci
oddzialywania, to odnosi¢ to trzeba do polityki
rozumianej jako modalno§¢ — przestrzen poli-
tycznego dyskursu, czyli po/is — a niekoniecznie
do polityki w jej pozostalych trzech znaczeniach
(zob. Hausner 2007). Nie ma zadnych mozliwosci,
nie tylko politycznych, zniesienia konfliktu war-
to$ci. Stanowi on niezbywalng ceche ludzkiej —
indywidualnej i zbiorowej — egzystencji. Mozemy
jedynie zabiegaé o to, aby tego rodzaju konflikt
nie prowadzil do zaniku wspélnoty, a tym samym
do niemoznosci generowania wartosci wspol-
notowych i egzystencjalnych. Jednoczesnie zas
szukaé wspélnego mianownika, tak w wymiarze
substancjalnym (aksjologia), jak i proceduralnym
(normatywno$c).

Aby jednak mozna bylo si¢ tego podja¢, trzeba
wpierw intelektualnie zanegowa¢ utylitaryzm,
ktéry ignoruje problem zrédla wartosci. Idea

Zarzadzanie Publiczne 1(39)/2017 143



Jerzy Hausner

osadzenia ich w porzadku instrumentalnego
racjonalizmu zakliada, Ze $wiat jest zamknigtym
systemem o deterministycznych prawidlowos-
ciach. Tymczasem myslenie modularne implikuje,
ze §wiat spoleczny jest nieustannie wytwarzany,
ewoluuje i nie ma w nim ostatecznego rozstrzyg-
nigcia; rozwdj to seria kolejnych — co najwyzejiaz
— satysfakcjonujacych rozwigzan. W praktyce nie
idzie o wybér specyficznego, jednolitego sytemu
wartosci, ale o ich systematyczna reinterpretacie
(przesunigcie znaczenia).

4. Rynek i wartosci

Coraz wigcej jest gloséw wskazujacych na to,
ze jednym z krytycznych probleméw systemu
kapitalistycznego jest przerwanie zwigzku miedzy
dziataniami rynkowymi i spolecznymi warto$-
ciami. Glosy te dotycza wspéliczesnej gospodarki
rynkowej, ale takze teorii ekonomii. W tej drugiej
kwestii warto przytoczy¢ opini¢ Daniela Bella
(2014, s. 10): ,Wspolczesna ekonomia stala si¢
»naukg pozytywna«. Zaklada si¢ w niej, ze cele
gospodarowania sg indywidualne i zmienne,
a ekonomia jest tylko nauka o »$rodkachg, czyli
o racjonalnym wyborze alokacji zasobéw przy
realizacji konkurencyjnych celéw indywidual-
nych”. Korespondujaca z ta opinia konstatacje,
tyle Ze odniesiong do praktyki, mozemy znalez¢é
u Thurowa (1999, s. 358), ktéry uwaza, ze ka-
pitalizm nie daje odpowiedzi uwzgledniajacych
warto$ci. Te zalezg od indywidualnych preferencii.
Nie pojawiajg si¢ zatem w kapitalizmie takie idealy
jak uczciwosé czy réwnosc.

Zasadnicze pytanie polega na tym, czy ze-
rwanie wi¢zi miedzy rynkiem i wartosciami jest
nieuchronne i wynika z natury rynku czy tez
stanowi nastepstwo okreslonego kapitalistycznego
modelu gospodarki rynkowej, w ktérym nie ma
granic dla komercjalizacji débr.

Na t¢ drugg $ciezke rozumowania sprowadza
nas np. Sandel (2012), ktéry podkresla, podajac
liczne przyklady, ze powszechna komercjalizacja
prowadzi do kompletnej instrumentalizacji warto-
$ci egzystencjalnych. Zdaniem Bourriauda (2012,
s. 133) nastgpstwem tego jest homogenizacja
i reifikacja ludzkich zachowa, co stanowi zasad-
nicze zrédlo ostabienia ducha przedsigbiorczosci

i kreatywnosci w gospodarce wolnorynkowe;
oraz prowadzi do jej zalamania, podmywany
jest bowiem fundament procesu wytwarzania
wartosci ekonomicznych. Z kolei Félix Guattari
(1992) uwaza, ze zintegrowany kapitalizm, ktéry
terytoria egzystencjalne przeksztalca w przedmio-
ty konsumpcyjne i kieruje podmiotowsg energie
w strone towaréw, funkcjonuje w trybie nerwicy:
generuje ,olbrzymia pustke podmiotowosci”,
»maszynowa samotno$¢”. W konsekwencji go-
spodarka wolnorynkowa traci swoje oparcie, staje
si¢ rabunkowa i stopniowo zanika mozliwos¢ jej
podtrzymywania.

Niepohamowana komercjalizacja, koncen-
tracja bogactwa i zmiany w strukturze popytu
na prace¢ powoduja takze stopniowy zanik klasy
$redniej, ktdra stala si¢ spoleczng bazg gospodarki
kapitalistyczno-rynkowej, a przez to wspélczesny
kapitalizm jest coraz mniej ludzki. Stad coraz
powszechniejszy staje si¢ postulat, by polozy¢ kres
dominaciji sfery gospodarczej nad spoleczeristwem
(Touraine 2013, s. 17).

Dostrzeganie negatywnych przejawéw wol-
norynkowego kapitalizmu w jego wspélczes-
nej wersji upowszechnia sie. Krytycy wskazuja
m.in. na faktyczng nadrzednos¢ krétkookresowej
orientacji dzialalno$ci gospodarczej, co dobrze
wyraza fraza ,kapitalizm kwartalny” (quarterly
capitalism). Dlugookresowe intencje systematycz-
nie przegrywaja z krétkookresowsg aktywnoscia
w zarzadzaniu firmg (Barton, Wiseman 2015,
s. 99-100).

Sytuacje podwazania aksjonormatywnych fun-
damentéw gospodarki rynkowej mnozg si¢, czego
szczeg6lnym przejawem jest funkcjonowanie
uczestnikéw rynku kapitalowego. Dominujace na
tych rynkach globalne korporacje finansowe wy-
generowaly produkty i mechanizmy finansowe,
dzieki ktérym sa w stanie zyskiwac i na hossie,
i na bessie. Pobieraja wysokie premie za ryzyko,
ale niemalze cale to ryzyko skutecznie przerzucaja
na innych. Powoduje to, ze wygrywa chciwos¢,
natomiast zanika odpowiedzialnoéé. To za$ rodzi
spoleczny sprzeciw i bunt.

Jedna z praktycznych form spolecznego sprze-
ciwu sg oddolne inicjatywy spoleczno-gospodar-
cze, ktore coraz czesciej okreslane sg przez pojecie
»gospodarka wspéldzielenia” (sharing economy).
Paul Mason (2015) sygnalizuje, ze w Grecjj,
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relatywnie najwyzej rozwinigtym ekonomicznie
sposrod krajéw, w ktérych doszlo do zalamania
gospodarki wolnorynkowej, rézne alternatywne
formy wspétgospodarowania mnozg si¢. Generuja
one réwnolegle waluty i lokalne systemy wymiany.
Takie okreslenia jak ,wspdlne zasoby” (commons)
czy ;wytworczos¢ rownych” (peer-production) staty
si¢ juz popularnymi hastami. Dlatego Mason za-
stanawia si¢, czy jest to przejaw czegos niszowego,
swoiste ,,mysie norki” w §wiecie wolnorynkowe;
drapieznosci, czy tez symptom zasadniczej, syste-
mowej zmiany. A zatem: czy jest to droga ucieczki
czy $ciezka wyjscia, forma przetrwalnikowa czy
formowanie si¢ nowej gospodarki?

Mocnym argumentem za druga odpowiedzia
jest dostrzezenie, ze wolnorynkowa konkurencja
dzialala efektywnie w warunkach ograniczonych
zasobéw do gospodarowania i czynnikéw wytwor-
czych. Wolnorynkowy mechanizm skutecznie
rozwigzywal ten problem, scisle jednak zwigzany
z zasobami i aktywami materialnymi. W obecnej
gospodarce o wiele istotniejsze staly si¢ zasoby
i aktywa pozamaterialne (intangible) — intelek-
tualne, w szczegélnosci wiedza i informacja.
A te wystepuja w nadmiarze. Sg generowane
w postepie geometrycznym, podczas gdy nasze
zdolnosci do ich zagospodarowania s3 i muszg
by¢ ograniczone.

W funkcjonowaniu wolnorynkowego kapita-
lizmu pojawiajg si¢ wyrazne szczeliny. Termin
»szczelina” zostal kiedy$ wykorzystany przez
Karola Marksa do sklasyfikowania wymyka-
jacych si¢ zasadom ekonomii kapitalistycznej,
nienastawionych na zysk zachowan rynkowych:
handlu wymiennego, stratnej sprzedazy, samo-
wystarczalnej produkeij itp.

W kazdym systemie spolecznym, w tym go-
spodarczym, istnieja szczeliny, swoistego rodzaju
luzy systemowe, w ktérych kumuluja si¢ energie
zmiany i rozwijajg si¢ zarodki przysztych struktur.
Bez nich system nie bylby dos¢ elastyczny i tra-
citby zdolnosci innowacyjne. Zarazem w kazdym
systemie rodzi si¢ tendencja do negowania tych
szczelin, przechwytywania generowanych w nich
zasobéw przez dominujacych aktoréw. Jesli im
si¢ to udaje, to system staje si¢ spdjniejszy, ale
zarazem traci zdolnosci adaptacyijne.

Gospodarka kapitalistyczna jest dobitnym
tego przykladem. Poczatkowo liczne szczeliny

umozliwialy jej ekspansywny rozwéj. Stopniowa
komercjalizacja wszystkiego zaburza ten rozwd;.
Gospodarka rosnie, ale juz nie ewoluuje, staje
sie zastojowa. Wszystko ogarnia sie¢ globalnych
korporacji kapitatowych, ktére narzucaja swéj tad.
Kontrolujg coraz wigkszy zakres informacji, nie
wytwarzajac jej. Maja niskie koszty, horrendalne
zyski i coraz wigksza wladzg. I nie wiadomo, jak
poddac¢ je publicznej kontroli, a nawet regular-
nemu opodatkowaniu.

5. Ekonomiczna teoria warto$ci

Teoria wartosci w ciagu ostatnich dekad zostata
zdominowana przez neoklasycznych ekonomi-
stéw, co doprowadzilo do jej skostnienia. Jedna
ze §ciezek wyjécia z tej ,intelektualnej pulapki”
jest podjecie rozwazan o zwigzkach kultury i go-
spodarki. Dla wickszo$ci ekonomistéw warto§é
réwna si¢ wartosci ekonomicznej, ta zas jest
odzwierciedlana przez ceng. Warto$ciowe jest
to, co ma ceng, a cena wyraza warto$¢. Teoria
ceny stala si¢ wystarczajacym i obowigzujacym
ujeciem wartosci. Cho¢ w istocie cena to tylko
pewien wskaznik wartosci ekonomicznej, a nie
warto$ci w ogéle (Throsby 2010, s. 34).

Ekonomisci od Adama Smitha koncentrowali
si¢ na warto$ci wymiennej towardéw, rozumianej
jako ilo§¢ innych débr i ustug, ktére kto$ jest gotéw
przeznaczy¢, aby naby¢ jednostke towaru. Kolejne
pokolenia staraly sie stworzy¢ dla tego podejscia
teoretyczny fundament, tak aby zobiektywizowa¢,
zabsolutyzowa¢ warto§¢, uczynic ja niezmienng
w czasie i przestrzeni. Sam Smith za kategorie
obiektywizujaca przyjal koszty produkcji; David
Ricardo i Karol Marks — prace.

Od czaséw ,rewolucji marginalistycznej” (Je-
vons, Menger, Walras) obiektywizacji wartosci
nie poszukiwano juz w procesie wytwérczym
i od strony nakladéw wytwércy, ale w procesie
konsumpcji i od strony potrzeb konsumenta.
Fundamentem wartosci stala si¢ indywidualna
uzyteczno$¢. Uzytecznosciowa teoria wartosci
osadzona jest na zalozeniu, ze jednostki (kon-
sumenci) maja trwaly, uporzadkowany uklad
preferencji i potrafig oceni¢ okreslone zestawy
débr oraz dokonaé¢ wyboru migdzy nimi. Tak
wylonil si¢ konstrukt ,racjonalnego cztowieka”,
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utrwalany systematycznie przez or¢downikéw
metodologicznego indywidualizmu, jako naj-
ogolniejszej podstawy nauk spolecznych. Dla
tak rozumujacych ekonomistéw natura prag-
nien i preferencji jednostek nie ma znaczenia.
Wazne jest to, ze aby méc je zaspokoi¢, muszg
one wchodzi¢ w rynkows wymiang. Skrajnym
wyrazem tego podejscia stala si¢, wyrézniona
ekonomiczng Nagroda Nobla, teoria zachowan
ludzkich Gary’ego S. Beckera (1990).

Czlowiek nie kieruje si¢ jednak wylacznie
motywami materialnymi, a gdyby tak bylo,
demokratyczne spoleczeristwo réwnych sobie
nie byloby mozliwe. Wszystkie bowiem relacje
miedzyludzkie — zgodnie z koncepcja Beckera
— bylyby relacjami rynkowymi. Spoleczeristwo
obywatelskie nie mogloby zaistnie¢, skoro rynek
wykluczalby formowanie si¢ norm nierynkowych.
Komercjalizacja kolejnych dziedzin zycia wska-
zuje, ze rynek wywiera na nie materialno-in-
strumentalng presje, modyfikujac ich pierwotng
tre$¢. Platna milo$¢ przestaje by¢ miloscia, staje
si¢ transakcjg uzycia.

Niektére spoleczne normy dzialaja tylko wéw-
czas, gdy sa uznawane za stuszne z innych niz
utylitarne motywéw. Dlatego w wielu przy-
padkach nagradzanie lub karanie za okreslone
zachowania nie prowadzi do szerszego stosowania
si¢ do tych norm.

Wiele dobitnych przykiadéw negatywnych
nastepstw ekonomizacji norm i débr pokazuje
w przywolywanej pracy Sandel (2012). Gdy
w amerykanskich przedszkolach wprowadzono
dodatkowg oplate za spéznione odebranie dzie-
cka, zjawisko stalo si¢ wyraznie czestsze. Oplate
rodzice potraktowali jako ceng ustugi i uznali, ze
jest to dla nich ustuga korzystna. Norma zmienita
charakter — z moralnej (stusznosciowej) zostata
przeksztalcona w rynkowa, utylitarng. Gdy poja-
wila si¢ cena, zaniklo zobowigzanie. I co dodat-
kowo istotne, gdy wycofano oplate, spéznienia
rodzicéw pozostaly na znacznie podwyzszonym
poziomie, co Sandel (2012, s. 14) konkluduje na-
stepujaco: ,Od kiedy oplata pieni¢zna naruszyla
moralne zobowigzanie do stawiania si¢ na czas,
dawne poczucie odpowiedzialnosci okazalo si¢
trudne do przywrécenia”.

Podporzadkowanie ekonomii nieekonomicz-
nych sfer zycia, jak stusznie zauwaza Sandel (2012,

s. 110), nie oznacza, ze znikaja problemy etyczne
i kwestia wartosci. Sg one obecne, ale zostaja
podporzadkowane logice rynku. Etyka utylitarna
staje si¢ wykladnig tego, co spoleczne. Wartosci
s3 tym samym instrumentalizowane i wpisywane
w koncepcje utylitarng, ktérej osrodkiem jest jed-
nostka maksymalizujaca zyski i minimalizujaca
straty. Jej nadrzednym celem staje si¢ natomiast
zaspokajanie wlasnych potrzeb materialnych, bez
wzgledu na wartosci pozamaterialne.

Oto synteza koncepcji czlowieka racjonalnego,
bedacej weigz fundamentem neoklasycznej teorii
ekonomicznej mimo jej wielokrotnej i zdecydo-
wanej krytyki. Tak pisze o tym David Throsby
(2010, s. 34):

Krytyka teorii warto$ci, odwolujacej sie do uzy-
tecznosci kraricowej, dotyczy samego fundamentu
tej teorii, a mianowicie tezy, ze konsumenci sg
w stanie precyzyjnie okresli¢ swoje preferencje
wylacznie w oparciu o potrzeby indywidualne,
niezaleznie od otoczenia instytucjonalnego oraz
interakcji spolecznych i proceséw, ktére warunkuja
i regulujg proces wymiany.

Wielu ekonomistéw jest §wiadomych zasad-
nosci tej krytyki, ale nie proponuje innej teorii
warto$ci. W konsekwencji ekonomia gléwnego
nurtu znajduje si¢ od lat w impasie.

Ekonomisci owego gléwnego nurtu starajg sie
wykazaé, ze cena czy pienigdz moze by¢ miarg
warto$ci (ekonomicznej) nawet wtedy, gdy nie
wystepuja transakcje rynkowe odnoszace sie
do okreslonych débr czy ustug, gdy nie sa one
skomercjalizowane. W ich przekonaniu stuza
temu rézne metody wyceny warunkowej. W ten
sposéb wycenia si¢ m.in. warto§¢ ekonomiczng
przyrody, np. laséw tropikalnych, a nawet wartos¢
zycia ludzkiego. Takie rozumowanie jest w moim
przekonaniu niestuszne i niebezpieczne, moze
bowiem prowadzi¢ do skrajnej instrumentalizacij,
w tym komercjalizacji wartosci egzystencjalnych.
A z punktu widzenia tych ostatnich nie nalezy
rabunkowo wycina¢ laséw, nawet gdyby bylo to
bardzo oplacalne.

Throsby, ktérego stanowisko czgsto tu oma-
wiam, konkluduje swoje inspirujace rozwazania
o naturze warto$ci kulturowej w nastepujacy
sposéb (ibidem, s. 49):
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W dzisiejszej wielostronnej debacie na temat miejsca
kultury we wspélczesnym otoczeniu gospodarczym
musimy obali¢ dominacje ekonomicznych inter-
pretacji $wiata, wywodzaca si¢ z wszechobecnosci
isity nowoczesnego paradygmatu ekonomicznego,
zeby nie przeoczy¢ istotnych elementéw wartosci
kulturowe;.

Opowiada sie w konsekwenciji za traktowaniem
warto$ci ekonomicznej i wartosci kulturowej za
odrebne zjawiska, wymagajace innej teoretycznej
interpretacij.

Dostrzezenie tak rozumianej odrebnosci nie
powinno nas jednak prowadzi¢ do przeciwstawia-
nia ich sobie i rozgraniczania domen gospodarki
i kultury. Przeciwnie, potrzebujemy takiej teorii
wartoéci, ktéra pozwalataby uchwyci¢ relacje
mie¢dzy warto$cia ekonomiczng i kulturows, tak
jak i relacje migdzy wieloma innymi rodzajami
wartosci.

Sadze, ze nowa ekonomiczna teoria warto$ci
powinna zosta¢ osadzona na dwéch ciggach
konceptualnych, ujmujacych podwéjna nature
procesu wytwoérezego. Ciagi te sa nastepujace:
1) warto$ci—-normy—dobro — czyli porzadek ak-

sjonormatywny (instytucjonalny);

2) wartosci—kapitaty—aktywa—dobra — czyli po-
rzadek operacyjny (organizacyjny).

Gdyby przyjaé taka podstawe ekonomiczne;j
teorii wartosci, to te ostatnie bytyby nadrzednymi
ideami okreslajacymi porzadek aksjonormatyw-
ny danej wspélnoty, a jednoczesnie — istotnymi
zasobami spolecznymi, ktére generuja kapitaty
niezbedne w procesie wytwarzania débr. Z jednej
strony wartosci jako idee ksztaltujg instytucjonal-
ny wymiar danej struktury spolecznej, a jedno-
cze$nie jako zasoby sa przeksztalcane w procesie
wytwarzania débr, co nadaje strukturze spotecznej
organizacyjng sp6jnos¢.

Ujecie to pozwala dostrzec, ze w procesie
wytwérczym niezbedny jest kapital kulturowy.
Nie moze on stuzyé¢ wylacznie bezposredniemu
wytwarzaniu warto$ci ekonomicznej. Zarazem
to ostatnie nie jest bez niego mozliwe. Z kolei
bez generowania warto$ci ekonomicznej nie da
si¢ utrzymac i pomnazaé kapitatu kulturowego.

Przy czym okreslenia ciggu w odniesieniu
do procesu wytwarzania wartosci nie nalezy
interpretowa¢ jako zamknietego cyklu produk-

cyjnego. Uzylem okreslenia ,ciag” w zbitce ,ciag
konceptualny”, wyraznie sygnalizujac, ze chodzi
mi o cigg rozumowania, schemat interpretacyjny,
okreslong perspektywe poznawczg. Sam proces
wytworczy nie ma tak prostej, schematycznej,
linearnej natury. Starajac si¢ go intelektualnie
uchwyci¢, mozemy na potrzeby rozumowania
wyrézni¢ w nim okreslone fazy: w szczegélnosci
tazg generowania kapitaléw, przeksztalcania ka-
pitaléw w aktywa, wykorzystywania aktywéw do
wytwarzania débr, ich komercjalizacji i pozyski-
wania §rodkéw finansowych, ktére sg nastepnie
spozytkowane do pomnozenia zasobéw, ktére
z kolei generuja rézne kapitaly. Ale faktycznie
wszystko dzieje si¢ réwnolegle.

Mozemy oczywiscie w tak zlozonym procesie
spolecznym wyréznia¢ okreslone, specyficzne
cykle technologiczno-operacyjne, np. cykl pro-
dukceyjny czy rozliczeniowy, a nawet niektére
aspekty procesu wytwarzania wartosci organizo-
waé w cykliczny, powtarzalny sposéb. Caly 6w
proces nie ma jednak takiej cyklicznej natury. Jest
to bowiem proces rozwojowy, w ktérym nie ma
oscylacji i mozliwo$ci powrotu do stanu wyjscio-
wego. Rozwdj nie jest cykliczny. Wlasciwa dla
jego opisywania jest wizja trajektorii, a nie linii.

Hegemonia wolnorynkowego dogmatyzmu
spowodowala, ze rynkowa dystrybucja débr zosta-
ta uznana za rozwigzanie optymalne i stopniowo,
wraz z postepujaca komercjalizacjg, rugowala
inne mechanizmy dystrybucyjne. Dopiero teraz
dostrzegamy zle tego konsekwencje — gdy dostep
znaczacej czesci spoleczenstwa do wielu podsta-
wowych débr zostal zablokowany, jednoczesnie
spadla ich spoleczna warto$¢, a tym samym ja-
kos$¢ zycia. Rynek nie tylko nie jest doskonatym
mechanizmem dystrybucyjnym, ale nie jest tez,
co podkresla Sandel (2012, s. 79), mechanizmem
niewinnym i bezstronnym — preferuje jednych,
wyklucza innych.

Szczegdlnie teraz potrzebujemy otwarcia moz-
liwosci kreowania innych — alternatywnych wobec
rynkowego — mechanizméw dystrybucji. Tak aby
na bazie do§wiadczenia ocenid, ktére praktyki wy-
tworeze i dystrybucyjne oraz w jakich proporcjach
i odniesieniach nalezy wlaczy¢ do nowoczesnych
system6w dostarczania débr, np. w zakresie opieki
zdrowotne;j.
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Problem jednak z rozumowaniem Sandela jest
taki, ze nie do konca wiadomo, gdzie chce on
ulokowac¢ granice komercjalizacji i urynkowienia.
Uwaza, ze s3 dobra, ktérych nie mozna kupic,
np. przyjaciele czy Nagroda Nobla, oraz dobra,
ktére mozna by kupi¢, ale nie nalezy tego czynié¢
z pozaekonomicznych wzgledéw (np. dziecko
czy nerka). Tym samym wedlug niego o granicy
urynkowienia débr rozstrzyga ich funkcjonal-
nos¢. Limit ma wyznacza¢ sama jednostka, choé
dzialajaca w spolecznym kontekscie. Mozna
by powiedzie¢, ze Sandel znajduje rozwigzanie
przedstawione w schemacie: dobra—potrzeby—jed-
nostka—normy spoleczne—spoleczenstwo.

Funkcjonalne ujgcie wartosci nie jest wystar-
czajace, pomija bowiem problem ich wytwarzania.
Nie wydaje mi si¢, by$my jako ludzie byli w stanie
wyznaczaé granice urynkowienia (nie moga one
by¢ sztywne), jesli nie zrozumiemy i nie zdefiniu-
jemy spolecznego procesu wytwarzania warto$ci.
Gdy psychologizujemy wartoéci i pozbawiamy je
spolecznej tresci, nie wychwytujemy tego, jak sa
wytwarzane. Koncentrujemy si¢ tylko na tym,
czemu stuzg, a nie z czego wynikaja.

Sandel skupia swojg uwage na moralnych
ograniczeniach rynku. I czyni to perswazyjnie.
Problem w tym, czy takie ograniczenia wystarcza,
aby utrzymywac rynek w ryzach. Sadze, Zze nie.
To, co méwi Sandel, jest wazne, nawet niezbedne,
ale nie jest wystarczajace. Oprécz moralnych po-
trzebne s3 réwniez innego rodzaju ograniczenia.

Aby méc je okresli¢, trzeba odrézni¢ wartosci
egzystencjalne i instrumentalne. Jedne i drugie
sa niezbedne dla istnienia spoleczeristwa i jego
rozwoju. Podstawg istnienia wspdlnoty s3 wartosci
samoistne (egzystencjalne), napedem jej rozwoju —
wartoéci instrumentalne. Jesli rugujemy te drugie,
blokujemy rozwdj, bo blokujemy swobode ekspe-
rymentowania i poszukiwania innych rozwigzari.
Bez rozwoju wspélnota trwa, ale powoli ginie.
Jesli rugujemy wartosci samoistne, to wspélnota
rozpada si¢. Rozpada si¢ zarazem specyficzny pro-
ces wytwarzania wartosci, ktéry dang zbiorowos¢
konstytuowal. Wartosci samoistne sg niezbedne,
aby wytwarzanie wartosci instrumentalnych byto
mozliwe. Bez tego procesu nie da si¢ jednak
utrzyma¢ warunkéw generowania wartosci samo-
istnych. Tych bowiem nie ma bez wspélnoty, a jej
istnienie jest determinowane wytwarzaniem war-

tosci instrumentalnych, w tym ekonomicznych.
Wartosci samoistne i wartoéci instrumentalne
moga si¢ nawzajem wzmacniac i na tym zasadza
si¢ rozwéj jako spoleczny (wspSlnotowy) proces
wytwarzania warto$ci w ogéle. Mogg si¢ tez jed-
nak ostabia¢, jesli jedne prowadza do rugowania
drugich. Zalezy to od tego, jak zorganizowana
jest dana wspdlnota i jak przebiega w niej proces
wytwarzania warto$ci. Proces, w ktérym niszczy
si¢ warto$ci samoistne dla okresowej maksymali-
zacji wartosci instrumentalnych, jest rabunkowy
i musi si¢ zalama¢. Natomiast proces, w ktérym
wartosci instrumentalne s3 wypychane, nie ma
zdolnosci odtwarzania si¢ i zostanie z czasem
zatrzymany.

Instrumentalizacja wartosci jest konieczna, ale
musi by¢ poddana ograniczeniom. W szczegélno-
$ci odnosi si¢ to do instrumentalizacji rynkowej,
czyli komercjalizacji. Granice komercjalizacji
zostaly w okresie rewolucji neoliberalnej rozmyte.
Na konkretnych przykladach Sandel pokazuje,
ze utowarowienie weszlo w sfer¢ Zycia i $mierci.
A to oznacza duze zagrozenie dla wartosci eg-
zystencjalnych — na tyle powazne, Ze musi by¢
powstrzymane, aby demokracja i gospodarka
rynkowa mogly wspélistnie¢. Nie jest to wcale
oczywiste. Wbrew neoliberalnemu credo demo-
kracja i rynek nie sg trwale sprzegnicte.

Przekonujaco komentuje to Thurow (1999).
Uwaza on, ze demokracja i rynek bazujg na od-
miennym rozkladzie wiadzy i prowadza do
odmiennych rezultatéw. Demokracja zasadza
sie na réwnym rozkladzie wladzy politycznej,
awigc hegemonia zawiesza ja i ruguje. Natomiast
rynek dziala poprzez eliminowanie stabszych
podmiotéw. Demokracja nie jest do pogodzenia
z niewolnictwem, rynek — tak. Jesli przez dwa
ostatnie stulecia demokracja i gospodarka ryn-
kowa wspdlistnieja i nie niszcza si¢ nawzajem,
to gléwnie dlatego, ze wiadza polityczna kory-
gowala dzialanie rynku (parnistwo opiekuncze).
Tym samym hamowatlo poglebianie si¢ skrajnie
nieréwnego rozkladu wladzy gospodarczej. To
dziatalo, gdyz wyksztalcony z koricem XIX w.
model kapitalizmu zapewnial ptynng mozliwos¢
przeksztalcania wladzy politycznej w gospodar-
cza i odwrotnie. A to zapewnialo przez dekady
systemowa réwnowage. Owym dwém czynnikom
zdaniem Thurowa zawdzigczamy to, Ze nie nastg-
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pilo wielkie trzesienie wzdluz linii uskoku miedzy
demokratycznymi a rynkowo-kapitalistycznymi
zasadami rozkladu wladzy (ibidem, s. 317).

Jednakze napiecie na tej linii wyraznie roénie.
Wiadza polityczna nie potrafi juz skutecznie po-
wstrzymywac poglebiania si¢ nieréwnego rozktadu
wladzy gospodarczej. Istotne znaczenie ma tu nie-
watpliwie globalizacja gospodarki i towarzyszace
temu oslabienie paristwa narodowego wzgledem
rynku. Ale swoja rol¢ odgrywa tez dominacja
neoliberalnej ideologii, co doprowadzito w wielu
krajach do demontazu panstwa opiekuriczego.
W zwigzku z tym Thurow (1999, s. 322) stawia
problem nastepujaco: ,réwnoczesne istnienie
dwoch réznych systeméw wladzy nigdy nie zo-
stalo sprawdzone w okresie, w ktérym szeroko
znane bylyby gwaltownie rosnace nieréwnosci
ekonomiczne, a rzad postanowilby nic w zwigzku
z tymi nie robi¢”. I jednoczesénie jest pesymista,
uwazajac: ,Po upadku konkurencyjnego systemu
spolecznego, strach nie zmusi kapitalizmu do
wlaczenia ludzi nie wiaczonych. W dlugim czasie
o$wiecona interesowno$¢ powinna doprowadzié
do tego samego skutku, lecz nie doprowadzi”
(ibidem, s. 331).

Powstrzymywanie nieréwnosci gospodarczych
nie bylo fatwe w demokratycznym, narodowym
paristwie prawnym. Pytanie, czy jest mozliwe
w warunkach globalnej gospodarki rynkowej,
gdy — jak stwierdza Sandel (2012, s. 183) — ryn-
ki uwolnily sie¢ od spotecznych celéw i norm
moralnych, ktére je krepowaly. Jestem przy tym
przekonany, ze konieczne ograniczenia nie moga
wynika¢ tylko z ich narzucenia przez wtadze po-
lityczna. Jest to niezbedne, lecz niewystarczajace.
Niezbedne s3 réwniez ograniczenia od strony
samego rynku.

Sandel (2012, s. 252-253) tak konkluduje swéj
wywdd: ,Jesli chcemy, zeby wplyw rynkéw na
nasze zycie nie przekraczal rozsadnych granic, je-
dynym wyjsciem jest otwarta, publiczna dyskusja
na temat znaczenia débr i praktyk spolecznych,
ktére wysoko cenimy”. I dodaje: , Komercjalizm
nie tylko wyrzadza szkody poszczegélnym do-
brom, ale réwniez niszczy sama istotg wspdlnoty”.

Obserwujac, co si¢ dzieje, trudno si¢ z ta oceng
i postulatem nie zgodzi¢. Do czego jednak ot-
warta dyskusja ma praktycznie prowadzi¢? Jakich
jej rezultatéw potrzebujemy? Zapewne wielu.

Lecz krok pierwszy to konieczna rewizja wielu
dogmatéw ekonomii giéwnego nurtu. Warunek
ten przebija si¢ z trudem. Réwniez dlatego, ze
ekonomisci tworzgcy i podtrzymujacy ten nurt
zajmuja si¢ giéwnie wyceng warto$ci, pomijajac
zagadnienie ich wytwarzania. Interesujg si¢ prze-
de wszystkim tym, co podlega komercjalizacji
jako specyficznemu procesowi wyceny i rynkowej
wymiany débr. Jest to zarazem jedna z formul
korzystania z wytworzonych débr — korzystanie
przez monetyzacje. Ale z calg pewnoscig komer-
cjalizacja ani monetyzacja nie wyczerpuja pola
aktywnosci gospodarcze;.

Trzeba dostrzec i doceni¢ to, ze wielu eko-
nomistéw podejmuje probe wyjscia poza waski
schemat rynkowy. Jedna z koncepcji wzbudzaja-
cych pewne zainteresowanie i nadzieje jest idea
ywarto$ci publiczne;j”.

Koncepcja ta stala si¢ juz popularna, a pojecie
wartoéci publicznej weszto do stownika zarzadza-
nia publicznego. Ale wielu autoréw przyjmuje ja
ze sceptycyzmem z powodu jej konceptualnych
mielizn. Podkreslaja oni m.in., Ze warto$¢ jest tu
rozumiana jako ekwiwalent takich poje¢, jak: ,,do-
bro publiczne”, ,interes publiczny” czy ,domena
publiczna”. Co oznacza, Ze mamy do czynienia
raczej z nowym opakowaniem niz nowg trescia
(Cwiklicki 2015). Wartoéé jest w tej koncepcji
ujmowana generalnie jako korzys¢ w relacji do
kosztéw, co zbliza ja do kategorii nadwyzki lub
nawet zysku. Sktania to réwniez mnie do zdy-
stansowania si¢ wobec tej koncepcji.

Jesli tak znaczacy i wybijajacy sie w Polsce
ekonomista jak Tomasz Zylicz (2013) stwierdza:

Woprawdzie wyksztalcenie i wychowanie rzeczy-
wiscie moze wplywaé na wartosci przypisywane
przez ludzi dobrom i ustugom, ale ekonomia zajmuje
si¢ faktycznymi zachowaniami ludzkimi. Gdyby
chcieé¢ zmieni¢ koncepcje wartosci, nalezaloby si¢
zwréci¢ do wychowawcéw lub politykéw, a nie do
ekonomistéw

— to staje si¢ jasne, dlaczego tak powszechne jest
wykluczanie mozliwosci stworzenia ekonomicz-
nej teorii wartosci. Faktycznie oznacza to rugo-
wanie problematyki wartosci z obszaru ekono-
mii, co najwyzej sprowadzajac owo zagadnienie
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do kwestii mierzenia i wyceny wartosci ekono-
micznej.

I jeszcze jeden cytat z pracy Zylicza (2013),
ktéry nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
sposobu rozumienia wartosci przez ekonomistéw
gléwnego nurtu:

Dwudziestowieczni ekonomisci przestali si¢ inte-
resowac takimi filozoficznymi dysputami. Zamiast
tego przyjeli poglad, ze wartosci wyznaczane sg
nie w procesie produkeji, a konsumpcji. Tak wige
warto$¢ nie zalezy od kosztu produkcji. Wartosci
odzwierciedlajace dokonywane przez ludzi wybory
wskazuja, w jaki sposéb dane dobro czy ustuga
zaspokaja ludzkie potrzeby w spos6b bezposredni
lub posredni. W przypadku débr konsumpcyj-
nych, zwiazek jest prosty. Z kolei o wartosci débr
potrzebnych do produkeji débr konsumpceyjnych
decyduje warto$¢ tych ostatnich (stosuje si¢ w tym
celu tzw. technike ,imputacji”, opracowang przez
Eugena von B6hm-Bawerka). W przypadku débr
potrzebnych do produkeji débr stuzacych produkeji
débr konsumpcyjnych nalezy powtérzyé tg sama
procedure itd. Ostateczna liczba iteracji moze by¢
wysoka, ale podstawowa zasada pozostaje taka sama:
warto$¢ odzwierciedla uzyteczno$é¢ dobra, a nie
naktad pracy zwigzanej z procesem jego produkcji.

Zdaniem Zylicza ekonomisci sg od wyceny
wartos$ci, od rachowania, a nie od rozwazan
o istocie wartosci i procesie ich wytwarzania.
Wartosci bowiem nie wynikaja z wytwarzania,
ale z uzytecznosci, z konsumpcji débr. Nie jest
przy tym wazne, co si¢ konsumuje, jakie ludzkie
potrzeby dobra zaspokajaja. Jesli jakie$ zaspo-
kajaja, to mozna wyceni¢ ekonomiczng warto$é
tych débr. I tylko to nalezy do obszaru ekonomii.
To, czego nie da si¢ ekonomicznie wycenié, nie
ma wartosci.

Nie jest mozliwe sformulowanie poprawne;j
ekonomicznej teorii wartosci bez uznania, ze
majg one spoleczng natur¢ oraz ze to wartosci
egzystencjalne, a nie instrumentalne, nadajg sens
naszemu istnieniu i stawaniu sie.

6. Natura warto$ci
Zasadnicza linia sporu w kwestii natury war-

tosci biegnie oczywiscie miedzy interpretacja
subiektywistyczng i obiektywistyczng. Przez

wieki byla to linia demarkacyjna, ktéra rozdzie-
lala uczestnikéw sporu. Zatem z jednej strony
— Arystoteles jako protagonista obiektywistycz-
nej koncepcji wartoéci, zgodnie z ktdrg istnieja
one niezaleznie od tego, jak oceniajg je ludzie,
niezaleznie od ich upodoban i zainteresowan.
Wartosciom przystuguje charakter absolutny
i autonomiczny. Przykladami tego rodzaju war-
tosci sg: prawda, dobro, pigkno, sprawiedliwos¢.
Ludzie w swoim postgpowaniu starajg si¢ je
urzeczywistnia¢ i uczestniczy¢ w nich, ale niczego
w nich nie zmieniajg. Takie ujecie jest efektem
pojmowania wartosci jako dobra samego w sobie
(Kudtacz 2015).

7 drugiej strony — Protagoras jako antagonista
Stagiryty. Zgodnie z koncepcja subiektywistycz-
ng o wartoéci decyduje nie rzeczywistos¢, ale
czlowiek i jego subiektywne uczucie. Nie ma
wartoéci samych w sobie, a wiec istniejacych
obiektywnie. Pojawiaja si¢ one jako rezultat na-
szych subiektywnych doznari (percepcji, odczuc)
i sg uzaleznione od odniesienia si¢ do kogos lub
czegos$. Wartosci sg wige zmienne, zalezne od
czasu, miejsca i okolicznosci oraz od tego, kto
si¢ do nich odnosi i w nich uczestniczy. Wartosci
sg zatem subiektywnym zjawiskiem §wiadomo-
§ci czlowieka, tzn. poza jego swiadomoscig nie
istnieja i nie maja sensu (ibidem).

Istote omawianej kwestii Wladystaw Tatar-
kiewicz (1978, s. 63) ujal nastepujaco:

Wielkim filozoficznym zagadnieniem wartosci
jest: Czy rzeczy, jesli maja wartos¢, to maja ja same
przez sig? Czy tez my im t¢ warto$¢ przypisujemy,
zaleznie od naszych potrzeb i upodobani? A takze:
Czy kazda rzecz ma swoja stalg wartoéé, czy tez
zmienia jg zaleznie od czasu, miejsca i okolicznosci,
iod tego, kto jest jej uzytkownikiem i sedzia? Jeden
poglad bywa nazywany obiektywizmem, drugi —
subiektywizmem aksjologicznym.

Wielu kontynuatoréw tego wielkiego i wiecz-
nego sporu prébowalo przekraczaé tak wyzna-
czong lini¢ demarkacyjng. Jednym z nich byl
Immanuel Kant, ktéry otworzyt nowe pola reflek-
sji — pomiedzy sceptycyzmem psychologicznym
a metafizycznym dogmatyzmem.

Jednakze nadeszta chyba pora, aby zarysowana
powyzej lini¢ po prostu usungé. Jak mozna by to
uczyni¢? Moim zdaniem konsekwentnie przyj-
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mujac, ze wartosci majg spoleczng nature i ze ich
wytwarzanie dokonuje si¢ we wspdlnocie. W ten
sposéb porzucamy subiektywno-indywiduali-
styczng koncepcje wartosci, ale jednoczesnie nie
przechodzimy na pozycje tych, ktérzy uwazaja, ze
warto$ci sg dane, wieczne i uniwersalne. Wartosci
sg zarazem i subiektywne, i obiektywne. Nie sg
absolutne, bo s3 wytwarzane i do pewnego stopnia
zmienne (nadaje si¢ im nowe interpretacje), ale
tez nie s3 swobodnie dobierane, bowiem stanowig
fundament porzadku spolecznego (wspélnoto-
wego), ktéry wigze jednostki. Stanowia idealny
wymiar rzeczywistosc, tyle ze istniejacy w formie
wspolnoty spolecznej. Jesli zanika wspdlnota,
zanika i jej idealny $wiat. To nie rzeczy ani jed-
nostki s3 wytwoércami i nosicielami wartosci, lecz
wspolnoty. Wartosci nie sg wieczne — sg histo-
ryczne, ale mimo to nie sg czysto subiektywne.

Odréznienie wartosci samoistnych i instru-
mentalnych jest dla mnie kluczowe. Wartosci
samoistne nie potrzebujg miary. W tym sensie
sg one bezwzgledne w relacji do uznajacych je
podmiotéw, mimo ze tylko osoby autonomicz-
ne (podmioty) moga je wytwarza¢ — muszg to
robi¢, gdyz warunkuje to ich trwanie. Wartosci
instrumentalne s3 za$ wzgledne i dlatego po-
trzebuja miary. Ich powszechng ekonomiczna
miarg jest cena. O ile warto$ci bezwzgledne s
co najwyzej zwiazane z podmiotowoscia, o tyle
wzgledne musza by¢ jakos uprzedmiotowione,
to bowiem umozliwia ich instrumentalizowanie.
O ile w przypadku wartosci samoistnych towarzy-
szace im relacje spoleczne zachodzg bezposred-
nio, o tyle w przypadku tych instrumentalnych
— posrednio, poprzez przedmioty, ktére mozemy
nazywa¢ dobrami.

W rezultacie kazda warto$¢ samoistna przekta-
da si¢ na powinno$¢. Sednem takiej wartosci jest
podmiotowe zobowigzanie odniesione do okreslo-
nych stanéw faktycznych. W przypadku wartosci
instrumentalnej jej funkcja tkwi w uzytecznosci,
a okreslone stany faktyczne tworzg warunki do
efektywnego wykorzystywania débr. W tym
drugim przypadku wartos¢ okresla to, czemu
dane dobro stuzy. To, co dobre, jest konkretne
i staje si¢ uprzedmiotowione. Tymczasem warto$é
samoistna okre$lona jest przez znaczenie zdeter-
minowanych przez nig relacji migdzyludzkich,
z punktu widzenia trwania podmiotowej struk-

tury wspdlnoty. Wartos$¢ owa to dobro rozumiane
jako stan i przeciwienistwo zla. Takie dobro ma
kwalifikacje etyczna i nie jest uprzedmiotowione,
ale bez niego nie mozna wytwarza¢ przedmiotéw,
ktére sa dobrami w sensie instrumentalnym. Przy
czym wytwarzanie i uzywanie débr instrumen-
talnych jest niezbedne, aby wspélnota mogta
trwad, rozwijajac sie.

Wydaje mi si¢, ze proponowane przeze mnie
ujecie podwdjnej natury wartosci koresponduje
z nastgpujaca tezg Tatarkiewicza (1978, s. 61-62),
znajduj¢ w niej bowiem mozliwo$¢ wyréznienie-
nia wartosci samoistnych i instrumentalnych:

Zdefiniowanie wartosci jest trudne, jesli w ogéle
jest mozliwe. Wyraz ten bowiem zdaje si¢ ozna-
czaé swoiste, proste, nierozkladalne zjawisko, ein
Urphéinomen — jak méwia Niemcy. Podobnie jak
wyraz ,byt” czy ,$wiadomo$¢”. To, co wyglada na
definicje ,wartosci”, jest raczej zastgpieniem wyrazu
przez inny wyraz mniej wiecej to samo znaczg-
cy, na przyklad ,dobro”. Albo jest oméwieniem.
Omoéwienie takie ma zwykle jedng z dwu postaci:
badz méwi, ze warto$é rzeczy jest tg jej wlasnoscig,
ktéra czyni, iz lepiej jest, by rzecz ta byla, niz by nie
byta, badz tez méwi, ze warto$é jest tg wlasnoscia
rzeczy, ze wzgledu na ktérg chcemy rzecz t¢ mieé,
ze wzgledu na ktérg jest nam ona potrzebna.

Tatarkiewicz w cytowanym eseju sygnalizuje
juz zreszta wprost, ze wartosci sg zjawiskami inne-
go rodzaju niz te przyrodnicze. Sg przedmiotami
czyjegos doswiadczenia. Sg takie, jakimi je widza
ludzie, ktérzy je wytwarzajg lub z nich korzystaja.
I temu nie trzeba zaprzeczaé. Ale filozof dodaje
jednoczesnie, ze warto$¢ moze by¢ obiektywna,
cho¢by byli tacy, ktérzy na nig nie reaguja, chocby
w jakiej$ sytuacji nie miala zastosowania, a nawet
gdyby w pewnych wypadkach miata skutki ujem-
ne. Dodaje jeszcze: ,Pewne wlasnosci, jak pickno
czy zdrowie, s3 same przez si¢ warto$ciowe, maja
»wlasng« warto$¢, bez wzgledu na to, jakie maja
skutki” (ibidem, s. 66—67).

Ta ostatnia mysl wydaje mi si¢ jednak watpliwa.
Obiektywizm wartosci odnosz¢ do ludzkiego
istnienia, egzystencji ludzkiej wspdlnoty, co wa-
runkuje istnienie ludzi. A jesli tak, to skutki sa
zawsze istotne i nie nalezy przypisywaé dobra
temu, co zagraza temu istnieniu. Nie zgadzam si¢
zatem z platoriskim twierdzeniem, ze byt i war-
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tosci nie stykaja si¢ w zadnym punkcie, bo pytaja
o co$ innego (Motak 2015). Dla mnie spoteczny

byt i wartosci sg nierozerwalnie splecione.

7. Wartosci i sens

Daniel Bell (2014, s. 24), bardzo krytycz-
nie oceniajac wspoélczesny kapitalizm, przede
wszystkim ze wzgledu na erozj¢ jego etycznych
fundamentéw, celnie stwierdzil, Ze hasto boga-
cenia nie samouzasadnia si¢. Akcentuje on, ze
konsumpcyjnej orientacji gospodarki rynkowej
towarzyszy permanentny deﬁcyt sensu. Zauwaza:
»INieszczgsciem nowoczesnosci jest eksponowa-
nie »auto-ekspresji« i zacieranie réznicy miedzy
zyciem a sztuka; w rezultacie probierzem zado-
wolenia staje si¢ dzialanie spontaniczne, a nie
refleksyjna dyscyplina wyobrazni” (ibidem, s. 14).

Ta ostatnia teza jest tylko cze¢sciowo stusz-
na. Powigzanie Zycia ze sztuka nie jest niczym
niewlasciwym, jak tez samoekspresja. Pod wa-
runkiem Ze nie jest to udawanie, nasladowanie,
ale tworcze podejécie uruchamiajace refleksyjna
wyobrazni¢. Nie przeszkadza mi takze sponta-
niczno$¢, jednak o ile jest autentyczna, szczera.
Problem rodzi si¢ wéwczas, gdy to, co niepokoi
Bella, staje si¢ moda, maniera, poza, markowa-
niem zycia i sztuki.

Sztuka warunkuje poznanie. Dzigki temu, ze
wybitni artysci nie tworzg samych dziel, ale takze
nowe perspektywy, tworza nowe jezyki, mozemy
dostrzec, ujac cos, czego inaczej zobaczy¢ nie
potrafimy. Taka funkcj¢ moze jednak pelni¢ tylko
sztuka, ktéra nie zostata podporzadkowana celom
komercyjnym. Spelnia swoja warto$ciotwéreza
tunkcje, o ile wynika z egzystencjalnej potrzeby
odnalezienia sensu. Nie idzie o to, aby artysci
nie wytwarzali rynkowych débr, ale o to, aby
ich spoleczna rola nie sprowadzata si¢ do tego.

Znowu siggne do Nicolasa Bourriauda (2012,
s. 105): ,funkcja sztuki polega na uchwyceniu ru-
tynowych zachowan i sposobéw myslenia narzu-
canych przez zesp6l czynnikéw techniczno-prze-
myslowych i przeksztalceniu ich w mozliwosci
zyciowe (...) na zastgpieniu wladzy techniki
i przygotowaniu miejsca dla kreatywnego my-
$lenia, widzenia i zycia”. A dalej:

Czes¢ wspélng wszystkich obiektéw okreslanych
mianem dziel sztuki stanowi ich zdolno$é¢ do wy-
twarzania sensu ludzkiej egzystencji (wskazywania
jej mozliwych trajektorii) na tle chaosu, jakim
jest rzeczywisto$¢. I wlasnie w imie owej definicji
sztuka wspélczesna w calosci jest deprecjonowana,
zwlaszcza przez tych, ktérzy rozumieja ,sens”
jako pojecie uprzednie wobec ludzkiego dzialania
(...) traktuja ,sens” jako z géry ustalong calos¢
wykraczajaca poza wymiang spoleczng i wspélne
konstruowanie. (Ibidem, s. 87)

Podobny tok myslenia odnajdziemy w pracach
Margaret Archer, ktérej poglady na semina-
rium Kota Krakowskiego omawial m.in. Jarostaw
Goérniak (2014) w referacie Podmiotowos¢ i struk-
tura. Uwagi o koncepcji podmiotowosci, realizmie
krytycznym, motywacji do osiggniec i argumentach na
rzecz metodologicznego indywidualizmu jako ,ostat-
niej instancfi’. Wedtug Archer (2007, s. 4): ,Swiat
warto$ci dzieje si¢ nie tylko w relacjach migdzy
jednostkami, ale takze w nich”. Przypomina ona,
ze jednostki toczg ,wewnetrzny dialog” z uzy-
ciem jezyka, emocji, odczué i obrazéw (eadem,
2000). Ale dodaje zarazem, ze subiektywna
refleksyjnos¢ wiaze si¢ z postrzeganiem przez
jednostki swojego spotecznego kontekstu, swoich
spolecznych relacji.

Nieograniczona komercjalizacja i konsump-
cyjny ped spowodowaly powszechng instru-
mentalizacj¢ wartosci. Nawet bycie soba stalo
sie wartoscig instrumentalng w neoliberalnej
gospodarce rynkowej i przestalo by¢ wartoscia
samoistng. ,Wszystko na sprzedaz” oznacza samo-
uprzedmiotowienie, przyzwolenie na stawanie si¢
obiektem handlowej wymiany. Dokonuje si¢ zanik
indywidualnej podmiotowosci. A wraz z tym
stabnie wspéltworzenie wartosci. Przyczynia
si¢ do tego szczegdlnie komercjalizacja kultury.
Nie da si¢ bowiem wspéltworzy¢ wartosci nie-
instrumentalnych bez kultury, rozumianej jako
sfera sensu, interpretacji, komunikacji, wyobrazni
i krytyczno-twérczego nastawienia.

Leszek Kotakowski (2005, s. 7) upatruje moz-
liwos$¢ zaspokojenia potrzeby sensu w micie,
definiowanym jako ,wszelkie konstrukeje, obecne
w naszym zyciu intelektualnym i afektywnym,
(..) ktére pozwalajg nam warunkowe i zmienne
skladniki doswiadczenia wigzaé teologicznie
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przez odwolanie si¢ do realnosci bezwarunko-
wych”. Tak rozumiany mit odpowiada na trzy
powiazane ze sobg podstawowe ludzkie potrze-
by: sensu rzeczywistosci, utrwalenia wartosci
w obliczu $mierci oraz wizji §wiata jako ciaglego.
Oznaczajg one prébe wyjscia poza przypadkowosé
danej sytuacji, ustanowienia jakiego$ porzadku,
ktéry sie w niej przejawia (za Seweryn Krupnik:
Jesli podmiotu nie ma..., referat na seminarium
Kota Krakowskiego). Dalej Kotakowski (2005)
stwierdza: ,Odniesienie nasze do mitu nie jest
bowiem poszukiwaniem informacji, ale samo-
umiejscowieniem w stosunku do obszaru, ktéry
doswiadczany jest tak, iz jest warunkiem (nie
logicznym, lecz egzystencjalnym) naszego przy-
wierania do §wiata i do wspdlnoty ludzkiej jako
pola roénigcia i wiedniecia wartosci”.

Funkcje, ktore Kotakowski przypisuje mitowi,
w mojej koncepcji wypelnia modalno$é, o czym
pisalem wezesniej. Istotna réznica jest taka, ze mit
jest bardziej adaptowany niz wytwarzany przez
wspolnote i podlega réznym formom sakraliza-
cji. Stanowi w danej wspdlnocie swego rodzaju
dominujaca i u§wiecong narracj¢. Natomiast mo-
dalnos¢ odwrotnie: jest bardziej wytwarzana niz
adaptowana. Wynika z dyskursu i intelektualnego
zderzenia réznych narracji i perspektyw poznaw-
czych. Podlega inkrementalnym modyfikacjom.
Dlatego jej zmiana jest ewolucyjna. Nie trzeba
jej obala¢ jak mitu. Nie mozna jej zamieniaé —
rozwija si¢ lub zanika.

Funkcja myslenia modularnego nie jest tylko
przydawanie egzystencji sensu, ale takze genero-
wanie warto$ci wspdlnotowych i egzystencjalnych
jako wspottworzonych. Dlatego mit utrwala,
konserwuje wspélnote, a modalno$¢ umozliwia
jej przemiang — rozwdj. Rozwdéj dokonuje si¢
wylacznie za sprawg wolnej dzialalnosci ludzi.
Jesli ludzie sa gotowi zrezygnowac z wolnosci
w zamian za obietnice bezpieczeristwa, to rozwoju
nie bedzie. I nie bedzie tez spéjnosci spoteczne;.

Gdy przesledzimy rozwazania nad relacja
warto$ci i sensu, odczytamy poglady takie jak
cytowanego przeze mnie Bella, ktéry w po-
rzuceniu czy zatraceniu wartosci doszukuje si¢
zasadniczego zrédia wspélczesnych probleméw.
Z drugiej strony mamy nurt krytyki myslenia
wedlug wartosci.

Wyrazem tej pierwszej orientacji s3 moc-
ne stowa wybitnego norweskiego pisarza Karla

O. Knausgirda (2005, s. 282-284):

Sztuka stala si¢ tez sama publicznosé, staly si¢ nig
jej reakcje, to, co pisze o niej prasa; artysta jest kims,
kto gra. Tak jest. Sztuka nie czerpie z zewnatrz,
nauka nie czerpie z zewngtrz, religia nie czerpie
z zewnatrz. Nasz §wiat zamknal si¢ wokét samego
siebie, zamkna! si¢ wokdl nas i nie ma juz zadnej
drogi pozwalajacej si¢ z niego wydostaé. Ci, kté6-
rzy w tej sytuacji wolaja o wiecej ducha, o wigcej
duchowosci, niczego nie zrozumieli, bo problem
polega na tym, ze duchowos¢ przejeta wszystko.
Wszystko stalo si¢ duchem, nawet nasze ciala—one
nie sg juz cialami, tylko ideami ciata, czyms, co
znajduje si¢ w niebie obrazéw i wyobrazen w nas
10 nas, w ktérym rozgrywa si¢ coraz wigksza czes¢
naszego zycia. Zniesiono granice oddzielajace nas
od tego, co do nas nie przemawia, tego, co niepojete.
Rozumiemy wszystko, poniewaz ze wszystkiego
uczynili§émy nas samych. (...) §mier¢ jest ostatnig
wielkg rzecza na zewnatrz.

Oto bardzo przewrotne i bolesne przedstawie-
nie ludzkiej egzystencji. Prawda jest, ze z siebie
uczynili$my zrédlo sensu i wartosci. Moze to nas
zgubi¢, ,unierzeczywistni¢” w imi¢ uwiecznienia,
przenie$¢ do $wiata wyobrazonego, w ktérym
zyjemy ze soba i dla siebie. Stajemy si¢ mona-
da, ktéra prébuje dotrzeé do czegos wigkszego,
wyrwac si¢ z siebie, ale nie potrafi. Bo zerwala
wiezi z absolutem — Innym.

Dla mnie jest to jednak konieczne, aby si¢
uczlowieczy¢. Bo to czlowiek musi nada¢ sens
i warto$¢ swemu istnieniu. Nada¢, a nie po prostu
odnalezé. Nie moze jednak uczynié tego sam.
Musi otworzy¢ si¢ na innego — drugiego czlo-
wieka. Uczlowieczamy si¢, pomagajac innym si¢
uczlowieczy¢. Bedac monada, mozemy wyjsé na
zewnatrz, otwierajac si¢ na inne monady, po to
by wspéldzialajac, tworzy¢ wartosci i nadawac
swemu zyciu sens. Przyjmujac odpowiedzialnosé
za innego i wobec innego, dzielgc si¢ z innymi
odpowiedzialnoscia.

Czy absolut badz Inny jest do tego konieczny?
To zalezy od kazdego czlowieka. Pewnie jako
zrédlo inspiracji, moralnego pobudzenia — tak.
Ale nie zewnetrzna sila, ktéra nakazuje nam, my
za$ mamy si¢ jej po prostu podporzadkowaé. To
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nas nie uczlowiecza, lecz uprzedmiotawia, zwalnia
od odpowiedzialnosci za siebie, a w konsekwencji
i za innych.

Nurtem krytycznego podejscia do wartosci
zajal si¢ na seminarium Kola Krakowskiego
Piotr Augustyniak (2015), ktéry w swoim refe-
racie wnikliwie przedstawil sformulowang przez
Friedricha Nietzschego i podjeta pézniej przez
Martina Heideggera krytyke myslenia wedlug
warto$ci. Gléwny argument tej krytyki, zawarty
w mysli Nietzschego, Augustyniak formutuje
nastepujaco:

To wiasnie przeciwko tej prawdzie bluZnierstwem
jest myslenie wedtug wartosci. Na czym to bluznier-
stwo polega? Polega ono na negacji tej suwerennej
rzeki zycia, ktéra nas ogarnia i ktéra nas tworzy
oraz zatraca; ktéra jest przestrzenig zmiennosci
iwzglednosci; ktéra jest twérczym pedem; ktéra nas
wylania, ale si¢ na nas nie zatrzymuje, nie czyniac
ze mnie ani z zadnego innego bytu swego celu,
nie stawiajac tez nas (mnie ani ciebie) w centrum,
wokél ktérego wszystko grawituje. Nie czyni nas
czyms stalym, niezmiennym, niekwestionowanym.

Dalej Augustyniak dodaje: ,Heidegger przy-
znaje, ze perspektywa wartosci wzmacnia nasza
podmiotows pozycje. Jest to jednakze podmio-
towos¢ specyficzna, taka ktéra subiektywizuje,
czyli podporzadkowuje sobie przy pomocy wartos$-
ciowania otaczajace nas byty i §wiat”. Ten rodzaj
podmiotowosci ma praktycznie na wzgledzie tylko
jedng wartos¢ — siebie samego. A tym samym to,
co czyni, nigdy nie jest twércze, lecz jedynie od-
tworcze, jest przejawem ,narcystycznej egologii”
i prowadzi wylacznie do samoodtwarzania si¢
podmiotu. Nietzsche i Heidegger opowiadaja si¢
za niezbednoscia kreowania innego rodzaju pod-
miotowosci. Figurg tej nowej, twdrczej, wiasciwej
podmiotowosci jest w Tako rzecze Zaratustra figura
ynadcztowieka”. Wnikliwy komentarz do referatu
Augustyniaka przedstawil Radostaw Strzelecki
(2015). Jego uwagi wydaja mi si¢ szczegdlnie
interesujace w odniesieniu do ,podmiotowosci
egologicznej”. Wskazuje on réwniez, ze inne
wyjscie z putapki myslenia wedlug wartosci wy-
znaczyli w XX w. dialogicy.

Pisze Strzelecki, ze krytyka myslenia podiug
wartos$ci ma dwa istotne momenty: 1) zakwe-
stionowanie etycznosci pojecia warto$ci z uwagi

na jego ekonomiczny sens i proweniencj¢ oraz
2) wskazanie problematycznosci ontologicznego
statusu wartosci etycznych. Przy czym to drugie
zagadnienie zajmuje go bardziej i podkresla on,
ze rozwigzanie problemu dostrzega w sposobie
interpretowania podmiotowosci.

Odnosi si¢ jednak do pierwszego ze wskaza-
nych momentéw, przypominajac, ze:

pojecie wartosci nabiera etycznego sensu wpierw
w mysli Kanta; wezesniej jest uzywane praktycznie
wylacznie w sensie ekonomicznym. Kant przypisuje
istnieniu istoty rozumnej warto$¢ bezwzgledna,
jako ze nie daje si¢ ona sprowadzi¢ do roli jedynie
srodka do celu, lecz jest zawsze celem samym w so-
bie. Od tej warto$ci bezwzglednej odréznia Kant
warto$¢ wzgledng, warunkows, wartoéé $rodka,
jaka przystuguje przedmiotom. (...) Kant jest $wia-
domy, ze pojecie wartosci implikuje pewien rodzaj
relatywizacji tego, co podlega warto§ciowaniu,
w systemie odniesieri ufundowanym w potrzebach
podmiotu wartosciujacego — a wtedy nie moze byé
mowy o etycznosci; to, co pozwala mu postuzy¢ sig
pojeciem warto$ci w sensie etycznym, to zniesienie
tej relatywizacji poprzez pojecie bezwzglednej
wartosci istoty rozumnej. (Ibidem)

Inspirujace wypowiedzi Augustyniaka i Strze-
leckiego o stanowiskach Nietzschego i Heideggera
zmuszajg do zastanowienia sie, czy i jak mozna
odrzuci¢ krytyke myslenia wedlug wartosci.
Poniewaz za takim mysleniem — modularnym
— zdecydowanie si¢ opowiadam, krytyka ta jest
dla mnie intelektualnym wyzwaniem. Sadzg, ze
mozna mu sprostac przez przyjecie nastgpujacych
tez okreslajacych ramy mojego rozumowania:

1. Wartosci maja spoleczng nature, nie da si¢
ich wtloczy¢ w sfere indywidualizmu.

2. Wartosci majg subiektywno-obiektywng na-
ture. Obiektywizowanie dokonuje si¢ w na-
stepstwie uogdlnienia wspdlnotowego do-
$wiadczenia.

3. Bytowa podbudowe wartosci stanowi pod-
miotowo$¢ rozumiana dynamicznie i ewolu-
cyjnie. W artykule opublikowanym w trzecim
tomie prac Kota Krakowskiego pisalem, ze
podmiotowos¢ wynika ze stawania si¢ pod-
miotem (Hausner 2014).

4. Niezbedne jest rozréznienie wartosci egzy-
stencjalnych (samoistnych) — podmiotowych
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i abstrakcyjnych, oraz instrumentalnych —
przedmiotowych i konkretnych.

5. Jedne wartosci warunkuja drugie, z tym ze
za podstawowe trzeba uznac egzystencjalne,
a instrumentalne za pomocnicze.

6. Wartosci egzystencjalne s3 generowane przez
podmioty prowadzace dyskurs na plasz-
czyznie modalnosci i zdolne do myslenia
modularnego.

7. Warto$ci instrumentalne (dobra) s3 wytwa-
rzane przez réznego rodzaju aktoréw.

8. Wartosci nie sg ludziom dane, lecz przez
nich wytwarzane. Jednakze sg sktadnikiem
kulturowego dziedzictwa, a tym samym sg
przekazywane kolejnym generacjom i wsp6l-
notom, ktére je reinterpretuja i pomnazaja.
I to pozwala im zachowa¢ cigglosé i zarazem
zmieniac si¢. Wartosci, zwlaszcza egzysten-
cjalne, s3 fundamentem rozwoju spolecz-
nego. Trzeba je rozwaza¢ nie w kontekscie
réwnowagi, lecz rozwoju. W innym wypad-
ku dochodzi do absolutyzacji wartosci — fun-
damentalizacji my$lenia i dzialania, ktére pa-
ralizuje dialog i rozwd;.

9. Osadzone na takim fundamencie tworzenie
nie jest tylko burzeniem o nieprzewidywal-
nych konsekwencjach.

10. Konflikt wartosci jest nieuchronny, co nie-
ustannie rodzi potrzebe¢ aksjologicznej re-

tleksji i dyskursu.

Podsumowanie

Nie prébuje definiowaé wartosci, gdyz pro-
wadziloby to do indywidualnego konstruowania
$wiata idealnego. Zastanawiam si¢ nad tym,
z czego warto$ci wynikajg, jakie jest ich zrédlo,
jak sa wytwarzane. I staram si¢ swoje rozwa-
zania wpisa¢ w nastepujacy ciag konceptualny:
warto$ci—-normy—dobra.

Wartosci moga by¢ indywidualnie instru-
mentalizowane, ale w swej genezie s spoleczne.
Wynikaja z tego, ze jednostki wchodza w relacje
spoleczne i potrzebna jest im wspélnotowos,
aby owe relacje utrwalily sie i byty respektowane.
Wartosci istnieja, o ile s3 wytwarzane. A proces
ich wytwarzania ma natur¢ spoleczng. To ludzie
wytwarzaja wartosci. Nie s3 one im dane.

Wytwarzanie wartosci jest procesem spolecz-
nym, w ktérym jedne wartosci generuja inne, ktére
z kolei pomnazaja (podtrzymuja) te wyjsciowe, eg-
zystencjalne, stanowigce podstawe owego procesu.
Wartosci sg tworzone w procesie dobrowolnej,
cho¢ zorganizowanej kooperacji. Kazda grupa
spoleczna posiada okreslony potencjal generowa-
nia wartoéci, nie kazda jednak go wykorzystuje,
zatem nie kazda staje si¢ wspélnotg.

Sednem moich rozwazan jest rozréznienie
warto$ci egzystencjalnych i instrumentalnych.
Tych pierwszych nie ma poza kulturg. To one
ukorzeniajg system spoleczny. Wartosci kulturowe
sg wlasnie egzystencjalnymi, bez nich zanika
czlowieczeristwo i wspdlnotowos¢ ludzi.

Wartosci okreslajg spoteczng przestrzen ludz-
kich dziatan. Bez wspélnoty idealéw pewne dobra
w ogéle nie moga zostaé wytworzone, bo nikt
indywidualnie nie bedzie tym zainteresowany,
a nawet nie bylby w stanie tego zapewnic¢.

Dobra nie moga mie¢ tylko wartosci ekono-
micznej. Aby mialy t¢ ostatnia, muszg mie¢ jesz-
cze inng warto$¢. Dobra kultury wyrazaja wartosé
kulturows, z ktérej nie wynika wprost ich warto$¢
ekonomiczna, ale bez tej pierwszej nie byloby tej
drugiej. Wartosci ekonomiczne sg zasadniczo in-
strumentalnymi i uznawanie ich za egzystencjalne
powoduje, Ze staja si¢ nadrze¢dne, przez co to im
zostajg podporzadkowane wartosci samoistne.
Woéweczas normy stusznosciowe stabna, a wraz
z tym stabnie spoleczny fundament generowania
warto$ci samoistnych, ktére s3 pochodng tychze
norm. Tak samo jak wartoéci instrumentalne sg
pochodng norm instrumentalnych.

Przy czym rynki nie wypierajg norm cal-
kowicie, bez nich nie moglyby funkcjonowac.
Wypierajg normy egzystencjalne, przeksztalcajac
je hurtowo w instrumentalne. I to jest zasad-
niczym zrédlem problemu kapitalizmu, ktéry
wstrzgsa tym systemem. Czy wymaga to zmiany
po stronie wladzy politycznej czy raczej po stro-
nie gospodarczej? Wydaje mi sig¢, ze po obu. Na
0g6l juz si¢ to rozumie. Tylko czemu ta zmiana
ma zosta¢ podporzadkowana? Role niniejszego
tekstu dostrzegam w tym, aby zwréci¢ uwage na
kwesti¢ niezbednych ograniczen instrumentali-
zacji wartosci egzystencjalnych, w szczegdlnosci
za$ ich komercjalizacji.
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Swiat spoleczny, aby mégt trwa¢, musi sie
zmienia¢. Zatem stale musimy stara¢ si¢ go mo-
dyfikowac¢ i naprawia¢. Ta praca nigdy si¢ nie
koriczy. Ma jednak sens. Swiat nie jest doskonale
plastyczny i przez nas urabialny. Ale tez nie
jestesmy skazani na to, co jest, ani na mistyczng
wiare w inny pozaziemski ideal. Jako badacze
spoleczni nie musimy si¢ zadowala¢ ironicznym
przekonaniem, ze cokolwiek zrobimy, dobrze nie
bedzie. Nawet jezeli nie bedzie dobrze — w zna-
czeniu ,niemalze doskonale” — a jedynie moze
by¢ lepiej, to warto si¢ o to starac i dostrzegal
w tym sens oraz powdd do satysfakeji.

W praktyce przyjecie takiej postawy oznacza,
ze koncentrujemy swoje wysitki nie na samym
efekcie dzialania (co nie znaczy, ze nie jest on
wazny), lecz na procesie dostosowawczym — na
rozwoju. Pojecie ,,proces” nie jest tu réwnoznaczne
z okreslong z gory procedurg. Nie chodzi o algo-
rytmizacje i standaryzacje postepowania.

Whprost przeciwnie. W przypadku otwartych
systeméw interakcyjnych cele operacyjne — orien-
tacja na efekty i produkty — muszg by¢ wypro-
wadzane z celowosci ogdlniejszej: z aksjologii,
zestawu wartosci i regul. Zanim przechodzimy
do ,jak?” — dzialan instrumentalnych — koniecznie
trzeba doj$¢ do ,po co?” — po co podejmujemy
dzialania, czym nadrz¢dnym si¢ kierujemy — aby
ustali¢, ktore sposoby sg dopuszczalne, a ktére od-
rzucamy. Myslimy w konsekwencji nie o samych
instrumentach, lecz o mechanizmach, starajac si¢
ex post ocenié, czy rzeczywiscie umozliwiajg one
osigganie celéw czgstkowych i czy nie prowadza
do patologizacji systemu (trwalej i nieodwracalnej
jego dysfunkcjonalizacii).

Intelektualnie poruszamy si¢ wéwczas w dwéch
porzadkach: prakseologicznym i aksjologicznym;
tego, co mozliwe — instrumentalnie, oraz tego,
co wlasciwe — egzystencjalnie. Cho¢ trudne, jest
to mozliwe, ale tylko przez przekroczenie gra-
nic samoodniesienia, wejscie w dyskurs i relacje
komunikacyjne z innymi aktorami.

Dzigki temu zyskujemy zdolnos¢ do bycia
uczestnikiem i obserwatorem jednoczesnie. Ale
to wlasnie oznacza, ze czynimy system, w kté-
rym dzialamy, otwartym i interakcyjnym, a tym
samym poglebiamy kompleksowos¢ §wiata spo-
tecznego. Podjete w danej sytuacji dzialanie
zmienia t¢ sytuacj¢ i nie ma juz powrotu do

punktu wyjscia. W tym sensie dzialanie jest stale
ucieczky do przodu. I nieustannie — wiedzac, ze
nie ma powrotu — trzeba ustalaé, gdzie ma by¢
6w przéd. Nie da si¢ najpierw zrozumieé, aby
rozwigza¢ problem; trzeba zaczaé rozwigzywad,
aby méc zrozumieé. Przy czym zrozumienie jest
w tym wypadku funkcja wspéltdziatania i dyskur-
su réznych aktoréw, z ktérych kazdy dysponuje
wlasng wiedzg i cz¢scig zasobéw. Oznacza to
zatem uwspoélnianie wiedzy. Rozwigzanie jest
za$ uwspolnianiem zasobéw i wspéldzieleniem
si¢ ryzykiem oraz odpowiedzialnoscia.

Instytucjonalne skostnienie kapitalizmu to
refleks prymitywnej orientacji rynkowej i konsu-
meryzmu. Otwartg kwestia pozostaje, do jakiego
stopnia w funkcjonowaniu wspélezesnych spote-
czefistw przymus ekonomiczny bedzie wypierany
przez zobowigzanie i odpowiedzialnos¢.
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Values — standards — goods

Values can be instrumentalized individually, but they are social in origin. They derive from the fact that individuals
enter into social relationships and need the community in order to ensure that such relationships are consolidated
and respected. Values exist provided that they are produced, and the process of producing them is social in nature. It
is people who generate values, values are not given to them. Value creation is a social process in which certain values
generate others and simultaneously multiply (reinforce) the initial, existential ones that underlie the entire process.

Keywords: values, norms, goods, existential values, instrumental values, process of value creation.
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