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Zrewidowany paradygmat systemowy. Wyjasnienia i dodatkowe
elementy w $wietle doswiadczen panstw postsocjalistycznych —
cze$é pierwsza!

Termin paradygmat zostal wprowadzony do filozofii nauki przez Thomasa Kuhna, ktéry postuzy! si¢ nim do
okreslenia specyficznego podejscia wykorzystanego przez dang szkole badawczg do analizowania przedmiotu ba-
dari. Badacze uzywajac tego samego paradygmatu, szukaja odpowiedzi na podobne pytania badawcze i wykorzystuja
zblizone metody i podejscia. W pracy opublikowanej w 2000 roku autor tego eseju wprowadzil termin paradygmatu
systemowego (system paradigm)?, ktéry odnosi si¢ do systeméw funkcjonujacych w spoteczeristwie. Niniejsze studium
rozwija teoretyczne zagadnienia zarysowane we wezesniejszym artykule, uwzgledniajac doswiadczenia z transfor-
macji paistw postsocjalistycznych.

Pierwsza czgs¢ jest poréwnaniem systemu socjalistycznego i kapitalistycznego, autor opisuje ich giéwne cechy
i konkluduje, ze system kapitalistyczny zostal wprowadzony w paristwach poprzednio socjalistycznych z wyjatkiem
Korei Pétnocnej i Kuby. Cze¢$¢ druga to analiza réznych postaci kapitalizmu na podstawie typologii zbudowanej na
dominujgcych formach polityki i rzadéw. Wyréznione zostaly trzy istotnie réznigce si¢ migdzy sobg typy kapitali-
zmu: demokratyczny, autokratyczny i dyktatorski. Huntington pisat o ,trzeciej fali” demokratyzacji. Studium to kori-
czylta konkluzja, ze trzecia fala dobiegta kresu (has dried up): tylko w jednej dziesiatej z 47 paristw postsocjalistycz-
nych spoleczeristwa zyja w ustroju demokratycznym, podczas gdy we wszystkich pozostalych paristwach tej grupy
przewazaja autokratyzm i dyktatura. W trzeciej czesci eseju autor podejmuje watki aparatu konceptualnego i ana-
litycznego w odniesieniu do Wegier, gdzie funkcjonuje kapitalizm, natomiast przewazajaca forma w polityce i rza-
dzeniu jest autokratyzm — tu mozna znalez¢ wazne cechy wspélne dla Wegier i innych paristw kapitalistycznych czy
innych ustrojéw autokratycznych. Taki rezultat jest zgodny z obserwacja, ze istnieja mniej fundamentalne cechy ty-
powe dla Wegier (,hungarica”), ktére odrézniajg sie od cech innych parstw?®.

Stowa kluczowe: autokracja, demokracja, system kapitalistyczny, system socjalistyczny, transformacja postsocja-
listyczna, Wegry
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! Jest to ttumaczenie artykutu: The system paradigm
revisited. Clarification and additions in the light of expe-
riences in the post-socialist region, ktéry ukazal si¢
w Acta Oeconomica 2016, 66 (4), 547-596. Publikacja za
zgoda Autora. Ze wzgledéw technicznych tekst arty-
kutu podzielony zostal na trzy czgsci. Pozostale dwie
beda publikowane w kolejnych numerach Zarzqdzania
Publicznego.

doprecyzowa¢ mysl Autora. Pozostale wyréznienia italika,
bez nawiaséw, pochodza od samego Autora.

3 Chciatbym wyrazi¢ swoja wdzigczno$é przede wszyst-
kim mojej zonie, Zsuzsy Déniel, ktéra zachecita mnie
do napisania tego eseju wbrew wszystkim trudnosciom
zyciowym: byla pierwszg czytelniczka kilkunastu wezes-
niejszych wersji opracowania, wspomagajacg moja prace
kilkunastoma przemyslanymi sugestiami. Winien jestem
réwniez podzigkowania wszystkim tym osobom, ktére
czytaly rekopis i wsparly mnie swoimi rekomendacjami,
pomagaly zebra¢ dane i dokona¢ przegladu literatury.
Chciatbym tu podkresli¢ role Adama Kerényiego, ktéry
najbardziej mi pomdgt swoimi inicjatywami i wyjatko-
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Wprowadzenie

Co doprowadzito do powstania tego opracowa-
nia? Do jakich czytelnikéw chciatbym dotrzeé?
Moja giéwna motywacja w zyciu akademickim
bylo odkrywanie, w jakim porzadku spolecznym
zyjemy, jakie mogg by¢ cechy tego spoleczeristwa.
Jak wielu innych badaczy przyjalem pewien aparat
konceptualny (concepz‘ual appamz‘us) i metodologie
jako punkt wyjscia do spojrzenia na przedmiot
badania. Podobnie jak wigkszos¢ badaczy rzadko
czynilem z metody, perspektywy badawczej czy
podejscia badawczego przedmiot oddzielnego
artykulu. Podstawowym celem mojego tekstu
The system paradigm (Kornai 2000) bylo podsu-
mowanie wlasnych zasad w teorii nauki (¢eo-
ry of science). Minglo siedemnascie lat i nalezy
uwzgledni¢ wpltyw nowych doswiadczen: tego,
co dzialo si¢ w Chinach, konsolidacji rezimu
Putina, a najbardziej wydarzen na Wegrzech pod
rzgdami grupy kierowanej przez Viktora Orbéna,
premiera od wyboréw w 2010 roku. Najwyzszy
czas, aby dokona¢ rewizji ram konceptualnych
oraz innych kwestii kluczowych dla teorii po-
réwnawczej systemow.

Opracowanie to powstalo przede wszystkim
dla obecnych i przysztych czytelnikéw moich prac,
czy to licznych, czy nielicznych. Oprécz nich chee
dotrze¢ do badaczy zajmujacych sie ekonomia
poréwnawczg, poréwnawczg politologia i socjo-
logia oraz historykéw wspoélczesnosci; badaczy
pracujacych na uniwersytetach, w instytutach
badawczych, organizacjach miedzynarodowych,
instytucjach finansowych, niezaleznych osrod-
kach badawczych czy — bardziej precyzyjnie — do
tych, ktérzy analizuja zmiany dokonujace si¢
w panistwach postsocjalistycznych.

wymi zdolno§ciami. Trudno byloby mi poréwnywac
bezcenng pomoc ze strony innych wspéipracownikéw,
zatem po prostu wymienie ich nazwiska: Déra Andrics,
Réka Branyiczki, Rira Fancsovits, Péter Mihalyi, Quang
A. Nguyen, I1diké Pet6, Andrea Reményi, Eszter Rékast,
Miklés Rosta, Andras Simonovits, Adim Szajké, Zoltin
S. Bir¢, Judit Vanyai oraz Chenggang Xu. Jestem wdzi¢cz-
ny Brianowi McLeanowi, mojemu przyjacielowi i od dzie-
sigcioleci stalemu ttumaczowi, za wierny i czytelny prze-
kiad. Chciatbym réwniez podzigkowa¢ Uniwersytetowi
Korwina w Budapeszcie za stworzenie warunkéw do
spokojnej pracy oraz Fundacji ,By Force of Thought” za
udzial w finansowaniu badar.

Jednym z celéw jest podsumowanie w sposéb
bardziej poglebiony anizeli w moim pierwszym
artykule kilku elementéw aparatu konceptual-
nego oraz analitycznego. Nie przedstawiam tu
przegladu literatury na temat podejmowanego
problemu. Gdybym to robil, potrzebowalbym
zbilansowanego oméwienia pogladéw, koncep-
téw 1 podejs¢ metodologicznych, ktére podzie-
lam, i tych, ktére uwazam za niepoprawne. Nie
robie tego jednak, po prostu prezentuje swoj
paradygmat. Wspominam o innych pracach
tylko wtedy, kiedy chce podkresli¢ moja zgode
z opiniami w nich przedstawianymi, lub gdy
wykorzystuje pewne elementy z tych prac do
swojej koncepcji badZ polemizuj¢ z zawartymi
tam opiniami. W tym sensie niniejsze studium
nie jest zréwnowazone czy bezosobowe i nie
moze takie by¢*.

Chociaz to te cele byly dla mnie motywacja,
to mam nadzieje, Ze niniejsze studium bedzie
czyms§ wiecej niz moim przekazem dotyczacym
teorii nauki i pomoze tez czytelnikowi zrozumie¢
kilka podstawowych zjawisk naszych czaséw.
Wspomneg na przyklad Huntingtona, ktéry méwit
o ytrzeciej fali” demokracji (Huntington 1991).
Dokad si¢ ona skierowata? Podaza dalej czy juz
si¢ wycofala? Badz tez jakie miejsce w poréw-
nawczej teorii systeméw zajmuja Wegry Viktora
Orbéna? Czy jest to specyficzny wegierski mo-
del, ,hungaricum”, czy moze ma blizszych czy
dalszych krewnych?®

* W wigkszosci przypadkéw czeste odwolywanie sig
autora do wiasnych publikacji uwaza si¢ za przejaw braku
skromnosci i rozdymanie bibliografii, ale wiele takich od-
wolari jest koniecznych, jezeli przedmiot, ktérego dotycza,
jest efektem pracy samego autora. Niniejsze studium jest
kierowane do tych, ktérzy czytali moje prace i ktérym
staram si¢ poméc w ,podtrzymaniu” (maintenance) ich
idei wyrastajacych z tychze prac.

5 Termin ,hungaricum” jest uzywany do oznaczania
produktéw wytwarzanych na Wegrzech i stal si¢ szeroko
znany w §wiecie; etykieta ta przystuguje takim wyrobom
jak Tokaji aszt, deserowe wino zwane ,krélem win” juz
w czasach §redniowiecza, czy barackpdlinka, brandy wy-
twarzana z moreli.
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Zrewidowany paradygmat systemowy...

1. System kapitalistyczny
versus system socjalistyczny

System

Termin ,system” w jezyku potocznym i w wie-
lu dziedzinach nauki wyst¢puje w kilkunastu
réznych znaczeniach, poczawszy od srodowiska
zywych organizméw, urzadzen wytwarzanych
przez czlowieka, réznych, mozliwych do za-
obserwowania, istniejacych spolecznosci ludz-
kich, a skoriczywszy na systemach pojeciowych
i intelektualnych. We wszystkich przypadkach
termin ten oznacza, ze poszczegllne mniejsze
czescl tworzg spojng calosé. Te czesci wzajemnie
na siebie oddzialuja. Nie sg one oddzielnymi
elementami, poniewaz istniejg zrozumiale relacje
miedzy nimi, organizujace je w pewng strukture.
W pierwszej czesci tego studium termin ,,system”
wystepuje w dwéch znaczeniach. Poréwnuje
mianowicie system kapitalistyczny z systemem so-
gjalistycznym. Czasami dodaj¢ pewng ceche, na-
zywajac je dwoma wielkimi systemami®, ale nie
jest to warto$ciowanie: nie klaniam si¢ wielko$ci
zadnego z nich.

Wyrazny, specyficzny system moze sig¢ pojawi¢
w panstwie w krétszym lub diuzszym czasie,
jezeli uwzglednimy odrebna kombinacje form
wladzy politycznej, dominujacej ideologii, sto-
sunkéw wlasnosciowych i koordynacji dziatan
spolecznych. W jezyku potocznym w tym zna-
czeniu zwyklo si¢ stosowa¢ okreslenia: system
Putina czy system Orbdna. Wykorzystanie sto-
wa system w takim konteksécie ma istotny walor
doprecyzowujacy: wskazuje na wzajemne efekty
oddzialywania réznych sktadowych przestrzeni
publicznej, funkcjonowania pafstwa oraz struk-
tury mechanizméw wiadzy.

¢ To, co nazywam wielkim systemem, odnosi si¢ do
marksowskiego ,sposobu produkcji” (ale nie jest z nim
tozsame) czy do neomarksowskiej koncepcji ,formacii
socjalistycznej”. Dystansuje si¢ od uproszczonej, prymi-
tywnej teorii, ktérg wykladowcy ekonomii politycznej
w czasach socjalizmu przedstawiali studentom, przywo-
tujac deterministyczny, pozornie ,progresywny” rozwéj
spoleczny od prymitywnego komunizmu, spoleczenstwa
niewolniczego, feudalizmu, kapitalizmu do socjalizmu
czy jego najbardziej rozwinietej wersji — komunizmu.

Wykorzystuje opozycje: kapitalizm versus
soqahzm W czysto opzmwym pozytywnym zna-
czeniu. Nie odnosze si¢ do wyimaginowanego
socjalizmu — ani do warunkéw, ktére socjalisci
i komunisci uznawali za konstytuujace 6w sy-
stem — ale do realnego socjalizmu (by powrécié
do starego zargonu partii komunistycznej). Nie
badam réwniez wyimaginowanego kapitalizmu —
nie chodzi mi o to, o czym bezkrytyczni entu-
zjasci kapitalizmu mysla, ze powinno by¢ — ale
o istniejgcy kapitalizm, taki, jakim jest.

Oczywiscie nie ja wymyslilem te terminy.
Historycy idei dowodza, ze obydwa poprzedzaly
juz Marksa, ,kapitalizm” bowiem pojawia si¢
u Louisa Blanca i Pierre’a-Josepha Proudhona,
a ,socjalizm” w pracach Henriego de Saint-Simona.
Jednakze zostaly one rozpowszechnione za po-
$rednictwem giéwnego dzieta Marksa, Kapitatu
(Marx 1867/1990, 1885/1992, 1894/1992), nie
tylko wéréd marksistéw wierzacych w socjalizm
oraz antagonistéw kapitalizmu. Byly réwniez
uzywane przez licznych umiarkowanych i rady-
kalnych krytykéw socjalizmu, takich jak Ludwig
von Mises i Joseph Schumpeter (Mises 1922/1981;
Schumpeter 1942/2010). Aktualnie stale przewi-
jaja sie w wypowiedziach politykéw, w mediach
i przeszty do codziennego jezyka.

Jednakze trzeba powiedzie¢, ze wielu wystrze-
ga sic uzywania tych dwéch terminéw. Jest kilka
powodéw unikania pojecia ,kapitalizm”. Byli
komunisci czujg si¢ zawstydzeni tym, ze efektem
ich dzialalnosci stal si¢ ostatecznie kapitalizm.
Niemieccy politycy gospodarczy po II wojnie
$wiatowej, wyczuwajac nastroje antykapitali-
styczne wéréd licznej rzeszy wyborcéw, uznali,
ze rozsgdnie byloby nada¢ zastuzonemu (fong-
-standing) systemowi nowg nazwe: spolecznej
gospodarki rynkowej’. Réwniez konserwatywni
populisci (conservative populists) nie sg sklonni
nazywac instytucjonalnego efektu ich dzialan
kapitalizmem, poniewaz woleliby by¢ postrzegani

7 Wspélczesnie, kiedy wykorzystanie terminu ,rézne
rodzaje kapitalizmu” (varieties of capitalism) jest powszech-
ne, mozemy powiedzieé, ze chcieli oni stworzy¢ rézne
rodzaje kapitalizmu z mocnymi komponentami paristwa
dobrobytu. Taki zamiar jest obecny w terminie ,spoleczna
gospodarka rynkowa”, ktéry wyréznia kapitalizm Europy
Péinocnej i Zachodniej od kapitalizmu amerykanskiego.
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jako przeciwnicy prowadzenia dzialalnosci dla
zysku, przeciwnicy bankéw i kapitalizmu.

Istnieje réwniez wiele przyczyn omijania ter-
minu ,socjalizm”. Marksisci rezerwuja pojecie
»komunizm” dla swojej wizji, w ktérej ludzie dziela
si¢ dobrami wedlug potrzeb. Istniejacy socjalizm
byt postrzegany jako ustréj przejsciowy do czasu
pojawienia si¢ komunizmu®. Tymczasem wielu
politykéw, badaczy i dziennikarzy z Zachodu,
odnoszac si¢ do Zwigzku Radzieckiego i in-
nych panstw rzadzonych przez partie komuni-
styczne, do dnia dzisiejszego uparcie nazywa je
»panstwami komunistycznymi”. Réwnie dobrze
za$ mogliby odnosi¢ pojecie ,socjalistyczny” do
paristw dobrobytu stworzonych przez partie
socjaldemokratyczne.

W teorii nauki jest rzeczg bardzo wazna, by
wyraznie definiowaé i oddzielaé¢ tres¢ danego
pojecia (content of a concept) od nazwy, jaka si¢
mu nadaje. Wiele terminéw w naukach spotecz-
nych i w sferze polityki cechuje za$ polityczne
skrzywienie (political slant) — skazenie sadami
wartosciujacymi i Weltanschauung (Swiatopogla-
dem). W takim kontekscie niemozliwe jest uzy-
skanie konsensusu w odniesieniu do desygnatéw
pewnych terminéw.

Z moich doswiadczeni, szczegdlnie jezeli cho-
dzi o $wiat akademicki, wynika, ze ludzie mocniej
trzymajg sie stownikéw niz pogladéw, ktére wy-
razajg za pomocg terminéw zawartych w tychze
stownikach. Upierajg si¢ przy terminach, jakie
zostaly wbite im do gléw albo — aby uzy¢ bardziej
eleganckiego okreslenia — zostaly wdrukowane
w ich umysty podczas lektury czy wykladéw, ktére
najsilniej na nich wplynety. Jezeli tak okreslili to
Marks, Max Weber czy Polanyi (badz inny my-
sliciel, ktéry wywart na nich najwickszy wplyw),
to nie moze by¢ inaczej. Réwnie dobrze moze by¢
tak, ze to ludzie sami wymyslaja faworyzowany
przez siebie termin i cheg, aby funkcjonowal jako
ich metodologiczna innowacja.

8 W czasach socjalizmu zadne z paristw bloku nigdy nie
nazwalo si¢ komunistycznym. To dlatego w tytule mojej
pracy widnieje The Socialist System, a nie Communist, ktéry
bylby dla pewnych czytelnikéw tatwiejszy do rozpoznania.
Mozna sig spieraé, czy ta decyzja byta sluszna, ale za to
nie pozostawila pola do nieporozumien, poniewaz jasno
pisatem, co rozumiem przez pojecie ,system socjalistyczny”
(Kornai 1992).

Dawno temu odstapilem od préb walki z tym
koncepcyjnym zamieszaniem. Uznalem, ze brak
konsensusu w sprawach koncepcji prowadzi czesto
do dialogu gluchych. Odnosi si¢ to nie tylko do
pary terminéw kapitalizm wversus socjalizm, lecz
takze do innych wyrazen, do ktérych w tym
studium ponizej nawigzuje (tzn. demokracja versus
dyktatura). Staram sie tylko sprawié, aby czytelnicy
moich prac dobrze zrozumieli, co ten czy inny
termin znaczy w moim stowniku.

Typy i ich cechy

System kapitalistyczny i system socjalistyczny
w ostatnim okresie i wspélczesnie reprezentuja
dwa #ypy formacji spoleczno-politycznych.

Kreowanie typologii jest jednym z podstawo-
wych krokéw w analizie naukowej. Odgrywalo
ono duzg role w formowaniu si¢ wielu dyscy-
plin (tzn. biologii, genetyki, medycyny, ling-
wistyki, nauk o poznaniu, antropologii czy psy-
chologii)® Typ jest konstruktem feoretycznym.
Faktyczne, indywidualne konstrukty historyczne,
takie jak Niemcy Hitlera czy Wielka Brytania
Churchilla, réznig si¢ migdzy sobg w istotnych
aspektach. Niemniej jednak ja opisuje — w ra-
mach mojego aparatu pojeciowego — obydwa jako
panstwa kapitalistyczne. Podobnie odmienne
pod wzgledem swoich podstawowych cech byty:
Zwigzek Radziecki Stalina, Wegry Kadara czy
Rumunia Ceaugescu. Traktuje jednak je wszystkie
jako paristwa socjalistyczne. Aby wyréznic¢ typy
w jakims podziale, trzeba opisac ich cechy cha-
rakterystyczne, ktérymi mogg si¢ rézni¢ migdzy
soba'’. W tym przypadku zadaniem jest znalezie-
nie takich cech, ktére z jednej strony odrézniajg
od siebie te dwa typy, tj. system kapitalistyczny
od systemu socjalistycznego, a z drugiej pokazuja,
co jest wspd/ne dla wielu indywidualnych zjawisk

° Specjalne miejsce zajmuja tu typologie nowoczesnej
psychologii oraz nauk o poznaniu (w klasyfikacji sto-
sowanej w Polsce s3 to nauki o poznaniu i komunikacji
spolecznej — przyp. ].K.). Studiowanie ich moze by¢ bardzo
uzyteczne dla teorii poréwnawczej systeméw w naukach
spolecznych.

10'W tym kontekscie dla stowa ,charakterystyczny” mozna
znalez¢ wiele synoniméw, na przyktad: cecha, wlasciwosé
czy atrybut.
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wystepujacych w kazdym paristwie nalezagcym
do tego samego typu w danym okresie. Chociaz
typ jest konstruktem teoretycznym istniejacym
tylko w umysle badaczy, jego podstawe stanowia
obserwacje rzeczywistosci i wydobywa on wspdlne
cechy struktur w przeszlosci i w terazniejszosci.
Uwzgledniajac specyficzne urzeczywistnianie
si¢ ,wielkich systeméw”, ktére jest zréznicowane
w poszczegdlnych pafstwach i przedziatach cza-
sowych, stworzono wiec typ, aby na podstawie
teoretycznej generalizacji wydoby¢ ich wspélne
cechy!!. Zatem nadajaca si¢ do uzytku, opera-
cyjna typologia opiera si¢ na obserwacji realiéw
historycznych. Nauki spoleczne wyodrebniaja je
z do$wiadczenia.

W dalszej czgsci tego studium wykorzystuje
pary: system kapitalistyczny / kapitalizm oraz
system socjalistyczny / socjalizm jako synonimy!?.

Metoda wykorzystana w tworzeniu typéw
polega na wybieraniu réznych cech charaktery-
stycznych dla danego typu, ktére w sposéb iszotny
wyréznialy go sposréd pozostatych. Celem nie byt
tu szeroki opis. Przeciwnie, chodzilo o uchwy-
cenie relatywnie malej liczby bardzo charakte-
rystycznych, wyraznych cech. Najlepiej byloby
wskazac na mozliwie najmniejsza ich liczbe¢ — po
prostu na te, ktére sg niezbedne i wystarczajace
do wyréznienia danego typu!®. Nie twierdze, ze
liczba takich cech charakterystycznych powinna

1'W mojej frazeologii wykorzystuje niesprecyzowane
stowo ,,typ”. Ma ono takie samo znaczenie jak pochodzg-
cy od Maxa Webera ,typ idealny” (Weber 1922/2007).
Unikam jednak uzywania terminu weberowskiego, ponie-
waz doszedlem do wniosku, Ze atrybut ,idealny” zawiera
w sobie elementy normatywne. Co prawda Weber réwniez
uzywal okreslenia ,typ idealny” w celu abstrakcyjnego,
teoretycznego odwzorowania istniejacych systeméw.

12 Drugi wyraz w kazdej parze (odpowiednio: kapitalizm
i socjalizm) oznacza dla wielu autoréw raczej system lub
idee anizeli formacje, ktéra istnieje lub istniata. Z kon-
tekstu moich rozwazan powinno wynika¢, ze analizuje
to drugie: ,kapitalizm” okresla system kapitalistyczny
w takiej formie, w jakiej on istnieje lub istnial, podobnie
ysocjalizm”.

13 Tabela 1 zawiera wiele wyrazen, ktére zaczerpnalem
ze swoich wezesniejszych prac, gdzie w szczegétach byty
omawiane ich znaczenia, a mianowicie: mechanizm ko-
ordynacji, rynek i koordynacja biurokratyczna, ekonomia
niedoboru, ekonomia nadmiaru, niedobér sity roboczej,
nadwyzka sity roboczej, innowacje rewolucyjne, migkkie

wynosi¢ wlasnie dziewigé: jestem gotéw zmienié
tabele 1, jezeli zostang przedstawione przekonu-
jace argumenty, aby tak postapic.

Jest rzecza istotng, aby lista cech charaktery-
stycznych obejmowala tylko cechy systemowe
(system-specific). Tabela poréwnawcza nie powinna
w zadnym razie zawiera¢ zjawisk, ktére mozna
czgsto spotkaé w obu systemach, a ktére, choé¢
wazne i wplywowe, dotycza dzialania pewnych
instytucji czy zycia obywateli. Na przyktad repre-
sje nie powinny by¢ cechg systemu, poniewaz nie
wystepuja tylko w systemie socjalistycznym, ale
pojawialy si¢ i pojawiaja réwniez w systemie kapi-
talistycznym: w Niemczech Hitlera, na Wegrzech
w epoce Horthyego, we frankistowskiej Hiszpanii
czy w wielu dyktaturach Ameryki Poludniowe;j.
W obu systemach moze si¢ zdarzy¢, ze osoby
niekompetentne zdobywaja kluczowe pozycje.
W obu podstawowe wskazniki ekonomiczne
mogg istotnie si¢ zmieniaé. Jakkolwiek duze s
efekty tych zjawisk, nie maja one charakteru
systemowego.

Nie chce sprawia¢ wrazenia nadmiernej do-
ktadnosci. W opisie cech systeméw musiatem
pozwoli¢ sobie na uzycie takich szerokich ter-
minéw jak ,wlasnos$¢ paistwowa” i ,wlasnosé
prywatna”, chociaz wiem, Ze obie te kategorie
mogg przybieraé rézne formy prawne. Pojawiaja
si¢ one w tabeli réwniez w takich wyrazeniach
jak ,dominujacy” i ,w szerokim zakresie” bez
podania zadnej miary wielkosci. Jezeli dana war-
to$¢ wynositaby np. 70%, to czy mozna méwié
o dominujacym charakterze, a jezeli 69% — to
juz nie? Jestem zadowolony z tego, ze opisu
systemu nie dokonano na podstawie kategorii
mierzalnych, tylko jako$ciowych, i opiera si¢
on na intuicji tych, ktérzy wykorzystuja po-
dany aparat z nadzieja, ze beda mogli nada¢
znaczenie owym niedostatecznie precyzyjnym
terminom. Moje zawodowe sumienie znajduje
ukojenie w mysli, Ze inne podzialy naukowe tez
wygladaja podobnie. Biorac to pod uwagg, trzeba
wykazywac ostrozno$¢ w sieganiu po typologie
tego rodzaju: s3 pewne zadania analityczne, do
ktérych moga one by¢ wykorzystane, i takie, do
ktérych nie pasuja.

i twarde ograniczenia budzetowe. Nie ma tu miejsca na
powtarzanie ich objasnien.
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Tabela 1. Cechy systemu kapitalistycznego i systemu socjalistycznego

System kapitalistyczny

System socjalistyczny

Cechy gtéwne (primary characteristics)

1. Rzadzgca grupa polityczna zapewnia dominacje wlasnosci
prywatnej i koordynacje¢ rynkows.
2. Dominujaca forma wlasnosci: wlasno$é prywatna.

3. Dominujgca forma mechanizmu koordynacji: koordynacja
rynkowa.

1. Rzadzaca grupa polityczna, tzn. partia komunistyczna,
zapewnia dominacj¢ wlasnosci publicznej i koordynacje
biurokratyczng.

2. Dominujgca forma wlasnosci: wlasnos¢ panstwowa.

3. Dominujgca forma mechanizmu koordynacgji: koordynacja
biurokratyczna.

Cechy poboczne (secondary characteristics)

4. Ekonomia nadmiaru, tzn. rynek nabywcéw, jest dominujaca
cechg rynku débr i ustug.

5. Nadwyzki sity roboczej sa dominujacg cechg rynku pracy.
6. Szybki postep techniczny: system czgsto generuje
przelomowe innowacje.

7. Duze réznice w dochodach.

8. Twarde ograniczenia budzetowe organizacji w do$¢ szerokim
zakresie.

9. Kierunek zjawisk korupcyjnych: zwykle to sprzedawca
korumpuje kupujacego.

4. Ekonomia niedoboru, tzn. rynek sprzedawcy, jest
dominujacg cechg rynku débr i ustug.
5. Niedobér sity roboczej jest dominujaca cechg rynku pracy.

6. Wolny postep techniczny: system rzadko generuje
przelomowe innowacje.

7. Mate réznice w dochodach.

8. Migkkie ograniczenia budzetowe dla organizacji w do$¢
szerokim zakresie.

9. Kierunek zjawisk korupcyjnych: zazwyczaj to kupujacy
korumpuje sprzedawce.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Inny powéd, dla ktérego wykorzystuje wy-
razenia takie jak ,dominujacy” i ,w szerokim
zakresie”, jest taki, iZ wiem, ze w danym typie
panistwa moze pojawic si¢ zjawisko réznigce sie
od zjawiska dominujacego lub wrecz mu prze-
ciwstawne. Na przyklad, podczas gdy gospodarka
radziecka i polska byly dotkniete ekonomig nie-
doboru, mimo to pewne towary zalegaly w skle-
pach i w magazynach. W §wiecie Zachodu z jego
typowa gospodarka nadmiaru mozna z kolei
spotkac kolejki konsumentéw po bilety na nowy
i ekscytujacy film.

Czy nie ma réznic w skali przy poréwny-
waniu kapitalizmu, ktéry trwa przez stulecia
i bedzie prawdopodobnie trwal przez nastepne,
z socjalizmem, ktéry istnial tylko przez kilka
dziesigcioleci, po czym upadt? Czy aby przyczyna
takiego swoistego dowartosciowania socjalizmu
nie jest fakt, Ze bylem obywatelem systemu so-
cjalistycznego przez wigksza cz¢s¢ mojego zycia?
Stanowczo odpowiadam przeczaco na te dwa
pytania. Obecnie, 25 lat po upadku socjalizmu,
jestem przekonany, ze takie poréwnanie ma
duza warto$¢ wyjasniajacg. Historia, za cene
cierpient milionéw ludzi, przeprowadzila labo-

ratoryjny eksperyment przez powolanie do zycia
systemu istotnie rézniacego si¢ od kapitalizmu.
Poréwnanie obu przynosi plon w postaci lepszego
zrozumienia, czym jest kapitalizm. Tak rzadko
przeprowadzane eksperymenty réwniez uczg
nas wiele, jezeli chodzi o inne dziedziny nauki.
Badanie ofiar wypadkéw bylo waznym krokiem
w rozwoju neurologii. Dzieki temu, ze fragment
mézgu pacjenta zostal zniszczony i badacze
wiedzieli, ktéra to czes$¢, mogli wywnioskowad,
jakie funkcje realizowala.

Co nalezy rozumie¢ przez pojecie hierarchii
cech? Czym réznia si¢ cechy gfdwne od pobocz-
nych? W moim rozumowaniu cechy giéwne
okreslaja system jako calo§¢, wigczajac w to
cechy poboczne. Ich obecno$¢ jest niezbgdnym
i wystarczajgcym warunkiem dla wystgpowania
cech pobocznych. Mozna réwniez powiedzie¢,
ze cechy gléwne tworzg warunki brzegowe dla
istnienia systemu kapitalistycznego czy socjali-
stycznego. Pierwszym praktycznym krokiem przy
rozpoczynaniu analizy danego kraju jest skon-
centrowanie si¢ na cechach gléwnych. Rezultaty
takiego dzialania bedg mialy warto$¢ w zakresie
prognozowania jakosciowego (predictive force).
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Cechy glowne:

1. Stosunek sfery politycznej

do form wlasnosci

i mechanizméw koordynacji

2. Dominujaca forma wiasnosci

3. Dominujacy mechanizm koordynacji

Cechy poboczne:

4. Relacja sity wptywu migdzy dwoma stronami na rynku débr i ustug
5. Relacja sity wplywu miedzy dwoma stronami na rynku pracy

6. Szybkos¢ oraz cechy jakosciowe postgpu technicznego

7. Rozktad dochodéw

8. Migkkos¢/twarto$¢ ograniczen budzetu

9. Kierunek zjawisk korupcyjnych

A

Rycina 1. Powigzania migdzy cechami gtéwnymi i pobocznymi

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jednakze cechy gltéwne nie generujg wszystkich
pobocznych w sposéb deterministyczny, efekt
ma bowiem charakter stochastyczny. Jest duza
szansa na zidentyfikowanie cech pobocznych
analizowanego paristwa, jezeli w sposéb poprawny
okreslone zostaly cechy gléwne.

Te zaleznosci przedstawia rycina 1. Dowodzi
ona, ze cechy gléwne i cechy poboczne wzajemnie
na siebie oddzialujg. Gruba strzalka pokazuje, ze
cechy gléwne sg decydujgce, a cienka prowadzaca
w przeciwnym kierunku sugeruje, ze wplyw
reaktywny jest stabszy.

Wyrazenie ,decydujace”, jak wspomnialem
wezesniej, wskazuje zendencje, a nie calkowity
determinacj¢. Wiele oséb, ktérych przodkowie
cierpieli na choroby serca, bedzie dziedziczy¢ te
podatnos¢. Jednakze to, czy choroba wystapi,
w duzej mierze zalezy od stylu i sposobu Zycia
pacjenta — jezeli pije alkohol, pali papierosy,
nie prowadzi aktywnego trybu zycia badz jest
narazony na stres, to jest duzo bardziej praw-
dopodobne, ze bedzie cierpial na choroby serca,
anizeli w przypadku, kiedy prowadzi rozwazne
zycie, uprawia sport i zyje spokojnie. Wszystkie
systemy socjalistyczne maja inklinacj¢ do bu-
dowania gospodarki niedoboru, ale w latach
osiemdziesigtych XX wieku intensywnos¢ brakéw
byta bardzo silna w Zwiazku Radzieckim, Polsce
i w Rumunii, natomiast mniejsza w Niemczech
Wschodnich (Kornai, 1980, 2014b).

W ramach dwéch blokéw pokazanych na
rycinie 1 wystepuja rowniez zaleznosci migdzy
cechami. By jednak upro$ci¢ wyjasnianie, zo-
staly one pominigte na rysunku i w niniejszym
komentarzu.

Klasyfikowanie panstw regionu
postsocjalistycznego z uwzglednieniem
podzialu na systemy panstw kapitalistycznych
i socjalistycznych

Wykorzystajmy aparat koncepcyjny i pojeciowy
wprowadzony powyzej do panstw klasyfikowa-
nych w 1987 roku jako panstwa socjalistyczne
(Kornai 1992). Do grupy tej nalezy w sumie
47 panistw: obszar, ktéry one zajmuja, nazwijmy
regionem postsogjalistycznym™. Wyraz ,region” nie
jest tu uzyty w znaczeniu geograficznym, ponie-
waz nie jest to grupa paristw ze sobg sgsiadujacych:
wickszo$¢ lezy w Europie i Azji, ale niektére
znajduja si¢ w Afryce i Ameryce Eaciriskiej®.

Polozenie regionu postsocjalistycznego na
mapie §wiata pokazane jest na rycinie 2. Paristwa
regionu postsocjalistycznego s3 zaznaczone przy
uzyciu réznych odcieni szarosci. Pozostala czgs¢
$wiata, oznaczona kolorem bialym, nigdy nie

14 Podobnie jak wielu innych autoréw, stosuje okreslenie
»postsocjalistyczny” w odniesieniu do paristw pozostajg-
cych wlatach 1980-1990 pod kontrolg partii komunistycz-
nej. Tutaj znéw pojawia si¢ konceptualna platanina: wielu
politykéw i analitykéw polityki wykorzystuje etykiete
»postsocjalistyczny” czy ,postkomunistyczny” w znaczeniu
pejoratywnym wobec partii, ktére po transformacji wyrosty
z poprzednio rzgdzacej partii komunistycznej, skupiajac
wielu dzialaczy partyjnych poprzedniej partii i wigkszos¢
jej zasob6w. Postepuja tak bez wzgledu na to, jakie zmiany
dokonaly si¢ w kierownictwie czy czlonkostwie partii czy
tez w jej ideologii.

15 Lista paristw postsocjalistycznych pojawia sie na mo-
jej stronie internetowej (http:/www.kornai-janos.hu/
Kornai2016-SP-revisited.html) jako tabela 112 w czgsci:
Background Material 1.
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Zrewidowany paradygmat systemowy...

przechodzila etapu systemu socjalistycznego pod
rzadami partii komunistyczne;.

Kraje, w ktérych rzady sa sprawowane w sy-
stemie socjalistycznym, oznaczono kolorem czar-
nym!®. Caly region mégtby byé¢ zaznaczony
na czarno, gdyby mapa pokazywala sytuacje
w 1987 roku, obecnie zas jedynym takim pari-
stwem jest Korea Péinocna, niewielka kropka na
mapie $wiata. Paristwa przechodzace od socjali-
zmu do kapitalizmu s3 zaznaczone ciemnoszarym
kolorem. Odnosi si¢ to znéw do jednego paristwa,
Kuby, ktéra jest pojedynczg ciemnoszarg plamka
na mapie. Wiekszos¢ regionu ma kolor jasno-
szary: to pafistwa, w ktérych spotykamy system
kapitalistyczny!.

Znaczna cze$¢ regionu pokreslona jest ukos-
nymi paskami. Oddaje to niezdecydowanie: nie
jestem pewien, czy paristwa takie powinny by¢
Zaznaczone na Czarno, Ciemnoszaro czy moze
jasnoszaro.

Zrédla, na podstawie ktérych przypisano
panistwa do okreslonych kategorii, pojawiajg si¢
w komentarzu do innej mapy §wiata (rycina 3)'8.
Tam rzucam nieco $wiatla na relacje miedzy

16 Background Material 2 dostepny na stronie internetowej
(http://www.kornai-janos.hu/Kornai2016-SP-revisited.
html) pokazuje dwie mapy §wiata nie w bieli i czerni, ale
w kolorach. Kolory moga by¢ pomocne w poznawaniu
rozkiadu réznych typéw panistw w regionie.

7 Empiryczne uzasadnienie tej klasyfikacji bytoby wy-
razniejsze, gdyby istnialy wiarygodne statystyki na temat
przemian wlasno$ciowych i zakresu mechanizmu rynko-
wego. Niestety, dostepne dane sg niepelne i sporadyczne.
Wszystkie pafistwa prowadzg statystyki dotyczace pro-
dukcji i wartosci dodanej w rozbiciu na galezie i regiony
geograficzne, zawody czy wielkosci produkeii, ale nigdzie
statystyki narodowe nie obliczajg i nie publikujg danych
o wielkosci produkeji wedtug kryterium form wlasnosci
czy udziatu catkowitej produkcji sprzedanej wedlug cen
ustalanych administracyjnie. Jest rzecza zaskakujaca, ze
tylko instytucje pozarzagdowe w malej grupie panistw zaj-
mujg si¢ stosunkami wlasnosci i radykalna transformacija
mechanizméw koordynacji, chociaz sa to wymagania
podstawowe dla zmiany systemu. Prestizowe organizacje
migdzynarodowe regularnie publikujg dane poréwnaw-
cze na temat produkcji, wymiany mi¢dzynarodowej
czy finanséw, ale — w mojej ocenie — nie przywigzuja
wystarczajacej wagi do transformacji wlasnosciowej oraz
znaczenia koordynacji biurokratycznej i rynkowe;.

18 Rycina 3 pojawi si¢ w drugiej czesci artykulu w nastep-
nym numerze Zarzqdzania Publicznego (przyp.—J.K.).

dwiema mapami $wiata i Zrédtami dostepnymi
na mojej stronie internetowe;j.

Migdzy ekspertami istnieje szeroka, jezeli nie
powszechna zgoda co do tego, kiedy w analizo-
wanych panstwach nastapita zmiana systemu. To
wyrazenie, czgsto wykorzystywane w politycznym
zargonie i w mowie potocznej, zyskalo znaczaca
tre$§¢ w ramach konceptualnych i analitycznych
prezentowanych powyzej. Z nielicznymi wyjat-
kami prawie wszystkie paistwa z grupy klasyfi-
kowanej w 1987 roku jako socjalistyczna przeszly
transformacje od socjalizmu do kapitalizmu.

Reprezentacja statyczna i transformacje

Rycina 2 przedstawia obraz statyczny, tak
jakby wykonane zostalo zdjecie §wiata, a na nim
widniata specyficzna grupa panistw. Takie zdjgcie
oddaje statyczne ujecie rzeczywistosci, ale gdyby
uzyta zostala kamera, to mieliby$my réwniez
obraz dynamiki zmian systemu.

Mapa ukazuje obecnosé¢ dwéch systeméw
w momencie historycznym, w ktérym ich funk-
cjonowanie opisuja cechy wymienione w tabeli 1%°.
Nie obrazuje ona fazy kreacji systemu. Zwracam na
to uwage gléwnie w zwigzku z cechg oznaczong
w tabeli numerem 1. Rolg inicjacyjna w genezie
systemu socjalistycznego odgrywa bowiem sfera
polityczna: partia komunistyczna wykonuje gwal-
towne ruchy, by wprowadzi¢ pafstwowg wlasnos¢
i scentralizowang biurokratyczng kontrole nad
spoleczenistwem. Dla poréwnania zachodzace
w wiekszosci paristw przemiany od form przedka-
pitalistycznych do systemu kapitalistycznego byly
bardzo powolne. Poczatkowo wladze polityczne
tolerowaly tylko uslugi i zasoby burzuazji oraz
z nich korzystaly. Stosunek wtadz politycznych
do kapitalizmu stopniowo si¢ zmienial az do mo-
mentu, kiedy staly si¢ one aktywnymi obroficami
prywatnej wlasnosci, koordynacji rynkowej oraz
kontrolerami prywatnych kontraktéw. Jeszcze
inna byta rola sfery politycznej po roku 1989/1990,
kiedy wracano do kapitalizmu, kiedy procesy

19 Zob. Background Material 2 i 3 na stronie internetowej:
http://www.kornai-janos.hu/Kornai2016-SP-revisited.
html.

20 Kuba jest tu wyjatkiem. Zostata ona zaklasyfikowana
jako paristwo w fazie transformacji (¢ransitional state).
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transformacji byly inspirowane i nadzorowane
przez prokapitalistyczne silty polityczne.

Tylko jedno paristwo na rycinie 2 jest ozna-
czone kolorem ciemnoszarym, co ma pokazad,
ze znajduje si¢ ono w procesie przechodzenia od
socjalizmu do kapitalizmu. Jak juz wspomniano,
panistwem, ktére tak zakwalifikowalem, piszac
to studium w 2016 roku, byta Kuba. Chociaz
czlonek rodziny Castro zasiada na szczytach
wladzy, to juz nie jest Kuba Fidela Castro. Kraj
ten ostroznie zaczal bowiem wykazywac pewne
cechy kapitalizmu.

Odwolujac si¢ do wezesniej przywolanej meta-
fory kamery, mozna powiedzie¢, ze wiele innych
paristw w okresie 1990-2000 daloby si¢ oznaczy¢
ukosnymi pasami. W kazdym z nich odmienna
byta szybkos¢ zmian oraz dynamika transformacji
pewnych cech.

Historycy lubig si¢ skupia¢ na okreslonych
datach z kalendarza wyznaczajacych poczatek
czy koniec pewnego etapu w historii. Podobnie
dziala pamie¢ historyczna. Czesto przyjmuje
si¢ na przyklad, ze rewolucja pazdziernikowa
1917 roku w Rosii carskiej wybuchla po wystrzale
armatnim z krazownika Aurora, ktéry rozpoczat
atak na Palac Zimowy w Sankt Petersburgu.
W rzeczywistosci wickszo§¢ zmian zachodzita
w rozmytym horyzoncie czasowym.

Na rycinie 2 przedstawiony zostal §wiatowy
odwrét od socjalizmu, ukazany przez pryzmat
mojego aparatu konceptualnego (conceptual ap-
paratus). Przed trzema dekadami system socja-
listyczny dominowal wséréd 34,7% swiatowe;j
populacji i zajmowal 30,7% obszaru calej ziemi
(Kornai 1992). Obecnie, kiedy system socjalistycz-
ny utrzymuje si¢ jeszcze tylko w Korei PéInocne;j,
te proporcje zmniejszyly si¢ do 0,3% $wiatowe;

populacji i 0,1% powierzchni ziemi?!.

Wiarto$¢ wyjasniajaca typologii kapitalizm
versus socjalizm
Kiedy bada si¢ zlozone zjawisko historyczno-

-spoleczne, rzadko mozna znalezé przekonujace,
Jednoczynnikowe wyjasnienie ttumaczace jego

2 Zob. Background Material 4 na stronie internetowej:
http://www.kornai-janos.hu/Kornai2016-SP-revisited.
html.

postaé i/lub dtugotrwale istnienie. Zjawiska takie
sa faktycznie zlozone i wymagaja wyjasnienia
wieloczynnikowego.

Zaréwno w systemie kapitalistycznym, jak
i w socjalistycznym pojawiaja si¢ zatem wazne
zlozone zjawiska tlumaczone wieloma czynni-
kami, z ktérych jednym jest system. Akcentuje
stowo jednym, poniewaz ani przez moment nie
pomyslalem, Ze pelne wyjasnienie danego zlo-
zonego zjawiska moze wynikac po prostu ze
wskazania na wielki system, w ramach ktérego
ono zaistnialo. Jednakze w ramach wigkszego
zespolu czynnikéw wyjasniajacych czesto da
si¢ znalez¢ kilka czynnikéw typowych dla sy-
stemu. I jeden czy dwa z nich moga okazaé si¢
najwazniejszymi elementami wyjasnienia. Oto
dwa przyklady.

Szybkos¢ i jako$¢ postepu technicznego sa
warunkowane wieloma czynnikami, tzn. po-
ziomem rozwoju ekonomicznego panstwa, ja-
koscig systemu edukacji czy zakresem panstwo-
wego wspierania badan. Oprécez tych czynnikéw
szczegblnie wazne sg efekty typowe dla systemu.
Mozna wykazaé, ze w kapitalizmie pojawila sie
duza liczba radykalnych innowacji, ktére istotnie
wplynely na produkcje i zycie ludzi, podczas
kiedy system socjalistyczny, poza sektorem zbro-
jeniowym, zdotal wytworzy¢ tylko jedng (Kornai
2014b, s. 3-24).

By¢ moze dobrze rokujace wynalazki po-
jawiajace si¢ w panstwie socjalistycznym nie
znajdowaly innowatora, ktéry bylby w stanie
zastosowac je w masowej skali; te funkcje mégl-
by jednak przeja¢ innowator kapitalistyczny.
Jednym z szeroko znanych przykladéw jest tu
wynalazek Erné Rubika, czyli kostka Rubika.
Naprzykrzajacy sie przemystowym liderom 6w-
czesnych socjalistycznych Wegier konstruktor nie
mial szczescia. Kostka Rubika rozpoczeta podbéj
$wiata dopiero, gdy jej produkcja oraz marketing
zostaly przejete przez zagraniczne kapitalistyczne
przedsigbiorstwa. Nawet proces dystrybucji tej
pierwszej pionierskiej innowacji byl nieporéw-
nanie latwiejszy w warunkach kapitalizmu niz
w systemie socjalistycznym.

Innym przyktadem jest sytuacja na rynku pracy.
Procesy poszukiwania pracy zachodza w kazdym
systemie: pracownicy poszukuja pracodawcéw,
ktérzy sprostaliby ich potrzebom, i wice versa.
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Procesowi poszukiwania towarzysza wszechobec-
ne tarcia: wszedzie wystepuja czasowe wakaty,
a réwnocze$nie niektérzy pracownicy nie moga
znalez¢ pracy. Jest to skomplikowane zjawisko,
ktére ttumaczy si¢ wieloma wspéldziatajacymi
czynnikami. Za przyktad moze tu postuzy¢ elas-
tyczna wiedza generowana przez system edukacji.
Czy sprzyja ona szybkiemu dostosowaniu si¢ do
szybko zmieniajacego si¢ zapotrzebowania na
prace? Inne czynniki to ograniczenia prawne
zwigzane ze zwolnieniami, efektywnos¢ agencji
zatrudnienia i tym podobne. Jednakze niektére
podstawowe czynniki wyjasniajace sa zwigza-
ne z cechami systemu. Jaka jest ogélna relacja
podazy i popytu na rynku pracy? Czy mamy
do czynienia raczej z nadwyzka podazy nad po-
pytem (kapitalizm), czy nadwyzka popytu nad
podaza (socjalizm w swojej dojrzalej, relatywnie
rozwinigtej postaci)? To z kolei decyduje o tym,
do jakiego stopnia pracownicy pozostaja na fasce
pracodawcéw. Nad pracownikami wisi grozba
zwolnienia i bezrobocia, czujg si¢ oni bardziej
bezbronni niz ci, ktérzy moga latwo znalezé
zatrudnienie. W tym miejscu dochodzimy do
gleboko zakorzenionych efektéw systemowych,
mianowicie relatywnej sity pracodawcéw i pra-
cownikéw (Kornai 1980, 2014a).

Te dwa przyktady wzmacniaja argumentacje
uzasadniajacy twierdzenie, ze typologia kapita-
lizm wersus socjalizm ma warto§¢ wyjasniajaca.
Dziewigé cech systemu wymienionych w tabeli 1
zostalo skompilowanych na podstawie podejscia
pozytywnego. Nie odzwierciedlajg one intencji
czy skali warto$ci autora. Sg to cechy panistw
uznawanych za socjalistyczne czy kapitalistyczne,
grup, ktére mozna obserwowac i z ktérych da sig
ywydestylowa¢” cechy przedstawione w tabeli 1.
Ci, ktérzy uznajg to za pozytywny opis i beda
chcieli przej$¢ do podejscia normatywnego, mo-
g3 dolozy¢ do tych cech swoje poglady na pare
kapitalizm wersus socjalizm, odnoszac si¢ do
wlasnego systemu wartosci. Ja ze swojej strony
nie formuluj¢ Zadnych wnioskéw natury moral-
nej. Wedle mojego systemu wartosci, dynamizm
iszybki postep techniczny stanowia wielka zalete
kapitalizmu, ale dostrzegam ryzyka i wady takiego
rozwoju. Jedng antypatyczng cechg kapitalizmu
jest w mojej ocenie bezbronno$¢ sily roboczej.
System socjalistyczny nie wykazywal w tej sferze

cech odpychajacych, czesciej charakteryzowaty
go cechy przyciggajace: mozliwo$¢ awansu spo-
lecznego biednych, pewne skrécenie dystansu
spolecznego i bezpieczenistwo zatrudnienia bedace
wynikiem niedoboru sily roboczej. Typologia
opisana powyzej oferuje metodologiczng pomoc
przy ocenianiu wielkich systeméw. Oceny warto-
$ci powinny bazowaé na rozpatrywaniu pelnego
zestawu cech danego systemu.

Nie inaczej jest z oceng systemu edukaciji.
Zal6zmy, ze indywidualna ocena oddaje osiag-
niecia kazdego ucznia. Zatem od nauczycieli,
rodzicéw, kolegéw z klasy czy dzialu personalnego
przyszlego miejsca pracy zalezy, jaka konfiguracja
ocen bedzie uwzgledniana przy tworzeniu opinii
o kazdym uczniu: prosta $rednia z ocen czy moze
ocena z przedmiotu, ktéry osoba opiniujgca uwaza
za najwazniejszy. Wréce do tej kwestii pézniej,
ale zanim zajme si¢ sadami warto$ciujacymi
na temat wielkich systeméw, niech mi wolno
bedzie zaprezentowac typologie, ktérej uzywam
w odniesieniu do alternatywnych form polityki
i sprawowania rzadéw??.

Tlumaczenie: Jacek Klich
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The system paradigm revisited: Clarification and additions
in the light of experiences in the post-socialist region — Part 1

The term paradigm was introduced to the philosophy of science by Thomas Kuhn — he used this term to denote
the specific approach applied by a school of research to examine its subject matter. Using the same paradigm,
researchers seek answers to similar questions, and employ similar methods and concepts. In an article published
in 2000, the author of this essay introduced the term system paradigm, which focuses on the systems functioning
in a society. This study develops the theoretical considerations outlined in that earlier article on the basis of experience
of post-socialist transition.

The first part compares the socialist and capitalist systems, describing their main characteristics, and concludes
that the capitalist system has become established in former socialist countries, except for North Korea and Cuba.
The second part analyzes varieties of capitalism within a typology which classifies prevailing forms of politics and
government. Three markedly different types are identified: democracy, autocracy, and dictatorship. Huntington
wrote about the “third wave” of democratization. This study concludes the third wave has dried up: for the 47 post-
socialist countries, only a tenth of the population live in democracies, while autocracy or dictatorship prevails
in all other countries in this group. The third part of this essay applies the conceptual and analytical apparatus to
Hungary, where capitalism exists, and autocracy is the prevailing politico-governmental form — here we can find
important characteristics common to other capitalist countries or other autocracies. This finding is compatible with
the observation that there are some less fundamental characteristics unique to Hungary, or “Hungarica”, which differ
from the characteristics of all other countries.

Keywords: autocracy, democracy, capitalist system, socialist system, post-socialist transition, Hungary



