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Kulturowe bariery rozwoju innowacyjnosci w Polsce

Celem artykutu jest wskazanie kulturowych barier rozwoju innowacyjnosci w Polsce na tle kulturowo-instytu-
cjonalnych modeli innowacyjnosci na §wiecie. W warstwie teoretycznej autorzy proponuja model analityczno-in-
terpretacyjny, ttumaczacy, jak kultura, wpleciona w tkanke instytucjonalno-organizacyjng, moze na réznych pozio-
mach organizacji spoleczeristwa wplywaé na poziom innowacyjnosci narodowej. W warstwie empirycznej — przy
uzyciu wymiaréw kultury wprowadzonych przez Geerta Hofstedego — pokazuja, jakie wymiary kultury oddzialu-
ja na innowacyjnos$¢ niezaleznie od zmiennych ekonomicznych oraz jakie konfiguracje czynnikéw kulturowych ce-
chuja kraje o najwyzszej innowacyjnosci mierzonej wskaznikiem Global Innovation Index. Analiza skupien wskazuje
na istnienie dwéch zasadniczych modeli kulturowo-instytucjonalnych: anglosaskiego i konfucjaniskiego. Na tym tle
pokazany jest rodzimy profil kulturowy (rozktad wartosci poszczegélnych wymiaréw kultury dla Polski), co z ko-
lei pozwala sporzadzi¢ rejestr szans i barier kulturowych w odniesieniu do krajowej innowacyjnosci, wynikajacych
z glebokiego podloza kulturowego, relatywnie niezaleznych od biezacych wskaznikéw ekonomicznych i krétkoter-

minowych polityk innowacyjnosci.
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Wstep

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie kul-
turowych barier rozwoju innowacyjnosci w Polsce
na tle wyodrebnionych w toku badan i analiz
kulturowo-instytucjonalnych modeli innowa-
cyjnosci na $wiecie. Zamierzamy tym samym
wnies¢ swoj glos do dyskusji, wywolanej glosnym
raportem Kurs na innowacje. Jak wyprowadzic
Polskg z rozwojowego dryfu (Geodecki i in. 2012).
W raporcie tym podjeto temat gospodarczego
dryfu, bedacego skutkiem braku takich struk-
turalnych i instytucjonalnych reform paristwa,
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ktére moglyby pobudzi¢ szeroko rozumiang in-
nowacyjnos¢, inicjujac w ten sposéb nowy model
rozwoju Polski. Podnoszac kwesti¢ kulturowego
profilu innowacyjnosci, chcemy poszerzy¢ pole
debaty o watki spoleczno-kulturowe i w tym
kontekscie przyjrze¢ si¢ rodzimemu potencjato-
wi na tle najbardziej ,wydajnych” innowacyjnie
spoleczeristw.

W warstwie teoretycznej proponujemy spojny
model analityczno-interpretacyjny, ttumaczacy,
jak kultura, wpleciona w tkanke instytucjonalno-
-organizacyjng, moze na réznych poziomach
organizacji spoleczenistwa wplywaé na poziom
innowacyjnosci narodowej. Modele kulturowo-
-instytucjonalne wyodrebniamy, odwolujac si¢ do
koncepcji kultury Geerta Hofstedego (Hofstede,
Hofstede, Minkov 2011), zmodyfikowanej przez
nas i uzupelnionej o kontekst instytucjonal-
ny. Nie rezygnujac z rozumienia kultury, ujete;
przez Hofstedego jako ,zaprogramowanie umy-
slu”, chcemy pokazac je jako element zloZone-
go mechanizmu spoleczno-instytucjonalnego.
Zamierzamy takze siegnac do indeksu GII (Global
Innovation Index) jako najszerszej, najdojrzal-
szej metodologicznie i najbardziej syntetycznej
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miary innowacyjnosci na poziomie narodowym,
uwzgledniajacej rézne wymiary oraz aspekty tego
zlozonego zjawiska.

W warstwie empirycznej analizujemy wplyw
komplekséw kulturowo-instytucjonalnych na
innowacyjnos$¢. W pierwszym kroku siegamy do
gornego kwartyla pafistw o najwyzszym wskazni-
ku Global Innovation Index, a nast¢pnie, odwolujac
si¢ do wymiaréw kultury Hofstedego, prébujemy
sprawdzi¢, czy pomiedzy tymi pafdstwami wyste-
puja podobieristwa, jesli chodzi o konfiguracje
wspomnianych wymiaréw. Analiza skupien po-
zwala nam wychwyci¢ grupy pafstw o podobnym
profilu kulturowo-instytucjonalnym, czyli podob-
nej konfiguracji warto$ci na szesciu wyréznionych
przez Hofstedego wymiarach kultury. Rezultaty
naszych badan wskazuja na istnienie dwéch za-
sadniczych modeli kulturowo-instytucjonalnych:
anglosaskiego i konfucjariskiego. Na tle tych
wytworzonych historycznie instytucjonalno-
-kulturowych modeli innowacyjnosci pokazuje-
my rodzimy profil kulturowy, co pozwala nam
sporzadzi¢ rejestr szans i barier kulturowych
w odniesieniu do krajowej innowacyjnosci.

Kultura a innowacyjnoséé —

przeglad badan

Nie bedzie przesadg stwierdzenie, ze w gltéw-
nym nurcie naukowej i eksperckiej debaty do-
minuje wyjas$nienie wysokiej innowacyjnosci
»2twardymi”, ekonomicznymi czynnikami oraz
oddzialywaniami z zakresu polityki innowacyj-
noséci. Do najczesciej wymienianych czynnikéw
ekonomicznych wplywajacych na poziom innowa-
cyjnosci nalezg: 1) PKB per capita jako uogdlniona
miara poziomu rozwoju ekonomicznego (wigzana
z orientowaniem gospodarki na innowacyjnos$¢
oraz dostepem do zasobéw stanowigcych wspar-
cie dla rozwoju innowacyjnych przedsigwziec);
2) udziat wysokotechnologicznych branz w struk-
turze gospodarki krajowej; 3) wydatki na badania
i rozwoj (B+R) w calej gospodarce; 4) zatrud-
nienie w dzialach badan i rozwoju oraz poziom
wsp6lpracy miedzy nauka a gospodarka; 5) do-
step do infrastruktury badawczo-innowacyjnej;
6) dostep do finansowania dla innowacyjnych
przedsiewzigc (np. funduszy typu venture capital);

7) wydatki na wojskowos¢, przektadajace si¢ na
rozwdj innowacyjnych technologii; 8) otwar-
to$¢ na miedzynarodowsa wymiang handlowa,
ktéra dlugookresowo sklania do innowacyj-
nosci; 9) eksport paliw kopalnych, dzialajacy
jako czynnik zniechecajacy do innowacyjnosci
(zob. Shane 1993; Furman, Porter, Stern 2001;
Taylor, Wilson 2012). Z kolei w ramach polityk
innowacyjnosci ktadzie si¢ nacisk na zwiekszanie
potencjalu innowacyjnego w tych obszarach,
ktére pozostajg pod bezposrednim wplywem
instytucji publicznych, takich jak: 1) naklady
na edukacje (w szczegélnosci na poziomie wyz-
szym); 2) wzmacnianie powigzan mi¢dzy nauka
i biznesem, zwlaszcza w formie komercjalizacji
wynikéw badan; 3) wydatki na badania i rozwdj
ze §rodkéw publicznych; 4) bezposrednie wspar-
cie finansowe dla innowacyjnych przedsiewzigé
oraz ulgi podatkowe; 5) oferowanie dostgpu do
infrastruktury badawczo-rozwojowej; 6) two-
rzenie powigzan miedzy podmiotami w ramach
klastréw; 7) wspieranie procesu rejestrowania
patentéw i znakéw towarowych; 9) konsulting
i szkolenia; 10) koordynacja dziatan w ramach
regionalnych i krajowych systeméw innowacyj-
nosci. Jak sie wydaje, w publicznej debacie rolg
czynnikéw spoleczno-kulturowych dostrzega sie
bodaj jedynie w przypadku znaczenia otoczenia
lokalnego lub regionalnego jako czynnika nie
tylko ulatwiajacego nawigzywanie relacji gospo-
darczych, ale takze wprowadzajacego specyficzna
atmosfere i styl zycia sprzyjajacy rozwojowi ,klasy
kreatywnej” —w szczegdlnosci dotyczy to duzych
miast z odpowiednim zapleczem akademickim,
wieziami gospodarczymi i tradycjami kulturo-
wymi (Florida 2010).

Istnieje jednak réwniez pokazny zbiér badan
wskazujacych na role czynnikéw kulturowych
w innych obszarach, bardziej bezposrednio
zwigzanych z przebiegiem proceséw innowa-
cyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci zjawisk
zachodzgacych na poziomie organizacyjnym:
styléw przywdédztwa, promowania innowacyjno-
§ci wewnatrz organizacji, zarzadzania procesem
rozwoju nowych produktéw (new product deve-
lopment), wzoréw komunikacji, a takze sposo-
béw gromadzenia i wymiany wiedzy wewnatrz
organizacji (Nakata, Sivakumar 1996; Shane,
Ventakamaran, MacMillan 1995; Elenkov,

36 Zarzadzanie Publiczne 3(41)/2017



Kulturowe bariery rozwoju innowacyjnosci w Polsce

Manev 2005; Lin 2009; Kumar 2014). Wykazane
empirycznie zwigzki kultur narodowych z tego
rodzaju procesami wewngtrzorganizacyjnymi tlu-
maczy si¢ przenikaniem kultur narodowych z kul-
turami organizacyjnymi (Hofstede, Hofstede,
Minkov 2011). Drugim obszarem, w ktérym
empirycznie pokazano istotng role czynnikéw
kulturowych w rozwoju innowacji, sa zachowania
konsumenckie, w szczegdlnosci zwigzane z reak-
¢ja na innowacyjne produkty pojawiajace si¢ na
rynku i specyfika proceséw ich dyfuzji, zaréwno
na rynku masowym, jak i business-to-business
(Lynn, Gelb 1996; Steenkamp, Hofstede, Wedel
1999; Van Everdingen, Waarts 2003; Tellis,
Stremersch, Yin 2003; Chandrasekaran, Tellis
2008; Yalcinkaya 2008; de Mooij, Hofstede
2010; Rubera, Griffith, Yalcinkaya 2012; Lee,
Trimi, Kim 2013; Griffith, Rubera 2014). Warto
podkresli¢, ze mimo koncentracji debaty na
temat innowacyjnosci na zagadnieniach zwig-
zanych z wytwarzaniem (podaza) innowacji,
o ich faktycznym sukcesie rynkowym decyduja
w duzej mierze czynniki zwigzane z popytem
(zob. Bukowski, Rudnicki, Strycharz 2012).
Szczegdlnie interesujacy w kontekscie tematyki
niniejszego artykutu wydaje si¢ jednak stan badan
pokazujacych zwigzki migdzy kulturami narodo-
wymi a krajowymi wskaznikami innowacyjnosci.
Wiasnie w tym miejscu warto poswieci¢ chocby
nieco miejsca rozumieniu pojecia kultury i sposo-
bowi jego operacjonalizacji, jaki dominuje w oma-
wianym nurcie badar. Jakkolwiek pojecie kultury
jest jednym z najwazniejszych i najbardziej wielo-
znacznych w naukach spolecznych, w badaniach
nad innowacyjnoscia spoleczeristw funkcjonuje
ono w wersji zaproponowanej w znanej i szeroko
cytowanej zwlaszcza w ramach nauk o zarza-
dzaniu koncepcji Geerta Hofstedego (Hofstede,
Hofstede, Minkov 2011), ktéra mimo pewnych
istotnych uproszczen ma walory sprawiajace, ze
od trzech dekad funkcjonuje jako niemalze kanon
w tej dziedzinie badari. W tym ujeciu kultura jest
rozumiana jako ,kolektywne zaprogramowanie
umystu, ktére odréznia cztonkéw jednej grupy lub
kategorii ludzi od drugiej” (Hofstede, Hofstede,
Minkov 2011, s. 21), wyrazajace si¢ w symbolach,
wartosciach i praktykach danej grupy, wzglednie
trwale i samoodtwarzajace si¢ przez przekazy-
wanie w toku socjalizacji. Najbardziej znaczacym

osiggnieciem Hofstedego wydaje si¢ opracowanie
sposobu operacjonalizacji pojecia kultury, ktére
pozwolilo na empiryczny pomiar i charakterysty-
ke kultur narodowych (Minkov, Hofstede 2011,
s. 11). Pierwsza wersja modelu kultury powstata
na bazie mi¢gdzynarodowych badari pracownikéw
IBM prowadzonych na przelomie lat 60. i 70.
i obejmowala cztery wymiary mierzone na skalach
ilosciowych: dystans do wiadzy, indywidualizm—
kolektywizm, meskosé—kobieco$¢ oraz unikanie
niepewnosci (Hofstede 1980; Hofstede, Hofstede,
Minkov 2011). Dystans wladzy jest wymiarem
odzwierciedlajacym oczekiwania i akceptacje
nieréwnego rozktadu wladzy w spoleczenstwie
oraz preferowanie relacji podlegtosci migdzy prze-
lozonymi a podwladnymi. Krajami o wysokim
dystansie wladzy sa np. Rosja i Meksyk, podczas
gdy do krajéw o niskim dystansie wladzy naleza
np. Szwecja i Austria. Wymiar indywidualizm—
kolektywizm dotyczy relacji migdzy jednostka
a zbiorowos$cig. W kulturach indywidualistycz-
nych ta relacja jest luzna, a do centralnych war-
tosci naleza wolno$¢ i niezalezno$¢ jednostki,
podczas gdy w kulturach kolektywistycznych
jednostka przez cale zycie z zasady jest silnie
zwigzana ze spéjnymi wewnetrznie grupami,
wobec ktérych zachowuje si¢ konformistycznie
i lojalnie. Krajami o silnie indywidualistycznej
kulturze sa np. Stany Zjednoczone i Wielka
Brytania, a kolektywistycznymi — Kolumbia
i Pakistan. Wymiar mgskosé—kobiecos¢ dotyczy
stopnia, w jakim role meskie i kobiece sg roz-
dzielone w spoleczenstwie — w kulturach me-
skich ten podzial jest wyrazny (od mezczyzn
oczekuje sie asertywnosci, twardosci i orientacji
na sukces materialny, od kobiet za$ skromnosci,
czulosci i troskliwosci), podczas gdy w kulturach
kobiecych role meskie i kobiece wzajemnie si¢
przenikajg. W krajach o kulturze meskiej (takich
jak Japonia czy Wenezuela) wysoko wartosciuje
si¢ osiggnigcia, uznanie czy zarobki, natomiast
w tych cechujacych sie kultura kobiecg (takich jak
Norwegia czy Dania) bardziej cenione sg relacje
migdzyludzkie i jako§¢ zycia. Wreszcie wymiar
unikania niepewnosci odzwierciedla stopien, w ja-
kim w danej kulturze sytuacje wieloznaczne lub
nieznane s3 odbierane jako zagrazajace. Silne
unikanie niepewnosci (cechujace np. takie kraje
jak Grecja czy Belgia) wiaze si¢ z potrzeba re-
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gulacji prawnej lub obyczajowej, podczas gdy
w krajach o niewielkim unikaniu niepewnosci
(takich jak Szwecja czy Singapur) ta potrzeba
jest znacznie stabsza.

W kolejnych latach model Hofstedego byt
rozbudowywany. Opierajac si¢ na badaniach
Chinese Value Survey prowadzonych Michaela
Bonda i wspélpracownikéw, dodano piaty wymiar
ostatecznie nazwany: orientacja diugoterminowa—
orientacja krotkoterminowa. Orientacja dlugoter-
minowa odzwierciedla kulturowg tendencje do
wysokiego warto$ciowania cnét sprzyjajacych
osiggnigciu korzysci w przyszlosci, takich jak
wytrwalos¢, oszczedno$é i gospodarnosé. Jej prze-
ciwny biegun, orientacja krétkoterminowa, wigze
si¢ z przywigzywaniem duzej wagi do przeszlosci
i terazniejszo$ci oraz wysokim warto§ciowaniem
takich cech jak poszanowanie tradycji czy wypel-
nianie zobowigzan. Kraje cechujace si¢ kulturami
o silnej orientacji dlugoterminowej to np. Korea
Poludniowa, Chiny czy Niemcy, kultura krétko-
terminowa za$ cechuje np. Egipt czy Portoryko.
W ostatnich latach do modelu Hofstedego dodano
jeszcze jeden wymiar: przyzwolenie—restrykcyjnosc.
Przyzwolenie odnosi si¢ do kulturowej akceptacji
dla swobodnego zaspokajania pragnieri jednostki
zwigzanych z czerpaniem radosci z zycia i zabawy,
natomiast restrykcyjnos¢ oznacza obwarowanie
czerpania radosci restrykcyjnymi normami spo-
lecznymi. Do krajéw o kulturach przyzwalajacych
naleza np. Wenezuela czy Nowa Zelandia, a do
krajéw o kulturach restrykcyjnych np. Ukraina
i Pakistan!.

Z jednej strony Hofstede nie uniknal krytyki
(Yeh, Lawrence 1995; Fang 2003; Brewer, Venaik
2014), nietrudno zresztg zauwazy¢ istotne stabo-
§ci jego modelu, w szczegdlnoséci uproszczone
(w poréwnaniu z podejsciem antropologicznym)
rozumienie kultury i budzace watpliwosci zaloze-
nie o homogenicznosci kultur narodowych oraz
stabilnosci wzoréw kulturowych w czasie. Jednak
z drugiej strony jego model zostal zasadniczo
potwierdzony w kilku znaczacych replikacjach,

! Dane, ktére postuzyly do wyliczenia wartosci na skalach
orientacji dlugoterminowej i przyzwolenia, pochodzg ze
Swiatowego Sondazu Wartosci (World Values Survey),
zlat — odpowiednio — 1995-2004 1 1995-2008 (Hofstede,
Hofstede, Minkov 2011, s. 281-282; 303).

stajac sie jednoczesnie w kolejnych dekadach
inspiracja do powstania konkurencyjnych mo-
deli i wskaznikéw kultur narodowych (House
i in. 2004; Inglehart, Basanez, Moreno 1998;
Schwartz 2006; Trompenaars, Hampden-Turner
1998). Niewatpliwie konstrukt Hofstedego wciaz
ma bardzo duza moc wyjasniajaca i jest stosowa-
ny w wielu dyscyplinach (zwlaszcza w naukach
o zarzgdzaniu i ekonomii); korzystaja z niego
réwniez wszystkie prace dotyczace wpltywu kultur
narodowych na innowacyjnos¢ spoleczenstw,
ktére teraz w sposéb syntetyczny oméwimy.
Generalnie rzecz biorge, w badaniach realizo-
wanych w ramach omawianego nurtu poszukuje
sie (metoda analiz korelacyjno-regresyjnych)
ogodlnych zwigzkéw miedzy cechami kultur na-
rodowych a krajowymi wskaznikami innowa-
cyjnosci. Bodaj najsilniej potwierdzong relacja
w obrebie tego nurtu badar jest pozytywny zwia-
zek kulturowego indywidualizmu (i negatyw-
ny jego przeciwnego bieguna — kolektywizmu)
z innowacyjnoscig (Shane 1992, 1993; Rinne,
Steel, Fairweather 2012; Taylor, Wilson 2012).
Uwaza sie, ze rola indywidualizmu polega na
wspieraniu wolnosci, autonomii, orientacji na
rozwdj jednostki, akceptacji dla nagradzania
os6b osiagajacych sukcesy oraz preferencji dla
niewielkich organizacji, w ktérych wymiana
informacji nast¢puje szybciej. Pokazano réw-
niez, ze indywidualizm, cechujacy generalnie
kraje zachodnie, w szczegélnosci takie jak Stany
Zjednoczone czy Wielka Brytania, jest istotnym
statystycznie predyktorem innowacyjnosci na
poziomie krajowym, dzialajagcym nawet przy
kontroli zmiennych ekonomicznych, takich jak
PKB per capita czy naklady na badania i rozwdj
w gospodarce. Co ciekawe, pozytywny wplyw
kulturowego indywidualizmu niekoniecznie opie-
ra si¢ na stymulowaniu dzialari niezaleznych
jednostek, ktére potocznie przyjelo si¢ uwazaé
za twoércéw innowacji — genialnych wynalazcéw,
konstruktoréw czy biznesmenéw. Jak bowiem
wykazali Taylor i Wilson (2012), intelektualna
autonomia — jeden z aspektéw indywidualizmu
zwigzany z ciekawoscig i kreatywnoscig (Schwartz
2006) — w niewielkim stopniu wigze si¢ z inno-
wacyjnoscia. Silniejszy jest natomiast pozytywny
wplyw innego wymiaru indywidualizmu — auto-
nomii afektywnej wyrazajacej si¢ w kulturowej
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akceptacji dla poszukiwania przez jednostki po-
zytywnych wrazeri. W tym samym badaniu wy-
kazano réwniez, ze kolektywizm nie zawsze jest
czynnikiem hamujacym innowacyjno$¢. Dziala
tak jedynie kolektywizm wewnatrzgrupowy (wy-
miar kolektywizmu wyrézniony w badaniach
GLOBE - House i in. 2004), wyrazajacy si¢
w lojalnosci i dumie z uczestnictwa w malych
grupach, ktére moga zniecheca¢ do zwigzanych
z innowacjami zmian, stanowigcych potencjalne
zagrozenie dla spoistosci grupy. Co jednak cie-
kawe, kolektywizm instytucjonalny, zwigzany
z patriotyzmem i nacjonalizmem, wspiera inno-
wacyjno$¢ w ujeciu krajowym. Wedlug niektérych
interpretacji dzieje si¢ tak dlatego, ze tego rodzaju
kolektywizm wyraza si¢ w ogélnospolecznym
poparciu dla wszelkich wysitkéw wzmacniajacych
sile gospodarcza i pozycje polityczng danego
kraju, w tym wspierajacych opracowanie i rozwdj
innowacji.

Badania przyniosly tez wyrazne potwierdze-
nie negatywnego oddzialywania kulturowego
dystansu wiadzy na innowacyjno$¢ na pozio-
mie krajowym (Shane 1992, 1993; Rinne, Steel,
Fairweather 2012). Efekt ten réwniez zdaje si¢
potwierdza¢ sprzyjajaca innowacyjnosci role
zachodniego kregu kulturowego. W krajach
zachodnich, zwlaszcza anglosaskich i skandynaw-
skich, dystans wladzy jest niski w odréznieniu
od krajéw Europy Wschodniej czy Dalekiego
Wschodu. Negatywne oddzialywanie dystansu
wladzy ttumaczy si¢ w wymienionych publika-
cjach zwigzang z wysokimi warto$ciami tego
wymiaru tendencja do: hierarchicznych relacji
w organizacji i zyciu spolecznym, pionowej i sfor-
malizowanej komunikacji, centralizacji wladzy,
kontroli nad podwladnymi (w miejsce zaufania),
wydawania szczegélowych poleceni, oporu wobec
zmian w dystrybucji wladzy, fatalizmu i stabej
etyki pracy. Cz¢s$¢ badan pokazala réwniez ne-
gatywny wplyw wymiaru unikania niepewnosci
na innowacyjno$¢ (Shane 1992, 1993), co wigzano
z obnizong tolerancja na zmiany, do ktérych moga
doprowadzaé innowacje.

W najnowszym badaniu (Bukowski, Rudnicki,
w opracowaniu) wykazano takze pozytywny
wplyw orientacji dlugoterminowej na innowa-
cyjnosé, wskazujac ja jako drugi (poza indy-
widualizmem) ,silnik” innowacyjnosci. Jej role

wyjasniono wspieraniem: 1) cech indywidualnych,
przydatnych na etapie rozwoju i implementacji
innowaciji, takich jak wytrwalos¢, gospodarnosé,
pragmatyzm, dyscyplina wewnetrzna, przysto-
sowywanie si¢ do zmian czy sklonnosé¢ do cigzkiej
pracy; 2) dzialan zbiorowych, w tym zwigza-
nych z aktywnoscig stowarzyszeri zawodowych —
zob. koncepcja Beruf” Scotta Lasha (1994); 3) kra-
jowych polityk gospodarczych, wspomagajacych
dlugofalows realizacj¢ narodowych intereséw
(Chen, Luo, Zhang 2011; Rodrik 2007; Saxenian
2007). Zauwazenie roli orientacji dtugotermi-
nowej jest o tyle istotne, ze pozwala wyjasni¢
czynnikami kulturowymi réwniez rozwéj inno-
wacyjnosci w krajach Dalekiego Wschodu takich
jak Chiny, Korea Potudniowa czy Japonia, ktérych
kultury w znacznym stopniu wywodzg si¢ z tra-
dycji konfucjanskiej, a w odréznieniu od krajéw
zachodniego kregu kulturowego cechuje je niski
indywidualizm i duzy dystans wiadzy. Wplyw
orientacji dlugoterminowej okazal si¢ istotny sta-
tystycznie nawet przy kontroli wpltywu zmiennych
ekonomicznych. W zadnym z omawianych badan
nie znaleziono natomiast empirycznych dowodéw
na jakikolwiek (pozytywny lub negatywny) wplyw
kulturowej meskosci—kobiecosci na innowacyjnosé
na poziomie krajowym, natomiast oddziatywa-
nie wymiaru przyzwolenie—restrykcyjnos¢ jest
niejednoznaczne.

Podsumowujac te czesé rozwazan, warto pod-
kresli¢, ze mimo powszechnego skupienia uwagi
na czynnikach ekonomicznych i zwigzanych
z politykami innowacyjnosci, takze czynniki
kulturowe wykazuja, potwierdzone wieloma
analizami statystyczno-empirycznymi, oddzia-
lywanie na procesy innowacyjne na poziomie
organizacji oraz na innowacyjno$¢ na poziomie
calego kraju. Biorgc zatem pod uwage obecny
stan badan, mozna powiedzie¢, ze ,kultura ma
znaczenie” (zob. Harrison, Huntington 2003),
réwniez jesli chodzi o innowacyjno$¢. Jednoczesnie
warto zauwazy¢, ze dotychczasowe badania nie
zaowocowaly opracowaniem modelu teoretycz-
nego wyjasniajacego opisywane prawidlowosci
w kategoriach przyczynowo-skutkowych. Jak si¢
wydaje, trudno$¢ wynika tutaj z jednej strony ze
zlozonosci samych proceséw innowacyjnych —
réznych rodzajéw i pozioméw innowacji, pro-
ceséw zwigzanych z opracowaniem (inwencjg),
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wdrozeniem (implementacja) i upowszechnieniem
(dyfuzja) na rynkach, w ktérych istotng rol¢ odgry-
wajg zaréwno aspekty podazowe, jak i popytowe.
W kazdym razie nieuzasadniona wydaje si¢ kon-
centracja dotychczasowych badan na czynnikach
wewngtrzorganizacyjnych oraz zachowaniach
konsumenckich, wlasciwie z pominieciem roli
paristwa, ktére moze by¢ istotnym stymulatorem
innowacyjno$ci w gospodarce. Sporym wyzwa-
niem pozostaje réwniez konceptualizacja wplywu
kultury — trudno w szczegélnosci analitycznie
rozdzieli¢ jej oddzialywanie od wplywu czynnikéw
ekonomicznych. Prébuje si¢ traktowaé kulture
badzZ jako samodzielng zmienng wyjasniajaca
(master variable), obejmujaca réwniez efekty gospo-
darcze jako uwarunkowane kulturowo, badz jako
jedynie dodatkowy predyktor (additive variable)
uzupelniajacy wyjasnienia oparte na czynnikach
ekonomicznych (Taylor, Wilson 2012). Jak si¢
wydaje, w pierwszym wypadku rola przyznawana
kulturze jest zbyt duza, a w drugim zbyt mala.

Kultura, instytucje, innowacyjno$é —
model analizy

Jak wspomnielismy wyzej, Geert Hofstede,
definiujac kulture jako ,,oprogramowanie umystu”,
ujmuje ja, za Pierre’em Bourdieu, jako system
wzglednie stalych dyspozyciji do postrzegania
§wiata, oceniania go i dzialania w nim, cha-
rakteryzujacy czlonkéw danej grupy (Hofstede,
Hofstede, Minkov 2011, s. 21, por. przyp. 3). Takie
rozumienie kultury, powszechne jeszcze jakis czas
temu w naukach spolecznych, dzi§ nieuchronnie
odchodzi do przeszlosci. William Sewell Junior
(2005) relacjonuije, ze jeszcze do niedawna w dzie-
dzinie antropologii kultur¢ definiowano jako
wzglednie stabilny, trwaly i obiektywny system
symboli i znaczen determinujacych ludzkie za-
chowania. Jednakze to podejscie ustepuje pola
nowej wizji kultury. W tym nowym ujeciu kultura
pojmowana jest nie tyle jako autonomiczna, trwata
i stabilna struktura znaczen determinujgca prakty-
ki, lecz raczej jako rezerwuar znaczen i symboli, do
ktérego w swych praktykach spotecznych siegaja
aktorzy, przeksztalcajac i wytwarzajac na nowo
wzorce myslenia i dziatania w $wiecie (Swidler
1986; Jameson 1998; Schatzki 2001).

Inspirowani podejsciem neoinstytucjonalnym
(Nee 1998, 2005) zaktadamy, ze kultura jako
,oprogramowanie umystu”, w postaci wartosci,
norm, znaczeri i symboli, nie wplywa na inno-
wacyjnos¢ ani samodzielnie, ani bezposrednio,
lecz oddzialuje posrednio, poprzez instytucje
iwesp6l z instytucjami. Wbudowana w nie tworzy
wzglednie trwaly element praktyk aktoréw spo-
tecznych i ekonomicznych. Dlatego wolimy uzy-
wac okreslenia kompleksy kulturowo-instytucjonalne
zamiast kultury narodowe. Jestesmy przekonani, ze
kultury narodowe, ktérymi zajmuje si¢ Hofstede,
sa jednymi z najtrwalszych i najstabilniejszych
komplekséw kulturowo-instytucjonalnych, bo
choé zdarza si¢, ze podlegaja gwaltownym, wrecz
rewolucyjnym przeobrazeniom (Keating 1998), to
zwykle nie ulegajg istotnym zmianom przez setki
lat (North 1990, 2006; Williamson 2000). Nie
wyklucza to jednak istnienia szerszych niz funk-
cjonujace na poziomie krajowym komplekséw kul-
turowo-instytucjonalnych, zwigzanych np. z roz-
przestrzenianiem si¢ ponadnarodowych struktur
cywilizacyjnych, religijnych, politycznych czy
ekonomicznych. Za trwalo$¢ kultury odpowiada
proces instytucjonalizacji, a wigc stopniowego,
czesto dlugotrwalego stabilizowania sie struktury
wyobrazen, oczekiwan, intereséw, znaczer i in-
terakcji na obszarze objetym dzialaniem jakiejs
grupy: klasowej, etnicznej, religijnej, narodowe;j,
politycznej (Giddens 2001; March, Olsen 1989;
Nee, Ingram 1998). ,Oprogramowanie umystu”,
o ktérym pisze Hofstede, byloby przypadkiem
granicznym instytucjonalizacji jako, badz co badz,
procesu historycznie dynamicznego i otwartego.

Oddzialywanie kulturowo-instytucjonalne
realizuje si¢, naszym zdaniem, na trzech ,po-
ziomach” zycia spolecznego: legitymizujgco-
-ramujgcym, strukturalno-organizacyjnym oraz
na poziomie zycia codziennego, w grupach nie-
formalnych (Nee 1998, 2005).

Pierwszy poziom kultury odpowiada §rodowisku
instytucjonalnemu, o ktérym wspomina Victor
Nee (2005, s. 55-59). Na tym poziomie kultura
dostarcza grupom paristw, paristwom i rynkom
symboliki, narracji, mitéw i bohateréw (Hofstede,
Hofstede, Minkov 2011). John Meyer i Brian
Rowan okreslaja je terminem mitéw otoczenia in-
stytucjonalnego, ktére w infrastrukturze instytucji
panistwa tworzg tzw. srodowisko instytucjonalne
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(Meyer, Rowan 1991). Instytucje mi¢dzynarodowe,
rzady, wladze polityczne, rézne agendy paristwa
przetwarzaja mity otoczenia instytucjonalnego
na systemy uzasadnied w postaci regul i ram
normatywnych: dyrektyw, ustaw, rozporzadzen
i innych aktéw prawno-administracyjnych. Jako
zracjonalizowane i bezosobowe zalecenia wska-
zujg one organizacjom rozmaite cele spoleczne,
stanowigce ich cele techniczne, same natomiast
traktowane s3 jako prawomocne ze wzgledu na fakt,
ze pojedynczym organizacjom trudno je zmienic.

Na poziomie drugim, strukturalno-organiza-
cyjnym, kultura dostarcza norm i wartosci, ktére
stuza, po pierwsze, wypracowywaniu regul i zasad
obowiazujacych w organizacjach, po drugie, ze-
strajaniu intereséw, wladzy i norm w strukturalng
calo$¢, dzigki czemu firmy i organizacje zdolne sg
do akumulacji zasobéw i realizacji swych celéw.

Na poziomie grup nieformalnych i zycia co-
dziennego kultura formuje podstawowe wzorce
osobowosciowe, uswiadomione motywacje i cele
oraz nieuswiadomione dyspozycje (habitusy)
wytwarzane w podstawowych agendach socjali-

zacyjnych, takich jak rodziny, grupy réwiesnicze,
grupy towarzyskie, zawodowe czy wspélnoty
lokalne, a wplywajace na zachowania jednostek
(Bourdieu 2005).

Drugim elementem naszego laricucha za-
leznosci migdzy kulturg a innowacyjnoscia jest
relacja miedzy strukturg instytucjonalng a proce-
sami innowacyjnos$ci. Struktura instytucjonalna
wplywa na innowacje takze na trzech poziomach:
migdzynarodowych oraz narodowych systeméw
innowacyjnych czy tez polityk innowacyjnosci,
innowacyjno$ci organizacyjnej oraz wynalazczosci
i kreatywnosci nieformalnej/indywidualne;.

Miedzynarodowe czy tez narodowe systemy in-
nowacyjnosci sg odzwierciedleniem polityk, stra-
tegii czy programéw innowacyjnych realizowa-
nych przez instytucje migdzynarodowe (np. Unig
Europejska), rzady i agendy paristwa, instytucje
regionalne czy lokalne. Stymuluja one (badz tez
nie) aktywno$¢ innowacyjng firm (organizacji,
klastréw, laboratoriéw) przez dostarczanie ram
instytucjonalnych oraz zasobéw (finansowych,
kadrowych, materialnych). W podobny sposéb

Kulturowo-instytucjonalny model innowacyjnosci

Kultura Instytucje Innowacyjnos¢
(ponadnarodowa /
: narodowa /
) ) miedzynarodowe b d )
Narracje /mity / T e subnarodowa
symbole i gospodarcze / paristwo / polityki innowacyjne /
rynek chlonnos$é¢ innowacyjna
rynku

normy / wartosci

(formalne

wzorce osobowe /

motywacje /
habitusy

struktury organizacyjne

i nieformalne)

struktury nieformalne /

cechy jednostek

Wynalazczos¢ organizacyjna /
chfonno$¢ innowacyjna
organizacji

indywidualna wynalazczo$¢ /
zapotrzebowanie jednostek
na innowacje

Rycina 1. Kulturowo-instytucjonalny model innowacyjnosci: oddzialywanie komplekséw kulturowo-insty-

tucjonalnych na innowacyjnosé

Zrédto: opracowanie wlasne.
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wplywa sie takze na aktywno$¢ innowacyjng
pojedynczych aktoréw (wynalazcow, odkrywedw,
przedsigbiorcéw) — przez zachgty symboliczne
(np. nagrody dla innowatoréw) i materialne. Tym
samym instytucje s3 w znacznym stopniu czynni-
kiem odpowiedzialnym za generowanie popytu na
innowacje w réznych uktadach: mi¢dzynarodo-
wym, krajowym, regionalnym, stosownie do ich
gestii i kompetenciji. W przypadku panstwa jego
oddzialywanie bedzie istotne zwlaszcza w odnie-
sieniu do branz i galezi przemystu pozostajacych
pod jego kontrola, np. przemystu zbrojeniowego
czy sektoréw energetycznych.

Wartosci i normy przelozone na okreslone
zasady i reguly wspéldzialania odgrywaja klu-
czowq rol¢ na poziomie organizacyjnym. Moga
one ulatwiaé i przyspieszaé¢ powstawanie inno-
wacji przez promowanie okreslonych form i re-
gul wspolpracy, porozumiewania si¢, zalezno$ci
formalnych i nieformalnych, zaufania badz jego
braku, co przeklada si¢ na struktury przywédz-
twa, kooperacji i komunikacji (dzialtajace zaréwno
wewnatrz organizacji, jak i w relacjach z innymi
podmiotami), te natomiast mogg ulatwiaé, przy-
spieszaé, promowac badz tez utrudniaé czy wrecz
blokowa¢ aktywnos¢ innowacyjna firm. Podobnie
z popytem na innowacje: firmy moga generowac
zapotrzebowanie na innowacje wobec innych firm
w lanicuchu produkcyjnym (B2B) badz tez nie
wytwarzaé¢ znaczacych impulséw popytowych.

Réwnie istotny dla innowacyjnosci jest najniz-
szy poziom instytucjonalny, na ktérym w gru-
pach nieformalnych: rodzinnych, kolezeriskich,
zawodowo-profesjonalnych, towarzyskich, ale
takze wspélnotach lokalnych czy religijnych,
ksztaltowane s3 indywidualne predyspozycje,
postawy, motywacje, cze$ciowo uswiadamiane
badZ calkowicie nieuswiadamiane, ktére moga
mie¢ swoje konsekwencje proinnowacyjne, badz
tez takie, ktére zniechecajg lub nie zachecaja do
innowacyjnosci, ktére wzmagaja zainteresowanie
nowinkami, odkryciami, wynalazkami badz tez
czynig ludzi obojetnymi wobec tego typu zdarzeri.

Kluczowa w prezentowanym podejsciu wy-
daje si¢ kwestia tego, w jaki sposéb rozmaite
procesy instytucjonalne o réznej, zaréwno sub-,
narodowej, jak i ponadnarodowej skali, poja-
wiajace si¢ w réznych momentach historycznych
i wchodzace z sobg w przeszlosci w rozmaite

interakcje, doprowadzily koniec koricéw do po-
wstania specyficznej dla kazdego kompleksu
kulturowo-instytucjonalnego struktury dyspo-
zycji, ktéra posrednio lub bezposrednio wplywa
na procesy podazy innowacyjnosci i popytu na
nig. Nawigzujemy tu wprost do idei zaleznosci
sciezkowych (path dependence), jaka pojawita si¢
z jednej strony za sprawg ewolucjonistéw insty-
tucjonalnych (North 1990, 2006; Williamson
2000), z drugiej — przedstawicieli francuskiej
szkoly historycznej Annales (Braudel 1987).
Zalezno$¢ od szlaku dotyczy dwéch réwnole-
glych wymiaréw: wewngtrznego i zewnetrznego.
W pierwszym wypadku chodzi o to, ze rozwdj
polega gléwnie na przeksztalcaniu i rekombinacji,
by uzy¢ popularnego terminu Davida Starka, tego,
co juz jest elementem wyposazenia kulturowego,
a wigc nagromadzonych historycznie na danym
obszarze schematéw dziatan, systeméw wartosci,
wizji §wiata (Stark 1996). Na okreslonym tery-
torium panstwa czy tez grupy panstw, regionu
czy spolecznosci lokalnej zmagazynowane zo-
staja historycznie uksztaltowane i wypracowane
wzorce i rozwigzania instytucjonalne, z kté-
rych aktorzy moga czerpaé i rekombinowa¢ je
w nowe rozwigzania instytucjonalne. Natomiast
zewnetrzny wymiar rozwoju sprowadza si¢ do
tego, ze tzw. rozwdj jakiego§ obszaru (regionu,
panstwa, makroregionu) jest w istocie szeregiem
dzialan adaptacyjnych w stosunku do uksztalto-
wanych w perspektywie dlugiego trwania trajek-
torii instytucjonalnych szerszej skali, w ktérych
przychodzi dziata¢ wspélczesnym aktorom, co
wyraznie ogranicza ich pole manewru, a takze
samg dynamike, kierunki i mozliwo$ci ewentu-
alnego rozwoju. Zatem rozwdj kazdego obsza-
ru zdeterminowany jest historyczna spuscizna,
zaréwno jeéli chodzi o zasoby wewngtrzne, jak
iszersze ramy instytucjonalne. Stad m.in. bierze
si¢ trwalo$¢ i stabilno$¢ wartosci kulturowych,
ktérych swiadectwem sa prowadzone od ponad
20 lat badania Geerta Hofstedego i jego zespotu.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w od-
réznieniu od wigkszosci dotychcezas propono-
wanych uje¢ prezentowany model umozliwia
interpretowanie relacji miedzy kulturg a inno-
wacyjnoscia w spos6b bardziej calosciowy, dy-
namiczny oraz blizszy rzeczywistym praktykom
spolecznym i gospodarczym.
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Historyczno-kulturowe
profile innowacyjnosci —
wyniki badan wlasnych

Celem przeprowadzonych badan wlasnych byla
identyfikacja profili kulturowych sprzyjajacych
wysokiej innowacyjnosci na poziomie krajowym.
Na pierwszym etapie analizy wybralismy kraje
cechujace si¢ najwyzszym poziomem innowa-
cyjnoséci. Postuzylismy sie¢ w tym celu danymi
z rankingu Global Innovation Index (GII), tworzac
bazg srednich wynikéw (wskaznik ogélny — overall
score) dla poszczegdlnych krajéw z edycji tego
badania z lat 2011-2015 i na tej podstawie wy-
bierajac najbardziej innowacyjne kraje na swiecie
(INSEAD 2011; INSEAD, WIPO 2012; Cornell
University, INSEAD, WIPO 2013, 2014, 2015).
Global Innovation Index jest migdzynarodowym
rankingiem innowacyjnosci krajéw, ukazujacym
si¢ od 2007 r., stopniowo rozbudowywanym
i udoskonalanym. W ostatniej edycji (Cornell
University, INSEAD, WIPO 2015) sktadat si¢
z siedmiu filaréw, z ktérych kazdy byt podzielony
na trzy mniejsze filary, kazdy z nich zas$ skladal
si¢ z trzech do pieciu pojedynczych wskaznikéw.
Facznie w sktad indeksu wchodzito 81 wskaz-
nikéw, w tym 56 bylo opartych na ,twardych”
danych, tj. publicznych i urzedowych statysty-
kach. W ostatniej edycji GII prezentowal dane
dla 142 krajéw. Koncepcyjnie indeks podzielony
jest na dwie czeéci: 1) Innovation Input Sub-Index,
zawierajacy wskazniki mierzace proinnowacyjno$é
srodowiska gospodarczo-spolecznego (np. sta-
bilnosé¢ polityczng, jakosé regulacji prawnych,
tatwos$¢ prowadzenia biznesu, poziom kapitalu
intelektualnego, nakiady na badania i rozwéj
w gospodarce, stan infrastruktury informatyczno-
-komunikacyjnej, proekologicznosé etc.), oraz
2) Innovation Output Sub-Index, zawierajacy
wskazniki mierzace produktywnosé innowa-
cyjng krajéw (np. liczb¢ wnioskéw patentowych
izgloszen znakéw towarowych, liczbe publikacji
naukowych i cytowar, eksport produktéw kul-
turowych i kreatywnych etc.). Gléwng zaleta
Global Innovation Index jest jego rozbudowana
struktura, sprawiajaca, ze jest on bardziej rzetelng
(w sensie metodologicznym) i mniej podatng
na znieksztalcenia miarg niz cze¢sto stosowane

pojedyncze wskazniki innowacyjnosci, takie jak
liczba patentéw i wnioskéw patentowych, znakéw
handlowych czy publikacji naukowych i cytowan?.
Co wigcej, zaklada on szerokie rozumienie inno-
wacyjnosci, ktére wychodzi poza jej waski sens
jako produktywnosci w dzialalnosci badawczo-
-rozwojowej oraz koncentruje si¢ na innowacjach
majacych charakter radykalny (zob. Westwood,
Low 2003; OECD, SOEC 2005; Mulgan i in.
2007; Howaldt, Schwarz 2010; Ghazinoory,
Bitaab, Lohsrabi 2014; Burns, Machado, Corte
2015a, 2015b, 2016). Koncepcja innowacyjno-
$ci w ujeciu GII nie jest zatem zawegzajaca, ale
uwzglednia rézne formy innowacji (takze inkre-
mentalne, procesowe, marketingowe), nie zawsze
wywodzace si¢ z badan i niekoniecznie patento-
wane czy chronione znakami towarowymi. Takie
podejscie wydaje si¢ adekwatne do globalnych
badan innowacyjnosci. Naturalnie, jak kazdy
indeks, GII jest miarg sztucznie konstruowang,
a wiec obcigzong bledem arbitralnej decyzji ba-
daczy. Podlega jednak stalej rewizji — w ostatnich
edycjach zmiany dotyczg jedynie pojedynczych
wskaznikéw, mozna go wiec uznaé za miare
dojrzala. W niniejszych badaniach korzystalismy
z danych z edycji 2011-2015, w ktérych struktura
indeksu zasadniczo si¢ nie zmieniala.

Wartosci ogdlnego indeksu GII przypisalismy
krajom posiadajacym wartosci na wymiarach
kulturowych z modelu Hofstedego (Hofstede,
Hofstede, Minkov 2011), tworzac w ten sposéb
baze, z ktdrej ostatecznie wybralismy do anali-
zy kraje wchodzace w skiad gérnego kwartyla
innowacyjnosci mierzonej ogélnym wynikiem
w GII. Pelng list¢ 20 wybranych w ten spos6b kra-
jow wraz z warto$ciami w indeksie GII i miarach
Hofstedego zawiera Aneks. Nalezy podkresli¢,
ze jakkolwiek panstwa o wysokim poziomie
innowacji s3 dobrze reprezentowane w obydwu
zrédtach danych (GII i badania Hofstedego), to

nie udalo si¢ unikngé brakéw danych — w bazie

2 Na przyktad wedlug naszych obliczen w grupie krajéw
o najwyzszej innowacyjnosci mierzonej liczbg patentéw
per capita (w latach 2009-2013), zgodnie z danymi World
Intellectual Property Organisation, znalazty si¢ Rosja czy
Iran, z kolei wsréd krajéw o najwyzszej liczbie znakéw
towarowych per capita s Urugwaj czy Turcja. To poka-
zuje, jak podatne na znieksztalcenia sg pojedyncze miary
innowacyjnosci.
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nie ma np. Tajwanu, ktéry nie jest uwzgledniony
w GII, oraz Izraela, dla ktérego nie ma wartosci
dla wymiaru przyzwolenie—restrykcyjnos¢. Na
tak przygotowanej bazie wykonano nastepnie
hierarchiczng analize skupieri metoda Warda,
majaca doprowadzi¢ do wyodrebnienia sku-
pien (klastréw), grupujacych kraje podobne pod
wzgledem kulturowym. Mimo Ze nie wszystkie
z wymiaréw kultury w ujeciu Hofstedego maja
potwierdzony zwigzek z innowacyjnoscia na
poziomie krajowym (dotyczy to w szczegdlnosci
meskosci—kobiecosci oraz przyzwolenia—restryk-
cyjnosci), w badaniu uwzgledniliémy wszystkie
czynniki. Celem przeprowadzonej analizy sku-
pien, ktéra jest technika eksploracyjna, a nie
weryfikacyjng, bylo bowiem nie statystyczne
potwierdzenie zalezno$ci miedzy wymiarami
kulturowymi a innowacyjnoscia, ale identyfikacja
pelnej kombinacji czynnikéw kulturowych, ktéra
cechuje kraje o wysokiej innowacyjnosci.

Z tak przeprowadzonej analizy wylonily si¢
wyraznie dwa giéwne skupienia, z ktérych kaz-
de mozna klarownie podzieli¢ na dwa kolejne
(rycina 2 i 3). Pierwsze z gléwnych skupien,
w ktérego sktad wchodzg kraje anglosaskie (Sta-
ny Zjednoczone, Wielka Brytania, Irlandia,
Australia, Kanada, Nowa Zelandia) oraz skan-
dynawskie (Szwecja, Dania, Finlandia, Norwegia
i kulturowo podobna do krajéw skandynawskich
Holandia), cechuja przede wszystkim wysoki po-
ziom indywidualizmu i przyzwolenia oraz niskie
wartosci dystansu wladzy, polaczone z umiar-
kowanymi warto$ciami unikania niepewnosci,
orientacji dlugoterminowej i meskosci. Réznica
miedzy dwoma skupieniami nizszego poziomu
(tabela 1) sprowadza si¢ natomiast giéwnie do
odmiennych warto$ci w poziomie meskosci (Sred-
nia na tym wymiarze dla krajéw anglosaskich
wynosi 61,2, a dla krajéw skandynawskich 13,8,
w skali od 1 do 100) oraz, cho¢ w mniejszym
stopniu, w poziomie orientacji dlugoterminowej
(Srednia dla krajéw anglosaskich to 31,8, a dla
skandynawskich 45,7).

Drugie z gléwnych skupieni, obejmujace kraje
Dalekiego Wschodu oraz niektére kraje Europy
kontynentalnej, charakteryzuje si¢ przede wszyst-
kim wysokim poziomem orientacji dtugotermi-
nowej oraz dos¢ wysokim poziomem unikania
niepewnosci i mgskosci, natomiast dystans wla-

dzy, indywidualizm i przyzwolenie majg w tych
krajach umiarkowane wartosci. Istnieja jednak
wyrazne réznice migdzy skupieniami nizszego
poziomu. Wigksze z nich obejmuje konfucjanskie
kraje Dalekiego Wschodu (Kore¢ Poludniows
iJaponig), kraje duzego wplywu kultury niemie-
ckiej (Niemcy, Austria, Szwajcaria, Luksemburg)
i Francje, a cechuje je przede wszystkim wyso-
ki poziom orientacji dlugoterminowej ($rednia
76) oraz unikania niepewnosci (§rednia 75). Dwa
terytoria wchodzace w sktad mniejszego klastra,
Hongkong i Singapur, réznia si¢ od wickszego
klastra znacznie nizszym poziomem unikania
niepewnosci (§rednia 18,5), silniejszym kolek-
tywizmem (22,5) i dystansem wiladzy (71) oraz
nizszym przyzwoleniem (31,5).

Uzyskane wyniki sugeruja, ze mamy do czynie-
nia z dwoma wyraznie odmiennymi srodowiska-
mi kulturowymi sprzyjajacymi innowacyjnosci.
Jedno z nich charakteryzuje si¢ przede wszystkim
wysokim poziomem indywidualizmu i przy-
zwolenia oraz niskim unikaniem niepewnosci.
Jak mozna sadzi¢, podstawowym kulturowym
motorem innowacyjnosci jest w tym wypadku
indywidualizm odpowiedzialny z jednej stro-
ny za podaz innowacji dzieki inspirowaniu in-
dywidualnej przedsi¢biorczosci, niezaleznosci
i osiggnieé, a z drugiej — napedzajacy intensywny,
wewnetrzny popyt konsumpcyjny, pobudzany
kulturowym przekonaniem, ze jednostka ma
wrodzone i niezbywalne prawo do szczescia,
realizowania pasji i kontroli nad wlasnym zy-
ciem. Wplyw indywidualizmu na innowacyj-
nos¢ jest od dawna zauwazany w dotychczaso-
wej literaturze przedmiotu, jednak jak pokazuja
wyniki naszej analizy, nie jest on uniwersalny,
ale cechuje przede wszystkim kraje anglosaskie
i skandynawskie. Drugie $rodowisko kulturowe
wspierajace innowacyjnos¢ opiera si¢ na zupelnie
innych wartosciach — przede wszystkim orientacji
dlugoterminowej i silnym unikaniu niepewnosci.
W tym wypadku kulturowym motorem innowa-
cyjnosci jest kulturowo uwarunkowane dazenie
do doskonalo$ci wyrazajacej si¢ osiagnieciem
cnét zwigzanych z gospodarnoscia i wytrwa-
toscig, a takze naciskiem na harmonizowanie
intereséw jednostkowych i grupowych. Istotng
role odgrywa tu takze wspomniany kolektywizm
instytucjonalny, wyrazajacy si¢ patriotyzmem,
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Dendrogram z wykorzystaniem Powiazania Warda

Laczone skupienia (odleglosci przeskalowane)

0 5 10 15 20 25
Stany Zjednoczone 7
Australia 17
Kanada 12
Nowa Zelandia 14
Irlandia 10 —
Wielka Brytania 3—
Szwecja 2
Dania 9 J
Finlandia 6
Norwegia 15 J
Holandia 5
Singapur 4
Hong Kong 8 J
Szwajcaria 1
Niemcy 13 _I
Luksemburg 11 J —
Austria 18
Francja 20
Korea Potudniowa 16
Japonia 19 4

Rycina 2. Wyniki analizy skupien (wymiary kultury w ujeciu Hofstedego) na grupie krajéw z gérnego kwar-
tyla innowacyjnosci mierzonej gléwnym wynikiem GII ($rednia z lat 2011-2015)

Zrédto: opracowanie wlasne.

90,00

80,00

70,00 K - 0 3
K . _— ./ \ o

60,00 = 5 -
50,00 = . R

K —i T, o ]
40,00 > ¢, Y &
|
30,00 ¢ ‘ «++@p++ Kraje anglosaskie i pélnocne  =—lll= Kraje dalekowschodnie i niemieckojezyczne
20,00 T T T T T T
Dystans wiadzy Indywidualizm Unikanie Meskosé Orientacja Przyzwolenie
niepewnosci dtugoterminowa

Rycina 3. Srednie wartosci dwéch gltéwnych skupien na poszczegdlnych wymiarach kulturowych Hof-
stedego

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 1. Srednie wartosci czterech skupieni na poszczegdlnych wymiarach kulturowych Hofstedego i po-
ziomie innowacyjnoséci mierzonym GII ($rednia z lat 2011-2015)

Nr Nazwa skupienia & g g °
ge 8 2 < 5 ‘2
= = g8 2 o€ }3)
5 g S < S g8 S =
@ 5 S ] g 5 = =
2 B = B [ g g ] O
s E S q, S5 >
o o .8 = O & N
S 2 = E &
A — =
1 Kraje anglosaskie 33,33 83,17 44,00 61,17 31,83 69,33 56,92
2 Kraje péinocne 30,20 71,40 42,80 13,80 45,60 65,60 59,08
3 Kraje dalekowschodnie i niemieckojgzyczne 43,14 55,00 75,14 63,14 76,00 49,14 55,68
4 Hongkong i Singapur 71,00 22,50 18,50 52,50 66,50 31,50 59,20

Zrédlo: opracowanie wlasne.

a nawet nacjonalizmem, co przeklada si¢ na
intensywne zaangazowanie pafistwa w stymulo-
wanie narodowej innowacyjnosci (Taylor, Wilson
2012). Jak pokazuja przedstawione analizy, ten
profil kultury wystepuje w konfucjariskich krajach
Dalekiego Wschodu oraz niektérych krajach
Europy kontynentalnej, zwlaszcza na obszarze
wplywéw kultury niemieckie;.

Przypadek Polski

Polska nalezy do krajéw o najnizszym poziomie
innowacyjnoéci w Europie, a w skali §wiata lokuje
si¢ mniej wiecej w srodku stawki, mimo ze jej
potencjal gospodarczy stawia ja w gronie najbar-
dziej rozwinigtych gospodarek globu. Co ciekawe,
badania wplywu czynnikéw kulturowych sytuuja
si¢ na marginesie dotychczasowych rozwazan po-
swieconych uwarunkowaniom niskiego poziomu
innowacyjnosci w Polsce. Tymczasem w naszym
przekonaniu uwzglednienie tego wymiaru mo-
ze by¢ bardzo cenne (teoretycznie i praktycz-
nie), poniewaz pozwala dotrze¢ do najszerszego
i genetycznie najwcze$niejszego poziomu uwa-
runkowar, a przez to wyjasni¢ ,uporczywos¢”
barier w rozwoju innowacyjnosci, ktére — jako
uwarunkowane kulturowo — s3 tez trudne do
zmiany za sprawg krétkookresowych oddzialywan
podejmowanych w ramach planowania i realizacji

polityk publicznych.

Jak obrazuje rycina 4, specyfika kulturowa
Polski wedlug modelu Hofstedego wyraznie
odbiega od charakterystyki najbardziej innowa-
cyjnych krajéw na $wiecie.

W poréwnaniu z krajami anglosaskimi i skan-
dynawskimi Polska ma nieco nizszy poziom
indywidualizmu, a przy tym znacznie nizszy
poziom przyzwolenia oraz wyraznie wyzszy
poziom dystansu wiadzy i unikania niepewnosci.
Wszystkie te réznice s3 niekorzystne z punktu
widzenia innowacyjnosci. Jesli chodzi o wymiar
przyzwolenia, Polska nalezy do grupy krajow,
w ktérych dominuje przekonanie, iz czerpanie
radosci z Zycia przez jednostke powinno by¢ kon-
trolowane i regulowane normami spolecznymi.
Jest to, naszym zdaniem, konsekwencja aksjolo-
gicznego zalozenia, ze zycie osobiste jednostki
nie jest do korica jej wlasnoscig, jego sens bowiem
okresla odniesienie do wspdlnoty: narodowej,
lokalnej, religijnej, rodzinnej. Wedle wigkszosci
badan zwigzanych z orientacjami aksjologiczny-
mi Polakéw najwazniejsza wartoscia od wielu
lat pozostaje niezmiennie szcze¢$cie rodzinne,
podczas gdy np. zycie pelne przygéd i wrazen
lokuje si¢ przy koricu preferencji aksjologicz-
nych z minimalng liczbg wskazan (CBOS 2013).
Ponadto, wedlug badan Europejskiego Sondazu
Spolecznego, Polakéw cechuje brak odwagi w po-
dejmowaniu ryzykownych wyzwan, niech¢¢ do
uczenia si¢ nowych rzeczy, a takze niska gotowo$¢
do poszukiwania nowych zaje¢ (Witek, Blonski
2014). Moze to stanowi¢ powazng barier¢ dla
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spolecznych mechanizméw generowania popytu
na innowacje w postaci otwarcia na nowinki
i gotowosci do przyjmowania nowych rozwigzari.

Nie lepiej wyglada sytuacja, jesli chodzi o war-
tos$ci w wymiarach dystansu wladzy i niepokoju.
Wysoka warto$§¢ w wymiarze dystansu wladzy
oznacza aprobate dla hierarchicznych struktur
organizacyjnych, ktére nie sprzyjaja otwartosci
kanaléw komunikacyjnych, silnie stymulujace;
innowacyjnosé¢ firm. Z kolei wysoki poziom
emocjonalnego niepokoju, wyrazajacy si¢ w wy-
sokich wartosciach w wymiarze unikania nie-
pewnosci, blokuje innowacyjnos¢ indywidualna
i organizacyjng, a dodatkowo sprzyja wzmozonej
regulacji prawno-instytucjonalnej, niekorzystne;
dla proceséw innowacyjnych.

Jesli chodzi o poréwnanie rodzimego profilu
kulturowego z profilami krajéw konfucjan-
skich i niemieckojezycznych, w tym przypadku
réwniez mamy do czynienia z niekorzystnymi
réznicami. Przede wszystkim Polske cechuje
znacznie nizszy poziom orientacji dlugotermi-
nowej przy wyzszym poziomie unikania nie-
pewnosci i dystansu wiadzy oraz nieznacznie

tylko wyzszym poziomie indywidualizmu. Niski
poziom orientacji dlugoterminowej oznacza
m.in., ze historycznie nie wytworzylismy w na-
szym kraju cnét osobistych, charakterystycznych
dla krajéw o silnej orientacji dlugoterminowej,
w postaci zapobiegliwosci, powsciagliwosci,
wytrwalosci czy samodoskonalenia, ale mamy
raczej sklonnos¢ do orientacji na przeszlosé
lub dazenia do krétkookresowych efektéw, co
cechuje kultury o orientacji krétkoterminowe;.
Z naszg pozycja na tym wymiarze laczy sie
takze brak charakterystycznej dla krajéw kon-
fucjariskich i niemieckojezycznych, historycznie
wytworzonej umiejetnosci harmonijnego faczenia
indywidualnego wysitku z rozwojem i pomysl-
noscig grup, organizacji, zbiorowosci (Bell 2008;
Lam 2000; Lash 1994). To przede wszystkim
cechy religijno-kulturowe (protestantyzm w kra-
jach niemieckoje¢zycznych oraz konfucjanizm
w krajach Dalekiego Wschodu) odpowiadaly
za powstanie tam szczegélnego typu kapitatu
spolecznego, czyli zaufania, odgrywajacego
ogromng role w rozwoju gospodarczym (Weber
1994; Fukuyama 1997), a w generowaniu impul-
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Rycina 4. Kultura polska na tle srodowiska kulturowego najbardziej innowacyjnych krajow

Zrédto: opracowanie wlasne.
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séw proinnowacyjnych w szczegélnosci. Wedtug
wielu badari Polska nalezy do krajéw o relatywnie
niskich wartosciach kapitalu spolecznego i za-
ufania (Czapiniski 2008; World Values Survey
2009; CBOS 2012; Czapinski, Panek 2013).
By¢ moze jednak nieoczekiwang szansg méglby
si¢ sta¢ charakteryzujacy Polakéw patriotyzm,
wszakze pod warunkiem, ze przelozylby si¢ na
odpowiednie zaangazowanie paristwa w stymu-
lowanie innowacyjnosci narodowe;j.

Podsumowujac, mozna uznaé, ze zaréwno
w kontekscie podazy innowacji, jak i innowa-
cyjnego popytu Polska nie pasuje do zadnego
ze znanych modeli historycznego rozwoju kul-
turowych impulséw innowacyjnosci. Nalezymy
do spoleczeristw o niskiej orientacji dlugoter-
minowej i niskim przyzwoleniu, czyli malo
zapobiegliwych i restrykcyjnych, nie powstaje
u nas zatem wystarczaj3cy popyt na innowacje,
nie posiadamy takze cech, ktére pozwalajg owe
innowacje w spos6b mozolny i stopniowy wdra-
za¢. Dodatkowym obcigzeniem kulturowym
w kontekscie innowacyjnosci jest wysoki poziom
niepokoju, co skutkuje potrzebg drobiazgowych,
czgsto niespéjnych i dysfunkceyjnych regulacji
prawnych, stanowigcych istotne obcigzenie dla
wymagajacych otwartosci i deregulacji pro-
ces6w innowacyjnych. Jedynym potencjalem
jest obecnie indywidualizm, zapewne spadek
po szlacheckim przywiazaniu do liberalnego
rozumienia wolnosci, oraz patriotyzm, bedacy
m.in. spuscizng po do$wiadczeniach historycz-
nych, zwigzanych z dlugotrwalym brakiem
paristwa. Sg to jednak w obecnej sytuacji zasoby
dalece niewystarczajace.

Podsumowanie — jak stymulowaé
innowacyjno$¢?

Pewng staboscia przedstawionych tutaj wy-
nikéw badari wlasnych jest oparcie ich na mo-
delu kultury i wskaznikach opracowanych przez
Geerta Hofstedego i wspétpracownikéw, kté-
re — jakkolwiek stanowig kanon w badaniach
miedzykulturowych — nie s3 pozbawione manka-
mentéw. W szczegdlnosci jedynie w odniesieniu
do niektérych wymiaréw (np. indywidualizmu)
sa dostepne alternatywne, pochodzace z in-

nych koncepcji (np. House i in. 2004; Schwartz
2006) miary, ktére pozwalalyby na triangulacje
sposobu pomiaru wybranych zmiennych kultu-
rowych. Dodatkowo, jak juz wspomnielismy,
w dotychczasowych badaniach nie wypracowa-
no calosciowego, teoretycznego modelu relacji
mie¢dzy gospodarka a kultura, co pozwoliloby
ukierunkowa¢ podobne do naszych analizy przez
oddzielenie wplywu czynnikéw kulturowych na
innowacyjnos¢ od réwnoleglego oddzialywania
czynnikéw ekonomicznych (np. zwigzanych z za-
moznoscig czy strukturg gospodarki).

Biorac pod uwage te ograniczenia oraz eks-
ploracyjny, a nie weryfikacyjny charakter przed-
stawionych tutaj analiz, warto jednak pokusié
sie o wyciagniecie wstepnych i wymagajacych
dalszych studiéw wnioskéw. Po pierwsze, wszel-
kie strategie imitujace rozwigzania gospodarcze
krajéw zachodnich z géry skazane s3 na porazke,
bo zawisaja w spoteczno-kulturowej prézni. W ro-
dzimej tkance spoleczno-kulturowej brakuje tych
dyspozycji i zasobéw, do ktérych cheg si¢ odwo-
tywa¢ stratedzy, odpowiedzialni za zwickszenie
potencjatu innowacyjnego polskiej gospodarki,
skoncentrowanej na tzw. branzach high-tech czy
wybranych, rodzimych ,projektach flagowych”
(np. grafen, gry komputerowe, drony itd., itp.).
Taki wybiérezy, punktowy i nasladowcezy stosunek
do innowacyjnosci to zabieranie si¢ do sprawy
niejako od korica, budowanie domu ,,od dachu”.
Konieczne jest natomiast, i to jest drugi wnio-
sek, stymulowanie — o ile i gdzie si¢ da — przede
wszystkim tych cech spoleczno-kulturowych,
ktére pozwolily najbardziej rozwinigtym in-
nowacyjnie krajom §wiata osiagna¢ najwyzsze
wskazniki innowacyjnosci:

— promowanie ciekawosci $wiata oraz stylu zy-
cia otwartego poznawczo na $wiat i ludzi (za-
miast unikania niepewnosci);

— promowanie oryginalnych, niekonwencjonal-
nych sposobéw mysélenia oraz indywidualnej
odkrywczosci, wykraczajgcej poza wasko tech-
nologiczne ramy (indywidualizm);

— zmiany w programach szkolnych promujace
prace zespolowa nad drobnymi, ale oryginal-
nymi i uzytecznymi projektami, poprawiaja-
cymi jako$¢ zycia w najblizszym otoczeniu:
szkoly czy spolecznosci lokalnej (orientacja
dlugoterminowa);
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— propagowanie cnét osobistych w postaci praco-
witosci, wytrwalosci, zapobiegliwosci; dbatosé
o prostote, przejrzystos¢ i stabilno§¢ uregulo-
wari prawnych w sferze innowacji i innowa-

cyjnosci (orientacja dlugoterminowa);

— promowanie powigzan horyzontalnych i mie-
dzysektorowych w gospodarce, szkolnictwie
zawodowym wszystkich szczebli, ale takze
w sferze administracyjnej i publicznej, gdzie
powstaja innowacje spoleczne, réwnie istotne

jak te technologiczne czy biznesowe;

— promowanie otwartych, zdemokratyzowanych
i zadaniowych struktur organizacyjnych we
wszystkich sferach zycia i aktywnosci, w tym

w gospodarce (niski dystans wladzy).

Tylko oddzialujac w sposéb zaplanowany,
konsekwentny i dlugotrwaly na najszersze i naj-
bardziej fundamentalne, spoleczno-kulturowe
»drivery” innowacyjnosci, bedziemy w stanie
jako kraj, jako firmy i jako obywatele osiagna¢,
po jakim§ czasie, a by¢ moze po wielu, wielu
latach, sukces mierzony wysoka innowacyjnoscia.

Aneks. Baza danych
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Szwajcaria 66,34 34 68 58 70 74 66
Szwecja 62,6 31 71 29 5 53 78
Wielka Brytania 60,64 35 89 35 66 51 69
Singapur 60,22 74 20 8 48 72 46
Holandia 60,02 38 80 53 14 67 68
Finlandia 59,9 33 63 59 26 38 57
Stany Zjednoczone 58,96 40 91 46 62 26 68
Hongkong 58,18 68 25 29 57 61 17
Dania 58,08 18 74 23 16 35 70
Irlandia 57,3 28 70 35 68 24 65
Luksemburg 56,58 40 60 70 50 64 56
Kanada 56,52 39 80 48 52 36 68
Niemcy 56 35 67 65 66 83 40
Nowa Zelandia 55,06 22 79 49 58 33 75
Norwegia 54,8 31 69 50 8 35 55
Korea Potudniowa 54,1 60 18 85 39 100 29
Australia 53,02 36 90 51 61 21 71
Austria 52,64 11 55 70 79 60 63
Japonia 52,12 54 46 92 95 88 42
Francja 51,94 68 71 86 43 63 48
Polska 39,86 68 60 93 64 38 29

Zarzadzanie Publiczne 3(41)/2017

49



Andrzej Bukowski, Seweryn Rudnicki

Bibliografia

Bell, D.A. (2008). China’s New Confucianism. Politics
and Everyday Life in a Changing Society. Princeton—New
York: Princeton University Press.

Bourdieu, P. (2005). Dystynkcja. Spoleczna krytyka
wladzy sgdzenia. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar.

Brewer, P, Venaik, S. (2014). The ecological fallacy
in national culture research. Organization Studies, 7
(35), 1063-1086.

Braudel, F. (1987). Historie et sciences sociales:
La longue durée. Anneé, 5 (27), 7-57.

Bukowski, A., Rudnicki, S. (w opracowaniu).
Not only individualism: the effects of long-term
orientation and other cultural variables on national
innovation success.

Bukowski, A., Rudnicki, S. Strycharz, J. (2012).
Spoleczny wymiar innowacji. Zarzqdzanie Publiczne,
2(20), 13-23.

Burns, T.R., Machado, N., Corte, U. (2015a).
The sociology of creativity: Part I: Theory: The
social mechanism of innovation and creative deve-
lopments in selectivity environments. Human Systems
Management, 34, 179-199.

Burns, T.R., Machado, N., Corte, U. (2015b). The
sociology of creativity: Part IT: Applications: The socio-
-cultural contexts and conditions of the production
of novelty. Human Systems Management, 34, 263-286.

Burns, T.R., Machado, N., Corte, U. (2016). The
sociology of creativity: Part III: Applications: The
socio-cultural contexts of the acceptance/rejection
of innovations. Human Systems Management, 35, 11-34.

CBOS (2012). Zaufanie spofeczne. Komunikat
z badan. Warszawa: marzec.

CBOS (2013). Wartosci i normy. Komunikat z badan.
Warszawa: sierpien.

Chandrasekaran, D., Tellis, G.J. (2008). Global
takeoff of new products: Culture, wealth, or vanishing
differences. Marketing Science, 27 (5), 844—860.

Chen, Y., Luo, L., Zhang, Y. (2011). Development
trajectories in the biotechnology industry: China
versus leading countries. China & World Economy,
19 (3), 105-123.

Cornell University, INSEAD, WIPO (2013). The
Global Innovation Index 2013: The Local Dynamics for
Innovation. Geneva—Ithaca—Fontainebleau.

Cornell University, INSEAD, WIPO (2014).
The Global Innovation Index 2014: The Human Factor
in Innovation. Geneva—Ithaca—Fontainebleau.

Cornell University, INSEAD, WIPO (2015).
The Global Innovation Index 2015: The Local Effective

Innovation Policies for Development. Geneva—Ithaca—
Fontainebleau.

Czapinski, J. (2008). Kapitat ludzki i kapitat spo-
teczny a dobrobyt materialny. Polski paradoks. Za-
rzqdzanie Publiczne 2, 5-28.

Crzapiniski, J., Panek, T. (2013). Diagnoza spoleczna
2013. Warunki i jakos¢ Zycia Polakdw. Warszawa: Rada
Monitoringu Spolecznego.

Elenkov, D.S., Manev, I.M. (2005). Top mana-
gement leadership and influence on innovation: The
role of sociocultural context. Journal of Management,
31 (3), 381-402.

Everdingen Van, Y.M., Waarts, E. (2003). The
effect of national culture on adoption of innovations.
Marketing Letters, 14 (3), 217-232.

Fang, T. (2003). A critique of Hofstede’s fifth na-
tional culture dimension. Cross Cultural Management,
3 (3), 347-368.

Florida, R. (2010). Narodziny klasy kreatywnej oraz
Jej wplyw na przeobrazenia w charakterze pracy, wypo-
czynku, spoteczeristwa i Zycia codziennego. Warszawa:
Narodowe Centrum Kultury.

Fukuyama, F. (1997). Zaufanie. Kapital spofecz-
ny a droga do dobrobytu. Warszawa—Wroclaw: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Furman, J.L., Porter, M.E., Stern, S. (2001). The
determinants of national innovative capacity. Research
Policy, 31 (6), 899-933.

Geodecki, T., Gorzelak, G., Gérniak, J., Hausner, J.,
Mazur, S., Szlachta, J., Zaleski, J. (2012). Kurs na in-
nowacje. Jak wyprowadzic Polske z rozwojowego dryfu.
Krakéw: Fundacja GAP.

Ghazinoory, S., Bitaab, A., Lohsrabi, A. (2014).
Social capital and national innovation system: a cross-
-country analysis. Cross Cultural Management, 21 (4),
435-475.

Giddens, A. (2001). Nowe zasady metody socjolo-
gicznej. Krakéw: Nomos.

Griffith, D.A., Rubera, G. (2014). A cross-cultural
investigation of new product strategies for technolo-
gical and design innovation. Journal of International
Marketing, 22 (1), 5-20.

Harrison, L.E., Huntington, S.P. (2003). Ku/tura
ma znaczenie. Jak wartosci wplywajg na rozwdj spote-
czenistw. Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka.

Hofstede, G. 1980. Culture’s Consequences: Inter-
national Differences in Work-Related Values. Beverly
Hills, CA: SAGE.

Hofstede, G., Hofstede, G.J., Minkov, M. (2011).
Kultury i organizacje (wydanie 3). Warszawa: Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne.

50 Zarzadzanie Publiczne 3(41)/2017



Kulturowe bariery rozwoju innowacyjnosci w Polsce

House, R.J., Hanges, P.J., Javidan, M., Dorf-
man, PW., Gupta V. (red.) (2004). Culture, Leadership,
and Organizations. The GLOBE Study of 62 Societies.
SAGE Publications.

Howaldt, J., Schwarz, M. 2010. Social Innovation.
Concepts, Research Fields, and International Trends.
Dortmund: Sozialforschungstelle Dortmund.

Inglehart, R., Basanez, M., Moreno, A. (1998).
Human Values and Beliefs: A Cross-Cultural Sourcebook-
Political, Religious, Sexual, and Economic Norms in
43 Societies. Ann Arbor: University of Michigan Press.

INSEAD (2011). The Global Innovation Index 2011:
Accelerating Growth and Development. Fontainebleau.

INSEAD, WIPO (2012). The Global Innovation
Index 2012: Stronger Innovation Linkages for Global
Growth. Fontainebleau.

Jameson, F. (1998). The Cultural Turn. Selected
Weritings on the Postmodern 1983-1998. London—New
York: Verso.

Keating, M. (1998). The New Regionalism in Western
Europe. Ierritorial Restructuring and Political Change.
Cheltenham: Elgar.

Kumar, V. (2014). Understanding cultural diffe-
rences in innovation: A conceptual framework and
future research directions. Journal of International
Marketing, 22 (3), 1-29.

Lam, A. (2000). Tacit knowledge, organizational
learning and societal institutions: An integrated
framework. Organizational Studies, 21 (3), 487-513.

Lash, S. (1994). Reflexivity and its doubles: Struc-
ture, aesthetics, community. W: U. Beck, A. Giddens,
S. Lash (red.), Reflexive Modernization. Politics, Tra-
dition and Aesthetics in the Modern Social Order (s.
110-173). Stanford, CA: Stanford University Press.

Lee, S.-G., Trimi, S., Kim, C. (2013). The impact
of cultural differences on technology adoption. Journal
of World Business, 48 (1), 20-29.

Lin, L.-H. (2009). Effects of national culture on
process management and technological innovation.
Total Quality Management, 20 (12), 1287-1301.

Lynn, M., Gelb, B.D. (1996). Identifying innova-
tive national markets for technical consumer goods.
International Marketing Review, 13 (6), 43-57.

March, J.G., Olsen, J.P. (1989). Rediscovering
Institutions: The Organisational Basis of Politics. New
York=Toronto: The Free Press.

Meyer, J.W., Rowan, B. (1991). Institutionalized
organisations: Formal structure as myth and ceremo-
ny. W: WW. Powell, P.J. DiMaggio (red.), The New
Institutionalism in Organizational Analysis (s. 41-62).
Chicago—London: The University of Chicago Press.

Minkov, M., Hofstede, G. (2011). The evolution
of Hofstede’s doctrine. Cross-Cultural Management:
An International Journal, 18 (1), 10-20.

Mooij de, M., Hofstede, G. (2010). The Hofstede
model. Applications to global branding and adver-
tising strategy and research. International Journal
of Advertising, 29 (1), 85-110.

Mulgan G., Tucker S., Rushanara A., Sanders
B. (2007). Social Innovation. What It I, Why It Matters
and How It Can Be Accelerated. Oxford: Skoll Centre
for Social Entrepreneurship — Said Business School
University of Oxford — The Young Foundation.

Nakata, C., Sivakumar, K. (1996). National culture
and new product development. Journal of Marketing,
60 (1), 61-72.

Nee, V. (1998). Sources of the New Institutionalism.
W: M.C. Brinton, V. Nee (red.), The New Institu-
tionalism in Sociology (s. 1-16). New York: Russell
Sage Foundation.

Nee, V. (2005). The New Institutionalism in eco-
nomics and sociology. W: N.J. Smelser, R. Swedberg
(red.), The Handbook of Economic Sociology (s. 49-74).
New York: Russell Sage Foundation, Princeton—
Oxford: Princeton University Press.

Nee, V., Ingram, P. (1998). Embeddedness and
beyond: Institutions, exchange, and social struc-
ture”. W: M.C. Brinton, V. Nee (red.), 7%he New
Institutionalism in Sociology (s. 19— 45). New York:
Russell Sage Foundation.

North, D.C. (1990). Institutions, Institutional Chan-
ge, and Economic Performance. New York: Cambrige
University Press.

North, D.C. (2006). Efektywno$¢ gospodarcza
w czasie. W: A. Jasinska-Kania, L.M. Nijakowski,
J. Szacki, M. Ziétkowski (red.), Wspdlezesne teorie socjo-
logiczne, t. 2. (s. 553-562). Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar.

OECD, SOEC (2005). Oslo Manual. Guidelines for
Collecting and Interpreting Innovation Data. 3rd Edition.

Rinne, T., Steel, G.D., Fairweather, J. (2012).
Hofstede and Shane revisited: The role of power
distance and individualism in national-level innova-
tion success. Cross-Cultural Research, 46 (2), 91-108.

Rodrik, D. (2007). Normalizing industrial policy,
Commission on growth and development working
paper. World Bank, 3.

Rubera, G., Griffith, D.A., Yalcinkaya, G. (2012).
Technological and design innovations effects in regio-
nal new products rollouts: A European illustration.
Journal of Product Innovation Management, 29 (6),
1047-1060.

Zarzadzanie Publiczne 3(41)/2017 51



Andrzej Bukowski, Seweryn Rudnicki

Saxenian, A. (2007). The New Argonauts. Cambridge
MA: Harvard University Press.

Schatzki, T.R. (2001). Introduction. W: T.R. Schatz-
ki, K. Knorr Cetina, E. von Savigny (red.), The Practice
Turn in Contemporary Theory (s. 12-14). London:
Routledge.

Schwartz, S.H. (2006). A theory of cultural value
orientations: explanations and applications. Com-
parative Sociology, 5, 136-182.

Sewell W. (2005). The concept(s) of culture. W:
G.M. Spiegel (red.), Practicing History. New Directions
in Historical Writing After Linguistic Turn (s. 76-95).
New York-London: Routledge.

Shane, S. (1992). Why do some societies invent more
than others?. Journal of Business Venturing, 7, 29—46.

Shane, S. (1993). Cultural influences on national
rates of innovation. Journal of Business Venturing, 8,
59-73.

Shane, S., Ventakamaran, S., MacMillan, I. (1995).
Cultural differences in innovation championing stra-
tegies. Journal of Management, 21 (5), 931-952.

Stark, D. (1996). Recombinant property in east
European capitalism. American Journal of Sociology,
4(101), 993-1027.

Steenkamp, J.-B.E., Hofstede, F.T., Wedel, M.
(1999). A cross-national investigation into the indi-
vidual and national cultural antecedents of consumer
innovativeness. Journal of Marketing, 63 (2), 55—69.

Swidler, A. (1986). Culture in action: Symbols
and strategies. American Sociological Review, 2 (51),
273-286.

Taylor, M.Z., Wilson, S. (2012). Does culture still
matter?: The effects of individualism on national inno-
vation rates. Journal of Business Venturing, 27, 234-247.

Tellis, G.J., Stremersch, S., Yin, E. (2003). The
international takeoft of new products: The role of eco-
nomics, culture, and culture innovativeness. Marketing
Science, 22 (2), 188-208.

Trompenaars, F., Hampden-Turner, C. (1998).
Riding the Waves of Culture: Understanding Cultural
Diwersity in Global Business. 2nd Edition. New York:
McGraw-Hill.

Yalcinkaya, G. (2008). A culture-based approach
to understanding the adoption and diffusion on new
products across countries. Infernational Marketing
Review, 25 (2), 202-214.

Yeh, R.-S., Lawrence, J.L. (1995). Individualism
and Confucian dynamism: A note on Hofstede’s cul-
tural root to economic growth. Journal of International
Business Studies, 26 (3), 655—669.

Weber, M. (1994). Etyka protestancka a duch kapi-
talizmu. Lublin: Wydawnictwo TEST.

Westwood, R., Low, D.R. (2003). The multicultural
muse: Culture creativity and innovation. International
Journal of Cross-Cultural Management, 3 (2), 235-259.

Williamson, O.E. (2000). The new institutional
economics: Taking stock, looking ahead. Journal
of Economic Literature, 23, 595—613.

Witek, J., Blonski, K. (2014). Postawy Polakéw
wobec mozliwoéci uczenia si¢ nowych rzeczy. Handel
Wewngtrzny, 4 (351), 299-310.

World Values Survey (2009). World Values Survey
1981-2008. Official Aggregate v.20090901, World
Values Survey Association.

Cultural barriers to innovativeness in Poland

This paper aims to point out the cultural barriers to innovativeness in Poland and interpret them using cross-
cultural institutional models. On the theoretical level, the authors propose an analytical model to explain how culture
may impact national innovativeness via institutional and organizational environments. Empirically, the authors apply
Hofstede’s dimensions of culture to show which cultural factors may influence national innovativeness and what cultural
backgrounds underlie innovativeness in countries with the highest scores on the Global Innovation Index. Cluster
analysis reveals two distinct cultural patterns: Anglo-Saxon and Confucian. The authors then analyze the cultural
specificity of Poland to propose a list of strengths and weaknesses regarding national innovation intensity, both those
deeply embedded in our national culture and those relatively independent from short-term economic and policy factors.

Keywords: culture, Hofstede, innovation, innovativeness, Global Innovation Index



