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Zrewidowany paradygmat systemowy. Wyjasnienia i dodatkowe
elementy w $wietle doswiadczen panstw postsocjalistycznych —
cze$¢ drugal

Termin paradygmat zostal wprowadzony do filozofii nauki przez Thomasa Kuhna, ktéry postuzy! si¢ nim do
okreslenia specyficznego podejscia wykorzystanego przez dang szkole badawcza do analizowania przedmiotu ba-
darni. Badacze uzywajac tego samego paradygmatu, szukaja odpowiedzi na podobne pytania badawcze i wykorzystuja
zblizone metody i podejscia. W pracy opublikowanej w 2000 roku autor tego eseju wprowadzil termin paradygmatu
systemowego (system paradigm)?, ktéry odnosi si¢ do systeméw funkcjonujacych w spoteczeristwie. Niniejsze studium
rozwija teoretyczne zagadnienia zarysowane we wezesniejszym artykule, uwzgledniajac doswiadczenia z transfor-
macji paistw postsocjalistycznych.

Pierwsza czgs¢ jest poréwnaniem systemu socjalistycznego i kapitalistycznego, autor opisuje ich giéwne cechy
i konkluduje, ze system kapitalistyczny zostal wprowadzony w paristwach poprzednio socjalistycznych z wyjatkiem
Korei Péinocnej i Kuby. Czes¢ druga to analiza réznych postaci kapitalizmu w §wietle typologii zbudowanej na pod-
stawie dominujacych form polityki i rzadéw. Wyréznione zostaly trzy istotnie réznigce si¢ miedzy soba typy kapi-
talizmu: demokratyczny, autokratyczny i dyktatorski. Huntington pisal o ,trzeciej fali” demokratyzacji. Studium
to koriczyla konkluzja, Ze trzecia fala dobiegla kresu (bas dried up): tylko w jednej dziesigtej z 47 pafistw postsocja-
listycznych spoleczenistwa zyja w ustroju demokratycznym, podczas gdy we wszystkich pozostatych parnstwach tej
grupy przewazajg autokratyzm i dyktatura. W trzeciej czedci eseju autor podejmuje watki aparatu konceptualnego
i analitycznego w odniesieniu do Wegier, gdzie funkcjonuje kapitalizm, natomiast przewazajaca forma w polityce
i rzadzeniu jest autokratyzm — tu mozna znalez¢ wazne cechy wspélne dla Wegier i innych panstw kapitalistycz-
nych czy innych ustrojéw autokratycznych. Taki rezultat jest zgodny z obserwacjg, ze istnieja mniej fundamentalne
cechy typowe dla Wegier (,hungarica”), ktére odrézniaja si¢ od cech innych paristw®.

Stowa kluczowe: autokracja, demokracja, system kapitalistyczny, system socjalistyczny, transformacja postsocja-
listyczna, Wegry
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! Jest to ttumaczenie drugiej czesci artykutu: The system
paradigm revisited. Clarification and additions in the light
of experiences in the post-socialist region, ktéry ukazat
sie w Acta Oeconomica 2016, 66(4), 547-596. Publikacja za
zgoda Autora. Pierwsza cz¢$¢ ukazala si¢ w Zarzgdzaniu
Publicznym 2017, 3(41), 7-18.

2 Przytaczane przez ttumacza oryginalne terminy an-
gielskie zapisane italikag w nawiasach majg za zadanie
doprecyzowa¢ mysl Autora. Pozostale wyréznienia italika,
bez nawiaséw, pochodzg od samego Autora.

3 Chcialbym wyrazi¢ swoja wdzigczno$é przede wszyst-
kim mojej zonie, Zsuzsy Daniel, ktéra zachecita mnie
do napisania tego eseju wbrew wszystkim trudnosciom
zyciowym: byla pierwszg czytelniczka kilkunastu wezes-
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norodnosci tego systemu (pierwszy kompleksowy
tom ich studiéw zob. Hall, Soskice 2001). Byta
to plodna koncepcja, ktéra data poczatek szkole
myslenia opartej na zasadzie: teraz mozna méwic¢
o szerokim i wykonalnym programie badawczym
stuzacym analizowaniu rodzajéw kapitalizmu®.

Mimo ze to przelomowe opracowanie oma-
wialo réznorodne formy wylacznie ustroju ka-
pitalistycznego, to na zasadzie analogii mozna
je zastosowaé réwniez do systemu socjalistycz-
nego. Zywa i wielowatkows debate na temat
alternatywnych ,mechanizméw ekonomicz-
nych” socjalizmu, réznych jego modeli i wielu
mozliwych drég reformy, ktéra wywiazala si¢
przed zmiang systemowsa, mozna z pewnoscia
nazwac rozprawa na temat odmian socjalizmu,
chociaz stowa ,,odmiana” nie uzywano w takim
znaczeniu. W tym $wietle widze wiele moich prac
jako czgs$¢ programu badawczego dotyczacego
»odmian systeméw”, chociaz w tych, ktére moge
powolaé, termin ten nie byl stosowany przed
ukazaniem si¢ publikacji Halla i Soskice’a ani
wiele lat pézniej. W niniejszym opracowaniu
zatem réwniez bede stosowal to uzyteczne i na-
suwajgce sie wyrazenie.

Istnieje wiele rodzajéw kryteriéw podzialu
pozwalajacych na wyodrebnienie odmian kazdego

niejszych wersji opracowania, wspomagajaca mojga prace
kilkunastoma przemyslanymi sugestiami. Winien jestem
réwniez podzigkowania wszystkim tym osobom, ktére
czytaly rekopis i wsparly mnie swoimi rekomendacjami,
pomagaly zebra¢ dane i dokona¢ przegladu literatury.
Chciatbym tu podkresli¢ role Adama Kerényiego, ktéry
najbardziej mi pomdg! swoimi inicjatywami i wyjatko-
wymi zdolno§ciami. Trudno byloby mi poréwnywac
bezcenng pomoc ze strony innych wspéipracownikéw,
zatem po prostu wymienie ich nazwiska: Déra Andrics,
Réka Branyiczki, Rita Fancsovits, Péter Gedeon, Péter
Mihilyi, Quang A. Nguyen, I1diké Pet§, Andrea Reményi,
Eszter Rékasi, Miklés Rosta, Andrds Simonovits, Adim
Szajké, Zoltin S. Biré, Judit Vinyai oraz Chenggang
Xu. Jestem wdzieczny Brianowi McLeanowi, mojemu
przyjacielowi i od dziesi¢cioleci stalemu ttumaczowi,
za wierny i czytelny przekiad. Chcialbym réwniez po-
dzigkowa¢ Uniwersytetowi Korwina w Budapeszcie za
stworzenie warunkéw do spokojnej pracy oraz Fundacji
»By Force of Thought” za udzial w finansowaniu badan.
4 Termin ,program badawczy” wprowadzit do teorii nauki
Lakatos (1978) i jest on tu uzyty w znaczeniu nadanym
mu przez tego autora.

z obu wielkich systeméw. Na przykiad mozliwe
jest stworzenie typologii opartej na charaktery-
stycznym rozdziale dochodéw i bogactwa. Inna
z kolei pozwala mierzy¢, w jakim zakresie pari-
stwo ingeruje w gospodarke i jakimi metodami.
Hall i Soskice w swoich badaniach wysungli te
kryteria na czolo, wylaniajac dwie podstawowe
przeciwstawne odmiany: liberalne gospodarki
rynkowe i gospodarki z mechanizmem rynko-
wym poddanym koordynacji (coordinated market
economies). Najlepszym przykltadem pierwszej jest
gospodarka Stanéw Zjednoczonych, a drugie;
Niemiec.

Baumol i in. (2007) wykorzystali inne kryteria
w definiowaniu odmiennych typéw, badajac, czy
inicjatywa prywatna i duch przedsigbiorstwa
(spirit of enterprise) sg silne czy stabe. W zwiazku
z tym zidentyfikowane przez siebie odmiany
nazwali kapitalizmem przedsigbiorczym w od-
réznieniu od kapitalizmu oligarchicznego czy
panstwowego (state-run capitalism).

Bohle i Greskovits (2012) takze zapropono-
wali nowg typologie kapitalizmu, wyodrebniajac
nastepujace kategorie: neoliberalny, uksztalto-
wany neoliberalny (embedded neo-liberal) oraz
neokorporacyjny.

Ksigzka Acemoglu i Robinsona (2012) wy-
warla duzy wplyw w srodowisku. Autorzy zadali
ekscytujace pytanie, dlaczego niektére paristwa
ponosza w punkcie zwrotnym kleski, a inne wy-
grywaja. Za gtéwny czynnik wyjasniajacy uznali
za$ charakter organizmu spotecznego — inkluzyw-
ny badz ekskluzywny. Jest to typologia o duzym
potencjale wyjasniajacym, chociaz nie wyklucza
ona uwzgledniania innych czynnikéw wplywu.

W dalszej czgsci tego studium wykorzystuje in-
ng typologie odmian, ktéra nie zast¢puje wymie-
nionych powyzej, ale je uzupelnia. Podstawowym
kryterium jest tu forma polityczno-rzgdowa (po-
litico-governmental form). Nie jest to moje od-
krycie. Zaréwno politolodzy, jak i filozofowie
polityki — poczawszy od starozytnych greckich
tilozoféw, przez Machiavellego, a na wspélczes-
nych koriczgc — przywiazuja duzg wage do anali-
zowania alternatywnych form wiadzy politycznej.
Tak dzialo si¢ zawsze w naukach politycznych
i filozofii polityki. Przykro to powiedzie¢, ale
inne nauki spoteczne, z ekonomia wlacznie,
zerwaly z naukami politycznymi. Moje pierwsze
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studium zatytulowane The System Paradigm,
ktére powstalo w 2000 roku, jedynie dotknelo
relacji miedzy polityka i ekonomig. Bez mala
dwie dekady, ktére uplynety od tego czasu, wiele
mnie nauczyly, miedzy innymi jak wielki jest
wplyw struktur politycznych i idei politycznych
oraz jak wazne dla zrozumienia transformacji
spoleczenistwa jest szczegélowe analizowanie
biegu historii. Kiedy bada si¢ ,wielka” zmiane
systemu, konieczne jest nie tylko dokonanie jej
drobiazgowej analizy, ale réwniez wiedza o tym,
Jak tawielka zmiana — przejscie od socjalizmu do
kapitalizmu — si¢ dokonala i jaki rodzaj formacji
zostal zapoczatkowany. Zrozumienie tej zmiany
mogloby by¢ wystarczajaca motywacja do napisa-
nia niniejszego, drugiego opracowania na temat
paradygmatu systemowego.

Demokracja, autokracja i dyktatura

Nauki polityczne daly poczatek wielu typolo-
giom form polityczno-rzadowych. W tej dyscypli-
nie réwniez spotykamy zjawisko wzmiankowane
poprzednio, polegajace na tym, ze autorzy mocno
przywiazuja si¢ do wlasnych koncepcji systeméw
badz do pewnych szkél myslenia, do ktérych si¢
zaliczajg. Z powodéw politycznych na kreowanie
pomystéw i ich interpretacje silny wpltyw wywie-
raja réznice w pogladach politycznych. Pod tym
wzgledem niniejsze opracowanie nie zamierza
narzuca¢ komukolwiek swojego systemu koncep-
téw. Chcialbym przede wszystkim wyjasni¢ uzyte
przeze mnie terminy. Gdy juz tego dokonam,
nie bede mégl unikngé argumentowania na ich
korzy$¢, pokazywania przewag frazeologii, ktéra
wykorzystuje®.

Typologia odmian, ktérg stosuje, wyréznia ich
trzy: demokracje, autokracje i dyktature. Cechy
tych trzech typéw przedstawione sg w tabeli 2.
Struktura i logika tabeli 2 podaza za tabelg 1,
ktéra wyréznita dwa duze bloki: cech gléwnych
i cech pobocznych. Powtarzanie jest nudne,
ale niech mi bedzie wolno zaakcentowaé to raz

5 Jak wskazano wczeéniej, nie oczekuje, by inni wykorzy-
stali méj aparat konceptualny. Jednak w tym momencie
Don Kiszot zaczyna naciera¢ na wiatrak klarownosci
koncepcji w préznej nadziei, ze inni beda przekonani
o przewagach koncepcji i wyrazen, ktére rekomenduje.

jeszeze: calo$¢ cech gtéwnych zawiera minimalne
warunki potrzebne do wydzielenia tych trzech
form. Tabela 2 nie prébuje przedstawia¢ szcze-
golowego opisu. Przeciwnie, pokazuje wylacznie
cechy, ktére sg wystarczajace i konieczne dla
zaistnienia jednej czy drugiej formy.

Cechy 11 2 po raz pierwszy zostaly opraco-
wane przez Schumpetera w ksiazce Kapitalizm,
socjalizm i demokracja (1942/2010), a nast¢pnie
wykorzystane i dalej rozwijane przez Dahla
(1983) i Huntingtona (1991)°. To podejscie wy-
réznia proceduralng strong procesu politycznego
i sprawowania wiladzy jako giéwna ceche de-
mokracji. Demokracja nie potrzebuje likwido-
wa¢ tyrana, dokonywacé przewrotu wojskowego
czy wywolywaé krwawych powstan. Istnieje
bezkrwawy, pokojowy, cywilizowany proces
obalania rzadu: konkurencja mi¢dzy wieloma
partiami, a nastgpnie wybory przeprowadzane
wedlug okreslonych prawem zasad. W demokra-
cji przegrywajacy uznaje swoja porazke i gratuluje
ZWYCiezCy.

Réwnoczesna obecno$é cechy 11 2 w tabe-
li 2 jest niezbedna i wystarczajaca do oddzielenia
demokracji od autokracji na konicu politycznego
spektrum. Cechy 3 i 4 nie s3 do tego potrzebne,
poniewaz w tym kontekscie nie ma mi¢dzy nimi
réznic. Jednakze aby odrézni¢ demokracje od
dyktatury na drugim koricu politycznego spek-
trum, trzeba uwzgledni¢ wszystkie cztery cechy
gléwne. W tym przypadku cecha 3 wysuwa sie
na czolo: w autokracji wystepuje legalna opozycja,
chociaz jest ona staba; autokracja dopuszcza sy-
stem wielopartyjny, podczas gdy dyktatura opiera
si¢ na systemie monopartyjnym’. Rozstrzygajaca
okazuje si¢ tym razem cecha 4: terror i krwawy
rezim systemu dyktatorskiego pociagajacy za
sobg miliony istnien ludzkich. Dla poréwnania

¢ Przywotujac tych autoréw, wykorzystalem wspomnia-
ne podejscie w moim studium na temat zmian form
polityczno-rzadowych zachodzacych w latach 1989-1990
(Kornai 2006), w czasie kiedy niewiele os6b na Wegrzech
dostrzegalo mozliwos¢ odwotywania rzadu (voting out
the government) jako istotne kryterium demokracji.

7 W tym miejscu pomijam kilka partii, ktére wywodzg si¢
z poprzedniego systemu wielopartyjnego w socjalistycznej
Polsce, Niemczech wschodnich i Chinach. Zachowaly
one swojg partyjng nature tylko formalnie, wspierajac
sife partii komunistycznej i dziatajac pod jej kontrolg.
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Tabela 2. Cechy demokracji, autokracji i dyktatury

Demokracja

Autokracja

Dyktatura

Cechy gtowne (primary characteristics)

1. Rzad moze by¢ usunigty zgodnie

z pokojowymi i cywilizowanymi
procedurami.

2. Instytucje gwarantujace sposob
usuwania rzadu sg silne.

3. Istnieje legalna opozycja
parlamentarna: wiele partii uczestniczy
w wyborach.

4. Nie wystepuje terror (wi¢zienia

w obozach pracy i egzekucje na duzg

skale).

Rzadu nie mozna usuna¢ zgodnie

z pokojowymi i cywilizowanymi
procedurami.

Instytucje gwarantujace sposéb usuwania
rzadu sg albo tylko formalne, albo stabe.
Istnieje legalna opozycja parlamentarna:
wiele partii uczestniczy w wyborach.

Nie wystepuje terror (wigzienia

w obozach pracy i egzekucje na duzg
skale), ale okazjonalnie wykorzystuje si¢
rézne rodzaje przymusu (coercion) wobec
politycznych adwersarzy (aresztowanie
pod falszywymi zarzutami czy nawet
morderstwa polityczne).

Rzadu nie mozna usuna¢ zgodnie

z pokojowymi i cywilizowanymi
procedurami.

Nie istniejg instytucje gwarantujace
sposob jego usuwania.

Brak legalnej opozycji parlamentarne;:
tylko jedna partia uczestniczy

w wyborach.

Wystepuje terror (wigzienia w obozach

pracy i egzekucje na duzg skalg).

Cechy poboczne (secondary characteristics)

5. Nie sg stosowane $rodki represji wobec
opozycji parlamentarnej.

6. Instytucje gwarantujace zachowanie
réwnowagi politycznej (checks and

Sa stosowane $rodki represji wobec
opozycji parlamentarnej.

Instytucje gwarantujace zachowanie
réwnowagi politycznej sa stabe i nie sg

Brak opozycji parlamentarne;.

Nie utworzono instytucji, ktére miatyby
dziata¢ jako gwarantujace zachowanie

balances) sg aktywne i niezalezne. niezalezne.
7. Relatywnie niewiele stanowisk jest
obsadzanych przez rzadzaca grupe
politykéw. stanowiska.
8. Brak prawnych zapiséw zakazujacych
sprzeciwéw obywatelskich (civil protest);
silne spoleczenstwo obywatelskie.

9. Zainteresowane osoby i ich
organizacje biorg udziat

(w réznych formach i w réznym stopniu)
w przygotowaniach procesu decyzyjnego
(znaczny poziom partycypacii).

10. Prawnie gwarantowana jest wolnos¢
prasy i prawo to jest przestrzegane.

Rzadzaca grupa politykéw obsadza

swoimi ludzmi prawie wszystkie wazne

Brak prawnych zapiséw zakazujacych
sprzeciwéw obywatelskich; stabe
spoleczenistwo obywatelskie.

Istniejg ramy prawne partycypacii, ale
w praktyce nie sg one wykorzystywane.

Wolnos¢ prasy ograniczana prawem
i érodkami ekonomicznymi.

réwnowagi polityczne;.

Rzadzaca grupa politykéw obsadza
swoimi ludZmi wszystkie wazne
stanowiska.

Obywatelski protest przeciw rzadowi jest
zakazany przez prawo.

Partycypacja nie jest nawet formalnie
zapisana.

Brak wolnosci prasy.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

w warunkach uporzadkowanej autokracji wiadza

jest sprawowana prawie bezkrwawo®.

8 Putin aresztowal kilkunastu oponentéw politycz-
nych, ale nie stosowal tortur w celu wymuszania zeznan.
Aresztowania i wieloletnie wyroki wigzienia dokonywaly
si¢ w sposéb ,legalny”, na mocy przepiséw prawa i regulacji
rezimu. Istnieje straszliwe podejrzenie, ze osoby pozosta-
jace przy wladzy mogly zleca¢ morderstwa opozycyjnych
politykéw i dziennikarzy, ale jakkolwick nieludzko to
zabrzmi, trzeba bra¢ pod uwage liczby, jezeli dokonujemy
poréwnan. Liczbe potajemnych zabdjstw popelnionych
przez rosyjska autokracje mozna wyrazi¢ w setkach,
podczas kiedy liczba oséb, ktére stracily zycie w okresie

Brak w odniesieniu do cech giéwnych rodzi
pytanie, jak dalece dana forma odzwiercied-
la zyczenia spoleczeristwa. Ten aspekt zostal
wylaczony z omawianych kryteriéw z dwéch
powodéw. Przede wszystkim z uwagi na duze
réznice miedzy podejsciem opisowym i norma-
tywnym. Dociekania w niniejszym studium nie
dotycza tego, jaki méglby by¢ pozadany opis
demokracji. Nie twierdzi si¢ réwniez, ze rezimy,
ktére takich cech nie maja, nie zastuguja na miano
demokratycznych. Jest to tylko wskazanie, jakie

terroru stalinowskiego, si¢gata milionéw, a skazanych na
przymusows katorzniczg pracg — dziesigtek milionéw.
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cechy wyrézniajg istniejace alternatywne formy
polityczno-rzagdowe. Pozostajac w ramach analizy
opisowej, mozna zapytaé, czy demokracje nie-
zmiennie wyrazaja wole obywateli. To smutne, ale
nie jest rzadko$cig sytuacja, kiedy autokratyczny
tyran czy dyktator cieszy si¢ autentycznym po-
parciem wickszosci. Wystarczy pomysle¢ tylko
o masach Niemcéw rozczarowanych Republika
Weimarska i szczerze popierajacych Hitlera.

Do stworzenia listy czterech cech gléwnych
i szesciu pobocznych zostaly wykorzystane dwa
kryteria (jak w tabeli 2). Kazda cecha powinna
by¢ uwzgledniona w przedstawieniu kazdego
typu. Innymi stowy, ma to by¢ cecha wspdlna
dla wszystkich historycznych przypadkéw da-
nej formy polityczno-rzadowej. Inne kryterium
polega na tym, ze dana cecha powinna wyraznie
oddziela¢ od siebie typy alternatywne. Moze si¢
zdarzy¢, ze da si¢ wskaza¢ na jedna lub dwie ce-
chy — badz wigcej — ktére spelniajg obydwa kryte-
ria. Moze by¢ réwniez tak, ze niektére nalezaloby
nieco inaczej opisac. Jestem otwarty na wszystkie
propozycje w tym zakresie. Nie moge pomina¢
dobrze wyartykulowanych zwigzkéw miedzy
cechami giéwnymi i pobocznymi. W ramach
tej interakcji efekt cech giéwnych jest silniejszy
niz sil oddziatujacych w przeciwng strone — to
cechy gléwne przesadzaja o kierunku rozwoju
kazdego panstwa.

Autokracja w tym paradygmacie nie jest nie-
ostrg ,trzecig droga” pomiedzy demokracja i dyk-
taturg, ale ostro zidentyfikowanym #ypem w zna-
czeniu uzytym przez Maxa Webera do okreslenia
,typu idealnego™. Jest to konstrukecja teoretyczna,
ktéra w moim podejsciu jest odmienna od dwéch
innych typéw: demokracji i dyktatury.

Kiedy zaczalem stosowac te typologie w mo-
ich wezesniejszych pracach, wielokrotnie kwe-
stionowano wyréznienie akurat trzech typéw.
Odpowiadalem na ten zarzut, ze liczba trzy nie
ma dla mnie szczegdlnego znaczenia. Z przy-
jemnoscig przyjme inne typologie obejmuja-
ce dwa lub cztery typy. Chodzi mi wylacznie
o identyfikacje wyraznie réznigcych si¢ miedzy
sobg formacji.

? Por. wezesniejszy przypis nr 9 (zamieszczony w pierw-
szej czeéel artykutu, Zarzgdzanie Publiczne 2017, 3(41)
(przyp. thum.).

Doceniam to, ze wielu badaczom spotecznym
lepiej pracuje si¢ z konceptem ,,systemu”, ktéry
postrzega aktualne formy polityczno-rzagdowe
jako ,mieszanke” — kazdy rezim wykazuje ele-
menty demokracji i dyktatury, ale w réznych
proporcjach. Nie cheg odwodzi¢ ich od takiego
myslenia. Widzg, ze jest to wygodne dla ich
pomystéw, ale moje wymagaja uzycia silnie za-
rysowanych typéw.

Niniejsze studium dotyczy tylko form po-
lityczno-rzadowych dominujacych w regionie
postsocjalistycznym, ale gdyby zostalo poszerzone
na caly $wiat, jasne by sie stalo, ze autokracje
jako typ mozna by z pozytkiem wykorzysta¢ do
analizy réwniez innych regionéw.

Jest wiele waznych aspektéw majacych ogrom-
ne znaczenie dla przysztosci paiistw i jednostek,
ktérych nie uwzglednilem w swojej typologii
trzech form polityczno-rzadowych. Przyktadem
moze tu postuzy¢ koncepcja nacjonalizmu i po-
lityka z nim zwigzana. Demokracja nie chroni
przed nacjonalizmem: wystarczy tu wspomnie¢
przerazajacg pierwszg wojne Swiatows. Przed jej
wybuchem wigkszos$¢ politykéw po obu stronach,
w tym kluczowe postacie demokracji francu-
skiej 1 brytyjskiej, zwigkszala napigcie, a potem
rozpoczecie dzialan wojennych wywolalo fale
nacjonalistycznego zapalu wigkszosci spote-
czeristw w obu demokracjach. Réwniez paristwa
socjalistyczne, gloszace internacjonalistyczng
idee taczenia si¢ robotnikéw wszystkich krajéw,
nie byly odporne na polityki nacjonalistycz-
ne. Tu przykladem moze by¢ wojna chirisko-
-wietnamska 1979 roku. Wierze w demokracje,
ale nie uznaje jej za ideal. Mozna przywola¢ tu
klasyczng uwage Churchillal®: , Stwierdzono, ze
demokracja jest najgorszg forma rzadu, jesli nie
liczy¢ wszystkich innych form, ktére od czasu
do czasu wyprébowywano”!!. Ja postrzegam to
jako szczegdlnie wazng zalete, ktora, jezeli jest
rzeczywiscie stosowana, pozwala usungé rzad
w cywilizowany sposéb.

10 Czesto zdanie to przytaczane jest w skrétowym, wolnym
tlumaczeniu jako: ,Demokracja to najgorszy system, ale
nie wymyslono nic lepszego” (przyp. ttum.).

1 Cytat z mowy Churchilla z dnia 11 listopada 1947 r.
za: Langworth (2013).
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Twardo$¢ i migkkos$¢ autokracji i dyktatury

Wspélng cechg autokracji i dyktatury jest
odgérna kontrola. Piramida hierarchiczna ma
na szczycie jedng osobe — lidera, autokrate lub
dyktatora, ktéremu nikt nie rozkazuje. W miare
poruszania si¢ w dél piramidy osoby na kaz-
dym nizszym poziomie zachowuja si¢ dwojako:
podlegaja szczeblowi wyzszemu i dominuja nad
szczeblami nizszymi (domineering downwards).
Tylko na najnizszym przestrzegaja rozkazéw, ale
nie ma nikogo, kto moze dominowac.

Istnieje silna tendencja centralizacji, ktéra odnosi
sie zaréwno do autokracji, jak i dyktatury. Obydwa
systemy podporzadkowuja wladzy centralnej
mozliwie jak najwiecej aktywnosci i sfer.

Jest wiele sposobéw zapewniania realizacji
woli centrali: nagrody i kary, przede wszystkim
taktycznie przyznawane rekompensaty i faktycz-
nie stosowane kary, ale zastosowanie znajduja tu
réwniez obietnice i grozby. Dziatania ludzi sa
w duzym stopniu ksztaltowane przez wiare, ze
bezwarunkowa lojalno§é pozwoli zdoby¢ przy-
chylno$¢ i obawe, a nielojalno$¢ bedzie prowadzi¢
do akcji odwetowych.

Migkkos¢ czy twardos¢ sily politycznej odnosi
si¢ ogélnie do natury stosowanych odgérnie srod-
kéw przymusu. Popatrzmy na ceche 4 w tabeli 2.
Jednym z czynnikéw odrézniajacych autokracje
od dyktatury jest to, ze pierwsza nie stosuje
krwawego terroru czy innych brutalnych srodkéw
represji. Moje pokolenie w okresie stalinowskim
doswiadczylo obydwu, kiedy obywatele lgkali
si¢ nocnych halaséw: moze to czarny samochéd
przyjezdzajacy, by ich zabra¢ na tortury czy do
obozu pracy badz na szafot? To prosty test: jezeli
nasze zycie jest zdominowane przez taki strach,
to zyjemy w dyktaturze, ale jezeli rezim nie budzi
tak silnego leku, to forma polityczno-rzagdowa
jest ,zaledwie” autokracja.

Warto réwniez popatrzeé na stopieri migk-
kosci i twardosci na réznych etapach danej for-
my polityczno-rzagdowej. Nastepstwo w historii
moze mie¢ rézny charakter. Dyktatura Stalina
byla szczegélnie surowa, ale epoka Brezniewa
i Andropowa miala charakter bardziej migkkiej
dyktatury; wystepowaly w niej wszystkie cechy
tej formacji, lecz z mniejszym rozlewem krwi czy
nasileniem brutalnych represji.

Wielu Wegréw czuje, ze zycie bylo latwiejsze
w epoce péznego Kaddra anizeli obecnie, pod
trzecimi z kolei rzagdami Fideszu, ktéry pelnie
wiadzy przejal w 2014 roku. Z pewnoécia dla ludzi
stronigcych od polityki migkka, préchniejaca dyk-
tatura jest przyjemniejsza i latwiejsza do zniesienia
niz twarda autokracja. Dla teorii poréwnawczej
systeméw jednak istotniejsze wydaje sic wskazanie
granic mi¢dzy autokracjg i dyktaturg.

Autokracje wykazuja tendencje do przeksztal-
cania si¢ w dyktatury. Gdyby moje studium nie
bylo ograniczone do migawek, gdyby mogto za-
prezentowa¢ dynamike historyczng jak w filmie,
to dowiodloby, Ze autokracja moze przeksztalcaé
si¢ w dyktature szybciej lub wolniej. Jednak jego
celem nie jest pisanie historii, ale tworzenie typéw
z wykorzystaniem podejscia Webera. W takich
granicach warto poprowadzi¢ wyrazne rozréz-
nienie miedzy autokracja i dyktaturg.

Zwiazek migdzy dwiema typologiami

Niniejsze studium wykorzystuje dwa rodzaje
typologii. Zwiagzek mi¢dzy nimi przedstawiony
jest w tabeli 312.

Tabela 3 ilustruje dwa wazne stwierdzenia.
Demokracja nie uodpornia spoleczeristwa na
autokracje czy nawet dyktature, w ktére to formy
moze si¢ ona przeksztalci¢ w wyniku kombinacji
nieszczesliwych okolicznosci, jak to pokazuja
liczne przyklady z historii. Mozna wspomnie¢

Tabela 3. Zwigzek mi¢dzy dwoma rodzajami typo-
logii

Forma rzagdéw Wielkie systemy
kapitalizm socjalizm
Demokracja mozliwa niemozliwa
Autokracja mozliwa mozliwa
Dyktatura mozliwa mozliwa

Zrédto: opracowanie whasne.

12 Relacje miedzy rynkiem i demokracja analizuje Gedeon
(2014). Jego aparat konceptualny rézni si¢ od mojego pod
wieloma wzgledami i nie ma tu miejsca, by je poréwnywac,
ale wnioski jego i niniejszego studium w wielu miejscach
si¢ pokrywajg.
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tylko o jednym, najbardziej tragicznym — gdy
demokracja weimarska okazala si¢ bezbron-
na wobec sily dyktatury nazistéw. Sg réwniez
bardziej wspélczesne przykiady. Krétkotrwala
demokracja rosyjska otworzyla po kilku latach
drzwi dla autokracji Putina.

Jak powiedziano wezesniej, kapitalizm moze
tunkcjonowaé bez demokracji, ale nie odwrot-
nie. Demokracja nie moze funkcjonowaé bez
kapitalizmu — ,demokratyczny socjalizm” jest
niemozliwy'.

Oczywiscie takie stwierdzenie zalezy od in-
terpretacji uzytych stéw: okreslenie ,niemozli-
wy” mozna zastosowaé wéwczas, gdy terminy
kapitalizm i socjalizm rozumiane sg w sposéb
przedstawiony w tabeli 1, a demokracja — tak
jak w tabeli 2.

Nie jest stuszne powiedzenie, ze samo wpro-
wadzenie systemu kapitalistycznego wystarcza
do zbudowania na czas demokracji. Kapitalizm
jest bowiem dla niej koniecznym, ale niewystarcza-
Jacym warunkiem. Rzecz jasna, stwierdzenie, ze
demokracja nie jest mozliwa w socjalizmie, zalezy
od tego, co rozumiemy przez slowa ,na czas’.
Czy chodzi o lata, dekady, czy moze stulecia?
W mojej ocenie Chiny moga by¢ postrzegane
jako system kapitalistyczny, podczas kiedy ich
forma polityczno-rzagdowa pozostaje dyktaturg.
Maja system jednopartyjny, bez legalnej opozyciji.
Przejscie od socjalizmu do kapitalizmu rozpoczelo
si¢ dekady temu, ale nie ma oznak §wiadczacych
o tym, ze kraj ten choc¢by zbliza si¢ do demokracji.

Teoria systemu totalitarnego taczona jest z pra-
cami i nazwiskiem Hannah Arendt (Arendt
1951/2004). Jej podstawowa idea tylko w czesci
pasuje do mojego systemu poje¢ (system of concepts).
Ostatni wiersz w tabeli 3 moze by¢ spéjny ze sto-
wami, ktérych ona uzywa. Niemcy Hitlera i Rosja
Stalina byly najci¢zszymi i najbardziej okrutnymi
dyktaturami. W tym zakresie prawidlowe jest
zastosowanie do obydwu tego samego terminu.
Byly to bowiem paristwa totalitarne, w ktérych

13 Taki pomyst pojawil sic w opracowaniach na temat
socjalizmu kilkadziesiat lat temu. Ja pozostawalem pod
wplywem przede wszystkim Lindbloma (1977). Jego ujecie
rézni si¢ od przedstawianego w tym studium, ale koricowy
wniosek jest taki sam: demokratyczny sposéb sprawowania
wladzy nie moze dziata¢ w systemie socjalistycznym.

sprawujacy wladze nie cofali si¢ przed siggnigciem
po wszelkie §rodki w celu jej utrzymania. Obydwa
byly réwniez totalitarne ze wzgledu na ingerencje
we wszystkie aspekty zycia, w tym sfer¢ zycia
prywatnego, najbardziej osobistego: wychowa-
nie dzieci, zycie rodzinne, preferencje seksualne
oraz kwestie wierzen religijnych. Istnialy jednak
mie¢dzy nimi istotne réznice. W tym kontekscie
analitycznym nie uwazam, ze najwazniejsza bylo
to, ktéra z tych dwdéch ideologii byta bardziej
akceptowana pod wzgledem etycznym czy od
samego poczatku bardziej haniebna. Nie mierze
réwniez réznic miedzy nimi liczbg milionéw ofiar,
ktére obie pochlonely. Zasadniczg réznica jest to,
ze jedna funkcjonowala w ustroju kapitalistycz-
nym, a druga w socjalistycznym. Jest to istotne
nie tylko dla teorii systeméw poréwnawczych
(comparative systems theory), ale ze wzgledu na
wielkg réznicg, jaka stanowilo dla zycia ludzi.

Klasyfikacja paristw postsocjalistycznych
wedlug typu form polityczno-rzadowych

Wykorzystajmy teraz aparat konceptualny
przedstawiony powyzej do krajow, ktére w 1987
roku byly traktowane jako socjalistyczne, tzn. do
regionu postsocjalistycznego. Na mapie §wiata
prezentuje je rycina 3.

Demokracje zaznaczone s3 kolorem jasno-
szarym, autokracje ciemnoszarym, dyktatury
czarnym, a panstwa, ktérych nie mozna jedno-
znacznie sklasyfikowaé, oznaczone sg ukosnymi
kreskami'®.

Przed komentowaniem zawartosci mapy niech
mi bedzie wolno wspomnie¢ Zrédla, na podstawie
ktorych obie (ryc. 2, zob. czgs¢ pierwsza studium,
oraz ryc. 3) powstaly.

Wykorzystane zostaly klasyfikacje z wielu zna-
nych raportéw mi¢dzynarodowych (Bertelsmann
Stiftung 2016a, 2016b, 2016¢; EBRD 2015a,
2015b, 2015¢; Freedom House 2016a, 2016b;

14 Background Material 3 na mojej stronie internetowej
przedstawia w formie tabelarycznej klasyfikacje zastoso-
wane na obu mapach §wiata (rycina 2, zob. cz¢$¢ pierwsza
studium, i 3), zob. tez Background Material 2 tamze.
Mozna powiedzie¢, ze dwie mapy pokazujg obrazowo
to, co tabele ujmuja w stowach.
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World Economic Forum 2016a, 2016b, 2016¢)".
W duzym stopniu, cho¢ nie bezkrytycznie, za-
ufaliémy powyzszym klasyfikacjom, zatem nasze
r6znig si¢ nieco od tych spotykanych w przywo-
tywanych wyzej raportach. Innym Zrédlem jest
bogata literatura analizujaca pojedyncze panistwa
lub grupy panstw; mozliwe bylo wykorzystanie
tylko jej czesci®®.

Mapa $wiata, tak jak na rycinie 2 (z pierwszej
czesci studium), daje wspélezesny, statyczny,
a nie dynamiczny obraz, jaki moglaby uchwy-
ci¢ tasma filmowa, pokazujaca, kiedy i w jaki
sposéb dane paristwo przechodzilo od jednej
formy polityczno-rzadowej do innej. Zmiana ta
w jednych krajach zachodzila gwaltownie, aw in-
nych wolno i stopniowo. Réwniez kierunek nie
byl niezmienny: czasami notowali§my nawroty.
Pouczajace byloby pokazanie tempa zmian, ale
wykraczaloby to znacznie poza ramy tego stu-
dium i wymagaloby obszernego podrecznika czy
saznistej ksigzki na temat kazdego panstwa czy
mniejszej lub wigkszej ich grupy. Zaluje, ze nie
mam juz na to sily, ale zywi¢ nadziej¢, ze inni
podejma owo wielkie zadanie.

Chcialbym doda¢ kilka stéw na temat niekté-
rych panstw. Rosja, jak wspomniano, w ciaggu
kilku lat po upadku Zwigzku Radzieckiego
rozwijala procedury rzeczywistego systemu
wielopartyjnego i funkcjonowala jako liberalna
demokracja parlamentarna. Jednak w pewnym
momencie cofnela si¢ i stala autokracja nie wolna
od ciezkich represji. Sposréd panstw poradzie-
ckich trzy republiki baltyckie, Gruzja, Moldawia
i Ukraina mogga by¢ klasyfikowane jako demokra-
cje. Pozostale mozna postrzega¢ jako autokracje
z jednym wyjatkiem: Turkmenistan zaliczany
jest do dyktatur.

15 Klasyfikacje paristw postsocjalistycznych w raportach
zawiera Background Material 4 na mojej stronie interne-
towej. Jestem wdzigczny Adimowi Kerényiemu za jego
cigzka, dyskretng prace zwigzang z zamieszczaniem tych
materialéw, jak réwniez za uzyteczne wskazéwki dotyczace
wlaczenia do mojego studium informacji zebranych z tak
licznych baz danych.

16 Wybrane listy pozycji bibliograficznych z bogatej lite-
ratury przedmiotu na temat pojedynczych panstw i ich
grup oraz konkluzje formulowane na podstawie analizy
tej czescei literatury sg zgromadzone w archiwum autora.

Na temat formy polityczno-rzadowej oraz
gospodarki Chin toczy si¢ szeroka i szczegélowa
debata z udzialem Zachodu oraz podmiotéw
spoza Chinskiej Republiki Ludowej (Mainland
China), w tym z Tajwanu i Hongkongu, ktére
nie zostaly w calosci inkorporowane do Chiriskiej
Republiki Ludowej. Sporadycznie i tylko w gra-
nicach wyznaczonych przez cenzureg i autocenzure
dochodzg do tego glosy oséb zamieszkujacych
Chiriska Republik¢ Ludowsa. Niech mi bedzie
wolno wskaza¢ na kilka opracowari z réznorodne;j
literatury: Pei (2006), Tsai (2007), Chen, Dickson
(2008), Huang (2008), Schambaugh (2008), Xu
(2011), McGregor (2012), King i in. (2013), Lardy
(2014), Redding, Witt (2014), Székely-Doby
(2014), Naughton, Tsai (2015), Csanadi (2016)
oraz Schell (2016).

Wedlug niektérych Chiny przez dlugi czas
mialy gléwne cechy systemu kapitalistycznego,
chociaz rozmiar sektora publicznego pozosta-
je tam bardzo duzy. Jezeli za$ chodzi o forme
polityczno-rzadows, to we wszystkich aspektach
pozostaja one dyktatura. Na pewien czas nieco
ona zelzala, ale w ostatnich latach znéw si¢ umoc-
nifa. Gléwna sita polityczna przedstawia si¢ jako
partia komunistyczna, ale porzucono leninowski
program forsowania wlasno$ci pafistwowej i biu-
rokratycznego porzadku spolecznego. Wedlug
innego spojrzenia Chiny dawno temu rozpocze-
ty przejscie od socjalizmu do kapitalizmu i od
dyktatury do demokracji, ale czynig to powoli
i rozwaznie. Proces 6w zajmie duzo czasu, ale
w koricu powstanie system kapitalistyczny. Ta
interpretacja nie wyklucza mozliwosci wolnej
transformacji w kierunku mniej represyjnych form
polityczno-rzadowych. Najwicksi optymisci ocze-
kuja, ze koricem transformacji b¢dzie demokracja.
Wireszcie trzeci poglad méwi o tym, ze Chiny
sa unikatowg formacja, pét socjalistyczna, pét
kapitalistyczna. Wszystko to prowadzi do nowej
formy polityczno-rzadowej, ktérej cechy réznia
si¢ od standardowych charakterystyk autokracji
czy dyktatury — Chiny jako manifestacja ,trzeciej
drogi”. Ja akceptuje pierwsze podejscie i tak tez
panistwo to zostalo zaznaczone na mapach §wiata
(Kornai 2014a, 2014b).

Dwie mapy przedstawiaja takie samo spoj-
rzenie na Wietnam i Laos. Z kolei pewne skape
informacje na temat Kambodzy moga wskazywac,

14 Zarzadzanie Publiczne 4(42)/2017
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ze po okresie wyjatkowo bezwzglednej dyktatury

stala si¢ ona autokracja’.

Na rycinie 2 (zob. pierwsza cz¢s$¢ studium) po-
kazujacej typologie ,,socjalizm wversus kapitalizm”
Kuba zostata zaklasyfikowana jako paristwo prze-
chodzace z socjalizmu do kapitalizmu, chociaz
wykonata dopiero pierwsze kroki na tej drodze.
W kraju nadal funkcjonuje system monopartyjny
i opozycja nie moze legalnie dzialaé, dlatego
na rycinie 3 zostal on wlaczony do dyktatur.
Dyktatura ciggle trwa, chociaz zlagodzona i nie-
co mniej represyjna, ale nie mozna wykluczy¢,
ze forma polityczno-rzadowa bedzie podazac
w kierunku autokracji czy nawet demokracji. Jest
jednak mozliwe, ze nawet jezeli nastapi rozwoj
wlasno$ci prywatnej i gospodarki rynkowe;j,
pod wzgledem formy polityczno-rzadowej Kuba
pozostanie dyktaturg.

Niektére paristwa regionu postsocjalistycznego
zostaly oznaczone uko$nymi kreskami wskazu-
jacymi na niepewno$¢ autora co do przypisania
ich do okreslonych typéw. Powodéw tego moze
by¢ kilka:

a) panistwo przeszlo lub przechodzi przez kon-
tlikt zbrojny. Forma polityczno-rzadowa mo-
ze przyjmowac posta¢ demokracji, autokracji
czy nawet dyktatury. Takie przypadki moz-
na znalez¢ w Background Material 5 na mo-
jej stronie internetowej'®;

b) islam jest dominujacy religia w wielu pani-
stwach. W niektérych nie pozostawia §ladéw
swojego wplywu na gospodarke czy model
polityczno-rzadowy, ale w innych pojawia
sie specyficzna, teokratyczna forma polity-
kiirzadu. Informacja na ten temat réwniez
pojawia si¢ w Background Material 5. Nie
czuje si¢ wystarczajaco obeznany ze $wia-
tem islamu, dlatego te paristwa pozostaja
problematyczne i zaznaczylem je ukosny-
mi kreskami;

¢) na koniec s3 pafistwa postsocjalistyczne, kté-
re nie naleza ani do a), ani do b) (nie da sie

17 Podobnie jak w odniesieniu do Chin, klasyfikowanie
systemu w trzech paristwach indochiniskich moze by¢ dys-
kusyjne. Por. np. London (2014) oraz Benedict, Kerkvliet
(2015).

18 Jestem wdzieczny Andrei Reményi za analize Back-
ground Material 5 i kompilacje tabeli 2.

ich scharakteryzowaé przez pryzmat konflik-
tu zbrojnego czy sily politycznej islamu), ale
niedostatek informacji uniemozliwia umiesz-
czenie ich w mojej typologii, i z tego powodu
zaznaczylem je ukosnymi kreskami.

W obronie terminu autokracja

Miedzy ekstremalnymi typami demokracji
i dyktatury znajduje sie typ posredni, ktérego nie
mozna okresli¢ zadnym z tych dwéch terminéw.
Istnieje co do tego szeroki konsensus mi¢dzy
politologami i wyznawcami teorii systeméw
poréwnawczych. Jednakze nie ma takiego kon-
sensusu w odniesieniu do kryteriéw odréznia-
jacych demokracj¢ od owego typu posredniego.
Podobnie trudno jest orzec, czy paristwo jest
typem posrednim, czy dyktaturg. W ramach
niniejszego studium pozostaje mi zatem zro-
bi¢ to samo co w moich poprzednich pracach:
przedstawi¢ czytelnikom wiasne kryteria wyréz-
niania wspomnianych trzech typéw. Kryteria te
s3 podsumowane w tabeli 2. Czytelnicy mogg
sie z nimi zgodzi¢ badzZ nie, ale przynajmniej
bedzie jasne, w jaki sposéb autor zdefiniowal
te trzy formy.

Wybér typéw jest $cisle zwigzany z ich nazwa-
mi. Wiele terminéw uzywanych w sferze polityki
ma otoczke polityczng, co oznacza, ze porzucamy
sfer¢ pozytywnego, niewartosciujacego opisu
na rzecz normatywnej analizy, ktéra prowadzi
do sadéw wartosciujacych. Nie chee zamykac
oczu na to zjawisko. Wykorzystanie autokracji
jako typu posredniego wyrasta po cze¢sci z mo-
jego systemu wartosci i przekonan politycznych.
Jestem demokratg pozbawionym iluzji. Pomimo
jej ograniczen i zagrozen, jakie ze soba niesie,
oceniam jg najwyzej. Wielkim bl¢dem ze strony
wierzacych w demokracj¢ byloby pozwoli¢ na to,
by stowo to bylo uzywane na okreslanie form
rzadéw, ktérych fundamentalna charakterystyka
nie jest demokratyczna, i stanowczo si¢ temu
przeciwstawiam. Problemu nie mozna unikng¢
przez okreslenie, co dla mnie oznacza co$ tak
cennego jak demokracja. Usuwam ze wzgledow
normatywnych takie kombinacje jak ,ciasna
demokracja” (illiberal democracy) czy ,demokracja
lidera” (feader democracy) i stosowanie ich uwazam
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za szkodliwe!”. W tabeli 2 rozrézniam cechy
demokraciji i autokracji jako typéw w ten sposéb,
zeby wylaczy¢ kazdy rodzaj ,ciasnej demokracji”
czy ,demokracji lidera” z tej kategorii.

Wiele oséb nie uzywa juz oficjalnej nomen-
klatury ideologii komunistycznej. Ona réw-
niez wykorzystywata kwalifikatory. Dyktatura
w systemie socjalistycznym byla okreslana jako
,demokracja ludowa”. Oznaczala rozszerzenie
rzeczywistej demokracji jako opozycji wobec ,,de-
mokracji burzuazyjnej”, ktéra zostata odrzucona
jako jedynie deklaratywna, stuzaca burzuazji,
a nie ludziom. Méj aparat konceptualny definiuje
cechy demokracji w sposéb, ktéry nie wymaga
przydawek (grammatical attributes).

Stabnjca ,trzecia droga” demokratyzacji

Pozostawalem pod silnym wplywem prac
Samuela P. Huntingtona, szczegélnie Trzeciej
fali demokratyzacji (Huntington 1991). Gdyby
czytal on niniejsze studium, prawdopodobnie
zarzucilby mi statyczne i migawkowe ujecie
dwéch map $wiata. W jego podejéciu historia musi
by¢ ujmowana w sposéb dynamiczny. Gdybym
mial sile napisaé¢ ksigzke, to zawieralaby ona,
oprécz innych kwestii, réwniez dynamiczny opis
proceséw przeksztalcen w kazdym paristwie post-
socjalistycznym. Niniejsze studium tego zadania
nie spelni. Jak wskazywano wczesniej, przekazuje
ujecia statyczne (snapshots), ktére postrzegam
jako wazne, uzyteczne i inspirujgce pomimo ich
ograniczeri. Dostarczaja one punktéw zaczepienia
do analizy dzigki ostremu oddzieleniu typéw:
systemu kapitalistycznego od socjalistycznego,
demokratycznej formy polityczno-rzadowej od

19 Wyrazenie ,ciasna demokracja” zostato ukute przez
Zakarig (1997), ale kiedy Viktor Orban wykorzystat je
do scharakteryzowania swojej formy polityczno-rzadowej
wprowadzanej na Wegrzech, podnidst si¢ szeroki protest
iautor odcigl si¢ od takiego uzycia tego terminu (Zakaria
2014). Termin ,demokracja lidera” pojawia si¢ nawet w ty-
tule studium Andrisa Kérdsényiego (Korosényi 2003).
Poszukiwania jego poprzednikéw w historii mysli wioda
do Maxa Webera i Carla Schmitta (Weber 1922/2007;
Schmitt 1927-1932/1996). Innymi zastugujacymi na
uwage pozycjami na temat granic i wariantéw demokracji
sa: Krastev, Holmes (2012), K6rosényi, Patakés (2015)
oraz Szelényi, Csillag (2015).

autokracji i autokracji od dyktatury. Wedlug
mnie, to brak ostrych cech wyrézniajacych (sharp
distinctions) prowadzi do wysoce dyskusyjnego czy
wrecz blednego plasowania panistw postsocjali-
stycznych na rycinie Huntingtona (Huntington
1991, s. 11, rycina 1.1).

Stosownie do typologii tego studium, przed
okresem 1989-1992 w Europie Srodkowo-
-Wschodniej oraz panstwach baltyckich mie-
lismy do czynienia z dyktaturg, chociaz w nie-
ktérych krajach represje nieco stably. Wiatry
wialy w kierunku demokracji, ale wedtug moich
rygorystycznych kryteriéw minimalne warunki
dla jej przyjecia nie byly spelnione. Natomiast
Huntington zaliczyl Wegry, Polske, Niemcy
wschodnie oraz panstwa baltyckie do grupy, do
ktérej dotarta pierwsza fala demokratyzacji??,
podczas gdy Bulgarie oraz Mongoli¢ umieszcza
on wéréd panstw wlaczonych w trzecia fale
owego procesu.

Czgsto przywolywang metaforg jest szklanka
w polowie pusta i w polowie pelna. Huntington
cieszy! si¢ (jak to czynily miliony, w tym réw-

Tabela 4. Rozktad alternatywnych form polityki i rza-
déw w regionie postsocjalistycznym

Procent
populacji regionu powierzchni
regionu
Demokracja 10,3 11,3
Autokracja 14,8 56,7
Dyktatura 68,4 26,1

Legenda: wartosci zaokraglone do jednego miejsca po prze-
cinku pochodza z Background Material 4, dostgpnego na
mojej stronie internetowej, i zostaly wyliczone na podsta-
wie Background Material 1 oraz 3 opublikowanych na tej sa-
mej stronie. Catkowite wartosci w obu kolumnach sg mniej-
sze niz 100 o odpowiednio 6,5% oraz 5,9%. Réznica wynika
z tego, ze niektérych paristw wymienionych w Background
Material 3 nie mozna bylo przypisa¢ do zadnej z trzech
grup — ich klasyfikacja zostala uznana za niepewng.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

20 Przypuszczam, ze na rycinie Huntingtona biednie zo-
stalo przedstawionych szes¢ paristw. Z kontekstu wynika,
ze wedlug jego wlasnej periodyzacji paistwa te weszly na
$ciezke demokratyzacji nie podczas pierwszej, ale drugiej
fali, ktéra miala swoj szczyt w roku 1962.
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niez ja), ze fala za falg paristwa wigczaly si¢ do
grupy tych demokratycznych. Jestesmy zado-
woleni, ze po kilku dekadach w szklance jest
nieco wigcej wody. Jednak gdy patrzy sie na ry-
cine 3 przedstawiajaca mape swiata z rozktadem
form polityczno-rzadowych, przykro jest widzie¢
panistwa, w ktérych szklanka jest w polowie czy
nawet w trzech czwartych pusta. Upadl Zwigzek
Radziecki, terror Mao Zedonga si¢ skoriczyl,
ale tylko jedng dziesiatg mieszkaricéw i obszaru
regionu postsocjalistycznego mozna zaliczy¢ do
$wiata demokracji. Te proporcje z nieco wigksza
doktadnoscia przedstawiono w tabeli 421

Nie ma silnych sygnaléw, ze procesy demokra-
tyzacji si¢ dokonuja — trzecia fala Huntingtona
wygasta. W rzeczywistosci Wegry przeszly to,
co Huntington nazywa ,.cofajaca si¢ falg” (reverse
wave): demokracja, ktéra funkcjonowala lepiej czy
gorzej przez jedna lub dwie dekady, powrécita do
autokracji??. Notowano wiele symptoméw tego
zjawiska. Od wyboréw w 2016 roku?* Polska
wspolnie z Wegrami rozpoczela psucie waz-
nych instytucji stabilizujacych system polityczny
i odchodzenie od demokracji i pafistwa prawa.
Kto wie, ile innych panstw bedzie poddanych
dzialaniu cofajacej sie fali®.

2 Wigcej szczegétowych danych jest dostepnych w Back-
ground Material 4 na mojej stronie internetowej.

22 Obraz cofajacej si¢ fali jest plastyczny, ale niedostatecz-
nie doktadny. Kiedy fala zmierza w kierunku demokracji
i kapitalistyczna gospodarka rynkowa ulega odwréceniu,
nie powraca ona do miejsca, skad wyplyneta. Nie ma
znakéw, ze system komunistyczny zostal odbudowany.
Specjalisci od transformacji lat 90. XX wieku ogélnie
podzielali opinig, Ze z jajek mozna zrobi¢ jajecznicg, ale
nie odwrotnie.

23 Wybory parlamentarne odbyly si¢ w 2015 roku (przyp.
red.).

24 Lektura artykutu Katalin Balog, profesor filozofii
pracujacej w USA, a urodzonej na Wegrzech, w ktérym
wykazuje ona analogie mi¢dzy zmianami na Wegrzech
i ,fenomenem Trumpa” w USA, sklania do namystu
(Balog 2016). Najwigkszym podobieristwem jest zmiana
w dyskursie politycznym: zaréwno w pismie, jak i w wy-
powiedziach stownych, dyskusji spotecznej, wystapieniach
politykéw i artykutach prasowych zaakceptowana zostata
proklamacja rasizmu, ksenofobii i nacjonalizmu (national
supremacy). To buduje fundament dla odwrotu od demo-
kracji. Balog wskazuje na badanie Taub (2016), ktéra
analizuje umacnianie si¢ amerykariskiego autorytaryzmu.

Empiryczne potwierdzenie map

Gléwnym celem tego studium jest przeglad
mojego aparatu konceptualnego i wydzielenie
w jego ramach dwéch typologii, jak réwniez
przedstawienie kryteriéw wyrézniajacych rézne
typy. Nie ma ,udowodnionych” koncepcji czy
typologii. Nie ma stwierdzeri, czyje stanowisko
mozna empirycznie potwierdzi¢ lub zanegowac.
Aparat konceptualny i typologia sg narzedziami
uzywanymi przez badacza. Oczekuje sie, ze da
si¢ je wykorzysta¢ i beda one pomocne w po-
znawaniu prawdy. Uwazam, ze nakreslony tutaj
aparat spelnia te warunki, i mam nadzieje, Ze
przekonam do tego jak najwiecej czytelnikéw.
Natomiast uogélnienia formulowane na pod-
stawie mojego wiasnego systemu konceptéw
i typologii (dwie mapy, ryciny 2 i 3 w tekscie,
Background Material 2 i tabela umieszczona
w Background Material 3 na mojej stronie inter-
netowej) sq propozycjami, ktére mozna odrzucié.
Prezentacja kazdego z paristw na mapach moze
oddawa¢ prawdziwy stan rzeczy albo w sposéb
poprawny, albo bledny (w swietle przyjetych kry-
teriéw). Twierdzenia formulowane przez uzycie
koloru szarego lub czarnego moga by¢ prawdziwe
lub falszywe, mozliwe do uzasadnienia lub nie
i zastepowane innymi twierdzeniami.

Wiele organizacji miedzynarodowych jest
zaangazowanych w przygotowywanie raportéw
pokazujacych, jak paristwa radza sobie z budo-
waniem instytucji dla kapitalistycznej gospodarki
rynkowej, zapewnianiem praw obywatelskich czy
do jakiego stopnia ich formy rzadéw moga by¢
uwazane za demokratyczne, dyktatury badz inne
formacje. Kazdy raport oparty jest na odmien-
nej metodologii wykorzystujacej rézne typolo-
gie i klasyfikacje. Niestety, nie znam Zzadnego
studium, ktére by poréwnywalo te raporty czy
patrzylo krytycznie na ich metodologie. Ja i moi
asystenci korzystali§my z materialéw z dwéch
organizacji: Bertelsmann Stiftung (2016a, 2016b,
2016c¢) oraz Freedom House (2016a, 2016b).
Chociaz wysoko oceniam ogromng i sumienng
prace badawczg oraz doceniam fakt, ze raporty
sa nieodplatnie dostepne dla politykéw, ludzi
mediéw i badaczy, to nie zgadzam si¢ pod wie-
loma wzgledami z ich metodologiami, ramami
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teoretycznymi i kryteriami®. Niech mi bedzie
wolno wspomniec¢ o kilku?®.

Moje studium dokonuje kategoryzacji w in-
ny sposéb, tak by wytworzy¢ typologie form
polityczno-rzadowych. Jak juz wspomniano,
miejsce g/dwne zajmuje Schumpeterowskie po-
dejécie proceduralne pokazujace, czy rzad moze
by¢ odwolany w konsekwencji dobrze zdefinio-
wanych, cywilizowanych wyboréw z udzialem
wielu partii. To kryterium obejmuje stabilnosé
instytucji gwarantujagcych zachowanie réwnowa-
gi politycznej i efektywnej interwencji, stopien
niezaleznosci spoleczeristwa obywatelskiego
i nizszych pozioméw organizacji od rzadu central-
nego, relatywnay sile tendencji centralistycznych
i decentralistycznych itp.

We wzmiankowanych raportach najbardziej mi
brakuje wlasnie tego, co stanowi jedng z gtéwnych
idei niniejszego studium: nie dostrzegaja one, czy
interakcja miedzy konstytutywnymi zjawiskami
antyrynkowymi lub antydemokratycznymi pro-
wadzi do koberentnego systemu. Wykorzystujac
staro$wieckie wyrazenie Hegla, mozna powie-
dzie¢, ze raporty na temat wielu padstw nie
odnotowuja punktu krytycznego, w ktérym wiele

% Przeglad raportéw tworzonych przez organizacje mie-
dzynarodowe przedstawia Background Material 6 na mojej
stronie internetowej. Zaréwno Bertelsmann Stiftung, jak
i Freedom House uzywaja w raportach wskaznikéw ilos-
ciowych oraz denotacji jakosciowych do przedstawienia
sytuacji w badanym panstwie. Klasyfikacje jakosciowe
Freedom House w catosci zwigzane s3 ze wskaznikami
ilosciowymi. Pewne przedziaty wskaznika demokracji (DS,
democracy scores) sg przeksztalcane w kategorie jakosciowe,
na przyktad wartos¢ wskaznika demokracji migdzy 6,00
i 7,00 sygnalizuje ,skonsolidowany rezim autorytarny”
(consolidated authoritarian regime). Zatem caloksztalt ocen
Freedom House nie sktada si¢ na typologie, poniewaz, jak
zaznaczylem, typologia podkresla silng, uznawang charak-
terystyke jakosciows. Zamiast tego raport Freedom House
podejmuje si¢ calosciowej klasyfikacji kazdego panstwa,
dajac kazdej klasie nazwe. Jest to dopuszczalne od strony
metodologii, ale odbiega od tego, co planuj¢ ukazaé w ni-
niejszym studium. Dlatego podejmuje ten temat w przypisie,
a nie w tekscie zasadniczym, gdzie przedstawialbym swdj
sceptyczny stosunek i krytyczne uwagi.

26'W pelni rozumiem pragnienie autoréw migdzynaro-
dowych raportéw poréwnawczych, by wigcza¢ wskazniki
ilosciowe do typéw jakosciowych, ale nie moge odniesé¢
si¢ do zalet i wad ich uzycia w niniejszym studium, ktére
i bez tego jest nazbyt obszerne.

malych zmian ilo$ciowych prowadzi do zmiany
jakosciowej. To tak, jakby student otrzymywat
oceny swojej pracy od wielu réznych nauczycieli.
W wielu przypadkach ja oceniam te zjawiska
bardziej surowo, niz czynig to raporty Fundacji
Bertelsmanna czy Freedom House?.

Niech mi bedzie wolno przywolaé¢ w tym
miejscu tabele 2, ktéra poréwnuje trzy formy
polityczno-rzadowe, szczegdlnie ceche 7: Jakie
pozycje zajmuje polityczna grupa rzadzaca wobec
wlasnego spoleczenstwa? Do jakiego pozio-
mu moze by¢ wstrzymywana autonomia stuzby
publicznej? Jaki jest udzial oséb z ,politycznego
nadania” (political appointees) wéréd wszystkich
tunkcjonariuszy? Na papierze instytucja moze
wyglada¢ pozornie niezaleznie, podczas gdy
w praktyce bywa w calosci kontrolowana przez
osoby podporzadkowane woli centrali. To zja-
wisko jest Zle interpretowane lub niedocenione
przez organizacje dokonujace poréwnan mie-
dzynarodowych, a ma kluczowe znaczenie dla
proceséw transformacji demokracji w autokracje
czy wrecz w dyktature. Organizacje te pozostaja
pod wrazeniem zasad wyrazanych w formalnym
przekazie, stowach wypowiadanych publicznie
(public words), nie s3 zas swiadome proceséw
podstawowej selekcji, w wyniku ktérej lider oraz
podporzagdkowani mu podwladni lokuja swoich
ludzi na wszystkich waznych stanowiskach.

W tym miejscu rzadko poréwnywalem rygor
czy poblazliwos¢ w formulowaniu ocen bez od-
niesienia do empirycznie podbudowanych sadéw.
Raporty zaréwno Fundacji Bertelsmanna, jak
i Freedom House dokonujg rozwaznych ocen
(careful assessments) dzigki armii specjalistéw,
stosom dokumentéw i duzym bankom solidnych
danych. Armie takie nie stoja za moimi dwiema
mapami $wiata: to tylko badanie kilku moich
asystentéw i moje wlasne analizy. Z nalezng
skromno$cig i ostroznoscia przedstawiam te kom-
pilacje, wiedzac, ze ocena kazdego kraju moze by¢

27 Raporty Fundacji Bertelsmanna w swoich ocenach
jakosciowych nie uzywaja terminu dyktatura, prefe-
rujac pojecie ,twarda autokracja” (hard-line autocracy).
Oczywiscie majg prawo nazywac rzeczy, jak chcg, ale
niefortunne jest pomijanie w ich sfowniku tak szeroko
wykorzystywanego i obrazowego okreslenia jak dykta-
tura. Nie ma watpliwosci, ze méj zal z powodu takiego
pominiecia wynika z silnych sagdéw warto$ciujacych.
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dyskusyjna. Wracajac do wezesniejszej metafory:
czuje, ze nie jestem uprawniony do wystawiania
stopni, od ktérych nie ma odwolania.

Tlumaczenie: Jacek Klich
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Jénos Kornai

The system paradigm revisited: Clarification and additions
in the light of experiences in the post-socialist region — Part II

The term paradigm was introduced to the philosophy of science by Thomas Kuhn — he used this term to denote
the specific approach applied by a school of research to examine its subject matter. Using the same paradigm,
researchers seek answers to similar questions, and employ similar methods and concepts. In an article published
in 2000, the author of this essay introduced the term system paradigm, which focuses on the systems functioning
in a society. This study develops the theoretical considerations outlined in that earlier article on the basis of experience
of post-socialist transition.

The first part compares the socialist and capitalist systems, describing their main characteristics, and concludes
that the capitalist system has become established in former socialist countries, except for North Korea and Cuba.
The second part analyzes varieties of capitalism within a typology which classifies prevailing forms of politics and
government. Three markedly different types are identified: democracy, autocracy, and dictatorship. Huntington
wrote about the “third wave” of democratization. This study concludes the third wave has dried up: for the 47 post-
socialist countries, only a tenth of the population live in democracies, while autocracy or dictatorship prevails
in all other countries in this group. The third part of this essay applies the conceptual and analytical apparatus to
Hungary, where capitalism exists, and autocracy is the prevailing politico-governmental form — here we can find
important characteristics common to other capitalist countries or other autocracies. This finding is compatible with
the observation that there are some less fundamental characteristics unique to Hungary, or “Hungarica”, which differ
from the characteristics of all other countries.

Keywords: autocracy, democracy, capitalist system, socialist system, post-socialist transition, Hungary
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