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podejmowanych w reakcji na globalny kryzys finansowy'

Celem artykutu jest zbadanie, w jakim zakresie wyréznione w klasyfikacji Christophera Pollitta i Geerta Bouckaerta
(2011) panstwa neoweberowskie (New Weberian States — NWS) réznicowaly swoje polityki w reakeji na globalny
kryzys finansowy 2007/2008. Artykut oparty jest na studiach literaturowych (z wykorzystaniem bazy ScienceDirect)
i statystykach OECD. W pierwszej czgsci przedstawiane sg zrédla neoweberowskiej koncepcji paristwa, a nastep-
nie specyfika polityk publicznych. Zasadnicza cz¢$¢ artykutu opisuje polityki paristw NWS i Nowego Zarzadzania
Publicznego (NZP) w reakcji na globalny kryzys finansowy 2007/2008. W konkluzji autorzy stwierdzaja, ze anali-
zowane panstwa (w liczbie 11) w rézny sposéb i w réznej skali reagowaly na globalny kryzys finansowy, a reakcja ta
jest w znaczacym zakresie funkcja narodowych modeli kapitalizmu finansowego (Grittersova 2014), ktére nie po-
krywaja si¢ z podziatem dokonanym przez Pollitta i Bouckaerta (2011).

Stowa kluczowe: globalny kryzys finansowy 2007/2008, reakcja pafistw na globalny kryzys finansowy, paristwa neo-

weberowskie, paristwa Nowego Zarzadzania Publicznego.

Wprowadzenie

Globalny kryzys finansowy zapoczatkowany
na przelomie 2007/2008 r. stanowi najwigkszy
kryzys od czaséw wielkiej depresji z lat 1929—
1935 i moze by¢ z nig poréwnywany (Claessens,
Kose, Terrones 2010; Trichet 2010). Poczatkowo
skutkowal gwaltownym spowolnieniem tempa
rozwoju wigkszosci krajéw rozwinigtych, a na-
stepnie w licznych przypadkach przeksztalcit sie

Pawet Biatynicki-Birula

Katedra Gospodarki Publicznej

Wydziat Gospodarki i Administracji Publiczne;
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

31-510 Krakéw, ul. Rakowicka 27
pawel.bialynicki@uek.krakow.pl

Jacek Klich

Katedra Administracji Publicznej

Wydziat Gospodarki i Administracji Publicznej
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

31-510 Krakéw, ul. Rakowicka 27
uuklich@cyf-kr.edu.pl

1 Artykut zostal przygotowany w ramach projektu ba-
dawczego finansowanego przez NCN pt. ,,Podejscie
neoweberowskie w zarzadzaniu publicznym —w kierunku
budowy paradygmatu”, nr DEC-2013/11/B/HS4/01064.

w trwalg recesje?. Przyczyny wybuchu obecne-
go kryzysu s3 w literaturze szeroko omawiane
i analizowane, przy czym uwzglednia si¢ rolg
paristwa tak na etapie powstawania kryzysu, jak
ijego przelamywania. W tym kontekscie nalezy
wspomnie¢ m.in. o diagnozie Richarda Pomfreta

2 Wskaznik przecigtnego rocznego tempa wzrostu real-
nego PKB w okresie 2008-2013 w grupie OECD wyniést
zaledwie 0,72%, a w krajach UE (27) 0,02% (Biatynicki-
Birula 2015). O skali kryzysu moze $wiadczyé takze
zakres interwencji panstwa w gospodarki narodowe.
Dla przyktadu, w USA rzad federalny do stabilizowania
gospodarki juz w pierwszym roku trwania kryzysu za-
angazowal ponad bilion USD, a calkowita pomoc bry-
tyjskiego rzadu dla sektora bankowego wyniosta w tym
samym czasie 1,3 biliona funtéw brytyjskich (Walker
2009, s. 90). W pazdzierniku 2009 r. Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy szacowal straty §wiatowego systemu
finansowego wynikajace tylko ze zlych (tj. niesptacalnych)
kredytéw i gwarancji kredytowych na kwote 3,4 biliona
USD (IMF 2009). Na koniec drugiego roku trwania
kryzysu catkowite finansowe wsparcie skierowane do
sektora finanséw (m.in. na ratowanie takich bankéw
jak: Bear Stearns, Northern Rock, Merill Lynch, AIG,
Wachovia, Fortis, Lloyds, Royal Bank of Scotland i inne)
przez rzady i banki centralne szacowano juz na okolo
13 bilionéw USD (Huertas 2010, s. 14).

Zarzadzanie Publiczne 1(43)/2018 19



Pawet Biatynicki-Birula, Jacek Klich

(2010), ktéry za jeden z wazniejszych czynnikéw
kryzysu uznal nieskuteczne, a nierzadko bledne
polityki publiczne, gltéwnie te, ktére dotycza
metod publicznej interwencji oraz (de)regulacji
rynkéw finansowych wraz z polityka fatwego
kredytu.

W literaturze sposéb odpowiedzi na pytania
dotyczace determinant reakcji rzadéw na kryzysy
finansowe jest $cisle zwiazany z dyscypling na-
ukowg badacza udzielajacego takich odpowiedzi.
Ekonomista b¢dzie formulowal odpowiedz przez
pryzmat mechanizméw rynku. W tej perspek-
tywie publiczna polityka jest wypadkows jego
dynamiki, tj. glebokos¢ i rodzaj kryzysu maja
wyznaczaé metode interwencji rzadu, a nie na
odwrét. Interwencja paristwa jest w najlepszym
przypadku traktowana jako drugorzedny czynnik
w okreslaniu sposobu wychodzenia z kryzysu
(Reinhart, Rogoff 2009). Politolog bedzie z ko-
lei ktadl nacisk na bardziej kompleksowa ocene
sytuacji pafistwa, w tym jako$¢ instytucji stano-
wigcych kluczowe czynniki wplywajace na ksztalt
polityki fiskalnej czy monetarnej (MacIntyre
2001; Tsebelis 2002). W niniejszym artykule
prezentowane sg obie perspektywy.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze obecny kryzys
taczy si¢ z szeregiem przewartosciowan, tak
w przypadku teorii ekonomicznych, jak i polito-
logicznych odnoszacych sie do miejsca i zakresu
zadari stawianych przed wspélczesnym paristwem.
Wydaje sig, ze stanowi on punkt zwrotny, jesli
chodzi o sposéb definiowania roli i odpowiedzial-
nosci panistwa. Jednoczesnie oznacza zerwanie
z charakteryzujaca druga potowe XX w. negacja
paristwa wraz z utozsamiang z nim administracja
typu weberowskiego, taczacy si¢ z przekonaniem
0 jego ograniczonym potencjale jako centralnego
podmiotu sterowania (Kickertiin. 1999). Giéwne
przyczyny porazek panstwowego (rzadowego)
sterowania upatrywano w jego izolacji od ze-
wnetrznych czynnikéw sprawowania wiadzy,
w szczegolnosci w nierespektowaniu takich uwa-
runkowari polityki publicznej, jak: potencjat re-
prezentowany przez innych aktoréw, postgpujaca
wsp6lzaleznos¢ czy znaczenie szerszych jej kon-
tekstéw. Istotne znaczenie mialo takze zjawisko
wzrostu ograniczen informacyjnych decydentéw
w zwigzku z poglebiajaca sie zlozonoscig swiata
gospodarki, polityki i stosunkéw spolecznych.

Popularna w okresie lat 70. XX w. idea tzw.
przeciazenia rzadu (overload of government) wyra-
zala przekonanie o ograniczonych mozliwosciach
zaspokajania przez pafistwo rosngcych oczekiwan
obywateli i braku skutecznosci prowadzonej
przezen polityki. Stanowila podstawe pogladéw
o potrzebie odwolania si¢ do rozwigzan charak-
teryzujacych sektor prywatny, w tym idei rynku
jako zasadniczego mechanizmu koordynacji i me-
tod zarzadzania menedzerskiego. Wymienione
uwarunkowania daly asumpt dla rozwoju para-
dygmatu tzw. nowego zarzadzania publicznego
(NZP) lokujacego si¢ w spektrum neoliberalnej
wizji §wiata. NZP wyrastalo z przekonania, ze
sektor publiczny mozna utozsamic¢ z prywat-
nym, jesli chodzi o logike dzialania i metody
zarzgdzania. Obecna w tym podejsciu promocja
mechanizméw rynkowych explicite zakladata
logike samoregulacji, tj. samoczynnosci proceséw
ekonomicznych, w istocie laczac si¢ z negacja
szerszej aktywno$ci pafistwa, takze jezeli chodzi
o zakres i skale polityki publicznej. Tym samym
oznaczala odrzucenie fundamentalnych zalozen
metody biurokratycznej opartej na centralizacji
i wladztwie.

Fenomen globalnego kryzysu mozna interpre-
towa¢ w kategoriach porazki dotychczasowych
mechanizméw koordynacji, a co za tym idzie
swoistej wizji paristwa. Na tym tle rozwijana
w opozycji do nowego zarzadzania publicznego
koncepcja panstwa neoweberowskiego (New
Weberian State — NWS) moze by¢ postrzegana
jako swoista alternatywa dla neoliberalnej nar-
racji zaktadajacej samoczynny i samoregulacyjny
charakter proceséw ekonomicznych. Eaczac si¢
z reafirmacjg paristwa i zakladajac prowadzenie
przez nie aktywnej polityki publicznej, NWS
wpisuje si¢ tym samym w coraz wyraZniej wy-
brzmiewajace wolanie o potrzebe redefinicji
szeregu idei, takze idei dotyczacych panstwa i jego
aktywnosci (Biatynicki-Birula, Mamica 2016).

Jak zaznaczaja twércy pojecia NWS — Chris-
topher Pollitt i Geert Bouckaert (2004/2011),
koncepcje t¢ cechuje przede wszystkim akcento-
wanie roli paristwa jako niezastapionego osrodka
integracji i koordynacji spoleczenstwa, ze swoistg
osobowoscig i systemem wartosci. Podejscie
to wpisuje si¢ tym samym w nowoczesnie ro-
zumiang kontynuacje¢ tradycji silnego paristwa
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i wysokiego statusu urzednikéw publicznych.
Oznacza zarazem, ze panistwa nie mozna zre-
dukowa¢ jedynie do stanowigcych wyznacznik
sektora prywatnego wskaznikéw dotyczacych
efektywnosci, konkurencyjnosci czy satysfakeji
klientéw. Idea NWS ma stanowié m.in. swoistg
odpowiedz na globalizacje i jest wyrazem z jed-
nej strony dazenia do zachowania europejskiego
modelu socjalnego, z drugiej za$ stworzenia
europejskiej przestrzeni administracyjnej wolnej
od ,deprawacji” globalnym neoliberalizmem.

Ze wzgledu na szereg réznic miedzy systemami

administracyjnymi i politycznymi krajéw NZP

wspomniani badacze wyréznili trzy zasadnicze
grupy panstw:

* paristwa anglosaskie: Australia, Nowa Ze-
landia, Wielka Brytania i USA stanowigce
rdzen NZP (New Public Management marke-
tizers, Anglo-Australasian-American core NPM
enthusiasts), dalej okreslane jako kraje NZP;

* panstwa Europy Centralnej: Belgia, Francja,
Niemcy i Wlochy, okreslone mianem ,me-
nedzersko zorientowanych modernizatoréw”
(modernizers/managerial), dalej — NWS(m);

* panistwa Europy péinocnej: Finlandia, Ho-
landia i Szwecja, czyli ,partycypacyjni mo-
dernizatorzy” (participatory modernizers), da-
lej - NWS(p).

Istnieje sporo analiz poréwnawczych dotycza-
cych panstw i globalnego kryzysu finansowego®.

W publikacjach na temat sposobéw przeciw-
dzialania globalnemu kryzysowi finansowemu
dominuje perspektywa makroekonomiczna, na-
tomiast kwestie dotyczace polityk publicznych
nalezg do rzadkosci. Ponadto brak jest publikacji
dokonujacych takiego poréwnania w odniesie-
niu do trzech grup krajéw wyréznionych przez
Pollitta i Bouckaerta.

Niniejszy artykul jest préba wypelnienia tej
luki. Jego celem jest zbadanie, w jakim zakresie
wyréznione w klasyfikacji Pollitta i Bouckaerta

3 Niektére z tych analiz dotycza gospodarek paristw
wysokorozwinietych (np. Turner 2016), inne pafstw
rozwijajacych si¢ czy paristw azjatyckich (np. Ha, Kang
2015). W pierwszej grupie mozna wskazaé prace poréw-
nujgce rozwigzania przyjete w USA 1 UE (np. Kowalski,
Shachmurove 2014) lub w paristwach cztonkowskich UE
(np. Diacon, Dionici, Maha 2013; Matei, Calapod 2014;
Tridico 2014)

(2012) paristwa neoweberowskie réznicowaly
swoje polityki w reakeji na globalny kryzys fi-
nansowy 2007/2008. Artykul skiada si¢ z trzech
czesci i podsumowania. W pierwszej czgéci przed-
stawiane sg zrédla neoweberowskiej koncepcji
panstwa, a w drugiej specyfika polityki publiczne;.
Trzon artykutu tworzy cze$¢ trzecia, ktéra opisuje
polityki rzadéw NWS i NZP w reakeji na global-
ny kryzys finansowy 2007/2008. Artykutl oparty
jest na studiach literaturowych (z wykorzystaniem

bazy ScienceDirect) i statystykach OECD.

Zrédta neoweberowskiej
koncepcji pafistwa

Przyjmuje sie, ze koncepcja NWS stanowi
swoistg syntez¢ dwdch bedacych w opozycji do
siebie podejs¢ — weberowskiego i nowego zarza-
dzania publicznego (NZP). Pierwsze utozsamiane
jest z tzw. tradycyjnym modelem administracji
publicznej, ktéry w pelni ukonstytuowal sie
w okresie lat 20. XX w. i na ponad pélwiecze
zdominowal sektor publiczny. Dopiero reformy
nowego zarzadzania publicznego z przelomu lat
70.180. XX w. Iaczyly si¢ z jego zasadniczg ne-
gacja. NZP nalezy ocenia¢ w kategoriach reakeji
na niedostatki tradycyjnej biurokracji i laczy¢ ze
zwrotem w kierunku rozwigzan nawigzujacych
do logiki rynku i metod zarzadzania z sektora
prywatnego. Inaczej méwiagc NZP zakladalo do
pewnego stopnia zréwnanie pafistwa z sektorem
prywatnym, wraz ze swoistg gloryfikacja mecha-
nizméw rynkowej koordynaciji i korporacyjnego
zarzgdzania.

Teoretyczng podbudowe modelu tradycyjnej
administracji stanowily nastepujace trzy grupy
idei (Hughes 1994; O’Flynn 2007): a) idealnej
biurokracji; b) wilsonowskiej separacji admini-
stracji od polityki; ¢) naukowego zarzadzania.
Pojecie biurokracji z jednej strony Iaczylo sie
z ideq rzadéw urzednikéw, z drugiej zas z okre-
$long forma organizacji publicznej administracji®.

4 W ujeciu M. Webera (1922/2002) biurokracja miata
stanowic¢ ,idealny typ” rzadéw sprawowanych przez
urzednikéw na podstawie systemu racjonalnych/legalnych
regul. Funkcjonowanie biurokratycznej organizacji mialy
za$ determinowac nastepujace zasady: dziatalnosé na pod-
stawie norm, hierarchia urz¢gdowa, trwalo$¢ kompetencji
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Uzupetnienie teorii biurokracji stanowila zasada
Scistej separacji administracji od polityki, maja-
ca przeciwdziala¢ destrukcyjnemu wpltywowi
instytucji politycznych tupéw (political spoils) na
stabilno$¢ systemow politycznych (Wilson 1887).
Ciaglos¢ i fachowos¢ administracji miala zapew-
nia¢ hierarchicznie zorganizowana i wykwalifi-
kowana stuzba publiczna, sprzyjajaca ,,najwickszej
z mozliwych wydajnosci przy najmniejszych
kosztach pienigdzy badz energii” (Wilson 1887,
s. 197). Z kolei adaptacja dorobku naukowego
zarzadzania w administracji publicznej z jednej
strony Iaczyla si¢ ze standaryzacja pracy urzed-
nikéw, majaca zapewnic najlepsza metode jej
wykonywania (o7e best way), z drugiej za$ wdroze-
niem kontroli stosowania owych standardéw. Idee
standaryzacji i systematycznej kontroli doskonale
wspolgraly z ideami weberowskiej biurokracji,
a ich implementacja miala zapewni¢ zgodne
z prawem, fachowe i wydajne funkcjonowanie
aparatu administracyjnego (Hughes 1994).
Cechg charakterystyczng podejscia weberow-
skiego bylo ujmowanie administracji w sposéb
legalistyczny, jako domeny prawnych regulacji
i procedur. Zaktadalo ono podporzadkowanie
prawu wszelkich aspektéw dziatalnosci wia-
dzy wykonawczej’. Teoria biurokracji oznaczata
takze wyjscie poza wasko rozumiane watki le-
galne, Iaczac si¢ z zagadnieniami zapewniania
sprawnosci i wydajnosci aparatu administracji.
W szczegdlnoscei mialy temu stuzy¢ nastepujace
trzy cechy biurokracji: a) hierarchicznos$¢ — ozna-
czajgca strukturyzacje wladzy stuzaca czytelnemu
przypisaniu kompetencji i odpowiedzialnosci; b)
specjalizacja — Iaczgca si¢ z okresleniem celéw,
misji i zadari paristwa w spos6b zapewniajacy

urzedowych, depersonalizacja, merytokracja, specjalizacja,
formalizacja pracy i etatowe zatrudnianie urzednikéw.

5 Nalezy dodag, ze kwestie te stanowily kluczowy aspekt
ksztaltujacych si¢ jeszcze od $redniowiecza nowozytnych
form paristwowosci okreslanych w Anglii mianem rzagdéw
prawa (rule of law), a w kontynentalnej Europie — paristwa
prawnego (Rechtsstaat). Ich wyrazem bylo skupienie si¢
na kwestiach konstytucyjnych wraz z zapewnieniem
formalnych gwarancji praw obywatelskich, a zarazem
pomijanie zagadnieri dotyczacych wspélczesnie rozu-
mianej polityki publicznej, kwestii organizacyjnych czy
zwigzanych z dostarczaniem ustug publicznych (Izdebski
1997).

kompetentne wypelnianie obowiazkéw admi-
nistracji; ¢) standaryzacja — oznaczajaca sto-
sowanie najlepszych praktyk celem osiggania
celéw w sposéb mozliwie efektywny i racjonalny
(Aucoin 1997).

Ujecie weberowskie laczylo si¢ z uznaniem
technicznej wyzszosci biurokracji nad innymi
formami organizacji oraz faktu, ze stanowi ona
nieodlaczny aspekt modernizacji administracji
publicznej. Patrzac szerzej, tradycyjny model
zakladal mozliwo$¢ identyfikacji najlepszych
z mozliwych sposobéw administrowania opartego
na stosunkowo prostych i uniwersalnych zasa-
dach organizacyjnych. Tym samym zakladal, ze
rezultaty naturalnie wynika¢ bedg z organizaci,
tj. ze stworzenie odpowiednich hierarchii wspar-
tych kompetentnym personelem samo z siebie
bedzie prowadzi¢ do satysfakcjonujacych wyni-
kow (Hughes 1994). Stad tradycyjna biurokracja
byla zdominowana przez strukture nakladéw
(czynniki wejécia) bez szerszego zainteresowania
kwestiami wynikéw. W konsekwencji koncen-
trowano uwage jedynie na stosunkowo wasko
zakreslonej problematyce organizacji struktur
i proceséw (Biatynicki-Birula et al. 2016).

Weberowski model niewatpliwie stanowit
w swoim czasie szczytowe osiggniecie w zakresie
organizacji administracji publicznej. Jego nie-
domagania uwidocznily si¢ dopiero wraz z za-
sadniczg zmiang warunkéw jej funkcjonowania.
Okazalo si¢, ze organizacje biurokratyczne stabo
radzg sobie w zmieniajacych si¢ okolicznos$ciach,
gdy raz przyjete procedury i uporzadkowane
schematy przestajg dziataé. O ile biurokracja jest
skuteczna w standaryzacji i kontroli ustalonych
procedur, to zawodzi w sytuacjach wymagajacych
innowacji. W matym stopniu jest zdolna do ucze-
nia si¢ na swoich btedach. Ponadto znamionujacy
ja dogmatyzm w przestrzeganiu regul skutkowat
czgsto procesem zastgpowania celéw, w ktérym
wartoéci instrumentalne stawaly si¢ ostatecznymi
(Hughes 1994, za Merton 1968). Stad bral si¢
podstawowy zarzut, ze metoda biurokratyczna
nie sprzyja efektywnosci, gdyz wykazuje zainte-
resowanie jedynie procedurami, a nie rezultatami.
Istotne znaczenie w zanegowaniu biurokracji
miala konstatacja, Ze wytwarzanie publicznych
ustug w znacznym stopniu ma menedzerski, a nie
wylacznie administracyjny charakter.
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Narastajaca od lat 70. XX w. krytyka modelu
weberowskiego wraz z ideami tzw. przecigzenia
panstwa (overload of government) czy malejacych
mozliwosci centralnego sterowania procesami
spolecznymi (the ungovernability of society) wska-
zywaly na ograniczone mozliwosci zaspokajania
przez panstwo rosnacych potrzeb spolecznych
(Mayntz 1993; Torfing i in. 2013). Ukazywaly
istnienie szeregu wad paristwa dobrobytu silnie
dotad utozsamianego z tradycyjna biurokracja.
T¢ ostatnig zaczgto traktowacd jako nieefektywna,
ucigzliwg i nadmiernie ograniczajaca wolnosé
obywateli metod¢ organizacji tudziez prowa-
dzenia spraw publicznych. Odrzucenie modelu
tradycyjnej administracji faczylo si¢ z akceptacja
tzw. nowego zarzgdzania publicznego, ktére
zaczgto traktowaé w kategoriach nowego, wyla-
niajgcego si¢ paradygmatu sektora publicznego
(Osborne, Gaebler 1992; Hood 1991). Jego istote
stanowilo wdrazanie rozwigzan majacych na celu
oszczednosé srodkéw publicznych przy niepogor-
szonym dostepie obywateli do ustug zapewnianych
przez panstwo. Chodzilo zatem z jednej strony
o zwickszenie produktywnosci i efektywnosci
sektora publicznego, z drugiej zas o modernizacije
administracji publicznej majacg skutkowac wigksza
jej elastycznoscia i innowacyjnoscia (Lynn 2006)°.

NZP zasadniczo ksztaltowalo si¢ pod wply-
wem dwdch konkurencyjnych podejsé, z ktérych
jedno okresla si¢ mianem menedzerskiego, a dru-
gie rynkowego (O’Flynn 2007; McLaughlin i in.
2002). Pierwsze, utozsamiane z menedzeryzmem,
taczylo si¢ z przekonaniem o uniwersalnym cha-
rakterze zarzadzania i nadrz¢dnosci profesjonal-
nego kierownictwa nad techniczng biegloscia
(Hood 1991). Niezaleznie od dziedziny miato
by¢ ono sprawowane wedlug jednolitych i po-
wszechnie obowigzujacych zasad. W reakeji na
dostrzezone utomno$ci biurokracji, a w szczegdl-
nosci sztywnos¢ struktur administracyjnych i brak
responsywnosci zaktadano m.in.: profesjonalizacje
tunkcji zarzadczych, wprowadzanie standardéw

¢ Istote zachodzacych przeobrazen celnie ujat Roderick
Rhodes (2010) w formule tzw. trzech ,E”, tj. ekono-
miczno$ci, wydajnosci i efektywnosci (economy, efficiency,
effectiveness). Urzeczywistnienie wymienionych idei miato
nastgpi¢ dzieki zastosowaniu wypracowanych w sektorze
prywatnym metod zarzadzania i wykorzystaniu na szeroka
skale mechanizméw rynkowych.

i miar wydajnosci, a takze wdrazanie motywacyj-
nych systeméw wynagradzania (Hughes 1994).

Z kolei podejscie rynkowe, okreslane takze
jako kontraktualizm, mialo stanowi¢ remedium
na nieefektywnos¢ paristwa w dziedzinie polityki
publicznej, w tym takze w sferze wytwarzania
ustug publicznych (Alford, Hughes 1998). Pod
wplywem nowej ekonomii instytucjonalnej oraz
dwu ekonomicznych szkél, wyboru publicznego
i racjonalnego wyboru, aczylo si¢ z odrzuceniem
tradycyjnego modelu organizacji ustug opartego
na monopolu paristwa i zwrotem ku rozwigza-
niom rynkowym (Hood 1991). Efektywnos¢
mialy zapewni¢ odpowiednio skonstruowane
zestawy bodZcéw ekonomicznych oddziatujacych
zgodnie z ideami konkurencji, transparentno-
$ci i wolnosci wyboru. Realizacja tych zalozen
skutkowala tworzeniem w sektorze publicznym
quasi-rynkow (quasi-markets) wraz z kontraktami
jako zasadniczym instrumentem zarzgdzania
relacjami (O’Flynn 2007).

Poczatkowo NZP przede wszystkim Iaczylo
sie z reformami typu menedzerskiego, przez
co bywalo okreslane mianem nowego czy tez
paristwowego menedzeryzmu (Simonet 2008).
Jednakze juz pod koniec lat 80. XX w. zaznaczyla
si¢ przewaga podejécia rynkowego (Rhodes 2010).
Niezaleznie od réznic wynikajacych z odmiennych
podejs¢ i lokalnej specyfiki NZP konstytuowalo
wyrazny nurt reform cechujacy si¢ zbieznosciag
w zakresie podstawowych celéw i charakteru
przeobrazen. Ich istote stanowilo wprowadze-
nie szeregu rozwigzan stuzacych ekonomizacji
sektora publicznego; byly to m.in.: uczynienie
z rynku modelu dla relacji w sektorze publicznym,
implementacja bodZcéw rynkowych; deregulacja
i przeprowadzenie funkcjonalnej separacji polityki
od sfery wytwarzania ustug (O’Flynn 2007).
W literaturze spotka¢ mozna liczne zestawienia
kluczowych elementéw NZP, przy czym dla wielu
autoréw punkt odniesienia stanowig te, ktére zo-
staly zawarte w klasycznym tekscie Christophera

Hooda (1991)".

7 W duzym uproszczeniu mozna za Patrickiem Dun-
leavym i wspétpracownikami (Dunleavy, i in. 2006)
hastowo sprowadzi¢ NZP do nast¢pujacych proceséw
czy priorytetéw: dezagregacji, konkurencji i motywa-
cji. Pierwszy laczy si¢ demontazem hierarchicznych
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Przeprowadzone pod szyldem NZP zmiany
mialy znacznie bardziej kompleksowy charakter,
niz sugerowaly to pierwotne zwiazki z menedze-
ryzmem. Takze realizowane w toku tych zmian
priorytety zdecydowanie wykroczyly poza pier-
wotny cel, jakim bylo poszukiwanie oszczednosci.
Zarazem nie da si¢ tych przeobrazen utozsamié
jedynie z ideg konkurencji, wigzang z wyzsza
produktywnoscia sektora publicznego, a odzwier-
ciedlong w popularnym hasle more for less (Pollitt,
Bouckaert 2011). Dokonujace si¢ w duchu NZP
przeobrazenia byly w wielu krajach na tyle grun-
towne, ze w ich wyniku doszlo do wykreowania
nowego, swoistego modelu administracji publicz-
nej. Jego odmienno$¢ w stosunku do weberowskiej
biurokracji wyrazala si¢ w podejmowaniu explicite
watkéw ekonomicznych, ale przede wszystkim
w innym spojrzeniu na zagadnienia organizacji

i sposobu dzialania sektora publicznego. Kluczowe
w tym wzgledzie wydaje si¢ odwolanie do idei
rynku jako metody koordynacji.

Wedlug twércéw koncepcji NWS — Pollitta
i Bouckaerta (2004/2011) — zaré6wno organizacja
spoleczenistwa, jak i pafistwa jest postrzegana
w gléwnej mierze jako rezultat aktywnosci elit
administracyjnych i rzadéw. Cecha ta jest z de-
finicji wpisana w perspektywe NWS, natomiast
przedrostek neo- ma oznaczaé zewnetrzng orien-
tacje administracji 1 jej nakierowanie na relacje
z obywatelami (tab. 1). W podobnym duchu
William Dunn i David Miller (2007) wskazuja
cztery gléwne aspekty NWS, nawigzujace bezpo-
$rednio do weberowskiej biurokracji: a) centralng
pozycje panistwa; b) nacisk na reformowanie
i wzmocnienie oddzialywania prawa admini-
stracyjnego; ¢) przyznanie ustugom publicznym

Tab. 1. Syntetyczne ujecie neoweberowskiego paristwa

Elementy weberowskie

Elementy neoweberowskie

Reafirmacja roli paristwa jako zasadniczego podmiotu

w rozwigzywaniu problemoéw taczacych sie z globalizacja,
technologiczng zmiang, wyzwaniami demograficznymi

i zagrozeniami dla srodowiska.

Reafirmacja roli reprezentatywnej demokracji (na poziomie
centralnym, regionalnym i lokalnym) jako elementu
legitymizacji w ramach aparatu paristwa.

Reafirmacja administracyjnego prawa — odpowiednio
zmodernizowanego w celu zachowania podstawowych zasad
relacji na linii obywatel — panistwo, wlaczajac w to réwnos¢
w obliczu prawa, bezpieczefistwo prawne i nadz6r nad
dziatalnoscig panstwa.

Zachowanie idei stuzby publicznej z wyrézniajacym sie
statusem, kulturg i warunkami zatrudnienia.

Odejscie od koncentracji na wewngtrznych regutach
administracyjnych na rzecz zewngtrznej orientacji w zakresie
zaspokajania potrzeb i oczekiwan obywateli.

Kluczowe znaczenie przypisywane jest nie tyle stosowaniu
mechanizméw rynkowych, ile tworzeniu profesjonalnej kultury
zapewniajacej jakos¢ funkcjonowania i ustug.

Uzupetnianie (lecz nie zastgpowanie) roli demokracji
przedstawicielskiej szeregiem rozwiazan stuzacych spolecznym
konsultacjom i reprezentacji pogladéw obywateli.

W ramach zarzadzania zasobami paristwa modernizacja
prawa w celu zapewnienia skupienia si¢ w wigkszym stopniu
na osigganiu wynikéw niz jedynie przestrzeganiu procedur.
Czgéciowo wyraza si¢ przez zmiang optyki z kontroli ex ante
na ex post.

Profesjonalizacja ustug publicznych w taki sposéb, by
biurokraci nie byli jedynie ekspertami w zakresie prawa, ale
takze profesjonalnymi menedzerami skoncentrowanymi na
zaspokajaniu potrzeb obywateli.

7rédto: Drechsler 2009, na podstawie Pollitt, Bouckaert 2004.

struktur, uelastycznieniem szeregu dziatan administracji i stworzeniem odpowiednich zarzgdczych systeméw
informacyjnych. Pojecie konkurencji odzwierciedla za$ zréznicowanie form dzialalnosci i rywalizacje o realizacje
publicznych kontraktéw, czgsto poprzez separacje funkcji ptatnika od dostawcy ustug. Z kolei motywacja oznacza
odejscie od idei stuzby publicznej czy profesjonalnego etosu, uwazanych za kategorie niedookreslone, na rzecz dajg-
cych si¢ precyzyjnie ujaé i egzekwowac ekonomicznych systeméw motywacyjnych.
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szczegdlnego charakteru; d) uznanie demokracji
przedstawicielskiej za podstawe legitymizacji
paristwa i kontrolowania przez nie publiczne;
biurokracji. Z kolei swoiste “wyjscie” poza ty-
powa weberowska biurokracje, zarazem bedace
nawigzaniem do zasad NZP, stanowia elementy
taczace si¢ z: a) zewnetrzng orientacja na obywa-
teli; b) wigkszym upodmiotowieniem obywateli
wyrazajacym si¢ w publicznych konsultacjach
iich bezposrednim zaangazowaniem w procesy
polityczne; ¢) orientacja na wyniki; d) ktadze-
niem nacisku na profesjonalizm urzednikéw,
tak by nie byli wylacznie ekspertami w swoich
dziedzinach, ale w istotnym stopniu stawali si¢
takze profesjonalnymi menedzerami.

Nalezy doda¢, ze w ujeciu Dunna i Millera
(2007) podejscie NWS stanowi krytyke NZP
prowadzong z perspektywy krajéw europejskich
(European Public Administration — EPA) w opozycji
do apologetéw menedzeryzmu i rynku, wzywa-
jacych do rozprawy z panistwem/biurokracja.
Neoweberowska perspektywa w szczegélnosci
ma charakteryzowac stabilne kraje demokratycz-
ne (UE) majace rozbudowany system paristwa
opiekuniczego. Stad koncepcja NWS ma nie mie¢
charakteru uniwersalnego, lecz ma by¢ ograni-
czona jedynie do wybranych krajéw.

Specyfika polityki publicznej

w ujeciu neoweberowskim

Idea neoweberowskiego paristwa (NWS) jest
oparta na wyobrazeniu silnego paristwa nasta-
wionego na niesienie pomocy obywatelom, co
zarazem ma stanowic gléwne Zrédlo jego legity-
mizacji (Pollitt, Bouckaert 2011). Laczy si¢ z wizja
modernizacji jego aparatu (biurokracji), by stal
si¢ bardziej profesjonalny, wydajny i przyjazny
obywatelom. Metody biznesowe moja by¢ trak-
towane jedynie jako czynniki pomocnicze, ale to
pafstwo ma pozostawa wyrézniajacym si¢ akto-
rem wraz ze specyficznymi regulami, metodami
czy kultura. Tym samym idea ta jednoznacznie
przeciwstawia si¢ znamionujacej NZP gloryfikacji
rynku i systeméw zarzadzania korporacyjnego.
Odrzuca bezkrytyczne dazenie do urynkawiania
sektora publicznego, ktére nie tylko ignoruje

specyfike sektora publicznego, ale wrecz neguje
jego ideowe fundamenty (Mintzberg 1996)%.

NWS nie nalezy utozsamiaé¢ z podejsciem
zakladajacym wylacznie negacje NZP i prosty
powr6t do tradycji weberowskiej. W istocie sta-
nowi ono swoistg syntez¢ weberowskiej admi-
nistracji z zasadami NZP. O ile to ostatnie jest
traktowane w kategoriach reakcji w stosunku do
tradycyjnej biurokracji — stanowigcej ucielesnienie
tzw. duzego panstwa — poprzez odwolanie si¢
do rynku, o tyle NWS reprezentuje podejscie
nakierowane na modernizacj¢ paristwa. Stad
koncepcja NWS stanowi prébe nawigzania do
weberowskiej tradycji w kontekscie nowoczes-
nego panstwa i publicznej organizacji. Oznacza
wybdr ,oéwieconej i profesjonalnej hierarchii”,
odpowiednio zmodernizowanej w stosunku do
scentralizowanej biurokracji poczatku XX w.
nieprzystajacej do uwarunkowan wspoélczesnosci
(Pollitt, Bouckaert 2004/2011).

Pojecie NWS zostalo sformutowane w kontek-
$cie $wiadomosci porazek NZP i ogélnie podej-
scia menedzerskiego do zarzadzania pafistwem
i sektorem publicznym. Mozna wskaza¢ nast¢pu-
jace gléwne punkty krytyki NPM prowadzonej
z perspektywy NWS (Dunn, Miller 2007):

* liczne porazki w osigganiu zakladanych takich
kluczowych celéw, jak: zwigkszanie wydajno-
§ci systeméw administracyjnych i skuteczno-
$ci panistwa;

* pomijanie specyfiki sektora publicznego i szer-
szych uwarunkowan rzadzenia poprzez na-
cisk na menedzeryzm laczacy si¢ z ignorowa-
niem politycznych i spoleczno-kulturowych
kontekstéw;

* dyskryminacja i dezawuowanie pafistwa w sy-
tuacji wyzwan wspélczesnosci, co jest szcze-
golnie szkodliwe w krajach o nieugruntowanej
panistwowosci, cechujacych si¢ stabo rozwinie-

8 NZP, stawiajac na pierwszym miejscu dyrektywy sku-
tecznosci, wydajnosci i indywidualizmu, prowadzilto do
istotnych i zdaniem wielu zgubnych dla Zycia spotecznego
przewarto$ciowan. W szczegélnoscei taczyto si¢ z upad-
kiem etosu stuzby publicznej stojacej na strazy szeregu
cenionych wartosci, takich jak: sprawiedliwos¢, réwnos¢,
powszechno$¢ dostepu do stuzby publicznej czy poczucie
stabilnosci i bezpieczenstwa prawnego obywateli (Szescito
2014).
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tymi systemami administracyjnymi, politycz-

nymi czy gospodarczymi.

Zwolennicy NWS przeciwstawiaja si¢ jedno-
stronnie negatywnemu opisowi pafistwa i admi-
nistracji prezentowanemu przez NZP. Adherenci
tego ostatniego kiadli nacisk gléwnie na pe-
joratywne aspekty publicznej hierarchii, takie
jak: sztywnos¢, centralizacja czy brak respon-
sywnosci. Jednoczesnie pomijane byly elementy
uznawane za korzystne z punktu widzenia fadu
spolecznego, takie jak: idee kontynuacji, legali-
zmu czy réwnosci wobec prawa. Podejscie NWS
stoi na stanowisku, ze biurokracja odznacza sig
szeregiem pozytywnych aspektéw, ktérych nie
sposéb zastapi¢ mechanizmami rynku. Do$é
w tym kontekscie wspomnie¢ o rozliczalnosci,
praworzadnosci, przewidywalnosci, ciaglosci
i szacunku dla instytucji prawa. Kluczowym
wyzwaniem dla NWS jest wigc pogodzenie
tych cech z ideami efektywnosci, elastycznosci
i responsywnosci.

Podejscie NWS przenosi zatem idee swoi-
stej modernizacji pafistwa, w tym publiczne;j
administracji (biurokracji) poprzez uczynienie
jej bardziej profesjonalna, wydajna i przyjazna
obywatelom. Wydaje sig, ze jego istote wyraza
swoista reafirmacja pafstwa jako zasadniczego
podmiotu polityki publicznej, odpowiedzialnego
za rozwigzywanie tak probleméw wewnetrznych,
jak i zewnetrznych ze wzgledu na reprezentowa-
ny przezen potencjal polityczny, organizacyjny
czy zarzadcezy (Drechsler 2009). Podejscie to
wyraznie podkresla znaczenie ,,maszynerii pani-
stwa” w sterowaniu spolecznymi procesami, jak
réwniez wskazuje na znaczenie relacji wladzy
w systemach administracyjnych. Implikujac nacisk
na metode hierarchicznej koordynacji, wspolgra
z teoriami, ktére stawiaja pafistwo w centrum
uwagi (state-centered).

Reafirmacja paristwa i jego aparatu admini-
stracyjnego jednoczesnie wigze si¢ z postulatami
zasadniczej reorientacji, modyfikacji czy tez
inaczej méwiac, modernizacji tradycyjnie pojmo-
wanej hierarchii (typu weberowskiego). Chodzi
przede wszystkim o tworzenie nowoczesnych
i efektywnie dzialajacych publicznych struktur
zarzadczych. NWS stanowi zatem podejscie
majace zastapi¢ NPM, zarazem nie bedac jedynie
prostym powrotem do tradycji weberowskiej.

Z pewnoscig jednak blizej jest mu do ujmowania
panstwa i jego polityki w kategoriach instru-
mentalnej racjonalnosci niz logiki samoregulacji
wlasciwej mechanizmom rynkowym.

Podejscie NWS odzwierciedla zatem zdecydo-
wanie przychylny stosunek do paristwa i oczekuje
prowadzenia przez nie aktywnej polityki pub-
licznej. Zaréwno organizacja spoleczenstwa, jak
i pafistwa w gléwnej mierze jest postrzegana jako
efekt aktywnos$ci administracyjnych elit i rzadéw,
a nie spolecznych interakeji (Lynn 2008). W tym
sensie stanowi nawigzanie do tzw. konwencjonal-
nej perspektywy sterowania, w ktérej rzad byt
traktowany jako nadrz¢dny podmiot racjonalnego
zarzadzania spoleczenistwem, z tg jednak réznica,
ze tu aktorom spolecznym wyznacza si¢ bardziej
aktywng role. Zarazem kluczowe znaczenie tej
perspektywy wiaze sie nie tyle z oddzialywaniem
mechanizméw rynkowych (co jest wlasciwe dla
NZP), ile z tworzeniem profesjonalnej kultury
zapewniajacej wysoka jakos$¢ funkcjonowania
paristwa i jego administracji (Bialynicki-Birula
et al. 2017). Podejscie neoweberowskie jest za-
tem nacechowane swoistym pragmatyzmem,
przejawiajacym si¢ w dazeniu do koncentracji
na realizacji fundamentalnych celéw systeméw
publicznych, eliminacji funkcji nie stuzacych
tym celom i organizacji polityki publicznej, ktéra
zaklada okreslony stopieri niezaleznosci poszcze-
g6lnych organizacji czy wspélnot w definiowaniu
wlasnych wizji, misji i celow. Te trzy wymiary
sktadaja si¢ Tacznie na realizacjg ogélnych celéw
systemu.

Reakcje rzadéw NWS i NZP
na globalny kryzys finansowy 2007/2008

W tym miejscu przedyskutowane zostang
zagadnienia dotyczace reakcji paristw reprezentu-
jacych trzy wyréznione przez Pollitta i Bouckaerta
(2004, 2011) i oméwione we wprowadzeniu gru-
py krajéw NZP na globalny kryzys finansowy:
1) rynkowo zorientowanych (NZP marketizers);
2) menedzersko zorientowanych modernizatoréw
(continental modernizers) — NWS(m); 3) partycy-
pacyjnych modernizatoréw (participatory moder-
nizers) — NWS(p). Najpierw scharakteryzowana
zostanie kondycja ekonomiczna wymienionych
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krajéw poprzez odniesienie si¢ do kluczowych
wskaznikéw makroekonomicznych w okresie
2008-2014, tj.: realnego PKB, deficytu sektora
publicznego i poziomu zadluzenia (tab. 2 i tab. 3).
Nastepnie przywolane zostang wybrane przyklady
polityk publicznych analizowanych panstw reali-
zowanych w reakcji na globalny kryzys finansowy.

Jesli chodzi o dynamike PKB w okresie 2008—
2014 (tab. 2), to obie grupy krajéw NWS cechuje
duza zbieznos¢, z kolei na ich tle korzystnie
wyrézniala si¢ grupa krajow NZP. W 2014 r.
poziom PKB 1acznie w krajach NWS przekra-
czal poziom roku sprzed kryzysu (2007) realnie
jedynie o 1,1 p.p., podczas gdy w krajach NZP
0 10,4 p.p. Z przedstawionych danych wynika, ze
w analizowanym okresie kryzys w krajach NWS
i NZP przebiegal wyraznie odmiennymi torami.
W grupie NZP dos¢ szybko, bo juz w trzecim
roku (2010) rozpoczal si¢ trwaly proces odbu-
dowy PKB, tymczasem w obu grupach krajéw
NWS w calym analizowanym okresie realny
PKB w zasadzie oscylowal wokét poziomu roku
bazowego (2007).

Uwage zwraca przypadek W. Brytanii, ktérg
w zakresie ksztaltowania sie wskaznika PKB ce-
chuja tendencje zblizone do grupy krajéw NWS,
mimo przynaleznosci do grupy NZP. To moze
sugerowad, ze wyjasnienia tej odmiennosci nalezy
poszukiwaé na innym gruncie.

Analizowane grupy krajéw cechowaly wyraz-
ne réznice w zakresie ksztaltowania si¢ wyniku
sektora publicznego (tab. 3). Przecigtnie najnizsze
poziomy deficytu odnotowaly kraje NWS(p):
w okresie 2008-2014 przecigtnie 1,7% PKB,
podczas gdy w krajach NWS(m) deficyt wynosit
3,3% PKB, a w grupie NZP 5,5% PKB. Nalezy
zarazem podkresli¢, ze kraje NWS(p) jako jedyne
jeszcze w 2008 r. odnotowaly nadwyzke sektora
publicznego na poziomie 2,3% PKB. Kraje NWS
ujmowane lgcznie mialy w badanym okresie
przecietnie dwukrotnie nizszy poziom deficy-
tu niz kraje NZP (2,6% PKB w stosunku do
5,5% PKB). Nalezy odnotowat, ze grupa NZP
byta pod tym wzgledem istotnie niejednorodna,
deficyt bowiem w calym tym okresie w USA
i W. Brytanii przeci¢tnie wyniést 8,3% PKB,

Tabela 2. Réznice migdzy krajami NZP i NWS ze wzgledu na dynamik¢ PKB w cenach statych w latach

2008-2014 (2007 = 100)

Kraje 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Australia 102,5 104,1 106,5 109,2 13,2 115,9 118,9
Nowa Zelandia 99,3 100,0 101,8 103,0 106,0 108,7 112,5
USA 99,7 96,9 99,3 101,2 104,0 105,9 108,6
Wielka Brytania 99,2 94,1 95,7 96,7 97,0 98,6 101,7
Grupa NZP przecigtnie 100,2 98,8 100,8 102,5 105,1 107,3 1104
Belgia 101,0 98,2 100,4 102,2 102,1 102,3 103,8
Francja 99,8 96,7 98,3 100,3 100,4 100,7 101,6
Niemcy 100,8 95,7 99,4 102,7 103,7 104,2 106,2
Wrhochy 98,8 93,4 94,9 95,5 93,2 91,5 92,0
Grupa NWS(m) przecigtnie 100,1 96,0 98,3 100,2 99,9 99,7 100,9
Finlandia 100,3 91,7 94,8 97,5 96,5 95,2 95,4
Holandia 101,8 98,1 99,5 100,5 99,2 98,5 99,4
Szwecja 99,2 94,3 100,2 103,2 104,5 106,1 109,0
Grupa NWSCb) przecigtnie 100,4 94,7 98,2 100,4 100,1 99,9 101,3
Zrédto: opracowanie na podstawie Biatynicki-Birula 2015 i statystyk OECD 2016.
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aw przypadku Australii i Nowej Zelandii zale-
dwie 2,7% PKB. Tym samym obu wymienionym
krajom bylo pod tym wzgledem blizej do grupy
NWS.

Jesli chodzi o poziom zadluzenia, to w 2014 r.
najwyzszy notowany byl w grupie krajéw
NWS(m) —90,9% PKB, na nastgpnej pozycji loko-
waly si¢ kraje NZP - 70,6% PKB, a ranking zamy-
katy kraje NWS(p) z poziomem 68,5% PKB. Dla
porzadku nalezy odnotowad, ze punkt wyjscia,
tj. poziom zadluzenia w pierwszym roku anali-
zowanego okresu (2008) byt w poszczegélnych
grupach istotnie zréznicowany. Najwyzsze zadlu-
zenie cechowato kraje NWS(m) — 70,7% PKB;
w krajach NWS(p) wynosito ono 51,1% PKB, za$
w krajach NZP - 43,1% PKB. Z tego tez wzgledu
najwyzszy przyrost zadluzenia w okresie kryzysu
byl udziatem krajéw NZP — 27,4 p.p.; w kra-
jach NWS(m) wynosit 20,2 p.p., zas w krajach
NWS(p) - 17,3 p.p. Kraje NWS ujmowane tacznie
zwickszyly w analizowanym okresie przecigtne
zadluzenie o 20,7 p.p.

Analiza wskaznikéw makroekonomicznych
sugeruje istnienie istotnych réznic miedzy oma-
wianymi grupami krajéw zaréwno pod wzgledem
sposobu przeprowadzenia interwencji, jak i jej ska-
li. Na tym tle najbardziej dynamiczna wydaje si¢
sytuacja w krajach NZP, ktére stosunkowo szybko
powrdcily na Sciezke wzrostu, stosujac zarazem
zdecydowanie najbardziej radykalne dzialania,
skutkujgce wysokimi deficytami i wzrostami

zadluzenia. Z kolei obie grupy krajéw NWS
cechuje wigksza zbieznos¢ w tym wzgledzie.
Tym samym mozna zalozy¢, ze charakteryzuja
je bardziej umiarkowane procesy dostosowawcze.

Przejdzmy teraz do oméwienia przykladéw
dzialani analizowanych paristw w odpowiedzi na
globalny kryzys finansowy. Reakcje rzagdéw byly
determinowane przez wiele czynnikéw o charak-
terze tak egzogennym, jak i endogennym, ktérych
uporzadkowana (i pelna) prezentacja z pewnoscia
zastuguje na osobne oméwienie. Wsréd tych czyn-
nikéw w pierwszym rzedzie nalezaloby wskaza¢
na kwestie rozmiaru i skali dostosowan w zakresie
prawnych regulacji okreslajacych funkcjonowanie
sektora finanséw w danym kraju. Przyktadowo
tab. 4 zawiera wybrane dane charakteryzujace
akcje bankéw w analizowanych krajach. Pokazuje,
ze znaczne zréznicowanie jest widoczne zaréw-
no miedzy grupami wyréznionych parstw, jak
iw ramach poszczegdlnych grup. Trudno w tym
wzgledzie sformulowaé jednoznaczne wnioski.
Mozna jedynie wskazaé na przewage krajow
grupy NZP, jezeli chodzi o dynamike wzrostu
kredytéw (srednio 10.46% rocznie) i wielkos¢
aktywoéw (lacznie 20 863 mld USD). Grupa
NWS(m) wyréznia si¢ z kolei wysoka liczba
fuzji i przejeé (61).

Nalezy zauwazy¢, ze USA 1 Wielka Brytania
z powodu najwiekszego narazenia na toksyczne
kredyty byly najdotkliwiej dotkniete kryzysem.
Zacieranie si¢ granic migdzy bankami komer-

Tabela 4. Wybrane dane dla bankéw w wybranych paristwach w latach 1995-2010

Woazrost kredytéw Aktywa Liczba fuzji Liczba bankéw uratowanych
(rocznie, w %) (2009, w mld USD) i przejeé przed bankructwem
Australia 14,5 2163 4 0
USA 7,8 9185 39 14
Wielka Brytania 9,1 9515 15 2
Belgia 10,1 1926 7 3
Francja 9,3 6281 13 5
Niemcy 51 6319 6 2
Wrhochy 11,3 3345 35 6
Holandia 12,5 2011 1 3
Szwecja 8,9 1606 5 1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Brei, Gambacorta, von Peter 2013, s. 494.
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cyjnymi i inwestycyjnymi oraz luzna tylko re-
gulacja systemu bankowego w Wielkiej Brytanii
(a w szczegolnosci w Londynie, ktéry byt i jest
lokomotywg gospodarki brytyjskiej) sprzyjaly
tworzeniu podglebia dla kryzysu. Luzna regulacja
rynku finansowego, majaca swéj udzial w po-
wstaniu kryzysu, moze by¢ uznana za ceche wy-
rézniajacg system brytyjski, jednak w przypadku
USA niedostateczna kontrola rynku finansowego
byla w mniejszym stopniu warunkowana brakami
w sferze instytucjonalnej, a w wiekszym bledami
w sprawowaniu funkcji kontrolnych przez po-
wolane do tego instytucje m.in. Federal Reserve
System (FED) czy U.S. Securities and Exchange
Commission (Lewis 2009; Catte i in. 2011;
Turner 2016). Warto w tym miejscu odnotowac,

ze liberalne regulacje w Wielkiej Brytanii odnosily
si¢ do rynkéw finansowych, bo juz w odniesieniu
do zagospodarowania przestrzennego wygladato
to zgota inaczej niz w USA. Brytyjskie prawo byto
tu wymagajace, co stanowilo pewng zapore dla
ekspansji na rynku doméw i nie doprowadzilo
do rozbuchania tego rynku tak, jak w USA,
gdzie swoboda deweloperéw byta duzo wigksza
(Sentance, Taylor, Wieladek 2012, 5.121).

W dostepnych publikacjach polityki publicz-
ne konstruowane i realizowane w odpowiedzi
na globalny kryzys finansowy sprowadzane sg
zazwyczaj do polityki fiskalnej i monetarne;
(tab. 5). Wida¢ to réwniez w tab. 6, ktéra pokazuje
dominujace typy dzialania i $rodki wykorzy-
stywane w analizowanych panstwach do walki

Tabela 5. Rodzaje dziatan podejmowanych przez rzady w reakeji na globalny kryzys finansowy

Typ dziatania Stosowane srodki

Przyktadowe aktywnosci

Polityka fiskalna Pakiety stymulacji fiskalnej

Polityka monetarna:

—obnizka stép procentowych

— podniesienie stép
procentowych i decyzja o ich
zamrozeniu

— ulatwianie dostgpu do
kredytow

Pomoc w zachowaniu Poluzowanie systemu

Niemiecki Pact for Employment and Stability (14.01.2009);
plan Sarkozy’ego (4.12.2008); brytyjski pakiet pomocy
(24.11.2008); amerykarniski Economic Stimulus Act
(18.01.2008, 24.01.2008, 29.01.2008)

Skoordynowana akecja obnizki stép procentowych przez
sze$¢ bankéw centralnych (8.10.2008); zamrozenie stop
procentowych (ECB: 2.10.2008; Bank of England:
8.11.2007); FED zakupuje obligacje dtugoterminowe
(18.03.2009); Bank of England tworzy warunki do zakupu
udziatéw (19.01.2009); ECB zakupuje zabezpieczone
obligacje (7.05.2009)

Uruchomienie U.S. Term Auction Facility (12.12.2007),

plynnosci:
— waluty krajowe

— swapy dewizowe

Polityki w odniesieniu do
sektora finanséw:

- zakup udziatéw

— gwarantowanie zobowigzan
- dokapitalizowanie

Doryweze wykupy bankéw

i upadlosci bankéw

zabezpieczen; zmiany

w warunkach finansowania czy
planach aukgji;

FX swaps

Zakup udziatéw, wyodrebnianie/
okreslanie toksycznych udzialéw,
udzielanie gwarancji na udziaty
Gwarancje dla nowych i starych
zobowigzan

Poszerzenie gwarancji dla
depozytéw

Zastrzyki kapitalowe

i nacjonalizacja

Term Asset-Backed Securities Loan Facility (3.03.2009),
UK. Special Liquidity Scheme (21.04.2008);
ECB oferuje finansowanie w USD (12.12.2007)

Amerykariski Troubled Assets Relief Program (TARP)
(3.10.2008); francuskie gwarancje kredytowe (13.10.2008);
brytyjski Asset Protection Scheme (19.01.2009) i Credit
Guarantee Scheme (8.10.2008)

Gwarancje dla depozytéw w Wielkiej Brytanii (3.10.2008)
iw Niemczech (5.10.2008)

Zastrzyki kapitalowe dla 9 amerykariskich bankéw

(w ramach TARP) (28.10.2008), 6 bankéw francuskich
(20.10.2008); utworzenie w Wielkiej Brytanii Bank
Recapitalization Fund (8.10.2008)

Wykup przez rzad brytyjski banku Northern Rock
(19.11.2008), przez rzad amerykariski Bearn Stearns
(14.03.2008), Fannie Mae i Freddie Mac (7.09.2008)

Zrédto: Ait-Sahalia i in.2012, s. 166.
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z kryzysem finansowym. Nalezy odnotowad,
ze tylko w Niemczech pakiety ratunkowe dla
bankéw obejmowaly wszystkie cztery wyréz-
nione w tabeli rodzaje dzialan, i to bez zadnych
ograniczen. O skali zaangazowania FED w po-
moc amerykanskim bankom moze §wiadczy¢ to,
ze w okresie od 31 sierpnia 2008 do 31 marca
2009 bilans FED wzrést o ponad 420%, co byto
zjawiskiem bez precedensu w historii gospodarczej
USA. Warto odnotowad, ze juz same zapowiedzi
interwencji paristwa w sferze polityki pieni¢znej
wplywaly na rynki finansowe, ale jak zauwazaja
Ait-Sahaliaiin. (2012) nieskoordynowane wyku-
py zagrozonych bankéw prowadzity do wzrostu
ryzyka i destabilizowaly w krétkich okresach
czasu rynki operacji miedzybankowych.

Duzo rzadziej spotka¢ mozna opracowania
podejmujace watek innego rodzaju polityk pub-
licznych, w tym przede wszystkim polityki rynku
pracy czy polityki przemystowej. W dostepnych
publikacjach o charakterze komparatystycznym
polityki publiczne stosowane przez analizowane
panistwa wykazywaly réznice tak w wymiarze
konstrukeji tych polityk, jak i w wymiarze ich
rezultatéw (Brei, Gambacorta, von Peter 2013).

Rézne tez byly rezultaty ingerencji panistw
w gospodarki. Zaproponowany przez Tridico
(2014) wskaznik zarzadzania w warunkach kry-
zysu (Crisis Management Index— CMI), w ktérym
wykorzystywane sg dwie zmienne, tj. wzrost GDP
i sytuacja na rynku pracy, przy uwzglednieniu
dodatkowych zmiennych, takich jak prawne gwa-
rancje zatrudnienia, praca czasowa oraz nieréw-
nosci dochodowe, pozwolil na wyréznienie grupy
panstw o najwyzszym CMI. Wsréd paristw, ktére
relatywnie najlepiej poradzity sobie z kryzysem’,
znalazly si¢ Niemcy, Belgia i Holandia, a na
przeciwleglym biegunie usytuowaly sic Wiochy
i Wielka Brytania (Tridico 2014, s. 58). Jak widag,
réwniez ta klasyfikacja nie pokrywa si¢ z podzia-
lem dokonanym przez Pollitta i Bouckaerta.

Odwolujac si¢ do watku analiz politologicznych
anonsowanych we wprowadzeniu, mozna w tym
miejscu przywola¢ czynniki zwigzane z sytuacja
polityczng danego kraju. Sytuacja ta jest ksztal-
towana przez trzy kluczowe czynniki: przeszkody
polityczne tworzone przez grupy (osrodki) majace
mozliwos¢ skutecznego wetowania niektérych
decyzji rzadu (veto players), stronniczos¢ rzadu (go-
vernment partisanship) i wybory (Ha, Kang 2015).

Tabela 6. Pakiety ratunkowe dla bankéw wykorzystywane w analizowanych paristwach

Gwarancje  Zastrzyki kapitatu Gwarancje dlanowo ~ Wsparcie dla aktywéw
depozytéw udzielanych kredytéw
Australia X - X X
USA X X X X nabywanie i ubezpieczanie aktywéw
Wielka Brytania X X X x tylko ubezpieczanie aktywow
Belgia X Pojedyncze przypadki X Pojedyncze przypadki
Francja X X Tylko ubezpieczanie aktywéw
Niemcy X X X X
Wrhochy X X X -
Holandia X X X -
Szwecja X X X -

Legenda: X — ogélne pakiety ratunkowe (lub poszerzone systemy ubezpieczenia depozytéw).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Brei, Gambacorta, von Peter 2013, s. 492 i: http://articles.economictimes.indiati-

mes.com/2008-10-20/news/27730044_1_rescue-package-financial-sector-banks (dostep: 27.03.2016).

? Uwzglednione zostaly tylko paristwa bedace przedmiotem niniejszego artykutu.
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W Wielkiej Brytanii interwencja rzadu i Banku
Anglii byla najwi¢ksza w historii tego kraju,
co w duzym zakresie bylo skutkiem wiodacej
pozycji londyriskiego City na globalnym rynku
finansowym. Interwencja pafistwa byla niezwykla
réwniez z tego powodu, ze rzad nie interwe-
niowal, kiedy w latach osiemdziesiagtych XX w.
brytyjski przemyst pograzony byt w recesji, ani
kiedy w latach dziewieédziesigtych doszto do
zalamania na rynku budownictwa mieszkanio-
wego. Bank of England obnizy! stopy procentowe
do 0,5%. Uruchomiony zostal réwniez program
Quantitative Easing, w ramach ktérego system
finansowy zostal zasilony srodkami o warto$ci
200 mld funtéw, co bylo zjawiskiem bez pre-
cedensu w historii Bank of England (Sentance,
Taylor, Wieladek 2012). Rzad brytyjski, podobnie
jak niemiecki, wprowadzil od kwietnia 2009 r.
program doplat do zakupu nowych samochodéw
(i zlomowania starych, co najmniej dziesigciolet-
nich). Podobnie postapily rzady Francji i Wioch
(Zukowski 2009).

Dokonana przez Stefana Schrima (2011) ana-
liza rozwigzan przyjetych przez rzady brytyjski
i niemiecki pokazala, ze narodowe strategie przy-
jete w tych paristwach wobec globalnego kryzysu
finansowego byly w istotny sposéb ksztaltowane
przez dominujace w tych paristwach idee oraz
narodowe interesy (Schrim 2011, s. 58-59). Jego
zdaniem autora w dzialaniach rzadu brytyjskiego
wyraznie zaznaczyly si¢ te spoleczne idee, kt6-
re cechuje wiara w efektywno$¢ samoregulacji
mechanizmu rynkowego i prymat intereséw
sektora finansowego (odgrywajacego duzg role
nie tylko w brytyjskiej gospodarce). Te dwie idee
wzajemnie si¢ wzmacnialy, co sprawilo, ze rzad
brytyjski nie podjal wysitku, by wprowadzi¢ do
systemu finansowego nowe rozwigzania — czy to
w ramach polityki wewnetrznej, czy transakcji
miedzynarodowych. Dla odmiany w Niemczech
przewazaly idee ,zaufania do regulacji rzado-
wych”, niemiecki sektor finansowy nie byl tak
wplywowy jak londyriskie City, a na dodatek nie
mial identycznych jak brytyjski system finansowy
intereséw (np. w rozpinaniu parasola ochronnego
nad funduszami hedgingowymi, stanowigcymi
wazny element dziatania londyriskiego City).
Oba paristwa podzielaly co prawda poglad o do-
niostosci regulacji rzadowych i mechanizméw

rynkowych w dziataniach antykryzysowych,
ale odmiennie rozktadaly akcenty migdzy tymi
dwoma sferami.

W dzialaniach rzadu brytyjskiego i niemie-
ckiego dotyczacych stymulowania gospodarki
wystepowaly réznice oddajace zarysowang powy-
zej odmienno$¢ dominujgcych idei spotecznych.
Polityka rzadu niemieckiego opierala si¢ na zasa-
dzie solidarnosci spolecznej realizowanej przez
panistwo, zaufaniu do regulacji pafstwowych
i skodyfikowanych, automatycznych stabiliza-
torach. Do takich stabilizatoréw mozna zaliczy¢
mechanizmy stabilizujace w podsystemie zabez-
pieczenia socjalnego (m.in. wysoki poziom zasil-
kéw dla bezrobotnych, Kurzarbeit pozwalajacy
na prace w niepelnym wymiarze godzin i subsy-
diowanie przez rzad wynagrodzen). W opozycji
do tego rzad brytyjski kreslil polityki zgodnie
z zasadami indywidualnej odpowiedzialnosci
i wiary w rynkowe regulacje, z ograniczonym
jedynie udzialem mechanizméw stabilizujacych.

Reakcja niemieckiego rzadu na kryzys stano-
wila odbicie tradycyjnych pogladéw na finansowa
ostrozno$¢ i zmiang inkrementalng, podczas
kiedy reakcja rzadu brytyjskiego byla szybsza
i charakteryzowala si¢ wigksza skionnoscia do
zwickszania deficytu budzetowego. Oprécz tego
rzad niemiecki preferowal $cislejszg kontrole nad
rajami podatkowymi i funduszami hedgingo-
wymi, wyzszy poziom rezerw obowigzkowych
w bankach, jak réwniez wzmocnienie pozycji
IMF wobec swoich cztonksw!.

Kazdy z trzech rodzajéw bankéw niemieckich:
depozytowy, spéldzielczy i prywatny jest powia-
zany w zakresie odpowiedzialnosci (wyplacalno-
éci) z innymi w sposdb, ktéry w praktyce czyni
bankructwo mato prawdopodobnym. Wedlug
stanu z wrzes$nia 2012 r. dwa z tych filaréw
niemieckiego systemu finansowego, tzn. banki
depozytowe (w liczbie 423) i banki spéidzielcze
(w liczbie 1116), przeszly przez czasy kryzysu
praktycznie bez strat (Germany’s banking sy-
stem... 2010). W Niemczech pakiety ratunkowe

dla bankéw obejmowaly wszystkie cztery wy-

10 Minister finanséw Steinbriick opowiadat si¢ za pel-
nym wprowadzaniem miedzynarodowych standardéw
przejrzystosci i regulacji w paristwach stanowigcych raje
podatkowe (Schrim 2011, s. 59).
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kazywane w tab. 6 rodzaje aktywnosci, z czego
mozna wnioskowad, ze nominalny zasieg dzialan
antykryzysowych byt w tym panstwie najszerszy.
Warto przy tym podkresli¢, ze rzad niemiecki
w reakcji na kryzys stosowal zasade dobrowolnosci
i scedowal na banki decyzje dotyczace ewentual-
nego dokapitalizowania czy gwarancji, zakltadajac,
ze koszty takich dzialan beda ponoszone soli-
darnie. Pafistwo mialo w takim podejsciu pelnié
role posrednika. Rzad federalny i rzady landéw
nie pozostawaly wszakze bierne i podejmowaly
inicjatywy zmierzajace do stymulowania podazy
kredytéw dla matych i §rednich przedsigbiorstw
oraz gospodarstw domowych (Germany’s banking
system. .. 2010), jak réwniez pobudzania popytu'l.

Badania efektéw dyskrecjonalnej polityki fi-
skalnej w Niemczech na tle gospodarek innych
panstw UE (w tym strefy euro) w okresie recesji
pokazaly, ze skumulowane efekty pozytywnie od-
dzialaly na niemiecki PKB, podczas kiedy w po-
zostalych panstwach, w tym w Belgii, Francji,
Holandii i Wtoszech, byt neutralny (Gadatsch
iin. 2016)!2. Podobnie jak w Niemczech réwniez
we Francji nie obserwowano dazenia panistwa
do interwencji w biezgce zarzadzanie bankami.
Rzad francuski zachowal swoje udzialy (nie da-
jace prawa glosu) i sformutowat kilka warunkéw
w projektach dokapitalizowania bankéw (Clift
2012, s. 582-584).

Panistwa z silniejszym udzialem korporacji
zawodowych w swoich strukturach byly mniej
sktonne do udzialu w akcjach wykupu bankéw
i w wickszosci unikaly nacjonalizacji bankéw
(por. tab. 6). To z kolei powodowalo, ze koszty
przeciwdzialania kryzysowi byly mniej dotkliwe

11 Przyktadem tego moze by¢ uruchomiony w 2009 r.
program doplat ekologicznych Abwrack w wysokosci
2 500 euro do zakupu nowego samochodu z jednoczes-
nym oddaniem na zlom starego, co najmniej 9 letnie-
go. Niemcy uspokajajq — doplaty bedg, http://moto.pl/
MotoPL/1,111276,6463392,Niemcy_uspokajaja___do-
platy_beda.html (dostep: 25.03.2016).

12 We Francji plan pomocy sektorowi bankowemu zostat
opracowany przez grupe duzych bankéw silnie powia-
zanych ze sobg biznesowo, a nast¢pnie byl popierany
przez prezydenta Sarkozy’ego, ktéry umiescit swoich
przyjaciét i doradcéw w zarzadach restrukturyzowanych
i przeksztatcanych bankéw, interpretujgc to jako kontrakt
miedzy sektorem bankowym i paristwem (Grittersové
2014, s. 54).

dla podatnikéw. Z kolei pafstwa zorientowane
na osigganie konsensusu (consensus-oriented coun-
tries), ze scentralizowanym systemem reprezen-
tacji intereséw, byly réwniez bardziej sklonne
stosowaé konserwatywne stymulatory fiskalne
niz panstwa wykorzystujace system koordyna-
¢ji rynkowej. Zapotrzebowanie na stymulatory
bylo tagodzone przez istnienie bardziej rozbu-
dowanego systemu bezpieczenstwa socjalnego
(Grittersova 2014, s. 54). Brak takich rozwigzan
prowadzit do koniecznosci uruchamiania duzych
pakietéw stymulacyjnych w takich parnstwach
jak USA. Natomiast w panstwach, gdzie nie
ma silnej instytucjonalnej reprezentacji korpo-
racyjnych intereséw i banki nie méwig jednym
glosem, programy i projekty pomocy finansowe;
dla bankéw byly przygotowywane i realizowane
odgoérnie przez rzady (Grossman, Woll 2012).
Tam, gdzie banki utrzymywaly dobre kontakty
z politykami, otrzymywaly pomoc finansowg
(Grossman, Woll 2012). Rzadowe programy
pomocy byly pomocne dla kredytobiorcéw, ale
kosztowne dla podatnikéw.

Dzialania podejmowane w analizowanych
panistwach warto oceni¢ w szerszym kontekscie.
Tu przydatne (i inspirujace) moga by¢ wnioski
iwskazania Choi, Bergera i Kima (2010), ktérzy
opierajac si¢ na wnioskach wyciagnietych z do-
$wiadczen z okresu globalnego kryzysu, podkre-
slaja znaczenie infrastruktury instytucjonalnej
w walce z negatywnymi konsekwencjami tegoz
kryzysu i roli polityki przemystowej (industrial
policy) w tym procesie. Wskazuja na koniecznosé
budowy (i umacniania) trzech rodzajéw insty-
tucjonalnej infrastruktury: finansowej (finan-
cial), rzeczowej/materialnej (physical) i zwigzanej
z wiedzg (knowledge) (Choi, Berger, Kim 2010,
s. 832-833). Nie trzeba dodawad, ze sprawcza
rol¢ w procesie budowania tej instytucjonalnej
infrastruktury odgrywa paristwo.

Do refleksji nad rolg paristwa w gospodarce
w kontekscie globalnego kryzysu moga skiania¢
wyniki badania Christofa Beuselincka i jego
wspotpracownikéw (2017) wykonane na prébie
4737 firm notowanych na gieldach, pochodza-
cych z 28 paristw Europy (badaniem objeto okres
2005-2009). Pokazuja one, ze w procesie wy-
chodzenia z recesji przedsigbiorstwa, w ktérych
panistwo ma przewage udzialéw, odnotowywaly
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mniejszy spadek wartosci niz przedsigbiorstwa bez
udzialéw panstwa. Warto réwniez doda¢, ze to
pozytywne dla firm z udzialem wlasnosci paristwa
zjawisko wystepowalo tylko w krajach, w ktérych
prawa inwestoréw sg dobrze chronione, a poziom
korupcii jest niski. To za§ wzmacnia przywolane
powyzej konkluzje Choi, Bergera i Kima.

W logice kwestionowania zasadnosci kon-
sensusu waszyngtorskiego pomiesci¢ mozna
réwniez wyniki badania Chien-Chianga Lee
i wspétpracownikéw (Lee, Lin, Zeng 2016).
Opierajac si¢ na analizie 39 krajéw, wykazujg oni,
ze liberalizacja rynku finansowego ma istotnie
negatywny wplyw (significantly negative impact)
na prawdopodobieristwo pojawienia si¢ kryzysu
walutowego/systemowego oraz ze bezposrednie
efekty rozwoju systemu ubezpieczeni i nizsze ry-
zyko zmniejszaja ryzyko pojawienia si¢ kryzyséw,
ale posrednie efekty zwigkszaja prawdopodobien-
stwo pojawienia si¢ kryzyséw. Nalezy doda¢, ze
konsekwencje polityki fiskalnej i monetarnej
nie zawsze prowadzily do uzyskiwania szybkich
i oczekiwanych rezultatéw, a kryzys pokazal, ze
potrzebne jest §cislejsze koordynowanie polityki
dotyczacej finanséw z polityka makroekonomicz-
ng (Cleassens i in. 2010).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza uprawnia do sformu-
fowania nast¢pujacych konkluzji:

* po okresie dominacji negatywnego i niechet-
nego postrzegania instytucji pafistwa, margi-
nalizacji jego funkeji i podwazania legitymi-
zacji sektora publicznego oraz kwestionowania
zdolno$ci administracji publicznej do rozwig-
zywania probleméw spoleczno-ekonomicznych
i $wiadczenia wysokiej jakosci ustug publicz-
nych obecnie notujemy rewizje takiego stano-
wiska, czego przyktadem jest koncepcja pari-
stwa neoweberowskiego;
reakcje analizowanych panstw na globalny
kryzys finansowy byly zréznicowane i mozna
je wigza¢ z dominujagcymi w tych panstwach
oczekiwaniami, zinstytucjonalizowanymi ide-
ami czy wreszcie interesami ekonomicznymi
paristw lub kluczowych korporaciji;

* analiza wskaznikéw makroekonomicznych su-
geruje istnienie istotnych réznic miedzy oma-
wianymi grupami krajéw zaréwno pod wzgle-
dem sposobu przeprowadzenia interwencji, jak
ijej skali. Najbardziej dynamiczna sytuacja no-
towana jest w grupie NZP, ktére stosunkowo
szybko powrdcily na $ciezke wzrostu, stosu-
jac radykalne dzialania skutkujace wysokimi
deficytami i wzrostem zadluzenia;

réznice w sposobach walki z globalnym kry-
zysem i wykorzystanych w niej narzedziach
sa widoczne zaréwno mi¢dzy wyréznionymi
przez Pollitta i Bouckaerta grupami paristw
NZP, NWS(m) oraz NWS(p), jak i wewnatrz
tych grup, przy czym w grupie NWS(m) daje

si¢ zauwazy¢ nieco wigksze zréznicowanie;!

w grupie NZP USA, Wielka Brytania i Austra-
lia wykorzystywaly w dzialaniach antykry-
zysowych klasyczne narzedzia polityki mo-
netarnej i opieraly si¢ przede wszystkim na
mechanizmach rynkowych;

w grupie NWS(m) elementy neoweberyzmu
w przeciwdzialaniu skutkom globalnego kry-
zysu finansowego w najwickszym zakresie daly
sie zauwazy¢ w Niemczech. W tym panstwie
wieksza rola przyznana mechanizmom pan-
stwowej regulacji (anizeli rynkowym), zaufanie
do panistwa, rozbudowany system konsultacji
spolecznych i elementy demokracji korpora-
cyjnej polaczone z zasada odpowiedzialno-
§ci (a takze ostroznosci) kierujacych bankami
i paristwem skutkowaly mniejszymi kosztami
tak ekonomicznymi, jak i spolecznymi;
zaréwno korzenie globalnego kryzysu finan-
sowego, jak i reakcja rzadéw na ten kryzys
sa w znacznym zakresie funkcja narodowych
modeli kapitalizmu finansowego (financial ca-
pitalism) (Grittersova 2014), a modele te nie
pokrywaja sie z podzialem dokonanym przez
Pollitta i Bouckaerta.
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Naukowe PWN.

Specific traits of neo-Weberian states on the example of their reaction
to the global financial crisis

The goal of the paper is to inquire to what extent neo-Weberian states (NWS) identified by Pollitt & Bouckaert
(2011) differentiated their policies in reaction to the global financial crisis of 2007/2008. The paper is based on
desktop studies from ScienceDirect and OECD. In the first part of the paper, the sources of the concepts of neo-
Weberian states are presented, followed by characteristic traits of public policies. The core of the paper is a presentation
of the policies of neo-Weberian states on the one hand, and of New Public Management states on the other, in their
reaction to the global financial crisis. The paper concludes that the eleven analyzed countries reacted to the global
financial crisis in different ways and to a different degree. Their reactions reflected their national models of financial
capitalism (Grittersovd 2014) rather than the categories identified by Pollitt & Bouckaert (2011).

Keywords: global financial crisis of 2007/2008, states’ reaction to the global financial crisis, neo-Weberian states, New
Public Management states
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