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Polskie parki technologiczne — w strone¢ IV generacji

parkéw technologicznych. Wstepne wyniki badan terenowych

Celem artykutu jest analiza efektéw funkcjonowania polskich parkéw technologicznych i ich funkeji. Pozwoli to
nastgpnie na okreslenie ich miejsca w systemie innowacji, a takze bedzie podstawa do okreslenia stopnia ich rozwo-
ju (generacji). W artykule przedstawiono koncepcje parkéw technologicznych IV generacji. Parki te oprécz funkeji
innowacyjnej, inkubacyjnej, promocyjnej i aglomeracyjnej spetniaja takze trzy nowe funkcje: cywilizacyjng, budo-
wania sieci oraz wsparcia internacjonalizacji. Jest rzeczg oczywistg, ze parki nie sg jedynym i wytacznym warunkiem
kreowania innowacyjnosci, ale z racji swoich podmiotowych i procesowych wlasciwosci moga pelnié role akcelera-
tora, a przede wszystkim koordynatora proceséw proinnowacyjnych. Artykut oparty jest na wstgpnych wynikach
badan realizowanych w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki. W analizie zastosowa-
no metodg systemows i neoinstytucjonalizm, a takze techniki badan ilosciowych.

Stowa kluczowe: parki technologiczne, systemy innowacyjne, polityka innowacyjna, kraje doganiajace, procesy

modernizacyjne.

Polityka innowacyjna —
ewolucja znaczenia

Jak zauwazaja autorzy raportu pt. Pazistwo i my.
Osiem grzechow glownych Rzeczpospolitej, po okresie
dominacji neoliberalnego podejscia, w ktérym
panstwo traktowano jak problem, stalo si¢ ono dzi$
znéw wiodacym tematem publicznej debaty i sporu
na calym $wiecie (Hausner, Mazur 2015, s. 5).
Wiodgca rola paristwa wigze si¢ z jego zasobami
i mozliwosciami i uwidacznia si¢ szczegdlnie albo
w czasach kryzysu (np. finansowego, migracyjnego,
tozsamosciowego), albo w obszarach kluczowych
dla budowania jego podmiotowosci w stosunkach
mig¢dzynarodowych. Takim obszarem kluczo-
wego zaangazowania panstwa byla i ciagle jest
mie¢dzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki,
ktérej gtéwnym atrybutem jest innowacyjnos¢.
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Oddziatlywanie paristwa na procesy innowa-
cyjne moze mie¢ zaréwno charakter bezposredni,
odnoszacy sie do poszcezegdlnych elementéw (ak-
toréw) tej polityki, np. sektora badawczo-rozwo-
jowego (szk6t wyzszych, jednostek badawczych),
sektora przedsigbiorstw (w tym gléwnie mikro-,
malych i §rednich), sektora instytucji otoczenia
biznesu (inkubatoréw, parkéw technologicznych,
centréw transferu technologii, instytucji wspar-
cia finansowego, klastréw). Paristwo moze tez
oddzialywa¢ posrednio, np. poprzez wsparcie
innych segmentéw polityki gospodarczej, takich
jak rynek pracy, polityka regionalna, przemysto-
wa, edukacyjna, bezpieczenistwa. Pafistwo moze
wreszcie aktywnie uczestniczy¢ w tej polityce jako
podmiot realizujacy zaméwienia publiczne —badz
pasywnie, poprzez wspieranie dyfuzji innowacij,
transferu wiedzy i technologii, promocjg itp.

Polityka innowacyjna ma cechy, ktére nakazuja
rozpatrywac ja w kategoriach polityki publiczne;.
Do tych cech mozna zaliczy¢: zlozonosé i kom-
pleksowos¢ rozumiang jako przestrzeni polityki
(patrz oddzialywanie posrednie), zmiennos¢,
wielopodmiotowos¢, réznorodnosé zasad i aren
publicznych oraz prywatnych rozumiang jako
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polityka niepelnych kontraktéw (patrz oddzia-
tywanie bezposrednie) oraz potrzebe reakcji na
zmiang przy zachowaniu stabilnosci i otwartosci
w kontaktach z otoczeniem rozumiang jako po-
lityka samoreferencyjna (por. Luhmann 2007).

Jak kazda z dziedzin publicznych, tak i po-
lityka innowacyjna przechodzila i przechodzi
nieustannie ewolucj¢. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze wskazane ponizej kolejne fazy ewolucji
polityki proinnowacyjnej nie wiaza si¢ bezpo-
srednio z konkretnym modelem panstwowym.
Jest to préba uogélnienia zmian zachodzacych
w obrebie tej polityki publicznej, a takze opisu
konstruktéw teoretycznych odnoszacych sie do tej
sfery dzialalnosci publiczno-prywatnej. Obecnie
w literaturze przedmiotu wyréznia sie cztery ge-
neracje tej sfery dziatalno$ci paristwa (por. Weresa
2014, s. 95-96; Kwiecinski 2009, s. 260-281).

W ramach pierwszej generacji (lata 60 i 70
XX w.) dominowal linearny model wspierania
dzialalnoséci badawczo-rozwojowej, co powo-
dowalo, ze wsparcie publiczne bylo kierowane
gléwnie do podmiotéw z sektora badawczo-roz-
wojowego (B+R), gdyz dominowalo zalozenie,
iz wigcej badan da wiecej innowaci.

Druga generacja datowana na lata 701 80 XX w.
skupiona byla na nawigzaniu blizszych relacji
mie¢dzy podmiotami polityki naukowej i prze-
myslowej, co skutkowalo powolnym wdrazaniem
narzedzi majacych zintegrowa¢ sektor B+R z sek-
torem przedsiebiorstw, przemystu. Nastepowal
powolny proces rozwoju systeméw innowaci,
z poczatku w ukladzie branzowym, aby pézniej
ewoluowacé w inne uklady przestrzenne (regionalne
i narodowe). Widoczne bylo odejscie od modelu
linearnego i kreowanie modeli integratywnych.

Trzecia generacja to lata 90 XX w. kiedy to
polityka innowacyjna zaczynala by¢ polityka
generyczng, a wiec swego rodzaju wspélnym
mianownikiem innych polityk strukturalnych, jak
np. przemyslowej, naukowej, regionalnej, ochrony
srodowiska, spolecznej, edukacyjnej. Nastepowal
takze powolny proces decentralizacji polityki in-
nowacyjnej i tworzenie sie regionalnych systeméw
innowacyjnych oraz klastréw gospodarczych.
Zaczeto zwraca¢ uwage na kwestie edukacji dla
przedsigbiorczosci i procesy komercjalizacji wie-
dzy, co stanowilo podstawe dla wlaczania szkét
wyzszych w procesy innowacyjne (uniwersytety

I1IT generacji). Waznym elementem dla tej polityki
stala si¢ takze jej ewaluacja.

Obecnie polityka innowacji nosi znamiona
IV generacji, w ktérej nacisk kladziony jest na
internacjonalizacj¢ proceséw innowacyjnych,
jej interdyscyplinarno§¢ rozumiang jako nowe
formy innowacji, w tym: spoleczne, instytucjo-
nalne, ekoinnowacje oraz innowacje kulturowe
i behawioralne. Jednym z istotnych celéw polityki
innowacji jest nadanie jej silniejszej legitymizacji
i kontekstu uzytecznosci spoleczne;.

Dzisiejsze podejscie do polityki innowacyjnej
ma charakter systemowy, a zatem nieliniowy
i interaktywny, ktory akcentuje role uzytkownika
proceséw innowacyjnych (user-driven innovation),
a takze tworzy otwarte zasoby (open-innovation),
co w efekcie daje kompleksowe podejscie do tej
sfery dzialan paristwa (innovation policy mix).
Elementem strukturalnym, w ramach ktérego
realizowana jest polityka innowacyjna, sg systemy

innowacyjne (OECD 2007, s. 3-34).

Systemy innowacyjne — ujecie mezo,
makro i mikrostrukturalne

Historycznie jako pierwsza pracg o rozwoju
systeméw gospodarczych i ich modernizacji trak-
tuje si¢ opracowanie Friedricha Lista z 1841 r.,
w ktérym opisywana jest metodyka rozwoju
Niemiec przy wykorzystaniu strategii doganiania.
Jego koncepcja narodowych systeméw produkeji
opisuje proces wylaniania instytucji narodowych,
wlaczajac do analizy podmioty z sektora edukaci,
badar, a takze spoleczng infrastrukture sieci.
Z tym, ze List skupia si¢ w swej analizie bardziej
na procesie produkcji niz alokacji czy dyfuzji.
Krytycznie odnosit sie on do koncepcji wolnej
gry rynkowej Adama Smitha. Jego zdaniem tylko
$wiadome dzialania instytucjonalno-organizacyj-
ne budujg przewage danego paristwa (List 1841).
W tym nurcie swoja koncepcje Narodowych
Systeméw Innowacyjnych rozwineli nastgpnie
tacy badacze jak: Christopher Freeman (1982),
Bengt—Ake Lundvall (1992), Richard Nelson
(1993), Parimal Patel i Keith Pavitt (1994), Stan
Metcalfe (1995).

Syntetyzujac powyzsze koncepcje, mozna
przyjaé, ze Narodowy System Innowacji jest
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najczesciej definiowany jako kompleks wyodreb-
nionych instytucji, ktére wspélnie lub indywidu-
alnie wnosza wkiad w rozwéj nowej ekonomii,
tzw. ekonomii wiedzy, tworzac jednoczesnie
otoczenie (bazg), w ramach ktérego rzad wraz
z instytucjami niewigkszosciowymi formutuje
i realizuje polityke innowacyjna. Mozna zatem
powiedzie¢, ze NSI jest elementem instytucjonal-
nym w realizowanej przez dane paristwo polityce
innowacji (patrz ryc. 1).

Analizujac NSI w sensie podmiotowym mozna
réwniez wyréznié kilka plaszczyzn odniesienia:

* analiza sektorowych NSI (systemy ekologiczne,
obronne, socjalne) — Malerba 2002, s. 247-264,

* analiza technologicznych NSI (przemysto-
we, procesowe) — Carlsson 1997; Carlsson,
Stankiewicz 1991,

* analiza regionalnych NSI — Braczyk, Cooke,
Heidenreich 1998; Cooke 1996; Etzkowitz,
Leydesdorft 2000,

* analiza interegionalnych NSI, w tym metro-
politarnych — Fischer i in. 2001; Weresa 2012.
Z kolei z punktu widzenia procesowego mozna

wyrézni¢ 6 paradygmatéw analizowania NSI
(Edquist 2004):

* historyczng perspektywe ewolucji — paradyg-

mat postmodernistyczny,

Ryec. 1. Schemat Narodowego Sytemu Innowacji

* holistyczne i interdyscyplinarne ujecie — pa-
radygmat systemowy,

* nacisk na rol¢ i znaczenie instytucji — para-
dygmat neoinstytucjonalny,

* podejscie wynikowe, podazowo-popytowe do
innowacji — paradygmat funkcjonalny,

* nacisk na wspélzaleznos¢ i nieliniowos¢, pro-
cesy wzajemnego uczenia si¢ — paradygmat
kooperacii,

* centralizacja versus regionalizacja w podejsciu do
proceséw innowacji — paradygmat przestrzen-
no-terytorialny (decentralistyczno-prokonku-
rencyjny lub centralistyczno-wyréwnawczy).
Podejscie do analizy NSI uwzglednia takze

kontekst tzw. paristw w transformacji, inaczej
paristw doganiajacych. Martin Bell i Keith Pavit
(1997) w swej pracy argumentuja, Ze proces doga-
niania innowacyjnego czy technologicznego nie
moze opiera¢ si¢ jedynie na imitacji i zewnetrznym
transferze instytucji oraz technologii, lecz musi
by¢ oparty o wlasne zasoby, a nade wszystko
aktywna polityke uczenia sie.

Moses Abramovitz (1994) wskazuje, ze proces
budowania systeméw w paristwach dogania-
jacych winien by¢ oparty na dwu wymiarach:
technologicznej i spolecznej akceptowalnosci,
natomiast kluczowymi zasobami dla tych zmian

Wtadze publiczne na poziomie narodowym/regionalnym

A

A

Sektor B+R 7 Instytucje otoczenia biznesu v Sektor przedsigbiorstw \
Szkoty wyzsze Osrodki szkoleniowo-doradcze Mikro-, male i §rednie firmy,
Instytuty badawcze Inkubatory przedsi¢biorczosci (w tym akademickie) w tym:
Akademie nauk Agencje rozwoju regionalnego Start-up
Centra transferu technologii Spin-off
Inkubatory technologiczne Spin-out
Fundusze pozyczkowe i porgczeniowe Duze firmy
Fundusze venture capital KTN
D S A > A
1 < | PARKI TECHNOLOGICZNE | >

| Klienci, konsumenci, dostawcy

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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powinna by¢ edukacja, a takze infrastruktura

wsparcia biznesu, jako Iaczaca logiki i zasoby

sfery badawczo-rozwojowej i biznesu. W lite-
raturze przedmiotu opisane sg tez cechy, jakimi
charakteryzuja si¢ NSI w krajach doganiajacych:

1. Niedocenianie roli NSI przez wiadze publiczne
rozumiane jako skupianie si¢ na mechanicznym
kopiowaniu rozwigzan sprawdzonych w pan-
stwach rozwinigtych przy jednoczesnym za-
niedbaniu wlasnej strategii, zasobéw i czyn-
nikéw instytucjonalnych.

2. Dominujgca rola linearnego modelu procesu
innowacyjnego (polityka innowacji I gene-
racji) przy zaniedbaniu czynnika popytowe-
go. Przyjecie zalozenia, ze wyzsze naklady
na B+R przelozg si¢ automatycznie na wyz-
sz3 innowacyjnos¢, a co gorsza — przedsiebior-
czo$¢ i wspélprace.

3. Konfrontacja miedzy galeziami wysokiej i ni-
skiej techniki. Przyjecie takiej alternatywy kre-
uje falszywe i nierealne, a ponadto nieoparte
na rzeczywistych zasobach wzorce rozwoju.
W konkluzjach europejskiego projektu PILOT
2005 wyraznie wskazano, ze przyszloscia roz-
woju innowacyjnego czy szerzej, przemysto-
wego, w Europie jest spéjna koegzystencja
obu sektoréw, np. firmy niskiej techniki sg
czgsto podwykonawcami dla przedsiebiorstw
wysokiej techniki, jest to pewna symbiotycz-
na zalezno$¢. Przyklady rozwigzan finskich
i szwedzkich wyraznie wskazujg, Ze umiejet-
ne budowanie wspélzaleznosci miedzy obo-
ma sektorami jest kluczem do wspélczesnej
konkurencyjnosci.

4. Przecenianie roli Bezposrednich Inwestycji
Zagranicznych (BIZ) i korporacji transnaro-
dowych (KTN). Jest to spéjne z wezesniejsza
uwagg. KTN prowadza wlasna polityke i rzad-
ko wpisuja si¢ w oczekiwania strategiczne dane-
go kraju lub regionu. W zwigzku z tym nie jest
dla nich kluczowe budowanie powigzar z pod-
miotami lokalnymi, ktére czesto i dtugo musza
uczy¢ sie relacji z takimi graczami. Nierzadko
jest to oparte na wpisywanie sie w oczekiwania
korporacji (asymetryczna wspétpraca). W tym
zakresie kluczowa staje si¢ rola wladz publicz-
nych w animowaniu wspélpracy i okreslaniu
warunkéw przejrzystej wspélpracy. Gléwnym
proponowanym narz¢dziem do budowania re-

lacji na linii KTN —wtadze publiczne sg part-

nerstwa publiczno-prywatne.

5. Braki kapitatu spolecznego i stabosci w two-
rzeniu sieci spolecznych, w szczegélnosci w ra-
mach tzw. partnerstw innowacyjnych opartych
na ryzyku i zaufaniu. Nick von Tunzelmann
wskazuje nawet, ze obok niesprawnosci rzadu
i rynku, wystepujacych w paristwach dogania-
jacych, mamy do czynienia z niesprawnoscia
sieci. Tuznelmann identyfikuje trzy rodzaje
niesprawnosci sieci: a) brak sprawnego prze-
plywu zasobéw — partykularyzmy, zelazne ob-
recze; b) sieci sg antyrozwojowe, trwajg, ale si¢
nie rozwijaja, cz¢sto oparte sg na nomenkla-
turze, klientelizmie, zjawisku pogoni za renta;
©) sieci nie sg zdywersyfikowane podmiotowo
i przedmiotowo. Slabos¢ sieci czesto skutku-
je staboscia proceséw dyfuzji innowacji i po-
zostaje z nig zwigzana (Tunzelmann 2003).

6. Stabos¢ proceséw uczenia si¢ i niska motywa-
cja do zmiany. Sukces poszczegélnych aktoréw
NSI, jak i NSI jako calo$ci wiaze si¢ z pro-
cesami poszukiwania, przyswajania i imple-
mentacji wiedzy i umiejetnosci, a co wazne,
czgsto z procesami internacjonalizacji i wsp6t-
pracy. Proces uczenia si¢ to sytuacja w kté-
rej system i jego sktadowe moga uniknaé sy-
tuacji zamknigcia (fock-in), a co za tym idzie
przezwyciezania niepewnosci towarzyszacych
zmianom technologiczno-spolecznym; mini-
malizuja zjawisko zaleznosci od $ciezki (pazh-
-dependency), a w efekcie identyfikujg i kreu-
ja wlasne zasoby. Pozyskiwanie i akceleracja
tej wiedzy powinny si¢ dokonywaé w instytu-
cjach dyfuzji innowacji; parki technologiczne,
bedac takimi instytucjami, moga dziataé jako
swego rodzaju agenci zmiany.

Reasumujac powyzsze rozwazania, zauwazy¢
nalezy, ze ksztaltowanie polityki innowacyjnej
i systemu innowacyjnego zawsze bedzie zawieraé
w sobie dylemat, czy jest to polityka skuteczna,
wykonalna, oparta na endogennych zasobych
instytucjonalno-spolecznych i jednoczesnie czer-
piaca w sposéb przemyslany z otoczenia, czy
raczej jest to polityka imitacyjna, zachowujaca
status quo i zamknieta na procesy uczenia sig.
Instrumentem skutecznej polityki, pozwalaja-
cym na wykorzystanie endogennych zasobéw,
mogg stac si¢ wlasnie parki technologiczne, ktére
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dzialajg jako nieparistwowe podmioty sektora
publicznego (public non-state sector institutions)

(Theatcher 2002).

Parki technologiczne —
potencjalni agenci zmiany

Analizujgc raz jeszcze ryc. 11 przedstawione na
niej miejsce parkéw technologicznych w systemie
innowacji, a w konsekwencji w polityce innowa-
cyjnej, mozna wyciggna¢ wniosek, ze instytucje
te sg niejako ich centralnym ogniwem. Wynika to
z dwéch zasadniczych przestanek. Po pierwsze,
jako niepafistwowy podmiot sektora publicznego
park technologiczny w najpelniejszy sposéb taczy
w sobie logiki rynkows i publiczng, aby wypelni¢
funkcje uzytecznosci spolecznej/publicznej z jed-
nej strony oraz ekonomicznej efektywnosci z dru-
giej. Sg one takze instytucjonalnym warunkiem
partycypacji w polityce publicznej i legitymacji
tej polityki, a szerzej, inkluzji i wspétodpowie-
dzialnosci za dobro wspélne. To wlasnie w inicjo-
wanie i rozw6j parku technologicznego powinni
by¢ wlaczeni wszyscy potencjalni interesariusze
proceséw innowacyjnych, czyli: szkoly wyzsze
(ksztaltujace postawy przedsigbiorczosci i krea-
tywnosci, dostarczajace pomystéw innowacyjnych
i rozpoczynajace procesy komercjalizacii), wladze
publiczne (wnoszace czesto wkiad w postaci apor-
tu materialnego: budynkéw, drég, powierzchni
lub finansowego: udzialéw w spétkach, a takze
tworzgce dogodny klimat polityczny i warunki
prawne —regulacyjne — i w efekcie wzmacniajace
klimat inwestycyjny), instytucje finansowe (wno-
szgce zasoby kapitatu inwestycyjnego ryzykow-
nych przedsiewzig¢) oraz przedsigbiorstwa, w tym
gléwnie start-upy, spin-offy czy spin-outy, ktére
odpowiadajg z jednej strony za podaz pomysiéw
innowacyjnych czy kapitatu, a z drugiej strony
tworzg rynki, kreujg faicuchy wartosci bazujace
na wartosci dodanej i w efekcie podnosza konku-
rencyjno$¢ migdzynarodowa w skali regionalne;
czy krajowe;j.

Po drugie, park technologiczny jest najszersza
tforma zaliczang do tzw. instytucji otoczenia bi-
znesu. To wlasnie w ramach parku powinny by¢
swiadczone ustugi z zakresu wynajmu powierzch-
ni biznesowych (inkubowanie), wyposazonych

w najwyzszej klasy sprzet badawczo-laboratoryjny

(innowacyjno$¢). Ponadto powinny tam by¢ ofero-

wane uslugi finansowego wsparcia przedsiewzie¢
znajdujacych sie na wezesnym etapie wzrostu

(fundusze pozyczkowe, poreczeniowe, PE, VC),

a takze nowoczesne ustugi rozwoju biznesu (two-
rzenie sieci proinnowacyjnych, kreowanie part-
nerstw, wsparcie patentowe, prawne) oraz pomoc
w zakresie internacjonalizacji przedsigbiorstw.

W efekcie mozna zdefiniowaé cztery zasadni-
cze funkcje parkéw technologicznych (Kwieciriski
2005, s. 179-181):

* inkubacyjng — ulatwianie startu i przezwycie-
zanie barier rynkowych i administracyjnych,
na jakie natykaja si¢ mlode firmy (start-upy),

* innowacyjng — stymulacj¢ proceséw innowa-
cyjnych, transferu technologii miedzy nauka
a praktyka gospodarczg (tworzenie firm typu
spin-off lub spin-out),

* integracyjna — tworzenie sprzyjajacego $ro-
dowiska biznesowego, w ktérym mlode fir-
my powstaja i rozwijaja si¢, tworza zwiazki
kooperacyjne i wymieniaja si¢ wiedza, a takze
dzielg rynkiem, a w efekcie tworzg nowe formy
wspdlpracy sieciowej, np. w formie klastréw,

* promocyjng (aglomeracyjng) — park powi-
nien by¢ swego rodzaju wizytéwka regionu,
instrumentem przyciagajacym potencjalnych
inwestoréw, kontrahentéw 1 klientéw, a tak-
ze miejscem budowania kultury wspierania
przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci.
Ponadto opierajac si¢ na przeprowadzonych

badaniach, opisanych w dalszej cze¢sci artykulu,
mozna wyréznic trzy kolejne funkcje parkéw:

* cywilizacyjna — budowanie §wiadomosci pro-
innowacyjnej, znaczenia wiedzy w gospodar-
ce i spoleczenstwie; oddzialywanie na proce-
sy systemowego podejscia do innowacyjnosci
i przedsigbiorczosci, np. w formie wpisania
parkéw jako kluczowych elementéw regional-
nych strategii i systeméw innowacji; ksztalto-
wanie §wiadomosci proinnowacyjnej regional-
nych wladz politycznych, akademickich czy
instytucji finansowych (bankéw),

* kolektywnych sieci wspélpracy — promocja
partnerstwa publiczno-publicznego, publicz-
no-prywatnego, wplyw na podnoszenie jakosci
kapitalu spolecznego (zaufanie) oraz relacyj-
nego (wspétodpowiedzialno$é, partycypacja),
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* wsparcia internacjonalizacji, a zatem umig¢dzy-
narodowienia samych parkéw, jak i przedsie-
biorstw-lokatoréw.

Nalezy zatem podkresli¢, ze parki technolo-
giczne (PT) nie sa jedynie instrumentami polityki
gospodarczej, w szczegdlnosci innowacyjnej, ale
spelniajg takze szereg funkcji spolecznych.

Parki technologiczne przyjmuja réznorod-
ne modele biznesowe i formy organizacyjne.
Mozna wyrézni¢ zatem: parki uniwersyteckie,
parki przedsigbiorczosci, specjalistyczne parki
badawcze, technopolie, parki wirtualne, parki
proekologiczne, parki naukowe, parki techno-
logiczne, megaparki, spontaniczne dystrykty
badawcze (Weresa 2014, s. 130).

Kazdy park technologiczny powstaje w okreslo-
nych warunkach geograficznych, spolecznych, go-
spodarczych i instytucjonalnych. Podstawowym
czynnikiem pomyslnego rozwoju parku jest dopa-
sowanie formuly organizacyjnej i zadan parku do
lokalnych uwarunkowan, tradycji przemystowe;
istruktury instytucjonalnej regionu. Nalezy zatem
wyraznie podkresli¢, ze nie ma jednego stusznego
modelu, szablonu tworzenia i rozwoju parku.

W zaleznosci od posiadanych zasobéw i przy-
jetego modelu biznesowego, a w konsekwencji od
spetnianych funkcji mozemy klasyfikowaé¢ PT
jako nalezace do trzech zasadniczych generacji
(Allen 2007; Bruneel, Rathino, Clarysse, Groen
2006; Spyra 2006; Bakowski, Mazewska 2015).

Parki pierwszej generacji lokalizowane byly
pod miastem, czgsto funkcjonowaly jako niezalez-
ne zespoly (Cambridge Science Park). Gtéwnych
ich celem bylo zapewnienie infrastruktury pod
inwestycje, wsparcia biznesowego oraz podstaw
budowania relacji migdzy nauka a biznesem.

Dla parkéw drugiej generacji charakterystycz-
na staje si¢ coraz wigksza réznorodnos¢ struktury
tunkcjonalnej oraz wicksza integracja z miastem
(Dortmund Technology Park), np. wsparcie la-
boratoryjne, kapitalowe. W przypadku tego typu
parkéw wystepuje zjawisko specjalizacji parkéw
i widoczny jest nacisk na tworzenie firm odpry-
skowych. Negatywnym zjawiskiem jest uzalez-
nienie si¢ od dotacji publicznych, a jednoczesnie
deficyty w wysokospecjalistycznych ustugach
i kreowaniu kooperacji migdzy firmami.

Funkcjonowanie parkéw zaliczanych do trze-
ciej generacji zwiazane jest juz nierozerwalnie

ze $rodowiskiem miedzynarodowym (Techno-
polis Barcelona, Norrképing Technology Parks,
Medical Valley Lund, EBC Cambridge). Rzecz
jasna nie s to podmioty jednorodne czy wzglednie
jednorodne. Ich wspélnymi elementami sg: misja,
cele, formy dzialania i zasady organizacji. Ich
struktura jest jednak bardzo elastyczna, a sposéb
funkcjonowania réznorodny. Owa elastycznosé
zwigzana jest z koniecznoscia dostosowywania
si¢ do dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji ryn-
kowej i z dynamicznym sposobem funkcjonowa-
nia wspélczesnych firm. PT trzeciej generacji
oddzialuja na region w dwojaki sposéb:
* bezposrednio — zmienia si¢ struktura gospo-
darcza miasta, wzrasta jego konkurencyjnosé,
* posrednio — identyfikowalne s3 trudno mie-
rzalne efekty w sensie spolecznym, widoczny
jest rozwdj unikatowych zasobéw i kompeten-
cji, miasto i otoczenie zyskuje na wizerunku.

Zdecydowanie czgsciej zauwazalne sg efekty
posrednie.

John Allen (2007) i wspélpracownicy okre-
§lili 5 typowych cech parkéw technologicznych
trzeciej generacji:

* globalny gracz zakorzeniony lokalnie,

* uczestnik zlozonych sieci globalnych,

* dzialania skupione na realnych potrzebach
firm-lokatoréw,

* lokalna specyfika przejawiajaca sie¢ w trosce

o ludzi i srodowisko naturalne,

* miejsce gléwnej aktywnosci uczelni.

Ewolucja rozwoju PT i przejscie migdzy po-
szczegblnymi generacjami moze wynikad z natu-
ralnego (wewngtrznego) rozwoju tych instytuciji,
zaréwno ilosciowego (wzrost liczby firm-loka-
toréw, rozrost terytorialny), jak i jakosciowego
(wzrost jakosci swiadczonych ustug, powigzan
lokalnych oraz migdzynarodowych). Moze si¢
jednak okaza¢, ze owe wewngtrzne determi-
nanty nie beda wystarczajace i nie doprowadza
do ewolucji PT. W takiej sytuacji o rozwoju PT
moga zdecydowaé zewnetrzne czynniki wzrostu
konkurencyjnosci PT, do ktérych zaliczamy
(Matusiak 2011, s. 23):

1. Rosnacg konkurencje — nowe parki i/lub in-
stytucje otoczenia biznesu w regionie.

2. Wyzsze oczekiwania w stosunku do PT, no-
we regulacje, certyfikacja, koniecznos¢ rozwo-
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ju ustug, funkcji, wspétpracy miedzynarodo-

wej, sieciowanie, aspekty spoleczne.

3. Wzrastajace potrzeby firm parkowych —wspo-
maganie lokatoréw w funkcjonowaniu na ryn-
kach globalnych, wynikajacym z cech gospo-
darki opartej na wiedzy.

Parki trzeciej generacji wpisuja si¢ w logike
polityki innowacji IV generaciji, totez moga sta¢
si¢ aktywnymi podmiotami procesu modernizacji
i powinny sie nimi sta¢. Opierajac si¢ na powyzej
przedstawionych zalozeniach teoretycznych,
nalezy podda¢ analizie miejsce polskich parkéw
technologicznych w polityce i narodowym sy-
stemie innowacj.

Polskie parki technologiczne —
zalezno$¢ od $ciezki czy instytucje
zmiennych modyfikujacych?

Przedstawione ponizej rozwazania oparte zo-
staly na wybranych wstgpnych wynikach badan
empirycznych poswieconych innowacyjnosci MSP
tunkcjonujacych w parkach technologicznych
zlokalizowanych w Polscel. Uzyskane dane s3
rezultatem realizacji projektu badawczego fi-
nansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
w latach 2014-20172.

1 'W przedstawionej tu analizie $wiadomie nie odwo-
tuje si¢ do powszechnie znanych opracowan majacych
charakter ekspercko-administracyjny, przygotowanych
m.in. przez: SOOIPP, NIK, PARP, EBN czy IASP,
i nie podejmuje z nimi polemiki. Sg co najmniej dwa
powody do przyjecia takiego zalozenia. Po pierwsze,
opracowania te majg inne zalozenia analityczne, zwigzane
czesto z wasko pojetym (utylitarnym) celem, dla ktérego
s przygotowane, i tym samym umyka w nich walor
teoretyczno-metodologiczny (badawczy, naukowy), jak
np. w opracowaniu NIK. Po drugie, moim celem bylo
spojrzenie na problematyke parkéw technologicznych
z wlasnej, autorskiej perspektywy i wpisanie tej prob-
lematyki w optyke publicznej polityki proinnowacyjne;
oraz systemdéw innowacji.

2 Projekt badawczy pt. ,Parki technologiczne jako klu-
czowy element regionalnej polityki wsparcia internacjo-
nalizacji innowacyjnych firm sektora MSP” realizowany
w ramach programu NCN — OPUS 6, nr projektu: UMO-
2013/11/B/HS5/03491, okres realizacji 08.2014-03.2017.
Nalezy zaznaczy¢, ze wskazany projekt badawczy ma
znacznie szerzy zakres badawczy. Obszar badan prowadzo-

Niniejszy projekt sklada si¢ z dwéch zasadni-
czych czeéci empirycznych:

1. Badania ilo§ciowe firm-lokatoréw polskich
parkéw technologicznych przeprowadzone na
reprezentatywnej prébie 300 podmiotéw go-
spodarczych — etap zakoriczony w marcu 2016.

2. Badania jako$ciowe podmiotéw zarzadzaja-
cych parkami technologicznymi opracowane na
probie 28 parkéw — etap obecnie realizowany, do
listopada 2016 wlacznie.

Przeprowadzone badanie ilosciowe obejmo-
walo calg populacje parkéw technologicznych
aktywnych operacyjnie w Polsce w 2015 r.
(tj. 39) i dzialajacych w nich podmiotéw gospo-
darczych. Na tej podstawie wylosowano prébe
przedsi¢biorstw majacych swoja siedzibe na ter-
nie danego parku technologicznego (N=300)°.
Badanie zostalo zrealizowane technika wywia-
du bezposredniego PAPI (ang. Paper and Pen
Personal Interwiev). Narz¢dziem badawczym byt
przygotowany przez badaczy zestandaryzowany
kwestionariusz ankiety, w ktérym znajdowaly si¢
przede wszystkim pytania o fakty i opinie (oceny).
Kwestionariusz sktadal si¢ z pytan zamknietych,
wykorzystujacych powszechnie stosowane w tego
typu badaniach skale pomiarowe. Respondentami

nych w ramach projektu obejmuje réwniez problematyke
internacjonalizacji firm-lokatoréw parkéw technologicz-
nych, efektywnos¢ parkéw technologicznych w zakresie
wsparcia proceséw internacjonalizacji firm-lokatoréw oraz
o0golng efektywnos¢ dziatania parkéw technologicznych
w Polsce, traktowanych jako jeden z waznych instrumen-
téw stymulowania rozwoju regionalnego. Na potrzeby
niniejszego artykulu wykorzystano jednak tylko czastkowe
wyniki badari empirycznych, co wynika z przyjetego celu
badawczego przedmiotowej publikacii.

3 Badania ilo$ciowe obejmowaly przedsigbiorstwa
(N = 00) majace siedzib¢ w jednym z 39 parkéw tech-
nologicznych. Kwoty w poszczegélnych parkach od-
powiadaly prébie reprezentatywnej. Préba badanych
przedsigbiorstw w 39 parkach technologicznych (N=300)
stanowifa 19% liczebnosci wszystkich przedsigbiorstw.
Identycznie wygladata sytuacja w kazdym parku — wielko$¢
préby odpowiadata 1/5 firm znajdujacych si¢ w danym
parku. Préba byta dobierana losowo. Kazde przedsig-
biorstwo w Polsce, ktére w czasie realizacji badan mialo
swojg siedzib¢ w jednym z 39 parkéw technologicznych,
mialo szanse¢ dostania si¢ do préby z okreslonym praw-
dopodobieristwem — 19%. Zastosowany zostal dobér
systematyczny przez dzielenie préby 1564 przedsigbiorstw
na interwaly.
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badania byli wiasciciele przedsiebiorstw, kadra
zarzadzajaca lub osoby wskazane przez zarzadza-
jacych firmg. Zmiennymi w badaniu ilo§ciowym
byty kwestie zwigzane z: wdrazaniem innowacj,
w tym procesowych, produktowych, organiza-
cyjnych i marketingowych, zakres wspétpracy
w procesie badawczo-rozwojowym, zakres in-
ternacjonalizacji, miejsce w ladicuchu wartosci
oraz korzystanie ze wsparcia publicznego w wyzej
opisanych aspektach.

Z kolei w ramach prowadzonych obecnie
badan jakosciowych wyselekcjonowano grupe
28 parkéw technologicznych, w ktérych liczba
firm przekracza 10. Z osobami zarzadzajacy-
mi parkami przeprowadzane s3 indywidualne
wywiady poglebione (IDI). Na podstawie tych
wywiadéw gromadzony jest material dotyczacy
tunkcji i miejsca parkéw w systemie innowacij,
ich rozwoju, polityki naboru firm-rezydentéw,
sposobéw komunikacji z rezydentami i §wiadcze-
nia im uslug, a takze internacjonalizacji samego
parku.

Ze wzgledu na zakres badan oraz wcigz trwa-
jaca faze badan jakosciowych nie bedzie mozliwe
przedstawienie wynikéw badan ilosciowych i ja-
ko$ciowych w ramach niniejszego opracowania.
Stqd tez wskazane zostang pewne czgstkowe
i syntetyczne informacje, ktére jednak pozwalaja
na sformulowanie uogélnieri i wnioskéw, a takze
rekomendacji.

Parki technologiczne w polskiej przestrzeni
innowacyjnej zaczely powstawaé od polowy lat
90. XX w. Pierwszy polski park technologiczny,
czyli Poznariski Park Naukowo-Technologiczny
zostal utworzony w 1995 r. Od tego czasu liczba
polskich parkéw technologicznych systematycznie
roénie, z szesciu przed 2004 r., o$miu w roku
akcesji Polski do UE, osiggajac w swoim naj-
wickszym rozkwicie, czyli pod koniec 2014 r.
liczbg 54. Obecnie, tj. w polowie 2016 r. mozna
zidentyfikowaé 39 tego typu instytucji.

Obserwujac ewolucje¢ dzialalnosci parkéw
technologicznych w Polsce, mozna wyrézni¢
siedem okreséw ich powstawania i rozwoju.
Nalezy jednak zdecydowanie podkresli¢, ze
czlonkostwo w UE i dostep do funduszy struk-
turalnych w szczegélny sposéb zdynamizowaly
rozwdj tych instytucji wsparcia (por. Matusiak

2009, s. 20-22).

1. Okres pionierski—lata 1990-1993. Powstajace
parki miaty charakter kopiowania wzorcéw
zachodnioeuropejskich, byly tworzone przez
»pasjonatéw” przy wyraznym wsparciu kon-
sultantéw zagranicznych.

2. Rozwigzywanie probleméw rynku pracy — la-

ta 1993-1996. Parki powstajace w tym okresie
byty skoncentrowane na zagadnieniach struk-
turalnego bezrobocia, z ktérym w tym okresie
szczegdlnie mocno borykata si¢ polska gospo-
darka. Dominowaly raczej inicjatywy wspiera-
jace przedsigbiorczo$¢ niz innowacyjnosé czy
komercjalizacje.

3. Stabilizacja systemu wsparcia i nowe pomy-

sly w latach 1998-2000 — w tym okresie wi-
doczny jest spadek liczby parkéw i pierwsze
préby poddania ich regulom gry rynkowe;j.
Skutkuje to zjawiskiem silnej komercjaliza-
cji oferty ustugowej (wynajem biur), co takze
pozytywnie nie wplynelo na realizacje funk-
cji innowacyjnej, promocyjnej czy wspierania
internacjonalizacji.

4. Okres przedakcesyjny —lata 2001-2003. W tym

okresie dostepne byly juz fundusze przed-
akcesyjne (PHARE, INTERREGQG) i pro-
gramy rzagdowe na rzecz wsparcia przedsig-
biorczosci, co w znacznym stopniu ozywilo
tworzenie zalgzkéw parkéw technologicznych.
Dominujacg forma dziatania byly inkubatory,
bardziej przedsi¢biorczosci niz technologiczne.

5. Doswiadczenia unijne — lata 2004-2007. Jest

to okres najwigckszego ilosciowego rozwo-
ju parkéw technologicznych, zwigzany z ab-
sorbcja funduszy strukturalnych UE. Trzeba
takze zaznaczy¢, ze od tego okresu parki za-
czynaja stopniowo spelnia¢ funkcje cywiliza-
cyjna (wpisanie w RIS).

6. Konsolidacja regionalnych systeméw innowa-

¢ji od 2008 do 2014 r. — duza plynnos¢ w ilo-
§ci parkéw technologicznych. Wigze si¢ to
z pierwszymi niepowodzeniami w absorbcji
funduszy unijnych, brakiem rzetelnej oce-
ny zasobéw lokalnych na rzecz efektywnego
dzialania parkéw, a takze ze zmianami usta-
wowymi, ktére z jednej strony wzmagaja presje
dzialania proinnowacyjnego (np. nowe regula-
cje dotyczace szkolnictwa wyzszego), a z dru-
giej — ,wpychaja” czgs¢ tych instytucji w szybka
zmiang nazwy, np. z parku ,przemyslowego”
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na ,technologiczny” lub poszerzenie zakresu
dzialania, np. zwigzane ze statusem specjal-
nej strefy ekonomiczne;j.

7. Dalsza konsolidacja i poszukiwanie modelu
biznesowego — po zakoniczeniu kolejnej per-
spektywy finansowej UE 2007-2013 naste-
puje proces ,zamrozenia” liczby parkéw tech-
nologicznych, a nastepnie powolnej redukcji
w sensie ilosciowym. Cze¢$¢ parkéw okrzepta na
rynku i tworzy awangardg tego typu instytucji
(Wroctaw, Poznan, Gdynia, Gliwice), a cz¢sé
stosuje strategie cazch all, a zatem spelniania
tunkcji parku technologicznego, przemysto-
wego, specjalnej strefy ekonomicznej czy stre-
ty aktywnosci gospodarczej, w zdecydowanie
mniejszym stopniu spelniajac funkcje innowa-
cyjna (np. Bydgoszcz, Dabrowa, Dolnoslaski
Park Innowacji i Nauki).

Charakterystyka parkéw
technologicznych

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe cha-
rakterystyki parkéw technologicznych objetych
badaniem. Kiedy poddaje si¢ te dane analizie,

Tabela 1. Parki technologiczne w Polsce

widaé, ze dominuja parki male (23), zaledwie
6 badanych parkéw ma powyzej 75 firm-loka-
toréw. Sytuacja ta wynika z pewnoscig z okresu
w jakim parki funkcjonuja, gdyz zdecydowana
wigkszo$¢ z nich powstata po 2004 r. (33), z cze-
go 12 po 2009 r. Niestety fakt zmniejszania si¢
ilosci parkéw po 2013 r., czyli po zakoriczeniu
Wieloletniej Perspektywy Finansowej UE na lata
2007-2013, wskazuje, ze mozemy w odniesieniu
do czesci z tych instytucji postawic teze, ze sg to
instytucje zalezne od $ciezki rozwojowej (efekt
uzaleznienia od dotacji). Pozytywny z kolei jest
fakt, ze polowa parkéw dziata w ramach duzych
o$rodkéw miejskich lub aglomeracji liczacych
powyzej 500 000 mieszkaricéw, co pozytywnie
rokuje w kontekscie efektéw synergii i kumulacji
potencjaléw oraz zasobéw.

Charakterystyka firm-rezydentéw
parkéw technologicznych

Pierwszym elementem opisu firmy-rezydentéw
polskich parkéw technologicznych jest ogélna
charakterystyka ich dzialalnosci. Jak wynika
z tabeli 2, w polskich parkach technologicznych

Zmienna Liczba  Liczba firm w parkach  Liczba firm objetych
parkéw N (%) badaniem
N (%)

Wielkosé mate (do 30 firm) 23 381 (24,4%) 73 (24,3%)
parku Srednic (od 31 do 75 firm) 10 508 (32,5%) 114 (38,0%)

duze (powyzej 75 firm) 6 675 (43,2%) 113 (37,7%)
Cras przed 2004 1. 6 579 (37,0%) 98 (32,7%)
gﬂ:ama miedzy 2004 a 2009 r. 21 760 (48,6%) 163 (54,3%)

po 2009 r. 12 225 (14,4%) 39 (12,0%)
Lokacja aglomeracja wielkomiejska (powyzej 500 tys. 18 903 (57,7%) 170 (56,7%)
parku mieszkancéw)*

aglomeracja duzego miasta (od 200 9 424 (27,1%) 82 (27,3%)

do 500 tys. mieszkancéw)

$rednie miasto (ponizej 200 mieszkaicéw) 12 237 (15,2%) 48 (16,0%)
Razem 39 1564 300

*W tym konurbacja gérnoslaska

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badari ankietowych.

46 Zarzadzanie Publiczne 1(43)/2018



Polskie parki technologiczne — w strone IV generacji parkéw technologicznych...

Tabela 2. Charakterystyka przedsigbiorstw objetych badaniem

Zmienna Liczba firm % ogoblem % waznych
N =300

Przychody do 100 tys. zt 43 14,3% 30,1%

zespreedaly 0100 do 500 tys. i 34 11,3% 23,8%

obrotowym 0d 500 tys. do 1 mln zt 14 4,7% 9,8%
od 1 mln zt do 2 mln zt 20 6,7% 14,0%
od 2 mln zl do 5 mln zt 7 2,3% 4,9%
od 5 mln zl do 10 mln zt 6 2,0% 4,2%
powyzej 10 mln zt 19 6,3% 13,3%
ODMOWA ODPOWIEDZI 157 52,3%

Wielkos¢ indywidualna dzialalnos¢ gospodarcza 29 9,7% 9,7%

przedsigbiorstwa mikroprzedsi¢biorstwo 162 54,0% 54,0%
mate przedsigbiorstwo 75 25,0% 25,0%
$rednie przedsigbiorstwo 22 7,3% 7,3%
duze przedsigbiorstwo 12 4,0% 4,0%

Rok zalozenia firmy  przed 1991 r. 10 3,3% 3,3%
miedzy 1991 a 2000 r. 40 13,3% 13,3%
miedzy 2001 a 2010 r. 106 35,3% 35,3%
migdzy 2011 a 2015 r. 119 39,7% 39,7%
po 2015+, 25 8,3% 8,3%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

dominuja mikro- i male przedsigbiorstwa, ktére
stanowia nieco wiecej niz 90% ogétu przedsie-
biorstw. Zdecydowana wigkszo$¢ tych firm to
przedsigbiorstwa nowo utworzone, liczace nie
wiecej niz 5 lat. Zaledwie 16% firm powstalo
przed 2000 r., a zatem mozna wnioskowad, ze
parki nie przyczyniaja si¢ do wzmocnienia pejo-
ratywnego efektu substytucji, z ktérym mamy do
czynienia wtedy, gdy dany podmiot gospodarczy
podejmuje dziatalno$¢ w parku i w zwigzku z tym
zamyka swoje oddzialy w innych regionach,
co w efekcie prowadzi do obnizenia popytu na
wysoko wykwalifikowana dzialalnosé¢ i spadku
innowacyjnosci w pierwotnej lokalizacji (regionie).
Z racji swego wieku firmy te osiagaja stosunkowo
niskie przychody ze sprzedazy, az 64% z nich nie
przekracza wielkosci 1 mln PLN rocznie. W tym
miejscu podkresli¢ jednak nalezy, ze wyniki te sa
malo reprezentatywne, gdyz az 52% responden-
téw odméwilo odpowiedzi na to pytanie.

Wyniki badari wskazujg, ze dziatalno$¢ przed-
sigbiorstw bedacych lokatorami parkéw tech-
nologicznych w wigkszosci przypadkéw zali-
czy¢ mozna do trzech zasadniczych sekcji PKD
2007: M - dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna (27% firm objetych badaniami);
J — informacja i komunikacja (26%); C — prze-
tworstwo przemystowe (17%). Stosunkowo czgsto
reprezentowana byla takze sekcja G — handel
hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samo-
chodowych z motocyklami wlacznie (10%). Te
wyniki potwierdzaja fakt, Ze mozemy méwic,
iz wiekszos¢ firm zalicza si¢ do szeroko pojete;
sfery innowacyjnych przedsi¢biorstw (dziatalnos¢
naukowo-techniczna, informatyka).

Innowacyjnoé¢ firm-rezydentéw

Kluczows funkeja parku bedacego narzedziem
polityki innowacyjnej jest okreslenie skali innowa-
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cyjnosci zlokalizowanych w nim przedsiebiorstw.
W zwiazku z tym konieczne jest przede wszyst-
kim przedstawienie wynikéw pomiaru udzialu
firm innowacyjnych w calej populacji tzw. firm
parkowych. W tym celu wykorzystano mierniki
oparte na wielkosci nakiadéw na sfer¢ B+R oraz
dodatkowo odsetek firm wprowadzajacych nowe
lub ulepszone produkty i odsetek firm wdrazajg-
cych nowe procesy (w sferze produkcji).
Przedstawione na ryc. 2 dane wskazuja wyraz-
nie, ze populacja przedsigbiorstw innowacyjnych
w calej populacji firm dzialajacych w parkach
technologicznych w Polsce jest stosunkowo nie-
wielka. Zaledwie 20% podmiotéw gospodarczych
mozna uzna¢ (na podstawie przyjetego miernika)
za innowacyjne. Kolejne 31% analizowanej po-
pulacji wykazuje bardzo ograniczong sklonnosé
do kreowania innowacji, natomiast niemal polo-
wa lokatoréw parkéw technologicznych zostata
sklasyfikowana jako przedsi¢biorstwa nieinno-

Przedsigbiorstwa
innowacyjne
20%

Przedsigbiorstwa
nieinnowacyjne

49%

Przedsigbiorstwa
niskoinnowacyjne

31%

Ryc. 2. Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw MSPw par-
kach technologicznych w Polsce w latach 2010-
2015 (w %)*

Uwaga: przedstawione dane odzwierciedlajg wartosci przy-
jetego w badaniach empirycznych wskaznika innowacyjno-
$ci (wielko§¢ naktadéw na B+R w catosci wydatkéw inwesty-
cyjnych firmy). Za firmy nieinnowacyjne uznano podmioty,
ktére nie przeznaczaly w badanym okresie zadnych srodkéw
na sfer¢ B+R, za firmy niskoinnowacyjne uznano podmioty,
ktére wydatkowaly na B+R srodki w przedziale <=20% wy-
datkéw, za firmy innowacyjne uznano podmioty, ktére wy-
datkowaly na sfere B+R > 20% calosci wydatkéw inwesty-
cyjnych.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badari empirycz-
nych przeprowadzonych w trakcie realizacji projektu Parki
technologiczne jako kluczowy element regionalnej polityki wspar-
cia internacjonalizacji innowacynych firm sektora MSP finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

Serie 1;
Trudno
powiedzied;

5,4; 5%

Serie 1;
N
Serie 1; prg‘:ivskty'
Brak nowych 42,1, 42%
produktéw;
52,5;53%

Ryc. 3. Odsetek przedsiebiorstw MSP w parkach
technologicznych w Polsce w latach 2010-2015
(w %) deklarujacych wprowadzenie nowych pro-
duktéw

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan empirycz-
nych przeprowadzonych w trakcie realizacji projektu Parki
technologiczne jako kluczowy element regionalnej polityki wspar-
cia internacjonalizacji innowacyjnych firm sektora MSP finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

Serie 1;
Trudno
powiedzied;

5,7; 6%
Serie 1;
Nowe
procesy;
34,3; 34%

Serie 1;
Brak nowych
proceséw;
59,5; 60%

Ryc. 4. Odsetek przedsi¢biorstw MSP w parkach
technologicznych w Polsce w latach 2010-2015
(w %) deklarujacych wprowadzenie nowych pro-
ceséw produkeyjnych (wytwarzanie produktéw lub
ustug)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan empirycz-
nych przeprowadzonych w trakcie realizacji projektu Parki
technologiczne jako kluczowy element regionalnej polityki wspar-

cia internacjonalizacji innowacyjnych firm sektora MSP finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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wacyjne. Znamienne, iz wyniki te sg tylko nie-
znacznie lepsze od wynikéw dotyczacych skali
innowacyjnosci wszystkich firm MSP w Polsce
(por. powyzej dane GUS).

W rezultacie pochodnym zjawiskiem jest tak-
ze ograniczony potencjal firm parkowych do
wprowadzania nowych produktéw na rynek.
Dane przedstawione na ryc. 3 wskazuja, ze tylko
42% calej populacji firm MSP dzialajacych w par-
kach technologicznych w Polsce ulokowalo na
rynku w okresie objetym badaniem (2010-2015)
nowe produkty. Jednoczesnie niemal 60% badane;
populacji podmiotéw nie wprowadzilo zadnych
nowych produktéw rynkowych (uwzgledniajac
brak jasnej deklaracji ze strony 6% respondentéw,
co mozna interpretowaé takze jako brak ekspan-
sji rynkowej w wymiarze nowych produktéw).
Dopelnieniem wczesniejszych obserwacji em-
pirycznych s3 réwniez dane zaprezentowane na
ryc. 4. Badane przedsi¢biorstwa w jeszcze mniej-
szym zakresie deklarowaly wdrozenie nowych
proceséw produkceyjnych (tylko 34%).

Z zaprezentowanych powyzej wynikéw badan
mozna wywnioskowa¢, ze podstawowa funkgje,
czyli funkcje kreowania podmiotéw innowacyj-
nych, badane instytucje spelniajg polowicznie.
Co jest szczegdlnie niekorzystne, populacja firm
innowacyjnych zlokalizowanych w polskich par-
kach technologicznych nie rézni si¢ pod wzgledem
ilo$ciowym od firm funkcjonujacych poza parka-
mi, co moze wskazywad, ze parki, a przynajmniej
ich czg¢$¢ mozna wpisaé w efekt biegu jalowego,
czyli sytuacje wystepujaca wéwcezas, gdy wzrost
innowacyjnosci czy wspélpracy na linii biznes —
nauka nastapilby niezaleznie od istnienia parku.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze wszelkie
uogodlnianie efektéw dziatalnosci parkéw jest dla
tych podmiotéw krzywdzace. Identyfikujemy
bowiem inicjatywy przynoszace efekty w po-
staci inkubacji innowacyjnych firm, i to w skali
globalnej (Poznan, Wroctaw, Gdynia, Gliwice,
Kielce), oraz podmioty, a z drugiej strony — pod-
mioty, ktére sg stosunkowo mlode i borykaja si¢
z problemami okreslanymi jako niepewnos¢ w sfe-
rze zasob6éw lub w sferze popytowo-podazowe;
(Bydgoszcz, Elblag, Koszalin, £.6dz, Putawy,
Olsztyn). Te drugie jednak wpisuja si¢ w nowe
tunkcje parkéw, ktére nazwalem cywilizacyjny-
mi czy tez funkcjami kreowania kolektywnych

sieci wspdlpracy. Biorge pod uwage problemy
strukturalno-instytucjonalne identyfikowane
w ramach polskiej polityki i systemu innowacyj-
nego, dziatalnos¢ parkéw uzna¢ nalezy w zdecy-
dowanej wigkszosci za wpisujaca si¢ w zjawisko
zmiennych modyfikujacych. Ta modyfikacja nie
zawsze dotyczy sfery technologii czy techniki, ale
jesli traktuje si¢ proces innowacyjny jako szersze
pole dzialari socjotechnologicznych, dziatalnos¢
parkéw technologicznych mozna postrzegaé jako
zaczyn kreowania srodowiska i §wiadomosci
sprzyjajacej dzialaniom innowacyjnym, a szerzej —
modernizacyjnym. Mozna nawet postawi¢ tezg, ze
w przypadku polskich parkéw technologicznych,
dzialajacych w warunkach systeméw panstw do-
ganiajacych, tworzg one swego typu IV generacje
parkéw — dzialajacych w warunkach transforma-
¢ji 1 modernizacji. Generacja ta charakteryzuje
si¢ waska grupa parkéw realizujacych gléwnie
tunkcje innowacyjne, inkubacyjne, aglomera-
cyjne i wsparcia internacjonalizacji, a z drugiej
strony zdecydowanie wigksza grupa o dominacji
tzw. funkcji migkkich — integracyjna, cywilizacyj-
n3, kolektywnych sieci wspélpracy, ktére poprze-
dza¢ mogg zaistnienie bardziej zaawansowanych
efektow czysto innowacyjnych. I jedne, i drugie
tworzg jednak niezb¢dng tkanke proinnowacyjna,
bez istnienia ktérej nie wystapilyby w okreslonej
przestrzeni dzialania projakosciowe bazujace na
innych zasobach niz tylko niskie koszty pracy.

Podsumowanie

W ostatniej czesci artykulu chee przedstawié
gléwne dylematy (problemy) polskich parkéw
technologicznych i wstepne wnioski plynace
z powyzszej analizy.

Podstawowe dylematy parkéw technologicz-
nych:

1. Dylemat wyboru formy dziatania i w konse-
kwencji modelu biznesu: park technologiczny,
park naukowo-technologiczny, strefa aktyw-
nosci gospodarczej, specjalna strefa ekono-
miczna, park przemystowy, centrum transfe-
ru technologii, inkubator.

2. Dylemat: Specjalizacja parku, a zatem réw-
niez jego lokatoréw versus strategia otwar-

ta (catch all).
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3. Efekty skali mikro, mezo czy makro? —
wybér miedzy podejsciem branzowym
a regionalnym.

4. Jak wygladaja relacje miedzy nakladami
(gléwnie publicznymi) na park a deklaro-
wanymi i faktycznymi efektami jego funk-
cjonowania? Jaka powinna by¢ w zwigzku
z tym rola wladz publicznych w tego typu
przedsiewzieciach?

5. W jaki sposéb oceniaé i rozwija¢ park —
czy uwzgledniaé efekty krétko-, $rednio- czy
dlugoterminowe?

6. Jak ksztaltuja si¢ zasoby wewnetrzne parku
i jak budowane jest partnerstwo wokét dane-
go przedsiewzigcia — czy jest to model endo-,
czy egzogeniczny?

W efekcie parki technologiczne mozna trak-
towac jako infrastrukture tzw. pafistwa wspiera-
jacego, bedacg swego rodzaju Iacznikiem miedzy
sferg rynkowg a publiczng (czasem polityczng).
Gléwnym celem dzialania takich instytucii jest
efektywnos¢ adaptacyjna i realizacja funkcji
integracyjnej systemu innowacyjnego i polityki
innowacyjnej przejawiajaca sic w:

1. Konkurowaniu form, a nie firm, co daje wigk-
sze mozliwosci strategiczne.

2. Dostosowaniu form dzialania do zasobéw
i otoczenia.

3. Dominacji efektu zakresu, nie skali, co mo-
ze skutkowaé pojawieniem si¢ parkéw IV ge-
neracji, a na pewno realizacja nowych funkeji
tego typu instytucji.

4. Poszerzeniu funkcji parkéw, ktére moze skut-
kowa¢ dzialaniami z zakresu edukaciji, nauki,
ochrony $rodowiska, aktywnej polityki ryn-
ku pracy — czyli parki jako element publicz-
nej polityki innowacyjnej.

5. Nowej formie artykulacji, akumulacji i re-
prezentacji intereséw politycznych, spolecz-
nych i ekonomicznych.

6. Sposobach rozliczalnoséci parkéw — miedzy
oparciem si¢ na dotacjach a komercjalizacja
dzialari.

7. Hybrydowej specyfice polskich parkéw tech-
nologicznych, ktéra powinna mie¢ swoje od-
niesienie w krajowej strategii polityki innowacji
(jesli taka powstanie). Wiodace parki techno-
logiczne, ktére licza blisko 100 firm-lokatoréw
(obecnie 6) i ktére jednoczesnie, jak wynika

z badai, realizujg bardziej zloZzone jakosciowo
funkcje, powinny by¢ wsparte dedykowanym
im narodowym programem, np. Wiodacych
Polskich Parkéw Technologicznych, pozosta-
te zas powinny by¢ mocnymi elementami re-
gionalnych systeméw innowacji i uzyskiwaé
wsparcie ze strony szczebla samorzadowego.

8. Identyfikacji aktoréw i zasobéw w wyniku pro-
cesu organicznej ewolucji, co powodowaé mo-
ze budowanie tozsamo$ci innowacyjnej opar-
tej na zasobach endogenicznych, ale otwartej
na procesy internacjonalizacji.

9. Wpisaniu wspoélezesnych narzedzi rozwoju
gospodarczego (a zatem i parkéw) w paradyg-
mat nowoczesnej polityki rozwoju; nastepnie
staja si¢ one §rodkiem w procesie spolecz-
nej zmiany i istotnym elementem proceséw
modernizacyjnych. Innowacje powinny by¢
nastepstwem wielopodmiotowych i wielo-
plaszczyznowych relacji, a nie narzuconym
i przyswajanym rozwigzaniem.

Reasumujac, zagadnienia zwigzane z pro-
cesami innowacyjnymi daja duze mozliwosci
eksplanacyjne. Badania przeprowadzone w ra-
mach projektu NCN, do ktérych sie odwoluje
w niniejszym opracowaniu, sg niewielka czgscia
tego zlozonego obszaru badan. Mato prawdopo-
dobne jest uchwycenie calo$ci zagadnieri odno-
szacych sie do polityki innowacyjnej, co wynika
z jej zlozonosci, permanentnego konstruowania
i wieloplaszczyznowosci procesowej. Powoduje
to jednak tym wigksza koniecznos$¢ zaglebiania
sie w te sfere, aby méc mobilizowaé wlasciwe
zasoby, budowac realne scenariusze rozwoju oraz
skutecznie wdrazac i jednoczesnie wspétksztalto-
wad pojawiajace si¢ procesy rozwojowe. W innym
przypadku realny stanie si¢ scenariusz cigglego
doganiania, adaptacyjnosci oraz wyczerpywania
si¢ prostych zasob6w i przewag komparatywnych,
aw efekcie dryf strukturalny. Wazne jest jednak,
aby wszelkie zmiany byly wpisane w kontekst
(zakorzenione), aby ewolucyjnie rekonfigurowaty
rzeczywisto$¢, wykorzystujac przy tym procesy
wspoldziatania, uczenia si¢ i dyfuzji. Jednym
z potencjalnych elementéw skutecznej polityki
proinnowacyjnej moze by¢ wiasnie dzialalnos¢
parkéw technologicznych i umieszczenie tam
firm-rezydentéw. Jak pokazuja jednak przedsta-
wione powyzej wstepne wyniki badan, wigkszos¢
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polskich parkéw technologicznych nie jest rele-
wantnym narzedziem krajowej polityki w dzie-
dzinie wspierania innowacyjnosci sensu stricto.
Moga one jednak by¢ swego rodzaju ,zaczynem”
kreowania postaw i zasob6éw przedsigbiorczych,
kreatywnych, endogennych oraz alternatywa
dla biernych instrumentéw polityki rynku pracy
w Polsce*.
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Polish technology parks: Towards 4th generation parks.
Preliminary results of an empirical study

The main research aim of the paper is to analyze the place and effects of technology parks and their function. The
paper presents the concept of fourth generation technology parks. These parks, in addition to previous functions:
innovation, incubation, promotion, and agglomeration, have three new functions: they foster civilization progress,
help create networks, and support internationalization processes. It is obvious that the parks are not the crucial
condition for creating innovative public policy, but they can act as an accelerator and a coordinator of pro-innovation
processes. The paper mostly uses an empirical approach, presenting selected results of a nationwide research project
financed by the National Science Centre of Poland. The study uses systemic analysis and the empirical method
(PAPI) for primary data collection.

Keywords: technology parks, innovation systems, inovation policy, catching-up countries, moderization processes
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