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Niniejszy artykut przedstawia koncepcje triady innowacyjnosci gospodarki opartej na trzech sferach,
obejmujacych zasoby ludzkie, sfere B+R oraz edukacje. Zakres i skala zachodzacych interakcji pomie-
dzy wspomnianymi sferami maja wickszy wplyw na poziom innowacyjnosci gospodarki niz ich wielkos¢.
Przeprowadzona zostata szczegétowa analiza parametréw opisujacych poszczegélne, wyréznione w mode-
lu stery pozwalajace na ocene zasobéw determinujacych mozliwosci prowadzenia w Polsce polityki innowa-
cyjnej na tle pozostatych krajéw Unii Europejskiej. Na podstawie obliczed matematycznych zostaty wyréz-
nione trzy grupy panstw — ze wzgledu na relacje pomiedzy posiadanymi przez nie zasobami o charakterze
innowacyjnym a stopniem innowacyjnosci ich gospodarek. Polske zakwalifikowa¢ mozna do grupy krajéw,
ktére maja wigkszy potencjat niezb¢dny do wzrostu innowacyjnosci niz odpowiadajacy temu poziom inno-

wacyjnosci samej gospodarki.

Stowa kluczowe: polityka innowacyjna, sfera B+R, innowacyjno$¢ gospodarki, kapitat ludzki.

Triada innowacyjnosci gospodarki

Polityka innowacyjna w coraz wigkszym stop-
niu determinuje efekty polityki gospodarcze;.
Podrecznik metodyczny badan statystycznych
innowacji Oslo Manual przedstawia polityke in-
nowacyjna jako efekt potaczenia polityki nauko-
wej, technologicznej i przemystowej i podkresla
znaczenie ,wzajemnego oddzialywania insty-
tucji i interaktywnych proceséw zachodzacych
podczas pracy w tworzeniu wiedzy oraz w jej
dyfuzji i zastosowaniu” (OECD 2005, s.15).
Podstawowym celem polityki innowacyjnej
obejmujacej dziatalnos$¢ wtadz publicznych, pod-
miotéw nauki oraz sfery B+R (badania i rozwéj)
jest tworzenie warunkéw do wzrostu konkuren-
cyjnoéci firm w warunkach gospodarki opartej

Dr, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Katedra Gos-
podarki i Administracji Publiczne;j.

na wiedzy. Efekty polityki innowacyjnej uzalez-
nione s3 od potencjatu innowacyjnego wykorzy-
stywanego przez firmy, obejmujacego takie pod-
stawowe czynniki jak: zasoby ludzkie, sfera B+R
i edukacja, tworzace uklad, ktéry mozna okre-
§li¢ mianem triady innowacyjnosci gospodar-
ki. Zaprezentowane w niniejszym artykule po-
dejscie do determinant innowacyjnosci ktadzie
nacisk raczej na rozwéj gospodarki opartej na
wiedzy niz na proste wprowadzanie innowacji
opartych o import technologii. W schematyczny
spos6b wspomniane zalezno$ci w wariancie wy-
sokiego poziomu interakcji przedstawia ryc. 1.
Istotng role regulacyjna w zakresie proceséw za-
chodzacych pomiedzy wyréznionymi sferami
triady pelnia wtadze publiczne i instytucje trans-
feru technologii, ktére funkcjonuja w ich oto-
czeniu. Nie stanowig one jednak bezposrednie-
go zasobu, ktéry moga wykorzysta¢ firmy do

budowania swojej pozycji innowacyjnej i z tego
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wzgledu nie zostaly ujete w prezentowanym
uktadzie.

Skala potencjatu innowacyjnego gospodarki
zalezy nie tylko od iloci i jakosci dostgpnych
zasobdw, lecz takze od intensywnosci interak-
cji. Firmy zostaty potraktowane w przedstawio-
nym modelu jako zmienna wynikowa, oparta na
mozliwosciach, ktére tworza poszczegélne ele-
menty triady. Niewatpliwie jednak od decyzji
podejmowanych przez podmioty gospodarcze,
w tym zwlaszcza w zakresie ich polityki inwe-
stycyjnej i badawczo-rozwojowej, zalezy po-
ziom innowacyjnosci catego uktadu gospodar-
czego. Wymiar ilosciowy sfery zasoby ludzkie
nalezy rozpatrywa¢ w perspektywie wielkosci
populacji, struktury wiekowej i tempa przyrostu
naturalnego. Jakosciowe cechy zasobdw ludzkich
(okreslanych wéwczas raczej jako kapital ludz-
ki) sa w znaczacym stopniu pochodng proceséw
zachodzacych w sferze edukacja i czg¢sto traktu-
je sie je jako jeden obszar polityki. Wyréznienie
przez autora tych dwéch sfer ma na celu zwré-
cenie uwagi na zagrozenia o charakterze de-
mograficznym, ktérym w wigkszosci panstw
europejskich odpowiada zdecydowanie lepsza
sytuacja w zakresie edukacji. Wystepujace ten-

wladze
publiczne

instytucje
transferu
technologii

Ryc. 1. Triada innowacyjnosci gospodarki — wysoki

poziom interakeji

Zrédto: opracowanie whasne.
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Rye. 2. Triada innowacyjnosci gospodarki — ograni-
czony poziom interakeji

Zrédlo: opracowanie whasne.

dencje demograficzne w wielu wysokorozwinie-
tych gospodarkach $wiata powoduja uzaleznie-
nie utrzymania tempa rozwoju gospodarczego
na obecnym poziomie od proceséw migracyj-
nych. Parametrami decydujacymi o uzytecz-
nosci sfery B+R sa: jako$¢ prowadzonych prac
badawczych i wdrozeniowych, kwalifikacje per-
sonelu, poziom otwartosci na kontakty migdzy-
narodowe czy tez dopasowanie do popytu ze
strony przedsigbiorstw. O rzeczywistym wpty-
wie wspomnianej sfery na innowacyjnos$¢ go-
spodarki decyduje jednak jakos¢ i intensywno$¢
kontaktéw z podmiotami gospodarczymi. Od
polityki innowacyjnej w tym zakresie oczeku-
je si¢ stosowania narzedzi stymulujacych wspo-
mniane kontakty, takich jak na przykiad ulgi
podatkowe czy system grantowy. Zdaniem au-
tora zasadnicze znaczenie ma jednak stymulu-
jacy kontakty sfery B+R z sektorem przemystu
mechanizm dofinansowywania $rodkami pu-
blicznymi konkretnych zaméwien ze strony te-
go ostatniego. Pozwala to na obnizenie kosz-
téw nabywania przez firmy nowych rozwigzan
o charakterze innowacyjnym, a jednoczesnie
wzmacnia aplikacyjnos§¢ prowadzonych prac
w sferze B+R.
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Jak wspomniano, wielko§¢ poszczegdlnych
sfer tworzacych triade innowacyjnosci gospo-
darki ma mniejsze znaczenie dla poziomu in-
nowacyjnej gospodarki niz intensywnos¢ i cha-
rakter zachodzacych migdzy nimi (jak tez wsréd
nich) interakcji, obrazowanych odlegtoscig po-
miedzy sferami (ryc. 2). Rola paristwa jest wigc
wzmacnianie istniejacych powigzain, migdzy in-
nymi przy wykorzystaniu instrumentéw struk-
turalnych UE. W celu osiagni¢cia miedzyna-
rodowej przewagi konkurencyjnej sfery triad
innowacyjnosci poszczegélnych padstw mu-
sza by¢ postrzegane jako jedna catosé. Rezerwy
wzrostu sag w takim uktadzie zawarte w poten-
cjalnej wartoéci dodanej, jaka moze powstaé
w wyniku intensywniejszych interakcji migdzy
tymi sferami, zaréwno w uktadzie krajowym, jak
i migdzynarodowym.

W niniejszym artykule autor podjat pro-
be analizy wskaznikéw charakteryzujacych po-
szczegblne sfery wspomnianej triady innowa-
cyjnoéci w ukladzie migdzynarodowym, ze
szczegdlnym odniesieniem do paristw UE. Ce-
lem artykutu jest réwniez poréwnanie poten-
cjatu innowacyjnego poszczegélnych krajéw ze
wskaznikami charakteryzujacymi innowacyj-
nos¢ ich gospodarek.

Zasoby ludzkie

Wystepowanie w danym kraju sfery zaso-
by ludzkie na odpowiednim poziomie jest wa-
runkiem harmonijnego rozwoju spoteczno-go-
spodarczego. Starzenie si¢ spoleczeristw, przy
jednoczesnym ujemnym tempie przyrostu na-
turalnego, przez niedobory sily roboczej moze
prowadzi¢ do wzrostu wynagrodzeri i w konse-
kwencji wyzszej inflacji. Wspétezesnie wzrost
gospodarczy opiera si¢ w coraz wigkszym stop-
niu na wiedzy, ktérej rozwéj wymaga wyso-
kiej jakosci kapitatu ludzkiego. W 2004 r. $red-
ni odsetek oséb powyzej 65. roku Zycia wyno-
sit w poszerzonej UE 15,5%, to jest o ponad 3%
wigcej niz w Polsce (12,1%). Mniejszy poziom
analizowanego wskaznika osiagnely jedynie

Irlandia, Stowacja i Cypr. Analizujac dostepne

prognozy demograficzne, mozna stwierdzié, iz
w 2020 r. w Polsce odsetek oséb powyzej 65. ro-
ku zycia zwigkszy sie o 39% i wyniesie 18,6%,
co przesunie Polske na ésme miejsce w analizo-
wanym rankingu (nadal jednak be¢dzie to poni-
zej prognozowanej sredniej dla 25 paristw UE
wynoszacej 21%). W wypadku az pigciu paristw
UE wzrost wspomnianej grupy oséb wyniesie
ponad 50% (Finlandia, Irlandia, Cypr i Malta
— dla tej ostatniej bedzie to az 70%). Na pod-
stawie przeprowadzonej analizy danych (tab. 1)
mozna stwierdzié, iz Polska odznacza si¢ obec-
nie relatywnie korzystng sytuacja demograficz-
na. W perspektywie 2020 r. nastapi pogorszenie
jej pozycji w tym zakresie i to w tempie szyb-
szym niz Srednia dla 25 paristw UE. Wyjatkowo
niepokojacym zjawiskiem jest natomiast fakt,
iz w 2005 r. Polska miata najnizszy w UE po-
ziom wspédtczynnika dzietnosci wynoszacy za-
ledwie 1,24; przy sredniej dla 25 paristw Unii
wynoszacej 1,52. Wartos¢ powyzej 1,8 osiagne-
ty takie pafstwa jak Dania, Finlandia, Wielka
Brytania, Irlandia i Francja. Nalezy podkresli¢,
iz w zadnym z krajéw UE nie zostal osiagnie-
ty poziom wspéiczynnika dzietnosci wystar-
czajacy do uzyskania zastgpowalnosci pokolent
(wynoszacy 2,1). Oznacza to, iz przy zachowa-
niu obecnych trendéw bez naptywu imigrantéw
ludnos¢ UE bedzie nie tylko starze¢ sie, ale tak-
ze nastapi spadek jej liczby.

Edukacja
W warunkach globalnej konkurencji wyko-

rzystujacej réznice kosztéw pracy, (zwlaszcza
prostej) wzrasta znaczenie poziomu kwalifikacji
sity roboczej. To bowiem od tej ostatniej zalezy
mozliwo$¢ permanentnego tworzenia innowa-
¢ji, ktérych cykl Zycia ulega ciagtemu skracaniu.
System edukacji stanowi za$ podstawowy czyn-
nik determinujacy jako$¢ pracownikéw i ich
zdolnosci do rozwoju.

O znaczeniu edukacji dla wzrostu innowacyj-
nosci gospodarki europejskiej swiadczy umiesz-
czenie postulatu,znacznego zwigkszeniaudziatu
naktadéw ze $rodkéw publicznych na edukacje”

25



Fukasz Mamica

98T 08‘c 89¥00C 78T = = Smquiosyn'
9.0 8IS S08°S S00 120 20T eI
& ST'T 'y L8TLL €90 800 €T PIPUEI]
v00c 48L°T L0°S 80€ 7T 890 810 - PIpUE[OH
&CIT 8CY 85°0¢ W' (al) €61 eruedzsip]
a19‘0 v6‘¢ 6LT°TT 970 - - ebarn
a€T‘C 88‘S T90°6¥T 9.0 610 95T ebuerg
8rc 179 €09°50€ ¥ST 8¢‘0 96°C BIpUB[UL{
ar6°0 €S 8€S'ST €20 LT0 1 PIUO}SH
arbT €c's ST8°SET STT LT0 8T°C erue(]
W'l 15 L¥6'ST L¥0 970 8T°T Aypazgy
a0 0g°L 19¢91 LT0 0 £9° 1dhy
S0 vy 90€Y L0°0 £€0 S0 euEsng
az8‘T 909 67T S8°0 - - EHIEN
a9€T 0S°s LOT‘S6T - 710 68°T esny
98°T sC0°‘S S0S‘C9T $59°0 $61°0 SSH'T #OID £Jons emysye]
§78'6 SST0 910 $8‘0 LD[smoNuozd emisued oMoN]
ST6T S9091 $£9°0 LT0 S9p‘T mysued ¢ exyslodomy erup)
$S8T 0C'S PIT9ET 650 LT0 $9¢T mysged ¢z exyslodomy wrup)
1€00C M
MQOUENZSIIW TH00C M
16007 M vorur e 1hendod omopomez 1400¢ s 1hendod 14007 M
IId oI9spo oxm.m T€00C M PId owu\sou:uumm :ﬁwNuD _,uczfﬁv? 3939spo omopomez .F:B\ﬁxm Lu%:oaﬁsbﬁ
(@IAD) Y+g  e9spo oxel dloexynpa oZonysfodomyy  oxel msrorqdrspozid Jo19spo oxel y+g YOT)ISAZSM 9195pO
BIUBJRIZP BU 0})NIq eU chu:@:& op au\bsou:uumm 9ZI0PNIS M Y +{ 9Z19J8 _,u:Nu:n_sa m oxn.ﬁ 9zoepeq 1 {+g
amoleny ppepipn DREpAM 91IMONfe)) MONSOTUM BGZOT'] Teuosiad Ayimoxpe)) Touosiad Ayimoxpe)y L1935 Aorumooer g mysued edni3/fery

$002-£00¢ yorae] m mysued Adnid bueiqdm oSoulloemouur npeldousyod fyusways yosobmzAoyereyo moyruzeysm ednin) -z "qey,

26



Analiza poréwnawcza zasobéw determinujgcych mozliwosci prowadzenia w Polsce polityki innowacyjnej

‘mye3soIns] yoAuep ammelspod eu oUSEIM BIUIZII[O :OFpPOI7

‘emosezow4) ysoyrem — d

‘Me}soIn’ }aundezs — s

*(Ayo0ppA ‘eruamoig ‘ereSnizod AoworN ‘Smquiesynr ‘erpuea] ‘erpuejof] ‘eruedzsif] ‘eloain) ‘erpueur] ‘erdjog ‘ensny) .,

"(A133pN “eTUaMOIG “eloRMOLG ‘BYS[O] “BI[RIAT ‘AT ‘BrUOISH Ayooz)) 4dL)y) ,

rooc T
v00c€LT
760
98¢
ace'T
15
#00z6€0
180
LS50
SIS
a19°0

L5°0

YLy

8¢‘s

Te's

9928
Yerret
76881
£26'%8C
€708
LET'8
TLIT
L6V'L
€61y
YILTTE
18‘8

9/8'S

€0

€20
vI°T
S70
LT0
810
810
£00z 600
80
90°0

110

440]
€00

€10

SO‘T

617

10T

780

170

SL0

€80

€L0

IGRISIVY
eruel1g] BYPIAL
PSEEVY
eloomzg
LIUOMO]G
eloemolg
BIUNUINY
eregnIo g
Bys[od
AowarN
BIPIA

eMIOF

27



Fukasz Mamica

jako pierwszego na liscie dziesieciopunktowe-
go programu dziatan zawartego w komunika-
cie Komisji Europejskiej pt. ,Praktyczne wyko-
rzystanie wiedzy — szeroko zakrojona strategia
innowacyjna na rzecz UE” z wrzesnia 2006 r.
Zgodnie z zatozeniami Komisji dzialania te,
planowane na poziomie krajowym i europej-
skim, maja na celu uczynienie innowacji gtéw-
nym zasobem gospodarki UE. Analizujac do-
stepne dane statystyczne w tym zakresie, mozna
stwierdzi¢, iz Polska w 2003 .,z poziomem wy-
datkéw na wszystkie szczeble edukacji wyno-
szacym 5,6% PKB, znalazta si¢ o 0,4% powy-
zej $redniej dla 25 panstw UE. Nizsze wartosci
wskaznika osiggnely takie kraje jak Hiszpania
(4,3%), Irlandia (4,4%), Niemcy (4,7%) czy
Wihochy (4,7%). Drugi czlon wspomniane-
go powyzej postulatu sformutowanego wobec
panstw cztonkowskich UE zamieszczonego
w komunikacie Komisji Europejskiej dotyczy
yokreslenia i zniwelowania przeszkéd istnieja-
cych w ich systemach edukacyjnych, ktére ha-
muja rozwoj spoteczeristwa przyjaznego inno-
wacyjnosci”. O ile bowiem Polska w przypadku
poziomu wydatkéw na edukacje odbiega na-
wet nieco powyzej Sredniej w UE, o tyle nalezy
podja¢ wiele dziataii zmierzajacych do promo-
wania kultury innowacyjnej i jej roli w rozwo-
ju gospodarczym. Zwigkszenie wplywu syste-
mu edukacji, a zwlaszcza szkolnictwa wyzszego
na poziom innowacyjnosci gospodarki moze
paradoksalnie nastapi¢ réwniez w przypadku
zmniejszenia poziomu ich finansowania budze-
towego. Zjawisko to zostalo opisane na przy-
ktadzie uczelni brytyjskich, ktére w latach 80.
1 90. XX wieku stanety wobec koniecznosci po-
szukiwania partneréw po stronie przemystu
w celu zrekompensowania spadku poziomu za-
silania finansowego ze $rodkéw budzetu paii-
stwa (Mowery, Sampat 2005, s. 209-239).
Wskaznikiem obrazujacym ukierunkowa-
nie systemu edukacji na wzrost innowacyjno-
§ci moze by¢ odsetek studentéw nastepujacych
dziedzin: przedmioty $ciste, matematyka, in-
formatyka, inzynieria, wytwarzanie, budownic-
two w stosunku do liczby wszystkich studen-

téw. W Polsce w 2004 r. warto$¢ wspomniane-
go wskaznika wyniosta 21,5%, to jest ponizej
$redniej dla wybranej grupy paristw (tab. 1), kt6-
ra wyniosta 24,3%. Najwyzszy odsetek wspo-
mnianej grupy studentéw studiowal w Finlandii
(38,3%), w grupie pafistw o wartosci wskaznika
powyzej 30% znalazty si¢ takze Czechy, Niemcy,
Hiszpania i Grecja. Jednoczesnie nalezy przy-
znad, iz Polska w zakresie udziatu mlodziezy stu-
diujacej w wieku 15-24 lat w ogétu mtodziezy
w tej grupie wieckowej zajmuje czolowe miejsce
w Europie (wg danych za 2004 rok). W grupie
panstw, ktére uwzglednia tab. 1, lokuje si¢ ona
na trzeciej pozycji za Finlandig (69,8%) i Litwa
(69,1%); z poziomem wspomnianego wskazni-
ka wynoszacym 68,6%. Sredni odsetek mtodzie-
zy studiujacej w wymienionym przedziale wieku

wynosi dla 25 krajéw UE 60,2%.

Sfera B+R

Sfera B+R, w tym zwlaszcza jej czes$¢ pu-
bliczna, przez swéj wymiar instytucjonalny za-
pewnia mozliwos$¢ akumulacji wiedzy o charak-
terze praktycznym. Szczegélnie chodzi w tym
wypadku o tzw. wiedz¢ milczaca, ktére to po-
jecie wprowadzit Polanyi, definiujac je jako for-
me¢ lub element ludzkiej wiedzy, réznej, ale
komplementarnej do wiedzy jasno wyrazonej
w $wiadomym procesie poznawczym (Polanyi
1958; 1967). Ograniczone mozliwosci kodyfi-
kacji wiedzy milczacej zawartej niejako w oso-
bistym do$wiadczeniu pracownikéw zmniejsza-
ja mozliwo$¢ przenoszenia tego typu wiedzy do
innych uktadéw przestrzennych. Z punktu wi-
dzenia wtadzy publicznej powstaje w ten spo-
s6b mozliwos¢ budowania przewagi konkuren-
cyjnej danego ukiadu przestrzennego poprzez
rozwdj sfery B+R. Ta ostatnia pelni nie tylko
funkcje ustugowe w stosunku do firm w zakre-
sie ustug badawczo-wdrozeniowych ale stano-
wi takze cenny zaséb wysokospecjalistycznej si-
ty roboczej, ktéra powinna czasowo lub na stale
by¢ zatrudniona w przedsigbiorstwach.

Analizujac zasoby kadrowe personelu i na-
ukowcéw zwiagzanych ze sfera B+R w aspek-
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cie ilosciowym w 2004 r., mozna stwierdzi¢, iz
w Polsce odsetek tego typu pracownikéw w ca-
tosci zatrudnionych wyniést jedynie 0,75%; pod-
czas gdy $rednia dla 25 panistw UE byta ponad-
dwukrotnie wyzsza i wynosita wéwczas 1,36%
(dla 10 nowych cztonkéw UE wskaznik ten wy-
niést 0,8%). Zdecydowanym liderem w tym ran-
kingu jest Finlandia z poziomem wskaznika wy-
noszacym az 2,96%. Dokonujac jednak analizy
udziatu pracownikéw zwigzanych z B+R w sek-
torze pafdstwowym w catosci aktywnej zawodo-
wo populacji w 2004 r.; mozna zauwazy¢, iz 16z-
nica pomiedzy wartoscia wskaznika dla Polski
(0,14%) a srednig dla 25 panstw UE (0,17%)
jest juz znacznie mniejsza. Podobnie jak po-
przednim razem, réwniez w tym wypadku naj-
wyzsza warto$¢ wskaznika osiaga Finlandia
(0,38%). Dostepne dane wskazuja takze na
zbyt niska liczebno$¢ kadr prowadzacych prace
B+R w sektorze prywatnym w Polsce. W 2003
r. udzial pracownikéw zwigzanych z pracami
B+R w sektorze przedsigbiorstw wynidst jedynie
0,09% catosci aktywnej zawodowo populaci, tj.
ponad sze$¢ razy mniej niz wynosi $rednia dla
25 panstw UE (0,59%). Najlepsza sytuacja w za-
kresie tego wskaznika (powyzej 1%) wystepu-
je w Szwecji (1,14%), Danii (1,25%), Finlandii
(1,54%) i Luksemburgu (1,82%).

Whasnos¢ intelektualna bedaca podstawo-
wym produktem sfery B+R wymaga dla swojej
ochrony aktywnosci paristwa. Juz Arrow (1962)
zwrécil uwage na publiczny charakter wiedzy.
Brak mozliwosci ochrony uzyskanych rozwia-
zani przed ich kopiowaniem przez konkuren-
cje ogranicza zakres prowadzonych prac B+R.
Z drugiej strony wysokie koszty ochrony paten-
towej moga powodowaé spadek liczby zgtasza-
nych patentéw. Istotne znaczenie maja nie tyle
krajowe koszty patentéw, zapewniajace ochrong
jedynie na terenie danego paristwa, co patenty
o charakterze miedzynarodowym. Te ostatnie
zwigzane sg jednak z wysokimi kosztami (zgto-
szenie wynalazku do patentu w Europie kosztu-
je 20-30 tys. euro, nie liczac corocznych optat za
utrzymanie ochrony w wysokosci od 20 do 100

tys. euro). W 2003 r. na milion mieszkaricéw

przypadato w Polsce! zaledwie 4,2 zgloszone-
go patentu (EPO), podczas gdy srednia dla 25
paristw UE wyniosta 136,1. Nizszy poziom te-
go wskaznika posiadata jedynie Rumunia (1,2).
W najbardziej rozwinigtych gospodarkach swia-
ta liczba wspomnianych patentéw przekracza-
ta 200 na 1 mln mieszkancéw (Dania — 235,8;
Holandia — 244,3; Szwecja — 284,9; Finlandia —
305,6; Niemcy — 311,7).

Najczgsciej stosowanym syntetycznymwskaz-
nikiem wykorzystywanym przy ocenie inno-
wacyjnosci poszczegdlnych krajéw jest po-
ziom wydatkéw na B+R jako odsetek PKB.
Wedlug Komunikatu Komisji Europejskiej pt.
,2Inwestowanie w badania: plan dziatania dla
Europy”z2003 r. potwierdzajacego cele Strategii
Lizboniskiej, do 2010 r. poziom wspomnianych
wydatkéw ma wynies¢ 3% PKB, z czego 2/3
powinno by¢ finansowane ze $rodkéw prywat-
nych. Podczas gdy w 2005 r. sredni poziom ana-
lizowanego wskaznika wyniést dla 25 paristw
UE 1,85% to Polsce byt on ponadtrzykrotnie
nizszy i wynosit 0,57%. Zatozona 3% warto$¢
PKB jako wydatki na B+R w 2005 r. osiggneta
juz Finlandia (3,48%) i Szwecja (3,86%) a poza
UE takze Japonia (3,2%, dane za 2003 r.).

Mozliwosci determinowania zjawisk
zachodzacych w przestrzeni pomi¢dzy
sferami triady innowacyjnosci
gospodarki a firmami oraz
uwarunkowania zewngtrzne

Istnieje wiele mechanizméw, ktére moga
wplywaé na sit¢ przyciagania wyréznionych sfer
w triadzie w kierunku przedsiebiorstw, a wigc
jednoczesnie determinowaé wielkos¢ innowa-
cyjnej gospodarki. Wyrézni¢ nalezy w tym wy-
padku: preferencje podatkowe, system grantowy
(kierowany bezposrednio do przedsigbiorstw,

1'W latach 1995-2003 liczba udzielanych rocznie kra-
jowych patentéw zmalata blisko trzykrotnie. Dopiero
od roku 2004 daje si¢c zaobserwowal trend wzrostowy
(w 2005 r. udzielono o ponad 26% wiecej patentéw krajo-
wych niz rok wezesniej).
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instytucji sfery B+R czy tez samych naukow-
céw), mechanizm dostosowywania profiléw
ksztalcenia do uwarunkowan gospodarki oraz
system zaméwien publicznych. Szczegélne zna-
czenie w tym zakresie ma stymulujacy kontakty
sfery B+R z przemystem system dofinansowy-
wania wspélnie prowadzonych prac badawczo-
-wdrozeniowych zamiast bezwarunkowego fi-
nansowania o charakterze podmiotowym.

O mozliwosciach rozwoju przedsigbiorstw
decyduje nie tylko poziom ich innowacyjnosci,
ale takze ogdlny klimat dla przedsigbiorczosci.
W opracowanym przez Bank Swiatowy rapor-
cie pt. ,Prowadzenie biznesu w 2007 r.” (World
Bank 2007) na 175 panstw, polska gospodar-
ka znalazta si¢ dopiero na 75 pozycji (spadek
o jedno miejsce w stosunku do roku poprzed-
niego). W czotéwee rankingu znalazly si¢ ta-
kie panstwa jak Singapur (1 pozycja), Stany
Zjednoczone (3), Kanada (4), Chiny (5), Wielka
Brytania (6) i Dania (7). Wsréd 27 panstw UE
Polska znalazla si¢ na trzeciej pozycji od korica
(przed Wiochami i Grecjg).

Istotnym czynnikiem zewnetrznym w sto-
sunku do firm, determinujagcym ich inwesty-
cje i poziom wspétpracy w zakresie dziatan in-
nowacyjnych, jest mozliwo$¢ korzystania przez
nie z publicznych srodkéw przeznaczonych
na innowacje. Dostepne dane statystyczne dla
wszystkich cztonkéw UE i wybranych krajéow
spoza niej? wskazuja, iz w 2000 r. Polska posia-
data najnizszy odsetek przedsigbiorstw otrzy-
mujacych tego typuwsparcie (jedynie 0,7%; pod-
czas gry $rednia dla wspomnianej grupy paristw
wyniosta 7,6%; a najwyzsza warto$¢ wskaznika
osiagnigta zostata w Austrii — az 19,2%).

Intensywnosé¢ relacji zachodzacych pomie-
dzy wyréznionymi sferami powoduje wyksztal-
canie si¢ wielu rodzajéw wiedzy istotnych dla
potencjatu innowacyjnego. Wymieni¢ nalezy
tu obok wspomnianej wyzej wiedzy milczacej,
zwiazanej z poszczegblnymi podmiotami, réw-
niez przyjmujaca wiele réznych form i nie pod-
dajaca si¢ skodyfikowaniu ,wiedz¢ jak”, prze-
ciwstawiang tradycyjnie pojmowanej ,wiedzy
ze”, ktorg stosunkowo latwo przenosi¢ (Kay

Produktywnosé¢
(PKB na godz.)

Produktywnosé¢
(PKB na zatrudnionego)

Stopa zatrudnienia

na mieszkanca)

5
— o
| 02006
14
17
25
28
v
a1
\ \ \ \
T T T T
0 5 10 15 20 25 30

Opodznienie UE w latach

Ryc. 3. Dystans pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska w zakresie wybranych parametréw

w 2003 i 2006 r.
Zrédto: Eurochambers (2007), s. 5.

2 Nalezg do nich Szwajcaria, Islandia, Norwegia, Turcja,

Stany Zjednoczone i Japonia.
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1999, 5. 13). Kolejnym istotnym rodzajem wie-
dzy nieskodyfikowanej powstajacym w wyni-
ku interakcji przedsigbiorstw z wyréznionymi
sferami jest wiedza typu ,wiedzie¢ kto”, pole-
gajaca na posiadaniu informacji ,kto ma okre-
§lone zdolnosci i jest zdolny je zmobilizowaé¢”
(Lundvall 2002, s. 97). Ten ostatni rodzaj wie-
dzy mozna osiagna¢ jedynie w efekcie szere-
gu prob wspdtpracy zakoriczonej sukcesem lub
niepowodzeniem. Szczegdlng role w zakresie
dyfuzji wiedzy w gospodarce odgrywaja insty-
tucje zajmujace si¢ transferem technologii.

Otoczenie zewngtrzne triady innowacyjno-
§ci gospodarki krajowej ze wzgledu na postgpu-
jace procesy globalizacji ma zasadnicze znacze-
nie dla poziomu konkurencyjnosci gospodarki
danego panstwa. W wypadku Polski pierwszym
uktadem odniesienia muszg by¢ parametry cha-
rakteryzujace poszczegdlne panstwa UE oraz
wielkosci $rednie dla tego zwiazku paristw.
W niniejszym artykule w wypadku kazdej ze
sfer triady innowacyjnosci przyporzadkowano
wybrane wskazniki pozwalajace na analize po-
réwnawczg polskich zasobéw. Poziom innowa-
cyjnosci i konkurencyjnosci Unii Europejskiej
musi by¢ jednak postrzegany réwniez co naj-
mniej przez poréwnanie z najwicksza i majg-
ca najsilniejszy potencjal innowacyjny go-
spodarka amerykariska. Niestety analiza da-
nych dotyczacych dystansu pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi a UE w zakresie wybranych pa-
rametréw (ryc. 3) wskazuje na jego pogtebianie
si¢ w czasie. O ile bowiem w 2003 r. opéznie-
nie UE w stosunku do Stanéw Zjednoczonych
w zakresie dochodzenia do amerykanskiego
poziomu PKB na mieszkarica wynosito 18 lat,
o tyle trzy lata p6zniej wzrosto juz do 21 lat.
W tym samym okresie opéznienie w zakresie
poziomu PKB na jednego zatrudnionego wzro-
sto z 14 do 17 lat.

Innowacyjnosé¢ gospodarki

Innowacyjnos¢ firm jest pochodna wspét-
oddziatywania wielu czynnikéw wewnetrz-
nych i zewnetrznych (w tym trzech sfer wyr6z-

nionych w modelu przedstawionym na ryc. 1).
Analiza danych (tab. 3) wskazuje, iz posiadanie
niezb¢dnych zasobéw determinujacych mozli-
wosci wzrostu innowacyjnosci (Whochy, Belgia)
nie musi oznacza¢ wcale proporcjonalnie wyso-
kich wskaznikéw charakteryzujacych poziom
innowacyjnosci gospodarki.

Pomimo stale rosnacego eksportu Polski
nie mozna zapomina¢, ze udzial w nim pro-
duktéw wysokich technologii jest dramatycz-
nie niski (w 2004 r. ten ostatni osiagnal po-
ziom jedynie 3%, podczas gdy srednia dla 25
panstw UE wyniosta az 18%). Zaden z kra-
jow UE nie osiagnal nizszego poziomu ana-
lizowanego wskaznika, a taka sama wartos¢
jak Polska uzyskaly Bulgaria, Lotwa i Litwa.
W wysokorozwinietych gospodarkach, jak w Ir-
landii, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii, Stanach
Zjednoczonych, Japonii, wskaznik ten przekra-
cza poziom 20% (co interesujace, poréwnywal-
na warto$¢ — 22% osiagnety Wegry, cho¢ w tym
wypadku wynika to z mniejszej skali wegier-
skiej gospodarki i udzialu w niej towaréw beda-
cych efektem lokalizowania si¢ tam bezposred-
nich inwestycji zagranicznych).

Za syntetyczny miernik poziomu innowacyj-
nosci gospodarki mozna réwniez przyjaé war-
to$¢ wydajnosci pracy na jednego zatrudnione-
go.Jezeli przyjac za 100 wielkos¢ tego wskaznika
dla 25 panstw UE3, to Polska w 2005 r. osiagne-
ta jedynie poziom 59% tej sredniej.

Gorsze rezultaty charakteryzowaly tylko
gospodarki Estonii (58,5%), Litwy (53,4%),
Lotwy (47,3%), a z nowych paristw czton-
kowskich UE Rumunii i Bulgarii (odpowied-
nio 38,7 i 34%). Najwyzsze wartosci analizo-
wanego wskaznika (powyzej 120% $redniej
dla 25 panstw UE) osiagnety: Luksemburg,
Norwegia, Stany Zjednoczone, Irlandia i Bel-
gia. Pozytywnym zjawiskiem jest szybkie tem-
po wzrostu wydajnosci pracy w Polsce (tab. 4),
ktére w roku 2004 byto az o 4% wyzsze niz rok

wezesniej, przy srednim tempie dla 25 panistw

3 PKB wg standardéw sily nabywczej na 1 zatrudnio-
nego w odniesieniu do 25 paristw UE (EU25 = 100).
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UE wynoszacym 1,6%. Wysokie tempo w wy-
padku Polski w ostatnich latach jest w znacza-
cym stopniu wynikiem importu nowoczesnych
technologii, a nie ich powstawania w kraju.
Jednoczesnie jest ono znacznie nizsze niz w wy-
padku wigkszosci nowych cztonkéw UE w ana-
logicznym okresie (Eotwa, 10,5%, Estonia
7,5%, Litwa 6%). Wysoki wzrost gospodarczy
oparty w znacznym stopniu na produkcji wyro-
béw nisko i §rednio zaawansowanych technolo-
gicznie, mimo istniejacej przewagi konkuren-
cyjnej opartej na ciagle niskich kosztach pracy,
moze w dluzszej perspektywie czasu stanowi¢
dla Polski zagrozenie. Istnieja jednak szanse,
iz kraj ten bedzie w stanie wytworzy¢ podsta-
wy przewagi konkurencyjnej opartej na wysoko
wykwalifikowanej sile roboczej i rozwijajacym
si¢ zapleczu B+R. Przykiady takich panstw jak
Korea Potudniowa, Japonia czy Irlandia wska-
zuja, iz poczatkowy import nowoczesnych tech-
nologii i stosowanie technik imitacyjnych mo-
ze prowadzi¢ w diugofalowej perspektywie do
uzyskania przewagi innowacyjne;.

O poziomie innowacyjnosci gospodarki obok
innowacji produktowych i procesowych de-
cyduja réwniez zmiany zachodzace w strate-
giach zarzadczych i marketingowych. Niestety
w najnowszym dostepnym raporcie Komisji
Europejskiej uwzgledniajacym ten charakter
proceséw innowacyjnych* brak jest danych do-
tyczacych Polski. Mimo iz poziom inwesty-
cji dokonywanych przez przedsigbiorstwa nie
jest bezposrednim wynikiem skali ich innowa-
cyjnosei, to jednak moze by¢ wykorzystywa-
ny jako miernik pomocniczy w tym zakresie.
Niestety réwniez w tym wypadku inwestycje
przedsigbiorstw jako odsetek PKB byly w Pol-
sce w 2005 r. nizsze o 2,6% niz wyniosta $rednia
dla 25 panistw UE.

Ze wzgledu na istniejace, znaczne dyspro-
porcje pomiedzy poziomem parametréw opi-
sujacych potencjal innowacyjny gospodarki

* European Innovation Scoreboard 2004 Comparative
Analysis Of Innovation Performance Brussels, 19.11.2004,
SEC(2004) 1475.

polskiej i pozostatych paristw UE nalezy doko-
na¢ analizy dynamiki zmian tych parametréw
(tab. 4). Najbardziej korzystny trend rozwojo-
wy w przypadku Polski mozna zaobserwowac
w kontekscie dynamiki wzrostu udziatu per-
sonelu B+R w catosci sity roboczej (w 2006 r.
w stosunku do roku poprzedniego w Polsce na-
stapil wzrost wspomnianego wskaznika o blisko
5% wigkszy, niz wyniosta srednia dla 25 panstw
UE). Wyraznie szybszy jest réwniez wzrost
produktywnosci (mierzony w ukladzie prze-
pracowanych godzin), ktéry w Polsce rok do
roku byt w 2004 r. o 2,4% wyzszy niz $rednia
dla UE. W 2005 r. szybsze byto takze w Polsce
tempo wzrostu poziomu zatrudnienia (o 1,3%)
w stosunku do $redniej dla 25 krajéw UE. Co
niepokojace, tempo wzrostu udziatu ekspor-
tu produktéw wysokich technologii w ekspor-
cie ogétem bylo w Polsce w 2004 r. o blisko
3,2% nizsze niz wyniosta srednia dla wspo-
mnianej grupy panstw. Powigkszyt si¢ réwniez
dystans w zakresie proporcji pracownikéw sfe-
ry B+R i badaczy do wszystkich zatrudnionych.
W 2004 r. w UE dynamika tego wskaznika by-
ta o ponad 3,2% wyzsza niz w Polsce. Wysoki
poziom bezrobocia w Polsce, majacy w znacz-
nym stopniu charakter strukturalny, wynika
w pewnej mierze z niskiego uczestnictwa os6b
w wieku produkcyjnym w procesie szkoleri
i edukacji. W 2005 r. w Polsce odsetek catosci
populacji w wieku 25-64 lata uczestniczacych
we wspomnianym procesie byt o ponad dwa
procent nizszy niz rok wezesniej, a jego dyna-
mika w stosunku do $redniej dla 25 panstw UE
w analogicznym okresie byta w Polsce az o bli-
sko 5% nizsza. Niekorzystnie wypadto réw-
niez poréwnanie dynamiki wzrostu inwestycji
przedsiebiorstw jako odsetka PKB, ktéra w la-
tach 2004-2005 byta w Polsce o prawie 0,5%

nizsza niz $rednio w UE.
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Zalezno$ci pomiedzy parametrami
opisujacymi wyréznione sfery
triady innowacyjnoéci a poziomem
innowacyjnosci gospodarki

Préba potwierdzenia zaleznosci za pomoca
wspolczynnika korelacji pomigdzy parametra-
mi opisujacymi wyréznione sfery triady innowa-
cyjnosci a poziomem innowacyjnosci gospodarki
mierzonej udzialem eksportu produktéw wyso-
kich technologii w eksporcie ogétem w 2004 r.
nie data zadowalajacych wynikéw. Jedna z przy-
czyn takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt znacz-
nego dystansu czasowego wystepujacego pomie-
dzy dzialaniami w zakresie polityki edukacyjnej
a jej efektami w sferze innowacyjnosci gospo-
darki. W celu zbadania istniejacych prawidto-
wosci autor obliczyt jaka krotnos¢ $redniej aryt-
metycznej dla calej przyjetej grupy paristw maja
poszczegodlne kraje. Sytuacja Polski w zakresie jej
potencjatu innowacyjnego wypadta zdecydowa-
nie niezadowalajaco (tab. 5). Jedynie wskaznik
catkowitych wydatkéw publicznych na eduka-
cje jako odsetka PKB w 2003 r. wypadl w wy-
padku Polski powyzej $redniej dla przyjetej do
analizy grupy panstw. W pozostatych przypad-
kach Polska osiagneta wartosci od 0,03 $redniej
dla wybranych krajéw (wnioski patentowe do
Europejskiego Urzedu Patentowego na milion
mieszkaricéw w 2003 r.) do 0,84 $redniej w za-
kresie wydatkéw krajowych brutto na dziatania
B+R 10,82 (pracownicy sfery B+R i badacze jako
odsetek wszystkich zatrudnionych). Nastepnie
wartoéci te usredniono, ustalajac dla kazdego
kraju wartos¢ syntetyczng (tab. 6 — kolumna 2).

Analizujagc uzyskane dane (tab. 6), moz-
na wyrézni¢ cztery kategorie panstw ze wzgle-
du na relacje zachodzace pomiedzy ich poten-
cjalem innowacyjnym (wyrazonym za pomocy
wskaznika syntetycznego®) a poziomem inno-
wacyjnosci ich gospodarek®. Pierwsza z nich

5 Jest to srednia arytmetyczna krotnosci udzialéw war-
toéci poszczegdlnych parametréw z tab. 5 — kolumny 2-8
w stosunku do $redniej dla przyjetej grupy paristw.

¢ Wyrazonym jako krotno§¢ ¢éredniej arytmetycznej
(dla wszystkich wymienionych paristw) udziatu eksportu

stanowig paristwa, w ktérych potencjal inno-
wacyjny jest o ponad 1,5 razy wickszy niz od-
powiadajacy im poziom innowacyjnosci ich go-
spodarek. W grupie tych krajéw znalazly sie:
Butgaria, Wiochy, Finlandia, Szwecja, Litwa,
Dania, Belgia, L.otwa, Stowenia oraz Niemcy.
W grupie tej obecnosé bylych panstw socja-
listycznych $wiadczy¢ moze o niedostosowa-
niu posiadanego potencjalu innowacyjnego
do potrzeb gospodarki lub braku odpowied-
nich powigzan miedzy tymi sferami. Finlandia,
posiadajaca najwyzszy poziom zasobéw deter-
minujacych mozliwosci wzrostu innowacyjno-
$ci, nalezy jednoczesnie do krajéw o najbardziej
innowacyjnej gospodarce. Polske mozna przy-
pisa¢ do grupy paristw, w ktérej réwniez poten-
cjat innowacyjny jest wyzszy niz poziom inno-
wacyjnosci gospodarki, cho¢ réznice te sg juz
mniejsze i wahaja si¢ od 1,1 dla Portugalii do 1,5
dla Rumunii (nalezg do niej takze Hiszpania,
Stowacja, Czechy, Estonia i Austria, dla Polski
wskaznik ten wynosi 1,43). W wypadku Holan-
dii i Francji mozna stwierdzi¢, iz poziom ich
zasob6éw determinujacych procesy innowacyjne
w gospodarce odpowiada innowacyjnosci tych
gospodarek. Ostatnig grupe stanowia panistwa,
ktére charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem
innowacyjnosci gospodarki, niz mégtby $wiad-
czy¢ o tym syntetyczny wskaznik obrazujacy
ich potencjat innowacyjny. Wymieni¢ tu moz-
na takie kraje jak Grecja, Wegry, Cypr, Wielka
Brytania, Irlandia i Malta.

Zasadniczo kraje w grupie pafistw odznacza-
jacych si¢ wartoscig wskaznika syntetycznego
powyzej 1 (a wige wartosci wyzszych niz $red-
nie dla przyjetej grupy panstw w zakresie para-
metréw opisujacych ich potencjat innowacyjny)
osiagaja stosunkowo wysoki poziom innowacyj-
nosci gospodarki. Parametry charakteryzujace
polski potencjat innowacyjny wynosza przecigt-
nie jedynie 0,54 $redniego poziomu obliczo-
nego dla przyjetej grupy paristw. Jeszcze bar-
dziej od $redniej dla tej grupy panstw (jedynie

poszczegélnych krajéw w zakresie produktéw wysokich
technologii w eksporcie ogétem w 2004 r. oraz wydajnosci
pracy na jednego zatrudnionego w 2005 r.
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Tab. 6. Syntetyczne wskazniki pokazujace potencjal innowacyjny poszczegélnych krajéw i poziom innowa-

cyjnosci ich gospodarek

Kraj Syntetyczny Syntetyczny wskaznik Wskaznik informujacy ile razy wskaznik
wskaznik potencjatu  innowacyjnosci potencjatu innowacyjnego jest wigkszy
innowacyjnego® gospodarki** od wskaznika innowacyjnosci gospodarki

Austria 1,16 1,00 1,16

Belgia 1,37 0,84 1,63

Bulgaria 0,66 0,25 2,61

Cypr 0,62 0,85 0,73

Czechy 0,388 0,72 1,22

Dania 1,46 0,88 1,65

Estonia 0,69 0,57 1,21

Finlandia 1,98 1,03 1,92

Francja 1,16 1,15 1,01

Grecja 0,57 0,70 0,81

Hiszpania 0,82 0,65 1,26

Holandia 1,09 1,08 1,01

Irlandia 0,82 1,45 0,56

Litwa 0,65 0,35 1,86

Eotwa 0,5 0,32 1,56

Malta 0,4 1,97 0,20

Niemey 1,41 0,93 1,52

Polska 0,54 0,38 1,43

Portugalia 0,61 0,55 1,11

Rumunia 0,45 0,30 1,48

Stowacja 0,57 0,46 1,23

Stowenia 0,82 0,53 1,54

Szwecja 1,72 0,91 1,88

Wegry 0,77 0,97 0,80

Wielka Brytania 0,85 1,18 0,72

Wiochy 1,55 0,73 2,13

* Wskaznik obliczony jako srednia arytmetyczna krotnosci udzialéw wartosci poszczegélnych parametréw z tab. 5 — kolumny
2-8 w stosunku do $redniej dla przyjetej grupy panistw.

** Wskaznik obliczony jako krotnos¢ sredniej arytmetycznej (dla wszystkich wymienionych paristw) udziatu eksportu poszcze-
g6lnych krajéw w zakresie produktéw wysokich technologii w eksporcie ogétem w 2004 r. oraz wydajnosci pracy na jednego
zatrudnionego w 2005 r.

Zrédto: obliczenia whasne.

40



Analiza poréwnawcza zasobéw determinujgcych mozliwosci prowadzenia w Polsce polityki innowacyjnej

0,38 krotnosci tej $redniej) odbiega Polska
w zakresie wskaznika innowacyjnosci gospo-
darki. Samo posiadanie potencjatu innowa-
cyjnego zdefiniowanego parametrami, ktére
uwzglednia tab. 5, nie gwarantuje adekwatnych
efektow w gospodarce. Wystepujace w przy-
padku Polski dysproporcje pomiedzy pozio-
mem obu wskaznikéw (sytuacja obserwowana
réwniez w wypadku Wtoch i Belgii) sugeru-
ja, iz nawet istniejace zasoby nie s3 w efektyw-
ny sposéb wykorzystywane, w duzej mierze ze
wzgledu na niewystarczajace interakcje pomie-
dzy przemystem, szkolnictwem wyzszym i sek-
torem B+R.

Analiza danych statystycznych dotyczacych
polskich zasobéw determinujacych mozliwo-
§ci efektywnego prowadzenia polityki innowa-
cyjnej, na tle pozostatych panstw UE, pozwala
okresli¢ je jako bardzo stabe. Réwnie zta sytu-
acja wystepuje w Polsce w zakresie innowacyj-
nosci samej gospodarki, ktérej obraz nie mo-
ze by¢ przestoniety wysokim tempem wzrostu
PKB. Przedstawiona analiza powinna stanowi¢
czytelny sygnal dla decydentéw politycznych
o konieczno$ci podjecia radykalnych dziatan
skierowanych na wzmacnianie podstaw inno-
wacyjnosci gospodarki. Wsréd tego typu dziatan
nalezy wskaza¢ migdzy innymi restrukturyzacje
krajowego uktadu jednostek badawczo-rozwo-
jowych opartg na systemie dofinansowywania
zamawianych prac ze strony przemystu, two-
rzeniu w wigkszym zakresie funduszy kapitatu
zalazkowego 1 podwyzszonego ryzyka, wpro-
wadzeniu zagadnien dotyczacych innowacyij-
nosci do programéw szkét wyzszych, wspie-
raniu powstawania firm typu spin-off czy tez
rozwijaniu systemu preferencji podatkowych
dla firm podejmujacych dziatania innowacyj-
ne. Bez odpowiednich reakcji efekty szybkie-

go rozwoju gospodarczego mogg by¢ zaprze-
paszczone a polskiej gospodarce w warunkach
wzrostu kosztéw pracy moze grozi¢ marginali-
zacja na coraz bardziej konkurencyjnym rynku
europejskim i globalnym.
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Comparative analysis of determinants of economic innovation

The article presents the concept of three spheres of determinants of economic innovation (R&D, human
capital and education) and relations among them. The scale and the scope of interactions, which take place
among these spheres are more important for creation of innovations than size of them. There is presented
a comparative analysis of indicators which characterise every sphere. Special attention is given to describing
the innovation position of Poland in the European Union. Mathematical calculations allowed to compare
the assets of European countries, which can be used in the process of creation their innovation potential with
parameters, which describe the innovation of their economy. It allowed to describe three groups of countries
(with higher and lover innovation potential than their level of economical innovation and group of countries
which has adequate innovation potential to the level of their economical innovation). Poland was classified
to the group of countries, which have relatively higher innovation assets than the corresponding to them the
level of economical innovation.



