Dobre rzadzenie i debata publiczna

Anna Giza-Poleszczuk

Warunkiem dobrego rzadzenia jest wspélna wiedza oraz nastawiona na porozumienie debata publiczna.
Wspdélna wiedza to nie tylko znajomosé faktéw, dzieki ktérej aktorzy spoteczni moga formutowacé racjonalne
oceny, postulaty i roszczenia pod adresem wiadzy publicznej. To réwniez wiedza o ,spoteczeristwie” — pogla-
dach i dazeniach innych ludzi oraz grup spotecznych, klimacie opinii publicznej czy cechach naszej wspél-
noty. Ksztatt debaty publicznej w Polsce sprawia, Ze samowiedza wspdlnoty spotecznej nabiera charakteru
samoutwierdzajacej si¢ pulapki. Wyjatkowo negatywny obraz ,spoteczeristwa” — roszczeniowego, przypad-
kowego, zacofanego oraz wyjatkowo negatywny obraz ,wtadzy” — ,skorumpowane;j”, cynicznej i niekompe-
tentnej, blokuje mozliwosé¢ dialogu.

Stowa kluczowe: dobre rzadzenie, sfera publiczna, wspélna wiedza, samowiedza spoleczna, obywatel, opi-

nia publiczna.

1. Wprowadzenie

Pojecie ,dobrego rzadzenia” jest bardzo sil-
nie osadzone w idei debaty publicznej. I nie
idzie jedynie o ,partycypacj¢” czy ,orientacje na
konsens”, ktére wprost odsytaja do idei wlacze-
nia (lub przynajmniej nie-wykluczania) w prze-
strzeri dyskursu réznorodnych podmiotéw
i pogladéw. Wymogi ,rozliczalnosci” czy ,,przej-
rzystosci” réwniez implicite odsytaja do idei pu-
blicznej przestrzeni, w ktérej wszyscy zainte-
resowani zyskuja dostep do informacji i dzieki
temu moga odpowiedzialnie formutowa¢ racjo-
nalne oceny, postulaty czy roszczenia pod ad-
resem wtadzy publicznej. ,Debata publiczna’
— otwarta dla istotnych uczestnikéw i obserwa-
toré6w (,publicznosci”) komunikacja, w ktorej
formalnie! przedktada si¢ do rozwazenia punk-
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1 Formalnie” w rozumieniu zgodnosci z procedura, kté-
ra zobowigzuje adresata/partnera do ustosunkowania sie.

ty widzenia, opinie czy argumenty, jest funda-
mentalna dla jakosci rzadzenia. Po pierwsze,
jest narzedziem ujawniania i krystalizowania
preferencji rozmaitych podmiotéw spotecznych
(w tym wladzy), ktére tym samym stajg si¢ wie-
dza publiczna: w tym sensie jest Zrodtem sa-
mowiedzy wspélnoty spolecznej. Po drugie,
jest narzedziem generowania wiedzy wspdlnej*
— uczestnicy i obserwatorzy nie tylko ,wiedza’,
o czym mowa, ale jednocze$nie wiedzg, ze inni
réwniez ,wiedza’, i ,wiedzg, ze inni wiedzg’. Po
trzecie, idee i informacje ujawnione badz skry-
stalizowane w debacie przestaja by¢ wiedza pry-
watng o charakterze strategicznym i nabieraja
cech dobra publicznego. Po czwarte, o ile debata
prowadzona jest i rozstrzygana wedlug jasnych
regul, stanowi podstawe legitymizacji® dziatan

2 Odwotuje si¢ tu do teorii common knowledge, czyli
»wiedzy o wiedzy innych”, stanowiacej podstawe koordy-
nacji dziatan.

3 Pojecie ,legitymizacji” uzywam w sensie Weberow-
skim: jako mozliwos¢ odwotania si¢ do zasady uprawo-
macniajacej dziatanie niezaleznie od tego, jak subiektywnie
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podejmowanych przez wtadze publiczne. Nawet
wigc jesli debata nie przynosi rozstrzygnigcia
lub nie prowadzi do uzyskania konsensusu, ma
podstawowe znaczenie dla orientacji i koordy-
nacji dziatai. Pozwala bowiem ustali¢ wspdlng
wiedze o zréznicowaniu preferencji, o przewa-
zajacych w danej grupie postawach i opiniach,
o podstawach wyboru opcji w dziataniu pu-
blicznym, dostarczajac przestanek do racjonal-
nych oczekiwan co do zachowania innych.

Mozna zatem powiedzieé, ze ,dobre rza-
dzenie” wymaga, jako swojej podstawy, infra-
struktury komunikacji: przestrzeni, narzedzi,
kanatéw, regut i kategorii pojeciowych, ktére
umozliwiaja podjecie wolnej, otwartej publicz-
nej debaty; podjecie jej przez aktoréw (intere-
sariuszy) dysponujacych trafna, rzetelng wiedza
oraz samowiedza. Wymaga réwniez infrastruk-
tury i regut rekrutacji podmiotéw bioracych
udzial w debacie — nie mozna bowiem przepro-
wadzi debaty publicznej, w ktérej kazdy osobi-
$cie wezmie udziat. Kluczowy dla debaty jest
zatem proces wylaniania jej uczestnikéw oraz
konstrukcja sfery publicznej, w ktérej moga sie
oni spotkac i sta¢ si¢ ,widzialni” dla wszystkich
zainteresowanych (obserwatoréw).

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt,
ze zarébwno ,wiadza publiczna’, jak i — w nie-
pomiernie wigkszym stopniu — ,spoteczefistwo”
jako podmioty debaty sa nie tylko w istocie
rzeczy abstrakcyjnymi konstruktami, lecz tak-
ze dodatkowo komunikujg si¢ ze soba poprzez
poteznych posrednikéw, interpretatoréw i dia-
gnostéw. Zaréwno obraz partnera, jak i obraz
samego siebie (samowiedza) sa budowane po-
przez réznego rodzaju przekazy, wskazniki i in-
formacje o charakterze posrednim.

Nowoczesne, masowe spoleczenistwo nie
dysponuje tradycyjnymi sposobami zdobywa-
nia wiedzy o sobie samym: doswiadczenia spo-
teczne maja charakter lokalny, a przekona-
nia o zjawiskach w skali makro ksztaltowane

oceniam to dziatanie. W tym sensie dzialanie moze by¢
yzalegitymizowane”, mimo Ze go osobiscie nie popieram
— tak, jak uznaj¢ demokratycznie wybranego prezydenta,
mimo ze oceniam go negatywnie.

sg przez przekazy trafiajace do sfery publicz-
nej. Jednoczesnie wiasnie pojecie ,spoteczen-
stwa” staje si¢ bodaj kluczowym terminem po-
jawiajacym si¢ w debacie publicznej, najezescie]
w postaci nieproblematyzowanej reifikacji.
O ,spoteczenstwie” méwi si¢ powszechnie za-
réwno w wymiarze ocennym — podkreslajac na
przyklad nasza tendencje do narzekania, po-
wszechno$¢ postaw roszczeniowych czy przed-
ktadanie ,zaradnosci” nad ,,obywatelskos¢”, jak
w wymiarze podmiotowym — spoleczenstwo
»chee”, juwaza” czy ,jest przeciwne”. Wiasnie
owo abstrakcyjne pojecie ,spoteczenstwa’ i to,
jakie tresci sa mu nadawane, jest kluczowe dla
debaty publicznej. Z jednej bowiem strony bu-
duje ono ogélniejszg samowiedze (autostereo-
typ) o nas samych jako spoleczeristwie: tego,
kim jestem jako pracownik lub sgsiad, moge do-
wiedzie¢ si¢ w realnych interakcjach z innymi;
tego, kim jestem jako ,cztonek spoteczenstwa
polskiego”, moge dowiedzie¢ si¢ jedynie w pu-
blicznym dyskursie o wspélnocie spotecznej, be-
dacej poza zasiggiem mojego ogladu. Z drugiej
strony, zestaw stereotypéw 1 przeswiadczen
o ,polskim spoteczenistwie” jest podstawa bu-
dowania strategii komunikacyjnych (ale réw-
niez politycznych) przez wiadze publiczne, po-
litykéw, media. To, ze Polacy nie interesujg si¢
sprawami publicznymi, jest zaréwno informacja
dla samych Polakéw — wzmacniajaca ich oso-
bisty brak zaangazowania, jak i dla wtadzy pu-
blicznej — wzmacniajaca tendencje paternali-
styczne.

Ten sam problem pojawia si¢ w zwiazku
z wszelkimi sprawami z poziomu ,publicznego”
— dotyczacych ,panistwa’, ,gospodarki”, ,pro-
bleméw spotecznych”. W masowym spoteczen-
stwie przecietna jednostka ma niezwykle ogra-
niczone pole obserwacji ,spraw publicznych”.
Moze monitorowaé to, co dzieje si¢ w jej naj-
blizszym otoczeniu, ale nie wie, co dzieje sig
w ,gospodarce” czy ,panstwie”. Informacje
o stanie owych abstrakcyjnych ,calosci” moze-
my czerpaé jedynie ze Zrédet dostepnych pu-
blicznie (mediéw), w postaci nadanej im przez
»symbolicznego posrednika”i nie jeste$my w sta-
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nie ich zweryfikowa¢ osobiscie. To zatem, jakie
sprawy ludzie uwaza¢ beda za ,publiczne”, co
beda na ich temat wiedzieli oraz jaki beda mie-
li do nich stosunek emocjonalny, zalezy od te-
go, jakie sprawy bedzie si¢ przedstawiato jako
ypubliczne” oraz w jaki sposéb bedzie si¢ o nich
moéwito czy debatowato. Jak powiedzial jeden
z respondentéw w badaniu jako$ciowym po-
$wigconym rekonstrukgji ,pafistwa widzianego
od dotu™: ,nie wiem... pafistwo dla takiego sza-
rego prostego obywatela to jest takie dosy¢...
no, fikcja” (Daszkowska 2006).

Kluczowa role w wyborze i naswietle-
niu kierowanych do ,spoteczeristwa” przeka-
z6w o $wiecie spolecznym odgrywaja media
oraz ,symboliczni posrednicy”. Obok polity-
kéw, publicystéw czy elity intelektualnej zna-
czacy kategorie posrednikéw stanowig eksperci
z dziedziny szeroko pojetych nauk spotecznych
(i ogolnie — elita intelektualna). Tendencja do
uzywania szerokich i niezdefiniowanych sfor-
mutowan odnoszacych si¢ do ,spoleczeristwa’
przejawia si¢ przede wszystkim w dyskursie po-
litycznym i dyskursie tzw. ,eksperckim”, ktére,
mozna odnie$¢ wrazenie, od pewnego czasu le-
gitymizuja siebie nawzajem. Jak pisze Maria
Rogaczewska, opisujac postulaty badaczy ze
szkoty Touraina, ,chodzi [...] o zapobieganie
sytuacji, w ktérej aktorzy spoteczni staja si¢ co-
raz bardziej bezbronni wobec przewagi (sym-
bolicznej i artykulacyjnej) socjologéw, zmienia-
jacych stopniowo swoja dziedzing w kolejne,
posréd tylu innych pasmo dyskursu eksperc-
kiego, hermetyczne i odizolowane od kontek-
stu codziennych doswiadczeri ludzi. Produkty
tego dyskursu powinny, ich zdaniem, przeciw-
nie — stuzy¢ wzbogaceniu samowiedzy aktoréw
i powigkszeniu ich wlasnych artykulacyjnych
zasobéw, jakich potrzebuja w radzeniu sobie
z codziennymi decyzjami, dylematami, konflik-
tami”. (Rogaczewska 2005, s. 128-129).

Zaréwno intelektualny, jak emocjonalno-
-moralny aspekt samowiedzy Polakéw — sys-
tem przeswiadczen i odczué odnosnie do te-
g0, jacy jeste$my i dokad zmierzamy, ksztaltuje
si¢ w przestrzeni dyskursu publicznego. W jego

obrebie nie tylko tworzone sg pojecia do opi-
su §wiata spotecznego sensu largo, definiowa-
ne problemy i ksztaltowana struktura norma-
tywna, ale dodatkowo kreuje si¢ przekonanie,
ze owa wiedza jest podzielana przez wszyst-
kich (lub wigkszos¢) cztonkéw spoteczenstwa.
Nie tylko ,wiem”, ze Polacy maja — zdiagnozo-
wang przez specjalistéw — sktonnos¢ do narze-
kania, ale ,wiem, ze inni tez to wiedzg”. Owo
przekonanie stanowi wazng podstawe ustana-
wiania interakcji w realnej przestrzeni spotecz-
nej. Wspélna wiedza o sktonnosci Polakéw do
narzekania wzmacnia tendencje do ustanawia-
nia plaszczyzny porozumienia wlasnie poprzez
wspélnote dewaluacji rzeczywistosci: nieomal
odruchowo zakladam, ze jesli chce nawigzad
kontakt z napotkang osoba, powinnam zaczaé
od zdania , To okropne, co si¢ dzieje w tym kra-
ju”. Trawestujac znany wers, ,tyle o sobie wie-
my, ile nam powiedziano”: wiedza o nas sa-
mych jako cztonkach najogdlniejszej wspélnoty
spolecznej, konstruowana jest w dostepnej dla
wszystkich przestrzeni publicznej i sklada sig
na zbiér odruchowo przyjmowanych zatozen co
do tego, co nas taczy i co nas dzieli. Najsilniej
eksponowane w przestrzeni publicznej diagno-
zy i komentarze b¢da wiec wyznaczaty najogdl-
niejsze ramy i strategie interakcji z osobami,
z ktérymi nie tacza mnie wigzy osobistej zna-
jomosci i przyjazni.

Stan debaty publicznej w Polsce wymaga wiec
rozwazenia kolejno kilku kwestii: (1) organiza-
cji sfery publicznej, w ktérej moga ujawnial sie
i podejmowac debatg istotne podmioty; (2) stra-
tegii debatowania, wyrastajacej z tworzonej
w sferze publicznej i traktowanej jako oczywista
(taken for granted) wiedzy wspdlnej; (3) tema-
tyzowanych w przestrzeni publicznej proble-
méw traktowanych jako przedmiot wspélnego
zainteresowania — rozpoznawanych jako ,spra-
wy publiczne”; (4) konsekwencji tak uksztatto-
wanej debaty publicznej dla jakosci rzadzenia
oraz jakosci zycia spolecznego. Zamierzam ar-
gumentowaé na rzecz tezy, ze debata publicz-
na w Polsce ma charakter samoutwierdzajacej
sie putapki, ograniczajacej zaréwno mozliwosé
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racjonalizacji decyzji politycznych, jak party-
cypacji obywatelskiej i rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego. Kreowana w przestrzeni pu-
blicznej wspdlna wiedza o tozsamosci ,spote-
czefistwa polskiego” (np. przez pryzmat takich
kategorii, jak ,wycofane”, ,roszczeniowe”, , przy-
padkowe” czy wreez ,ciemne”) i, z drugiej stro-
ny, tozsamosci ,wiadzy publicznej” (ktéra bywa
okreslana jako ,skorumpowana”, ,,cyniczna” czy
,populistyczna”) zawiera elementy, ktére moga
skutecznie blokowaé¢ mozliwo$¢ debaty zaréwno
poprzez negatywne naznaczenie potencjalnego
partnera, jak i poprzez wynikajace z tego stra-
tegie komunikacyjne. Z ,roszczeniowym” spote-
czeristwem najlepiej komunikowa¢ sie paterna-
listycznie; z ,ciemnym” — autorytarnie. W tym
sensie o ksztalcie debaty decyduje organizacja
i charakter sfery publicznej, w ktérej potencjal-
ni partnerzy s ,wystawiani”i ,ustawiani”.

2. Organizacja sfery publicznej
a ksztalt debaty

Sfera publiczna jest pojeciem nie tylko dale-
kim od jednoznacznosci, ale réwniez zawiera-
jacym pewien wyrazny naddatek wartosciujacy.
To wtasnie w sferze publicznej, stanowiace;
przestrzeni spotkania partykularnych jednostek
czy grup ma si¢ rozgrywac zycie zbiorowe, za-
réwno w sensie istotnych wyboréw okreslaja-
cych podstawowe reguly zycia zbiorowego, jak
i w sensie bogactwa potencjalnych kontaktéw
wyprowadzajacych ludzi z zamknietych $wia-
téw zycia prywatnego oraz nadajacych im ogél-
niejsza tozsamos$¢. Otwartos¢ sfery publicznej,
przejrzystos¢ organizujacych ja regul, réw-
no$¢ uczestnikéw, racjonalnos¢ odbywajacych
si¢ w jej ramach dyskurséw wydaje si¢ naczel-
ng idea normatywng obecna w tak réznych uje-
ciach jak teorie Rawlsa i Habermasa. Odnosi sig
wrazenie, ze sfera publiczna jest w istocie rze-
czy podstawsg, czy wrecz ,warunkiem mozliwo-
§ci” istnienia spoleczenistwa — a w szczegdlno-
§ci ,dobrego” spoteczenstwa, zdolnego wiaczy¢
w swéj obreb rézne grupy i jednostki, nieza-
leznie od ich biografii, intereséw, historii czy

orientacji politycznych. Rozstrzygniecia i decy-
zje podejmowane w sferze publicznej dotycza
bowiem wszystkich?® — stad tez wszyscy powinni
uczestniczy¢ w ich ksztattowaniu. Upadek sfe-
ry publicznej, rozumiany zaréwno jako ,upa-
dek cztowieka publicznego” (Sennett 1992), jak
i zawlaszczenie przestrzeni artykulacji obywa-
telskiej przez poteznych aktoréw instytucjonal-
nych, podnoszony jest jako problem przez teo-
retykéw réznych orientacji: ,,niewatpliwie nasze
spoteczeristwa doswiadczaja obecnie niebywalej
transformacji. W istniejacych zachodnich de-
mokracjach sfera demokratycznej legitymizacji
skurczyta si¢ pod wptywem mass mediéw, nasi-
lonej korporatyzacji i ekspansji politycznych sto-
warzyszeri typu biznesowego oraz innych grup
nacisku. [...] Autonomiczny obywatel, ktérego
racjonalny osad i partycypacja byly warunkiem
sine qua non sfery publicznej, zostal przeksztat-
cony w ,obywatela konsumenta” obrazkowych
i informacyjnych pakietéw lub element ,e-ma-
ilowej grupy docelowej” wielkich organizacji
i grup nacisku” (Benhabib 2003: 87).
Konstrukeja sfery publicznej — ktérej zloty
wiek lokowany jest w réznych okresach historii,
przesadza o charakterze i jakosci zycia wsp6l-
not spotecznych, decydujac o relacji migdzy wo-
la obywateli a decyzjami politycznymi (Arendt
2000), zakresie wplywu grup spotecznych na
panstwo (Habermas 1989) czy nawet kolo-
rycie codziennych interakcji (Sennett 1992).
Niezaleznie od réznic w teoriach sfery publicz-
nej (Benhabib 2003), wszystkie one ujmuja ja
jako przestrzen kluczows dla zycia spotecznego.
We wszystkich réwniez pojawia si¢, w mniej lub
bardziej centralnej roli, kilka charakterystyk czy

odniesien pojecia sfery publicznej, pozwalaja-

4 ,Dobro publiczne” definiowane jest jako dobro, z uczest-
nictwa w ktérym nie mozna wylaczy¢ nikogo: obronnos¢
kraju, czystos¢ powietrza, system edukacji czy system drég
sa dobrami publicznymi w tym wiasnie znaczeniu, ze niko-
mu nie mozna zakaza¢ korzystania z nich, o ile sg czlonka-
mi zbiorowosci (np. nie mozna ,nie broni¢” pewnych ludzi
w przypadku wojny czy zabroni¢ pewnej kategorii ludzi po-
ruszania si¢ po drogach, o ile maja prawo jazdy oraz dopusz-

czony do jazdy pojazd).
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cych wskaza¢ kluczowe cechy owego bytu, ktéry
w socjologii nazywany bywa sfera publiczna.

Po pierwsze, zwykle wiaze si¢ ja z dziatania-
mi politycznymi®, konstytuujacymi badz legity-
mizujacymi porzadek spoteczny, oraz z decyzja-
mi czy wyborami politycznymi, okreslajacymi
podstawowe cele wspdlnoty czy zbiorowosci.
Sfera publiczna jest zatem miejscem ujawnia-
nia i ogélniania woli zbiorowej. W tym swoim
aspekcie oznacza ona pewna przestrzen zaréw-
no fizyczna, jak agora czy lokal wyborczy, jak
symboliczng, w rozumieniu intersubiektywnie
podzielanej przestrzeni znaczen, w obrebie kt6-
rej jednostki moga swobodnie — choé na ogét
przy przestrzeganiu pewnych zasad®, ujawniaé
swoje poglady, prowadzi¢ dyskurs, przedsta-
wiaé racje czy przedkiadaé propozycje. Sfera
publiczna posredniczy mi¢dzy wtadza publicz-
ng a réznego rodzaju grupami’, a takze stano-
wi zrédlo zorganizowanego spolecznego naci-
sku na wtadze wykonawcze. Innymi stowy, jest
to przestrzenl upubliczniania — podawania do
wiadomo$ci publicznej idei, racji, informacji
czy argumentéw wysuwanych przez rézne gru-
py czy jednostki, tak zeby mogly sta¢ si¢ one
znane innym uczestnikom oraz wejs¢ w obieg
dyskus;ji.

Oznacza to jednak, po drugie, ze sfera pu-
bliczna jest zawsze zorganizowana tak, aby
owo upublicznienie partykularnych preferencji
czy opinii mogto dokona¢ si¢ skutecznie: wy-
tworzy¢ wspdlng wiedze, przybraé postaé osta-
tecznego uzgodnienia czy decyzji. W tym sen-
sie méwi si¢ o przestrzeni publicznej, zwracajac
uwage na trzy aspekty jej organizacji: aspekt
fizyczny, aspekt zwigzany z medium czy tez
»technologia” upubliczniania i komunikacji, za
sprawg ktérych uobecniane s3 opinie, wybory

5 Wyjatek stanowi tu teoria ,upadku cztowieka publicz-
nego” Sennetta (1992).

¢ Proceduralnych, prawnych, obyczajowych itp.; w prze-
strzeni publicznej ludzie nie zachowuja si¢ dowolnie.

7 Réwniez w teorii Hanny Arendt sfera publiczna po-
éredniczy miedzy rodzinami (skoro kobiety i niewolnicy
pozbawieni sg prawa glosu) a wladza — nie jest to jednak
sfera spoteczna w rozumieniu Habermasa.

czy po prostu zachowania (reakcje) innych oraz
zestaw konwengji (zasad) regulujacych interak-
cje. Dla przyktadu czysto fizyczna, materialna
organizacja przestrzeni amfiteatru umozliwia
upublicznienie nie tylko za sprawa widzianej
przez wszystkich centralnej sceny: koliste usta-
wienie widowni utatwia publiczno$ci wzajem-
na obserwacje. Nie tylko to, co dzieje si¢ na
scenie, lecz takze reakcje czy zachowania wi-
dzéw sg ,na widoku publicznym”, co umozli-
wia nie tylko uwspdlnienie wiedzy o przedsta-
wieniu, ale wzajemnej wiedzy widzéw o sobie;
to za$ z kolei ulatwia ,zestrojenie si¢” widow-
ni. Amfiteatr jako spos6b zorganizowania prze-
strzeni jest najbardziej skuteczna infrastruktu-
ra generowania wiedzy wspélnej. Analizowane
przez Foucault (1993) panopticum zorganizo-
wane natomiast jest wokét centralnej wiezy ob-
serwacyjnej, ktéra widza wszyscy wiezniowie;
nie moga oni natomiast widzie¢ siebie nawza-
jem. Panopticon, w odréznieniu od amfiteatru,
uniemozliwia wiec ,,publicznosci”wzajemnag ob-
serwacje; zachowania poszczegélnych wigzniow
nie mogg stac si¢ wiedzg publiczna, a zatem nie
mogg oni ,uwspdlni¢” swoich reakcji. Ulica z ko-
lei umozliwia wzajemna obserwacje, ale nie wy-
odrebnia zadnego widzianego przez wszystkich
punktu centralnego (,sceny”). Gietda organizo-
wana jest przez centralny punkt — ekran z noto-
waniami na biezaco agregujacymi rozgrywajaca
si¢ w czasie rzeczywistym histori¢ aktéw zaku-
pu i sprzedazy, a maklerzy ,dostrajaja” swoje za-
chowania wiasnie do zagregowanych wynikéw,
a nie do siebie nawzajem; w tym sensie gietda
jest czym$ posrednim miedzy panopticonem
a amfiteatrem. W samej juz wigc fizycznej or-
ganizacji przestrzeni zawiera si¢ istotna struk-
tura narzucajagca publicznosci ukierunkowanie
uwagi, limitujaca lub przeciwnie — facylitujaca
wzajemng obserwacje, narzucajaca punkt od-
niesienia czy — jak powiada Foucalt, uobecnia-
jaca relacje wiadzy.

Podobnie strukturujaca role odgrywaja media
komunikacji: przeméwienie na wiecu generu-
je innego rodzaju publicznos¢ niz przemdwie-
nie transmitowane w telewizji czy przez radio.
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Medium, ktére kreuje przestrzern upublicz-
niania, nigdy nie jest wiec neutralne: w przy-
padku $rodkéw masowego przekazu, odgry-
wa niezwykle istotng role w procesie rekrutacji
aktoréw i selekcji oraz konfiguracji przekazéw.
Nowoczesna sfera publiczna — przynajmniej
w swoim najogdlniejszym, obejmujacym cata
zbiorowo$¢ wymiarze komunikacji miedzy ,spo-
teczenstwem” a ,wladzg” moze si¢ rozgrywac je-
dynie w mediach masowej komunikacji®, i za
posrednictwem aktoréw lub ,gloséw™ selekcjo-
nowanych zgodnie z logikq dziatania przemystu
medialnego (Thompson 2001). Mimo rozpro-
szenia publicznosci, srodki masowego przekazu
zachowuja zdolno$¢ kreowania wiedzy wspél-
nej: widzowie masowo ogladanych programéw
wiedza, ze inni w tym samym czasie ogladaja je,
a zatem przekazy sa powszechnie znane (Chwe
2001).

Kolejnym czynnikiem organizujacym sfe-
r¢ publiczng sa reguly i konwencje wyznaczaja-
ce ,techniki” interakcji, narzucajace specyficzny
typ publicznej tozsamosci czy zasady autopre-
zentacji. ,Wystepy” w sferze publicznej ksztal-
towane sg wigc — i odbierane, zgodnie z podzie-
lanym i rozpoznawanym systemem znaczen.
Oznacza to, ze struktura oraz reguly funkcjo-
nowania przestrzeni publicznej muszg stanowi¢
przedmiot podzielanej wiedzy niezaleznie od
tego, czy chodzi o obyczaje, czy przepisy unor-
mowane prawnie, oraz niezaleznie od tego, czy
owa wiedza ma charakter oczywistosci (zaken
for granted), czy tez wymaga specjalistycznych
kompetencji. ,Publiczno$¢” musi je zna¢, zeby
trafnie odczyta¢ znaczenie przekazu; ,aktorzy”
musz3 si¢ do nich stosowaé. O ile wigc uznamy,
ze we wspolczesnym spoleczenstwie kluczows
role odgrywaja wzorce obecne w mass mediach,

8 Pomijam w tym miejscu komunikacje odbywajaca sie
w ramach lokalnych spolecznosci czy w trybie procedur
konsultacyjnych, poniewaz wprowadzenie jej w obreb wie-
dzy publicznej réwniez wymaga posrednictwa $rodkéw ma-
sowego przekazu.

9 Takim ,glosem” s3 coraz powszechniej wykorzystywa-
ne przez media wyniki sondazy, reprezentujacych ,opinie
spoleczenstwa’.

to wlasnie tam ustanawiane s3 uznawane za po-
wszechne konwengje i style komunikacji. Ikona
»publicznej debaty” staje si¢ dyskusja oséb pu-
blicznych w studio telewizyjnym.

Po trzecie, pojecie sfery publicznej w sposéb
oczywisty zaktada pojecie osoby publicznej:
aktora badz uczestnika aktu ,upubliczniania”.
W obrebie problematyki przestrzeni publicznej
pojawia si¢ tym samym kluczowa kwestia inklu-
zywnosci i wykluczenia: grecka agora wyklu-
czata z uczestnictwa w procesie ksztaltowania
woli zbiorowej kobiety, niewolnikéw i metoj-
kéw, a analizowany przez Habermasa rozkwit
sfery publicznej dokonuje si¢ w spoteczenstwie
niedemokratycznym: rozszerzenie listy obywa-
teli uprawnionych do glosowania ma wedlug
niego efekty wrecz destruktywne. Réwniez i w
innych przestrzeniach publicznych obowiazuja
jakies licencje, cenzusy, bilety czy reguty wejscia
— idea powszechnego, wolnego i bezwarunko-
wego wstepu do sfery publicznej nie jest realizo-
wana nawet w przestrzeni domowej, o ile bierze
si¢ pod uwage obecno$¢ innych domownikéw.
Pojecie stery publicznej zaktada wiec jakis akt,
rytuat czy symbol przejscia: zdjecie nakrycia
gltowy przy wchodzeniu do kosciota, okazanie
biletu przy wejsciu do kina, wylegitymowanie
sie¢ w lokalu wyborczym. Owo przejscie ozna-
cza zarazem innego rodzaju transgresje: przy-
jecie roli lub tozsamosci o charakterze nie-pry-
watnym. Najbardziej namacalnie wyraza 6w akt
transgresji naktadanie masek czy szat liturgicz-
nych; ale réwniez przechodzien, go$¢ w restau-
racji, wyborca, alterglobalista nabywaja pewnej
ogolnej tozsamosci, wykraczajacej poza ich pry-
watne ,ja~ oraz jednoczesnie czynigcej ich oso-
bami ,abstrakcyjnymi”. W' sferze publicznej,
jednostki staja si¢ nierozréznialne pod wzgle-
dem obowiazujacej w niej tozsamosci, i w tym
sensie wszyscy sa pod tym wilasnie wzgledem
réwni, gdy nabywaja identycznych uprawnien'”.
Warunek ten szczegélnie silnie podkreslany jest
w przypadku sfery publicznej zwigzanej z po-

10 Poza, naturalnie, mistrzami ceremonii, funkcjonariusza-
mi, obstuga, aktorami itp.; nie sa oni jednak publicznoscia.
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lityka — demokracja zaklada réwnosé¢ wszyst-
kich obywateli oraz jednakows wage ich glo-
s6w. Publicznosé¢ srodkéw masowego przekazu
jest limitowana jedynie dostgpem do technicz-
nego urzadzenia, natomiast mozliwo$¢ zaistnie-
nia w mediach jest silnie uzalezniona zaréwno
od pozycji w sferze szeroko rozumianej wiadzy,
jak od swoistych strategii i celéw nadawcéw.
To $rodki masowego przekazu kreuja gwiazdy
i autorytety — osobowosci publiczne, traktowa-
ne w konsekwencji przez odbiorcéw jako repre-
zentanci réznych sfer zycia. W tym sensie po-
strzeganie polityki czy wladzy publicznej jest
uogdlnieniem doswiadczen z obserwacji szcze-
gélnie czesto obecnych w mediach politykéw
czy przedstawicieli wladzy publicznej (mini-
stréw, wojewodow itp.).

Wireszcie, po czwarte, sfera publiczna jest po-
jeciem wzglednym w tym znaczeniu, ze odsy-
ta ono natychmiast do pojecia sfery prywatne;j.
Podstawowa kontrowersja we wspélczesnej fi-
lozofii politycznej dotyczy wiasnie sensu owego
rozréznienia: z jednej strony ,prywatny” defi-
niowany jest jako catkowicie osobisty, niedzie-
lony z nikim innym — wtedy bowiem bylby juz
,publiczny”, cho¢ w mikroskali, z drugiej strony
— definiowany jest jako przestrzeri wewnatrz-
grupowa, do ktérej nie maja wstepu reguty, kon-
wencje czy prawa obowiazujace w przestrze-
ni miedzygrupowe;j'!. Problem relacji prywatne
— publiczne odsyta wigc do dwéch kwestii. Po
pierwsze, do pytania o zagadnienia, ktére moga
sta¢ sie przedmiotem wiedzy i debaty publicz-
nej. Po drugie, do umocowania oséb wystepu-
jacych w rolach publicznych: czy sg one repre-
zentatami jakichs grup, czy tez jedynie samych
siebie. Warto wskaza¢, ze wspélczesnie ma-
my do czynienia ze specyficznym rozumieniem
tej relacji: prywatnos¢ rozumiana jako osobista
biografia osoby publicznej staje si¢ coraz cze-
$ciej probierzem jakosci reprezentowanej przez

11 Ten wlasnie problem lezy u podstaw feministycznej
krytyki liberalnej filozofii politycznej, ktéra — by tak rzec,
zatrzymuje si¢ u progu rodziny, zakladajac jej prywatny
charakter, a tym samym pozostawiajac nienaruszone struk-
tury wladzy, ktére tam wiasnie si¢ rodza i reprodukuja.

nig grupy. Innymi stowy, ,,intymnos¢” osoby nie
tylko staje si¢ nadrzedna wobec jej tozsamosci
grupowej, ale wrecz definiuje grupe: Zycie ro-
dzinne polityka bardziej rzutuje na szanse wy-
borcze partii niz jakos¢ jej programu politycz-
nego. I ta wlasnie intymno$¢ wkracza w obreb
debaty publicznej, przeksztalcajac ja w mora-
listyczny dyskurs o grzechach badz zastugach
os6b publicznych.

Tak uksztaltowana sfera publiczna stanowi
forum, na ktérym toczy si¢ najbardziej widocz-
na debata, stanowigca Zrédlo wiedzy zaréwno
o tozsamosci gtéwnych aktoréw, jak o regutach
i zasadach komunikacji. Pytajac wigc o debatg
publiczna, musimy przyjrze¢ si¢ tematom, kté-
re staja si¢ jej przedmiotem (,sprawy publiczne”
w odréznieniu od ,prywatnych”), infastruktu-
rze (media, konwengje i strategie interakcyjne,
Zorganizowanie przestrzeni), zasadom inkluzji
— kto i na jakich zasadach staje si¢ uczestnikiem
debaty, oraz idei regulatywnej — agonistycznej
lub asocjacyjnej (Benhabib 2003).

3. Polski ksztalt debaty publicznej:
aktorzy, poziom abstrakcji
irola ,vox populi”

Polska debata publiczna charakteryzuje sie
czterema gléwnymi cechami, ktére decyduja
o jej charakterze:

— zostata zdominowana przez aktoréw poli-
tycznych: analiza tresci programéw infor-
macyjnych oraz publicystycznych w czterech
gtéwnych stacjach telewizyjnych!? pokazuje,
ze absolutng przewagge nad innymi potencjal-
nymi uczestnikami (poza, co oczywiste, dzien-
nikarzami) maja w niej politycy, i to politycy
szczebla centralnego. Podstawowy ,sktad” de-
baty na tematy publiczne to dziennikarz (na
ogot w roli ,przestuchujacego”, ,dociekajace-
go”, yatakujacego”), polityk oraz ekspert. Jesli
w programach pojawiaja si¢ ,zwykli ludzie”, to
na og6t wroli skrzywdzonego przez instytucje,
bezradnego, dochodzacego sprawiedliwosci

12 Badanie przeprowadzone dla TVP, 2006.
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(programy z tej kategorii cieszg si¢ wyjatkowo
wysoka ogladalnoscia — np. ,Uwaga”, ,Sprawa
dla reportera”, , Interwencje”);

brak w niej aktoréw instytucjonalnych: po-
ziom znajomosci waznych organizacji spo-
tecznych, np. organizacji pozarzadowych,
organizacji pracodawcéw itp. jest bardzo ni-
ski; wyjatkiem sg tu partie polityczne (choé
to raczej partia budowana jest na indywidu-
alnoéciach) i zwigzki zawodowe; czynienie
z uczestnikéw debaty postaci epickich jest
zreszta pochodng nacisku ktadzionego przez
media na ich prywatna raczej niz organiza-
cyjna tozsamosé, a takze odwrdcenia rél: to
osoby uwiarygodniaja reprezentowane przez
siebie grupy (organizacje), zamiast czerpaé
legitymizacj¢ swojej publicznej roli z desy-
gnacji przez grupe (organizacje);

zostala zdominowana przez tematy ogél-
ne i abstrakcyjne, ktére dyskutowane sg na
wzor ,zmagan gigantéw”: dyskutujacy gora-
co si¢ spieraja, ale trudno jest zrozumie¢ ich
argumenty i samemu wyrobi¢ sobie zdanie
— trzeba raczej ,zawierzy¢” ktéremus z nich;
sam zreszta wzor rozwazan nad sprawami
publicznymi to albo ,gadajace (niezrozumia-
le) gltowy”, albo awantura o konkretne za-
chowanie urzednika w konkretnej sprawie;
vox populi wystepuje niemal wyltacznie w po-
staci sondazu (socjologicznego) lub son-
dy ulicznej na ,gorace tematy”; wyraznie tez
utart si¢ zwyczaj sprawdzania ,,na biezaco”
opinii — i to niezaleznie przez kilka osrod-
kéw. Sonda uliczna czgsto wykorzystywa-
na jest jako narzedzie komentowania... wy-
nikéw sondazy: np. po ogloszeniu przez
Komendanta Policji, ze w $wietle badan
Polacy czuja si¢ bezpieczniej niz przed ro-
kiem, pokazano sondg¢ uliczna, w ktérej py-
tano ludzi ,czy czuje si¢ Pan(i) bezpieczniej
niz przed rokiem” (i wigkszo$¢ pytanych mo-
wila, ze nie!); wyniki sondazy sa tez czgsto,
szczegdlnie w okresie wyborczym, publicznie
podwazane. Warto tez podkresli¢, ze pyta-
nia zadawane w sondazach opinii spotecznej
z reguly sformutowane sa w jezyku abstrak-

cyjnym i ogélnym: dotycza kwestii odlegtych

od codziennego doswiadczenia, poje¢ zna-

nych jedynie z dyskursu medialnego (,trans-
formacja’, ,demokracja’, ,dziura budzetowa”,

Hparistwo” itp.).

W konsekwencji debata publiczna w Pol-
sce rozgrywa si¢ w mediach, jej najbardziej wi-
docznymi podmiotami sg dziennikarze, polity-
cy i eksperci, dotyczy abstrakcyjnych ogélnych
kwestii (w ktérych ,zwyklemu cztowiekowi”
trudno jest wyrobi¢ sobie zdanie), i toczona jest
z reguly w kontekscie sporu politycznego. Jej
charakter, przedmiot oraz styl dystansujg de-
bat¢ na tematy publiczne od normalnego Zy-
cia, zwyklych spraw i potocznej kompetenciji.
Sprawy publiczne zaczynaja by¢ postrzegane
jako sprawy ,paristwa’, ,politykéw i ekspertéw”
— przedmiot sporéw i rozgrywek politycznych.
Tym samym wszelkie argumenty uzywane
w sporze traktowane sg z pewnym dystansem:
nie wiadomo, jak dalece sa one prawdziwe, a w
jakim stopniu sa jedynie narzedziem w walce
politycznej. Narastajacy dystans wobec insty-
tucji publicznych (paristwa, partii politycznych)
— poczucie obcosci, przekonanie, ze instytucje
te nie reprezentujg intereséw zwyktych ludzi
powoduja, iz w sporach wickszos$¢ jest raczej
po stronie ludzi niz instytucji (np. walczacych
o przywileje emerytalne gérnikéw, a nie ,bu-
dzetu paristwa’”).

Opinia publiczna jest przywolywana jako ar-
gument w sporze: wyniki badan przytacza si¢
zwykle w takim wlasnie kontekscie, jako glos
»ludu” w dyskusji. Pytania sondazowe s3 umo-
cowane w a priori zdefiniowanym sporze i je-
go kategoriach — a wigc badani mogga si¢ jedy-
nie opowiedzie¢ w ,zadanych” z géry ramach.
Czgsto maja tez charakter normatywny: pyta
si¢ ludzi o to, jak ich zdaniem ,powinno by¢”.
Na przyktad po wycofaniu Adama Malysza
z Turnieju Czterech Skoczni natychmiast prze-
prowadzono sonde ,Czy Adam Malysz po-
winien zosta¢ wycofany z TCS?”. Poniewaz
przecietny Polak nie wie nic na temat zasad bu-
dowania formy sportowej, planowania startéw
w zawodach itp., w istocie rzeczy badani moga
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jedynie wyrazi¢ swoje zyczenia (chciatbym, ze-
by zostat — chciatbym, zeby si¢ wycofal), a nie
dobrze przemyslane stanowisko. Badani w son-
dazach raczej ,opowiadaja si¢”, wyrazaja swoje
Zyczenia czy emocje, niz ujawniaja opinie — jesli
przez opini¢ rozumieé¢ przemyslane stanowisko
w jakiej$ sprawie.

W efekcie poglebia si¢ — szczegdlnie wsrod
elit opiniotwérezych, poczucie nieracjonalno-
$ci opinii publicznej: skadinad, diagnoza nape-
dzajaca przekonanie o koniecznosci stosowania
w debacie publicznej strategii i retoryki popu-
listycznej. Problemem jest tu jednak nie opinia
publiczna, ale sama debata, ktéra ustawia ,,spo-
teczenstwo” w pozycji kibicéw niezrozumiatego
sporu miedzy mato wiarygodnymi stronami.

4. Popularna $wiadomos¢

spraw publicznych

W masowym spoleczeristwie przecietna jed-
nostka ma niezwykle ograniczone pole obser-
wagcji ,spraw publicznych”. Moze monitorowaé
to, co dzieje si¢ w jej najblizszym otoczeniu, ale
nie wie, jak sprawy si¢ maja w skali masowe;j.
Dla przyktadu, widze, Ze w moim miastecz-
ku policja jest sprawna i praktycznie nie zda-
rzaja si¢ przestepstwa — ale prasa i media co-
dziennie podaja informacje o przestepstwach
dokonywanych w Polsce. Prowadzi to do zjawi-
ska okreslanego w psychologii ,pluralistyczng
ignorancjy” (Chwe 2001): wickszos¢ ludzi mo-
ze twierdzié, ze zyje im si¢ bezpieczniej, i jed-
noczesnie — ze w Polsce wzrasta przestgpczosé.
Informacje o ,kraju” mozemy bowiem czerpad
jedynie z mediéw, i nie jesteSmy w stanie ich
zweryfikowac¢ osobiscie.

To zatem, jakie sprawy ludzie uwazaé¢ beda
za ,publiczne” oraz co be¢da na ich temat wie-
dzieli, zalezy od $rodkéw masowego przeka-
zu oraz innych kanatéw komunikacji (Internet,
organizacje pozarzadowe, itp.): od tego, jakie
sprawy bedzie si¢ przedstawiato jako ,publicz-
ne” oraz w jaki sposéb bedzie si¢ o nich méwito
czy debatowato. Gléwnym medium Iaczacym
Polaka ze $wiatem jest telewizor, a dane (por.

np. Diagnoza spoteczna 2005) wskazuja, Ze czas
spedzany przez przecietnego Polaka przed tele-
wizorem wzrasta.

4.1. Sprawy publiczne, czyli nie moje

W Polsce — na co wskazuje od lat wigkszo$¢
badaczy, wciaz funkcjonuje $cisty rozdziat sfery
»prywatnej” — przestrzeni osobistego zaangazo-
wania, wartosci istotnych i wymiernych, i sfery
»publicznej” — abstrakcyjnej przestrzeni insty-
tucji, wartosci deklaratywnych (,dobro publicz-
ne” czy ,dobro wspélne”) i nieprzektadajacych
si¢ na wymierne dla jednostki efekty. Réwniez
i w tym wypadku mamy do czynienia z niesp6j-
noscia deklaracji oraz zachowan Polakéw. Autor
opracowania o stosunku Polakéw do débr pu-
blicznych, prof. Janusz Grzelak pisze: ,Dos¢
powszechng jest opinia, ze Polacy s3 mato uspo-
tecznieni, ze s indywidualistami niezbyt sko-
rymi do dziatania na rzecz innych. Opinia ta
jest utrwalana przez media czesciej pokazujace
ciemniejsze strony zycia spotecznego (a zwlasz-
cza najbardziej spektakularne przypadki obo-
jetnosci wobec losu innych, bogacenia si¢ lub
robienia kariery kosztem innych) niz rézne for-
my dziatani prospotecznych. Badacze spotecz-
ni tez nierzadko publicznie utyskuja nad rze-
komym egoizmem, samolubstwem Polakéw.
Opinie te wydaja si¢ niezbyt uzasadniong ge-
neralizacja i nie znajduja wystarczajacego po-
twierdzenia w faktach. Obserwuje si¢ spadek
aktywnosci prospolecznej, ale przede wszyst-
kim tej organizowanej przez panstwo, ale nie
aktywnosci w ogéle. Wielka Orkiestra, dzigki
datkom zwyktych obywateli w kolejnych latach
bije rekordy uzbieranych sum. Pozytywne prze-
jawy troski o innych to nie tylko coroczne, ale
chwilowe przyplywy obywatelskiej ofiarnosci
wzbudzane przez Orkiestre. To takze odnoto-
wywany w wielu badaniach: wzrost, zwlaszcza
w latach 90. liczby organizacji pozarzadowych,
ktérych misja jest pomoc innym, to gwattowny,
rzadko w §wiecie spotykany rozwéj wolontaria-
tu, to gotowos¢ do dziatania w lokalnych spo-

tecznoéciach i na ich rzecz (badania SMG KRC
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Tab. 1. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytania o naruszanie dobra publicznego

Kateoria zachowari W ogéle mnie  Mato mnie Troch¢ mnie Bardzo mnie
& nie obchodzi obchodzi obchodzi obchodzi

Ktos ptaci podatki mniejsze niz powinien 229 26,0 28,9 19,5

Ktos" unika placenia za ko}rzystar?w Z transportu 232 30,8 25.9 173

publicznego (np. autobuséw, pociagéw)

Komus udaje si¢ nie ptaci¢ za swiatto 21,0 26,6 26,2 23,1

Ktos pobiera niestusznie zasitek dla bezrobotnych 18,0 223 26,6 30,2

Ktos nie ptaci (cho¢ moze) czynszu za mieszkanie 20,0 22,8 24,4 29,2

Ktos p}.aci ekstra, aby szybciej dosta¢ si¢ do lekarza 245 273 22 2.4

czy szpitala

Radny nie przychodzi na swoje dyzury 26,0 23,2 19,9 27,6

Ktos sprowadza towary z zagranicy i nie ptaci cta 27,0 29,4 20,4 20,0

Zrédto: Diagnoza Spoteczna 2005.

sponsorowane przez Stowarzyszenie Klon/Jawor,
cykliczne badania Weiérki w CBOS), wzrost
motywacji prospolecznej i wrazliwosci na dobro
wspdlne (Diagnoza spoteczna 2005, s. 195).

Innymi stowy, problemem wydaje si¢ nie tyle
zanik wrazliwosci i poczucia wspétodpowiedzial-
nosci za losy innych ludzi, ile za dobro publicz-
ne. Konkretne dzialania na rzecz wymiernych
potrzeb nie napotykaja bariery zaangazowania.
Napotyka ja natomiast ponoszenie kosztéw na
rzecz wytwarzania débr publicznych.

W przywotywanym juz rozdziale Diagnozy
Spotecznej 2005 zamieszczone sg rozktady od-
powiedzi na — powtérzone po raz kolejny, pyta-
nie o stosunek do uchylanie si¢ od ponoszenia
kosztéw na rzecz débr publicznych. Owe do-
bra maja rézny charakter — od nieuiszczania na-
leznych optat (za energie, komunikacje, miesz-
kanie), poprzez bezzasadna eksploatacj¢ dobra
wspélnego (pobieranie zasitku) do zachowan,
ktére ograniczaja innym dostep do dobra
wspolnego (tapéwka dla lekarza). Procentowy
rozktad odpowiedzi pokazuje tab. 1.

Jak wskazuja dane, okoto potowy Polakéw
mato obchodzg lub nie obchodzg wcale zacho-
wania, ktére w skali masowej i diuzszej per-
spektywie czasu obnizaja dobro wspdlne; nie
dostrzegaja wigc tego, ze w dziedzinie débr
publicznych los wszystkich zalezy od tego,
co zrobia wszyscy lub wigkszo$¢. Sadza ra-

czej, ze dobra (i sprawy) publiczne zaleza od
tego, co zrobig ,oni” — czyli instytucje central-
ne i wladza. Uzyskane wyniki $wiadczg o tym,
ze w Polsce nie istnieje — lub jest bardzo sta-
ba, presja spoteczna w tym zakresie: egzekwo-
wanie débr publicznych i nadzér nad nimi sa
delegowane na wladze. Mozna zatozy¢, ze gdy-
by do wskaznikéw opracowanych przez Janusza
Grzelaka doda¢ ,jakas grupa zawodowa, np.
gornicy, wywalczyta sobie przywileje emerytal-
ne”, to réwniez i tu procent badanych deklaru-
jacych, ze ich to nic lub mato obchodzi prze-
kroczytby 50. Swiadezy to o tym, ze w Polsce
zrozumienie zwiazkéw miedzy indywidualny-
mi zachowaniami w skali masowej a efektami
zwrotnymi dla jednostek jest bardzo ograniczo-
ne. Wskazuje to jednoczesnie na stabos¢ debaty
publicznej, w obrebie ktérej dokonuje si¢ upo-
litycznienie spraw dotyczacych wspélnoty spo-
tecznej, a tym samym uwiktanie kategorii ,do-
bra wspélnego” w spory ideologiczne. Skadinad,
owa obojetnos¢ na naruszanie dobra wspdlne-
go jest i przestanka, i efektem paternalistyczne-
go dyskursu wladzy: biernos¢ ,spoteczeristwa”
sktania do wzmacniania roli wladzy publicznej,
co z kolei sprzyja zwigkszaniu biernosci oby-
wateli. ,Niewrazliwo$¢ na dobro wspélne” mo-
ze tez by¢ racjonalng odpowiedzig na brak ak-
ceptowalnych procedur i uprawnien kontroli
spotecznej: w koricu nie mamy uprawnien do
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kontrolowania biletéw wspétpasazeréw w au-
tobusie, a troska o dobro wspélne w przypadku
np. pobierania przez kogo$ $wiadczen, do kté-
rych nie ma on uprawnieni, moze co najwyzej
przybraé forme donosu. Innymi stowy, jak suge-
ruje Janusz Grzelak, problem moze leze¢ wcale
nie w jakiej$ szczegdlnie aspolecznej postawie
Polakéw — skoro potrafia oni zmobilizowaé si¢
do wspoétdziatania na rzecz konkretnych spraw
i oséb, ale w braku instytucjonalnych mecha-
nizméw kontroli spotecznej, upolitycznieniu
kategorii dobra wspélnego i umieszczeniu jej
w dyskursie ideologicznym.

4.2. Sprawy publiczne, czyli ,ich”

Stynna juz dominujaca w Polsce , kultura na-
rzekania”, ujawniajaca si¢ réwniez w sondazach
opinii publicznej, moze by¢ interpretowana ja-
ko narzedzie odsunigcia od siebie zobowigzan
i roszczen instytucjonalnych. Skoro bowiem
wszystko jest beznadziejne i idzie ku gorszemu,
jednostka ma pelne prawo zaja¢ si¢ wiasnymi
sprawami, a nawet przekracza¢ normy (np. jez-
dzi¢ na gape, uchylaé si¢ od ptacenia podatkéw,
wymusza¢ ustepstwa na rzecz jednej grupy za-
wodowej kosztem innych).

Rytual narzekania, oprécz innych funkeji
(por. Wojciszke 2005), pozwala bowiem zde-
legitymizowa¢ rzeczywistos¢, uchyli¢ si¢ od
$wiadczern 1 przerzuci¢ odpowiedzialno$é¢ za
swoje niepowodzenia na czynniki zewngtrzne.
W moim przekonaniu polskie narzekanie nie
jest wyrazem rzeczywistego pesymizmu. Jest

raczej strategia dystansowania si¢ wobec spraw
publicznych i znoszenia jakichkolwiek rosz-
czeni, ktére inni mogliby wysuwaé pod adre-
sem jednostki. Umozliwia przy tym i usprawie-
dliwia indywidualistyczng orientacje dziatan.
Warto jednak podkresli¢, ze narzekanie nie tyl-
ko, jak wskazuje Wojciszke (2005) ma negatyw-
ny efekt zwrotny na samopoczucie, ale dodat-
kowo kreuje ujawniajacy si¢ w sondazach obraz
obnizonych nastrojéw spotecznych. Stanowi to
grunt, na ktérym tatwo zdecydowac si¢ na wy-
bér paternalistycznej, wyzwolicielskiej retoryki
politycznej. Interesujace jest w tym kontekscie
poréwnanie narastajacych w latach 2000-2005
negatywnych ocen rzeczywistosci spolecznej
i politycznej ze wzrostem wskaznika dobrosta-
nu psychicznego i spadkiem symptoméw de-
presji (Diagnoza spoteczna 2005). ,Narzekanie”
najwyrazniej nie przektada si¢ na dobrostan
psychiczny — jest raczej narzgdziem dewaluacji
sfery publiczne;j.

W Diagnozie spotecznej 2005 Janusz
Czapinski zbadatl styl atrybucji przyczynowej,
czyli doszukiwanie si¢ przyczyn wlasnego po-
tozenia czy dzialan w réznego rodzaju czyn-
nikach. Innymi stowy, pytanie dotyczylo tego,
komu lub czemu Polacy przypisuja odpowie-
dzialno$¢ za jakos¢ wihasnego zycia: siebie sa-
mych, wladze, innych ludzi czy los/opatrznosé.

Tab. 2 pokazuje rozktad odpowiedzialnosci
za miniony rok miedzy cztery podmioty: same-
go respondenta, innych ludzi, wiadze (czyli pan-
stwo) i los (opatrznos¢). ,Zadziwiajacy jest spa-
dek czgstosci atrybucji do Ja i ponaddwukrotny

Tab. 2. Odsetki wskazan w trzech badaniach, od czego lub kogo zalezalo to, ze miniony rok byt dla respon-

denta udany lub nieudany

Od kogo/czego zalezy 1997 1. 2000 r. 2003 r. 2005 r.
N =2094 N = 6403 N=9111 N =8539

Ode mnie 69,0 67,3 62,5 49,3

Od innych ludzi 17,2 24,3 23,8 29,8

Od whadz 19,6 24,0 15,7 36,3

Od losu (opatrznosci) 33,0 443 42,8 46,5

Zrédto danych: rok 1997 — Czapiriski 1998; lata 2000~2005 — Diagnoza spoteczna.
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wzrost atrybucji odpowiedzialnosci do wtadz.
Oznaczaé to moze, iz Polacy dosé radykalnie
traca poczucie samostanowienia i przerzuca-
ja odpowiedzialnos¢ za wlasny los z siebie na
panstwo (czestos¢ wskazan na inne podmioty
nie ulegta wickszej zmianie)” (Czapiniski 2005,
s. 160).

»oprawy publiczne” zapewne w wickszym
jeszcze stopniu niz prywatne zaleza od wtadz.
W konicu jednostka nie ma wpltywu na to, co
dzieje si¢ z budzetem paristwa — a to, ze kto$
nie placi cta ,mato ja obchodzi”. Jesli wigc
wzrasta atrybucja odpowiedzialnosci za wlasne
niepowodzenia na wtadze, to mozna si¢ spo-
dziewa¢, ze problemy zbiorowe tym bardziej s
ich ,wing”.

4.3. Sprawy publiczne, czyli problemy

Mozna sadzié, ze tendencja do przesuwania
spraw publicznych w obszar odpowiedzialnosci
i kompetencji wiadz wiaze si¢ z ich definicja.
Sprawy publiczne to w istocie rzeczy problemy
do rozwigzania (bezrobocie, przestepczo$é, nie-
domogi stuzby zdrowia itp.), a nie wspélne ce-
le czy zobowiazania wynikajace z faktu by-
cia wspolnota. Przestrzeri publiczna jest tym
samym postrzegana przez pryzmat proble-
maéw, sporéw, afer, korupcji. Nie sa to sprawy,
ktérych rozwiazanie lezy w zasiegu jednostek.
W zasiggu jednostek lezg krzywo parkujace sa-
mochody, droga osiedlowa, mata szkota — i w tej
wiasnie dziedzinie wida¢ wzrost postaw prospo-
tecznych. Korupcja jest zdaniem Polakéw pro-
blemem nieudolnej wtadzy, podobnie jak bezro-
bocie i zapas¢ stuzby zdrowia. Walka z korupcja
i poprawa zarzadzania stuzbg zdrowia nie lezy
w zasiggu jednostki — i w tej dziedzinie widaé¢
spadek postaw prospotecznych.

Przerzucanie odpowiedzialnosci za sprawy
publiczne na paristwo czesto bywa traktowane
jako wskaznik ,roszczeniowosci” polskiego spo-
teczenstwa, objaw syndromu ,wyuczonej bez-
radnosci” czy $lady mentalnosci ,homo sovieti-
cus”. Badaczy uderza tez czgsto nieracjonalno$¢
opinii publicznej — masowe poparcie dla prote-

stujacych w imi¢ wtasnych korzysci grup zawo-
dowych, odrzucanie rozsadnych propozycji re-
form (np. czg$ciowa odplatnosé za ksztalcenie
czy leczenie). Nietrudno zauwazy¢, ze owa nie-
racjonalno$¢ tatwo sktania¢ moze do przyjmo-
wania strategii populistycznych w debatach pu-
blicznych, szczegélnie w okresach wyborczych.
»Opinia publiczna” stanowi wazny element
mechanizmu podejmowania decyzji publicz-
nych. Pomiar opinii dokonuje si¢ na biezaco:
zaréwno w sferze sporéw i wydarzen politycz-
nych (,czy jeste$ za becikowym?”), jak i w sferze
spraw gospodarczych czy nawet sportowych.
Wyniki badan stajg si¢ istotnym czynnikiem
debaty publicznej oraz waznym datum wybo-
r6w publicznych. Tym wigkszego znaczenia na-
biera trafne zrozumienie, co naprawdg wyraza
opinia publiczna w tych szczegdlnie sytuacjach,
kiedy sprawia ona wrazenie nieracjonalne;.
Rozwazmy ten mechanizm na przyktadzie
debaty — odbywajacej si¢ czesciowo na uli-
cach, na temat wcze$niejszych emerytur gérni-
czych. W badaniach przeprowadzonych przez
CBOS w dniach 4-6 grudnia'® na temat usta-
wy umozliwiajacej wczesniejsze przechodze-
nie na emerytury gérnikom pracujacym pod
ziemia, ujawnia si¢ typowy syndrom pozornie
yhieracjonalnej” opinii publicznej. Badani de-
klaruja, Ze nie interesujg si¢ problemem eme-
rytur gérniczych (51% si¢ nie interesuje, a jedy-
nie 10% ,bardzo si¢ interesuje”), niewiele o nim
wiedzg (62% sposréd tych, ktérzy si¢ interesuja
problemem ustawy, twierdzi, ze zna kwesti¢ do-
brze lub bardzo dobrze), trudno jest im wyro-
bi¢ sobie na ten temat opini¢ (65% zgadza sig,
ze trudno si¢ zorientowaé, kto ma racj¢); badani
uznaja tez w przewazajacej wiekszosci za prze-
konujace argumenty wskazujace na problemy,
jakie emerytury spowoduja w budzecie pafistwa
a nawet — ze kazdy pracujacy poniesie koszt
ustawy. Jednak w réwnym stopniu przekonuja
ich argumenty zwolennikéw przyznania prawa

13 Badanie telefoniczne wspomagane komputerowo na
reprezentatywnej ogélnopolskiej prébie N = 1007, na zle-

cenie Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan.
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do wezesniejszych §wiadczen — odwotujace sig
do cigzkiej pracy, wagi zawodu czy ryzyka cho-
r6b zawodowych). Jednoczesnie, w odpowiedzi
na pytanie o opowiedzenie si¢ za lub przeciw
przyznaniem gérnikom prawa do wczesniej-
szych $wiadczen emerytalnych, przewazajaca
wickszos¢ (82%) deklaruje, ze jest zdecydowa-
nie lub raczej za.

Jak jest mozliwe, zeby ludzie (a) mieli tak
zdecydowane zdanie w kwestii, o ktérej niewie-
le wiedza, ktérg si¢ nie interesuja, a nawet przy-
znaja, ze trudno im jest wyrobié sobie opinie? (b)
zeby jednoczesnie akceptowali argumenty ,za”
i,przeciw” ustawie (c) byli ,za” ustawa’, zgadza-
jac si¢ z argumentami przeciw niej? Problem
,hieracjonalno$ci” opinii spolecznej jest o tyle
istotny, Ze stanowi ona istotne datum w podej-
mowaniu decyzji politycznych oraz or¢z w wal-
ce o polityczne poparcie; ,nieracjonalno$¢” opi-
nii publicznej przektadataby si¢ tym samym na
nieracjonalno$¢ rozwiazan politycznych.

Sprawa gérnikéw jest klasycznym przy-
padkiem ksztaltu polskiej debaty publiczne;.
Rozgrywata si¢ w mediach, w atmosferze walki
wyborczej oraz powyborczego konstytuowania
si¢ nowego rzadu. Stronami byty zwiazki zawo-
dowe, rzad, partie polityczne, PKPP Lewiatan
(praktycznie nieznana szerszej publicznosci or-
ganizacja pracodawcéw). Padaly argumenty,
ktére nawzajem podwazano, zmieniaty si¢ kosz-
ty ustawy (raz méwiono, ze kilkadziesiat miliar-
déw, potem 9 miliardéw, czasami — Ze mniej
itp.), strony wzajemnie wytykaty sobie nieuczci-
wo$¢. Argumenty racjonalne mieszaly si¢ z mo-
ralnymi i wysoce emocjonalnymi (wyniszczenie
pracg pod ziemig, pylica). Komentatorzy odsta-
niali ukryte intencje i interesy uczestnikéw de-
baty, wzmacniajac poczucie wszechobecnego
,marketingu politycznego”4. Wiekszo$¢ bada-

14'W  trakcie ostatniej kampanii wyborczej obecno$é
yspecjalistéw od marketingu politycznego” zaznaczyla sie
szczegdlnie silnie: niemal kazde wydarzenie bylo publicz-
nie dekonstruowane i objasniane jako celowy zabieg zmie-
rzajacy do wytworzenia okreslonego wrazenia. Trudno
oczekiwaé, zeby w tej sytuacji ,publicznos¢” powaznie
traktowata debate publiczna.

nych traktowata calg rzecz jako kolejna dyskusje
polityczna, w ktérej trudno jest dociec prawdy
i wyrobi¢ sobie zdanie. Ale, jak zwykle w sporze
z wladza/instytucjami lepiej jest by¢ po stronie
ludzi. Poparcie dla zadan gérnikéw byto nie tyle
wyrazem nieracjonalnosci, ile catkiem racjonal-
ng strategia w sytuacji braku zaufania do przed-
stawicieli wladzy i braku wiarygodnych, kom-
petentnych informatoréw. Dopéki jednak glos
opinii publicznej traktowany jest nie jako stra-
tegiczny ruch w dialogu z wtadza, ale jako do-
wod negatywnych cech spoleczeristwa (rosz-
czeniowo$é, ,ciemnota”), bedzie stanowil on
argument na rzecz wyzszosci dyskursu populi-
stycznego nad powazng debata.

Mirostawa Marody zwraca uwage na fakt, ze
wsréd reformatorskich dziatan podejmowanych
po 1989 roku ,brak bylo jakichkolwiek bardziej
systematycznych przedsiewzigé stawiajacych so-
bie za cel ksztaltowanie opinii spotecznej, pro-
wadzenie odpowiedzialnej debaty,intencjonalne
i skuteczne wplywanie na $wiadomos¢ i wiedze
spoteczna. Mozna zaryzykowac teze, ze u pod-
staw zainicjowanych na przetomie lat osiem-
dziesiatych i dziewig¢dziesiatych reform tkwito
niewyartykutowane wprost zalozenie, iz wpro-
wadzenie nowych regul instytucjonalnych be-
dzie wystarczajacym impulsem do zmian za-
chowan Polakéw, ktérzy wyzwoleni z gorsetu
totalitarnych instytucji oddadza si¢ dziatalnosci
rynkowej i obywatelskiej, takiej, jaka znamy ze
spoteczenstw zachodnich” (Marody 2004).

Elity polityczne czesto wyrazaty rozczarowa-
nie postawami spoleczeristwa — staboscia spo-
teczenstwa obywatelskiego, powrotem postaw
roszczeniowych czy biernoscia w sferze poli-
tycznej (niska frekwencja wyborcza). Diagnozy,
formutowane tak przez politykéw, jak dzien-
nikarzy i ekspertéw, wskazywaly ,przypadko-
wos¢” spoleczenstwa, marny ,stan III Polski”
(etykietka ukuta na okreslenie tych, ktérzy glo-
sowali na Stana Tyminskiego), ,ciemny lud”,
»moherowe berety”. Niecomal nasuwa si¢ ana-
logia z niedorastaniem do ustroju wiadzy ludu.
Whiosek ten wydaje si¢ jednak réwnie pochop-

ny jak wczesniejsza wiara w naturalne, by tak
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rzec, przygotowanie Polakéw do tadu liberalno-
-demokratycznego. Co$ przeciez mimo wszyst-
ko si¢ zmienito. Wystarczy spojrze¢ na dane
demograficzne, zeby przekona¢ sie, ze w dzie-
dzinie bardziej podlegtej indywidualnym wybo-
rom (malzenstwo, posiadanie dziecka) zmiany
dokonuja si¢ zaskakujaco szybko. Réwnie spek-
takularny jest rozmiar oddolnej rewolucji edu-
kacyjnej, w wyniku ktérej w roku akademickim
2005/2006 potowa pokolenia 19-24 podje-
ta wyzsze studia. Zjawiska te dowodnie wska-
zuja site motywacji, ducha walki oraz zdolnosci
adaptacyjne Polakéw. W dziedzinie spraw pu-
blicznych jednak, gdzie w gre wchodza potezne
uwarunkowania instytucjonalno-prawne, spra-
wa jest bardziej zlozona, poniewaz obok zwy-
ktych aktoréw wnoszacych swoje indywidualne
sbagaze”, pojawiaja si¢ aktorzy instytucjonalni
(w tym ustawodawcy, urzednicy, partie politycz-
ne itp.). Jesli wiec Polacy dystansuja si¢c wobec
spraw publicznych, to nie s3 za to odpowie-
dzialne wylacznie ich aspoleczne postawy oraz
stan $wiadomosci. Réwnie odpowiedzialne sa
instytucje publiczne, w tym réwniez media oraz
system edukacji, ktére nie dostarczyty ani na-
rzedzi, ani zrozumienia, ani przestrzeni, w kté-
rej dokona¢ by si¢ mogta redefinicja ,wlasnosci
panstwowej” na ,,dobro publiczne”.

4.4, Zaradnoséé i swiadomoéé ekonomiczna

Badacze (por. Gliriski 2003; 2004) wskazu-
ja na rozdzwigk mig¢dzy indywidualng zaradno-
§cia, czesto przybierajacg postaé free riding lub
rent seeking a $wiadomoscig wspélnego dobra
réwniez w dziedzinie ekonomii.

Z jednej bowiem strony w Polsce zaszty du-
ze zmiany w zakresie postaw oraz kompeten-
¢ji ekonomicznej na poziomie indywidualnym:
nastapito przewarto$ciowanie pracy, wzrost jej
warto$ci oraz wzrost etyki pracy; jestesmy jed-
nym z bardziej merytokratycznie zorientowa-
nych spoteczenstw (wigkszo$¢é Polakéw uwaza
zasady merytokratyczne za wlasciwe reguly gry
w spoleczenistwie); wzrasta zrozumienie i zdol-
nos¢ oceny umiejetnosci, kompetencji, zasobéw

jako warunkéw sukcesu; coraz czesciej dostrze-
gamy zwigzek mi¢dzy konkretnymi strategiami
postepowania (w pracy, na rynku) a sukcesem;
najczesciej w Europie pragniemy nauczy¢ swoje
dzieci ,ciezkiej pracy” (Jasiniska-Kania, Marody
2004). Z drugiej strony — jesteSmy nastawieni
roszczeniowo, uwazamy, Z€ panstwo powinno
zapewniac¢ ludziom prace, mamy problemy z ak-
ceptacja bogactwa. Mamy kompetencje gospo-
darcze wystarczajace do zarzadzania domowym
budzetem, skutecznego uzyskania dofinanso-
wania z Unii Europejskiej i, ewentualnie, pro-
wadzenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej, ale
brakuje nam zrozumienia zjawisk ekonomicz-
nych w skali makro. Gospodarka sensu largo
wydaje si¢ nam czyms$ abstrakcyjnym, niezro-
zumiatym; debaty gospodarcze s3 upolitycznio-
ne, wigc trudno jest zrozumieé, o co whasciwie
chodzi. Jest rzecza interesujaca, ze im bar-
dziej oddalamy si¢ od roku 1989, tym trudniej
jest nam oceni¢, czy reformy w Polsce si¢ uda-
ty, czy tez nie. W roku 2003 nie potrafito tego
oceni¢ 37% badanych; w roku 2004 bylo to juz
46% (Diagnoza Spoteczna 2005). ,Wynik ten
tatwo zrozumied, jesli si¢ zwazy, ze media nie
narzucaja jednej ustalonej oceny reform, wciaz
w tej sprawie toczg si¢ publiczne spory. Bylo to
szczegolnie widoczne ostatnio w zwiazku z ob-
chodami 25-lecia strajkéw w 1980 r. i powsta-
nia Solidarnosci”— komentuje ten wynik Janusz
Czapinski. Jesli politycy i eksperci spierajg si¢ co
do oceny reform, co do oceny stanu naszej go-
spodarki i jej perspektyw, ekonomicznych kon-
sekwencji réznych rozwiazan (np emerytur gor-
niczych) — to co si¢ dziwi¢ zwyktym ludziom?
Podobnie jak w przypadku débr publicznych,
badani nie dostrzegaja zwiazku mig¢dzy indy-
widualnymi zachowaniami a konsekwencja-
mi w skali makro; nie rozumieja mechanizméw
gospodarczych — przynajmniej w tym jezyku,
w ktérym méwi si¢ o nich w sferze publicznej.
Problemy gospodarcze, podobnie jak publicz-
ne, rozgrywaja si¢ w abstrakcyjnej przestrze-
ni paristwa, globalnej gospodarki — i jednost-
ki nie maja na nie zadnego wptywu. Dlatego

ponownie napotykamy tu fenomen rozbiez-
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nosci miedzy poziomem dziatain indywidual-
nych — na ktérym ludzie w wigkszosci zacho-
wujg si¢ catkowicie racjonalnie, a poziomem
dziatai w makroskali — gdzie ludzie zachowu-
ja si¢ nieracjonalnie (przynajmniej z perspek-
tywy dlugofalowych konsekwencji w masowej
skali). A wiasciwie nie tyle zachowuja si¢ nie-
racjonalnie, ile wyglaszaja ,nieracjonalne” opi-
nie. Czy jednak rzeczywiscie sg one irracjonal-
ne? Jesli potraktowaé je jako element dialogu
spolecznego — a w koricu badania s3 jednym
z niewielu sposobéw, na jakie ,wiadza” moze
rozmawiaé¢ ze spolteczefistwem, to wypowiedzi
badanych mozna potraktowac¢ jako element ne-
gocjacji. Dlaczego nie ,zawyza¢” swoich ocze-
kiwan wobec wladzy publicznej, nie prébowa¢
przerzuci¢ na nig odpowiedzialnoéci za sprawy
publiczne, tym samym uchylajac si¢ od wszel-
kich zobowigzan wtasnych? W koricu, bada-
nie jest dobra okazja do rytualnego narzekania
(delegitymizacji) na skal¢ masows, w dodatku
z mozliwoscia uzyskania realnego wpltywu na
decyzje publiczne. Decydenci, kierujac si¢ jakas
wizja spoleczenstwa, opinii i pragnieri ludzi,
biorg pod uwagg nastroje spoteczne i w efekcie
modyfikuja swoje dziatania z uwagi np. na lek
przed zbyt pospieszng prywatyzacja, albo przed
oporem poteznych grup pracowniczych.

Politycy komunikuja wigc ,do” spoleczeni-
stwa przez media, a zwrotne informacje uzy-
skuja miedzy innymi z sondazy. Nie jest to jed-
nak ,debata publiczna”.

5. Waga debaty publiczne;j

Kiedy stowa tracq znaczenie,
ludzie tracqg wolnos¢

Konfucjusz

,2Publiczng debat¢” powszechnie uwaza si¢
za jeden z podstawowych warunkéw dobrego
rzadzenia i demokracji: jej rola jest tworzenie
przestrzeni podzielanych znaczen, podzielane;
wiedzy oraz podzielanych regul komunikacji
(w tym wolnosci i szacunku). Debata publiczna
w Polsce ma niezwykle ograniczony charakter.

Po pierwsze, brak jej wyrazistych, odpowie-
dzialnych podmiotéw (aktoréw): ani organiza-
cje pozarzadowe, ani organizacje gospodarcze
czy kulturalne nie zdotaly wypracowaé sobie
wizerunku wiarygodnego uczestnika publicznej
dyskusji. Nie ma tez zadnych narzedzi umozli-
wiajacych wiaczenie si¢ w dyskusje szerszej pu-
blicznosci.

Po drugie, brak jej neutralnej przestrzeni —
nawet telewizja publiczna, majaca w zalozeniu
stanowi¢ neutralny grunt dla komunikowania
réznych pogladéw, oskarzana jest o upolitycz-
nienie. W powszechnym odczuciu polityczne
i/lub komercyjne nastawienie wydawcéw do-
prowadzilo do przyjecia przez media funkeji
instrumentu wynajmowanego do przekazywa-
nia widzom (czytelnikom) komunikatéw nada-
wanych przez prywatne osoby i instytucje w ich
wilasnym interesie, zmieniajac je w narzedzia
propagandy.

Po trzecie, w debacie brak jest podzielanych,
zrozumiatych i znaczacych kategorii: takie po-
jecia jak dobro publiczne, pafstwo, demokracja
czy gospodarka nie zostaly nigdy przetozone na
jezyk dostepny i sensowny dla niespecjalistow.
Uniemozliwia to rozumne i skuteczne komu-
nikowanie si¢ z ludZmi w waznych sprawach
publicznych. Co wigcej — sprawy publiczne
istotnie prezentowane sa w perspektywie pro-
bleméw o charakterze makrospotecznym i in-
stytucjonalnym, probleméw lezacych poza za-
siggiem jednostkowego wptywu.

Po czwarte, brak jest autentycznej opinii pu-
blicznej. Wspétezesnie ,,opinig publiczng” nazy-
wa si¢ rozklad pogladéw w masie responden-
téw, mimo Ze na te¢ nazwe zastugiwalby tylko
wynik dyskusji toczonej mig¢dzy obywatela-
mi na podstawie znajomosci faktéw. Poniewaz
jednak nie ma przestrzeni, w ktérej taka dys-
kusja mogtaby si¢ toczy¢, ani odpowiedzial-
nych podmiotéw zbiorowych (réznego rodza-
ju organizacji i grup), ktére by ja animowaty
oraz dostarczaly jej waznych informacji, au-
tentyczna opinia publiczna nie jest ksztattowa-
na. Zagregowany wynik indywidualnych odpo-

wiedzi respondentéw (odpowiedzi na a priori
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umocowane pytania) nie zawiera oczywiscie

roszczen, z ktérymi wladze musialyby sie li-

czy¢, stuzy im natomiast jako ,aura” legitymi-

zujaca ich dzialania.

Po piate, w toczacej si¢ ,debacie” nie formutuje
si¢ jasno ani tez nie przestrzega regut nastawio-
nej na porozumienie komunikacji. Przeciwnie —
dyskusje toczg si¢ na biezace (a nie strategiczne)
tematy, w atmosferze sporu, z tendencja do ,,szu-
kania winnego” (a nie rozwigzania), cz¢sto tez na
tematy sztuczne lub zastepcze. W powszechnym
odczuciu gra miedzy aktorami politycznymi nie
wyraza réznic intereséw istniejacych w spote-
czeristwie. Partie i organizacje, ktére maja repre-
zentowacé interesy obywateli, faktycznie znajdu-
ja si¢ poza ich kontrola, prowadzac wlasng gre
z administracjg publiczng. Wyniki wyboréw
nie s3 pochodna rozktadu opinii, jakie panowa-
ty w spoteczenstwie, lecz w duzej mierze efek-
tem zabiegéw politykéw. Co wigcej: dziatacze
polityczni nie prébuja nawet przekonaé¢ obywa-
teli do swoich racji ani ich u$wiadamia¢ — daza
jedynie do wywotania krétkotrwatego poparcia
podczas gltosowania. Obywatele s poddawani
ustawicznej manipulacji ze strony wtadz i grup
interesu. W celu przyciagniecia uwagi spote-
czeristwa polityka przybiera forme widowiska,
za§ poparcie jest zdobywane przez odwotanie si¢
do motywacji konsumenckich (stynny ,marke-
ting polityczny”).

Dla ustanowienia autentycznej debaty pu-
blicznej w Polsce niezbedne jest:

— zaistnienie w $wiadomosci spotecznej innych
niz partie podmiotéw debaty publicznej,

— zbudowanie (lub wzmocnienie) wiarygodnosci
i pozytywnego wizerunku takich podmiotéw,

— stworzenie apolitycznej plaszczyzny debaty
oraz ustanowienie i przestrzeganie regul na-
stawionej na porozumienie komunikacj,

— czg$ciowe przynajmniej skoordynowanie pro-
wadzonych w Polsce tysiecy akgji i inicjatyw
nastawionych na edukacj¢ obywatelska oraz
budowanie postaw obywatelskich,

— zbudowanie réznego rodzaju narzedzi uta-
twiajacych czy zachecajacych do wiaczenia sig
w debate publiczng ludzi, grup i organizacji,

— i nade wszystko — stworzenie alternatywnych
kategorii pojeciowych i diagnostycznych, kt6-
re pozwola stronom debaty na bardziej rze-
telny i prawdziwy obraz samych siebie.
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Good governance and public debate

Common knowledge and consensus oriented public debate are the key conditions of ,good governance”.
Common knowledge concerns not only the access to information and facts — due to which social actors
are able to articulate rational evaluations, postulates and claims toward public authorities. What is key to
common knowledge is the shared knowledge about “society” — opinions, orientations and beliefs of other
people, public opinion shape and emotional climate or the features of “our” society as a whole. Both form
the basis for the coordination of the social action. The features of the public discourse in Poland turn self-
awareness of the social actors in Poland into a trap. The negative image of “society” — presented in the
public sphere as passive, low in social capital, traditional etc., and on the other side — “public authorities” as
corrupted, cynical and incompetent block the possibility of the dialogue between the two.



