Tragedia pafistwa.
Prolegomena do teorii pafistwa i policentrycznego spoleczenstwa

z wprowadzeniem Bobba Jossopa

Helmut Willke

Wprowadzenie

Helmut Willke (ur. 1945) jest profesorem Uniwersytetu w Bielefeld i specjalizuje si¢ w zakresie teo-
rii panistwa i globalnego zarzadzania. Studiowal prawo i socjologie w Tybindze i Kolonii. Za swe naukowe
osiagniecia w 1994 r. otrzymat od Niemieckiej Fundacji Badawczej Nagrode Leibniza. Prowadzone przez
niego badania dotycza nowoczesnych teorii systeméw, paristwa, zarzadzania wiedzg i koordynacji dziatan
zbiorowych, z odniesieniem do organizacji, instytucji, systeméw spotecznych i spoteczeristwa §wiatowego.
W 1985 obronit habilitacj¢ na temat ,,Odczarowanie panistwa” (Die Entzauberung des Staates). Ponizszy ar-
tykul przedstawia synteze argumentéw rozwinietych w tej pracy.

Inspiracja dla Helmuta Willke jest niemiecki socjolog Niklas Luhmann, ktéry wprowadzit do nowoczes-
nej teorii systeméw i nauk spotecznych koncepcje samokreacji (autopoiesis) rozwinieta przez chilijskich bio-
logéw. System autopojetyczny jest systemem samokonstytuujacym si¢, samoodnoszacym si¢ oraz samoorga-
nizujacym sie, co oznacza, ze sam ustanawia swoje granice, co pozwala mu utrzymac operacyjng autonomie
w relacjach ze swym otoczeniem i innymi systemami spotecznymi i — poprzez wlasny specyficzny kod i pro-
gram — samoorganizuje si¢. Luhmann dowodzit, Ze nowoczesne spoteczeristwa charakteryzuje poglebiajace
si¢ funkcjonalne zréznicowanie oraz ze wszystkie funkcjonalnie wyodrebnione systemy sg réwnie wazne dla
reprodukcji nowoczesnych spoteczeristw. Dodawat tez, ze funkcjonalne zréznicowanie dokonuje si¢ w skali
globalnej i stad wlasciwym przedmiotem spolecznej analizy nie jest juz spoteczenistwo narodowe, lecz spote-
czenistwo $wiatowe. Poniewaz wyodrebnione funkcjonalnie systemy sg operacyjnie autonomiczne, ale mate-
rialnie wspétzalezne, nowoczesne spoteczeristwo nie jest zorganizowane hierarchicznie lub zgodnie ze sche-
matem centrum—peryferia.

Willke wyprowadza na tej podstawie dwa kluczowe wnioski. Pierwszy, ze paristwo nie moze juz dluzej
by¢ postrzegane jako suwerenny podmiot wtadzy, stojacy poza i powyzej spoleczenistwa, ktérego obowigz-
kiem jest utrzymywanie tadu spotecznego i ktéry jednoczesnie posiada wtadzg¢ umozliwiajacg wypetnianie
tego obowiazku. Drugi natomiast, ze chociaz to wyklucza suwerenng wtadze, to nie wyklucza jednak mozli-
woscl sterowania rozwojem nowoczesnych spoteczenistw. Obecnie musi to jednak dokonywacé si¢ przez zde-
centralizowane sterowanie kontekstowe (dezentrierte Kontextsteuerung) — czyli refleksyjny proces, w ktérym
i przez ktéry funkcjonalnie wyodrebnione systemy sa sterowane posrednio, przez zmieniajace si¢ otocze-
nie, w ktérym dziataja oraz przez wykorzystanie specyficznych dla kazdego takiego systemu kodéw i pro-
graméw. Dobrym tego przyktadem moze by¢ sterowanie rynkows, zorientowang na zysk gospodarka przy
uzyciu systemu podatkowego oraz innego rodzaju bodzcéw lub sankcji. Sedno w tym, aby w ten sposéb od-
dziatywa¢ na zachowanie podmiotéw gospodarczych, a nie przez wydawanie im polecer. Wydawanie pole-
cert moze — w ocenie ekonomistéw — tatwo prowadzi¢ do ,optacalnego tamania prawa”, czyli sytuacji, w kté-
rej oplaca si¢ bardziej placi¢ kare niz podporzadkowywac.

Sam Willke opisuje swoje podejscie jako wykorzystanie koncepcji Luhmanna, aby przedstawie¢ prak-
tyczng mozliwo$¢ sterowania systemem. Podkresla zarazem oczywista ironie tej sytuacji, dorobek Luhmanna
jest bowiem zasadniczo uwazany za konserwatywny, gdyz jego teoria systeméw podwaza mozliwo$é stero-
wania i postrzega si¢ go jako odrzucenie interwencji paristwa na rzecz zasady laissez-faire, Willke stara si¢
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natomiast rozwina¢ takie koncepty i propozycje, ktére uczynityby praktycznie mozliwym to, co teoretycznie
niemozliwe. Przekonuje, ze uda si¢ tego dokonaé, pomimo rosnacej ztozonosci, dzigki umiejetnej kombina-
¢ji samosterowania i sterowania kontekstowego. Podkresla réwniez, ze relatywnie skuteczne sterowanie zda-
rza si¢ 1 poszerzenie zakresu jego wystepowania winno by¢ praktycznym celem wykonywania wielu zawo-
déw i sporzadzania réznego rodzaju ekspertyz.

Ponizszy tekst formutuje podstawy dla takiego myslenia i postepowania, i w tym sensie jest tekstem po-
szukujacym, o czym $wiadczy odwolanie si¢ przez autora do wielu metafor, aby przedstawi¢ swoja wytania-
jaca si¢ dopiero teorig. Od czasu jego opublikowania teoria ta zostata dopracowana i pojeciowo doprecyzo-
wana, w nastepstwie jej zastosowania do szczegétowych studiéw przypadku — skutecznego i nieskutecznego
sterowania w wielu obszarach: od stosowania terapii, poprzez koordynowanie dzialan organizacyjnych, do
systeméw innowacyjnych, zarzadzania rozwojem regionalnym, a obecnie takze w obszarze zarzadzania glo-
balnym spoleczeristwem wiedzy. Zaproponowatem redaktorom ,Zarzadzania Publicznego” t¢ wezesniej-
szg prace, aby czytelnikéw nowego kwartalnika zapoznaé z jednym z klasycznych juz tekstéw, ustanawia-
jacych fundamenty pod wspétczesng teori¢ koordynacji dziatan zbiorowych (governance). Zainteresowani
czytelnicy moga siggnaé¢ po bardziej aktualne opracowania Helmuta Willke, ktére zawiera ponizsza krét-
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Tragedia pafistwa.
Prolegomena do teorii pafistwa i policentrycznego spoleczenstwa

Podstawowe pytania wspélezesnej teorii pafistwa i prawa to: Czy wspélezesne panstwo, glteboko zaan-
gazowane w skomplikowane funkcjonowanie spoteczenstwa, ciggle stanowi oddzielna i autonomiczng ca-
tos¢? Czy zarzadza spoleczenistwem, czy tez jest zarzadzane przez operacyjne struktury spoleczeristwa?
Zachodzace procesy spoleczne wskazuja na narastanie zjawiska autonomizowania si¢ i dyferencjacji funk-
cjonalnej systeméw spotecznych. Jednym z nastgpstw tego procesu jest przeksztatcanie si¢ nowoczesnych
kompleksowych spoteczeristw w spoteczeristwa policentryczne. Podstawy szczegélnego statusu Paristwa
rozpadly si¢. Paristwo nie moze by¢ juz diuzej postrzegane jako suwerenny podmiot wtadzy, stojacy poza
spoleczenistwem i ponad nim, ktérego obowiazkiem jest utrzymanie tadu spolecznego i ktéry jednoczesnie
posiada wladze, umozliwiajaca wypelnianie tego obowiazku. Jest ono jednym z wielu elementéw zréznico-
wanej caloéci, w najlepszym wypadku — primus inter pares. Oznacza to, zZe nowoczesne sterowanie rozwoju
musi si¢ dokonywaé poprzez zdecentralizowane zarzadzanie kontekstowe, czyli refleksyjny proces, w kté-
rym funkcjonalnie wyodregbnione systemy sa sterowane posrednio, przez ich zmieniajace si¢ otoczenie oraz
przez wykorzystanie specyficznych dla kazdego z tych systeméw kodéw i programéw. Zmianie ulega archi-
tektura zaawansowanych cywilizacyjnie spoteczenstw, od dominacji konstrukeji hierarchicznych do domi-
nacji struktur heterarchicznych.

Stowa kluczowe: paristwo, samokreacja, autopojetycznosé, systemy autopojetyczne, funkcjonalne zréznico-

wanie, sterowanie kontekstowe, dziwne zapetlenie, spleciona hierarchia.

Od czaséw Hobbesa i Hegla teorie paristwa
rozwijane na naszym kontynencie zajmowaly
si¢ kwestig rozdzielenia paristwa i spoteczen-
stwa. Liberatowie i socjalisci zanegowali te dys-
kusje, optujac za tym rozdzieleniem i przewidu-
jac jego zatarcie, a nawet spodziewajac si¢ zaniku
Parnistwa. Pojawienie si¢ w poprzednim stuleciu
we wszystkich nowoczesnych spoteczenstwach
panstwa interwencjonistycznego i opiekuncze-
go (Flora, Alber, Kohl 1977, s. 707-772) nie
rozstrzygneto tej kwestii. Dlatego tez pytanie
nadal brzmi: czy paristwo opiekuricze, gteboko
zaangazowane w skomplikowane funkcjono-
wanie spoleczeristwa, ciagle stanowi oddzielna
i autonomiczng cato$¢, czy zarzadza spoteczen-
stwem, czy tez jest zarzadzane przez operacyjne
struktury (operational exigencies) spoteczenistwa?

W moim odczuciu teoretyczne ramy, w ja-
kich toczono te dyskusje, sa juz nieprzydat-
ne. Paristwo opiekuricze wzmocnito rozdziat
pomiedzy paristwem i spoleczenstwem dzie-
ki znacznemu poszerzeniu domeny prawa i re-
gulacji (Voigt 1980), tym samym naktadajac
prawne ograniczenia na procesy spoteczne. To
jednoczesnie zatarto rozwazany rozdzial przez
poszerzenie funkcji paristwa w zakresie za-
pewnienia infrastruktury spotecznej i zasitkéw
spolecznych, a tym samym panstwo samo za-
angazowalo si¢ w znacznym stopniu w funk-
cjonowanie spoleczenstwa.

Jaka w takim razie jest sytuacja nowoczes-
nego panistwa? Jesli tylko odrzucimy dychoto-
mi¢ przeciwstawienia lub zlewania si¢ pafistwa
i spoteczeristwa, rozwinie si¢ przed nami wiele
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tworczych alternatyw, polegajacych na wzajem-
nie wzmacniajacych si¢ procesach, np.: nieza-
leznosci i zaleznosci, wylaczenia i wiaczenia,
rozréznienia i ponownego scalenia, hierarchii
i heterarchii, samoodniesienia i odniesienia do
innych podmiotéw. To wszystko prowadzi nas
do najbardziej interesujacych i waznych aspek-
téw pojawiajacych si¢ w rodzacej sie ewolucyj-
nej teorii paristwa i prawa (Luhmann 1979,
s.159-185; 1983, s. 129-154; Teubner 1983,
s. 239-285; Teubner, Willke 1984, s. 4-35), kt6-
ra obecnie zyskuje znaczenie i wplyw.

W moich rozwazaniach chciatbym skupi¢ si¢
na jednym tylko aspekcie zmieniajacej si¢ roli
panstwa w wysoce zlozonych spoleczeristwach.
A mianowicie, na tragicznym podwéjnym uwi-
ktaniu paristwa, wynikajacym z przeciwstaw-
nych oczekiwan, z ktérymi obecnie panstwo
powinno si¢ mierzy¢. Z jednej strony musi ono
sta¢ si¢ wierzchotkiem hierarchii spotecznej, aby
moc kierowaé i zarzadzaé spoleczenistwem, a z
drugiej strony musi jednoczesnie zrzec si¢ moz-
liwosci wiadczego podejmowania decyzji, aby
nie ingerowa¢ w autonomi¢ i samoorganizacje
spoteczenistwa. Chciatbym by¢ dobrze zrozu-
miany, tragedia paristwa nie polega na tym, ze
zdaje si¢ ono by¢ ulubionym wrogiem kazdego.
Nie chodzi mi tez o to, by zaja¢ paistwem, dla-
tego ze stanowi ono obszar zaniedbany przez
polityczne i socjologiczne rozumowanie. Moim
zamiarem jest raczej pokazanie, ze — w odnie-
sieniu do nowoczesnych spoleczeristw — pan-
stwo uzewngtrznia cechy wlasciwe klasycz-
nemu tragicznemu herosowi. Staje si¢ ofiarg
swego wiasnego sukcesu (zob. Longue 1979, s.
69-87), w ten sposdb, ze wytwarza i wywotuje
skutki, godzace w te czynniki, ktére ukonstytu-
owaty ewolucyjny wzrost paistwa.

Pozwélcie mi przypomniec istote antycznej
tragedii. Bierze si¢ ona z odwrécenia natural-
nej relacji pomiedzy skutkiem a przyczyna. Dla
ludzkiego rozumowania i w ludzkim postepo-
waniu wydaje si¢ czyms$ naturalnym i wszech-
obecnym, ze pewne przyczyny prowadza do
okreslonych skutkéw w nieodwracalnym biegu
czasu. Tym samym, skutki nie moga prowadzi¢

z powrotem do swych przyczyn. W antycznej

tragedii jesteSmy $wiadkami niezrozumialego

faktu: w jaki§ sposéb skutki petzna z powro-
tem w kierunku swoich przyczyn, tworzac sy-
tuacje, ktéra znajduje si¢ poza ludzka kontrola,

a tym samym domaga si¢ boskiej interwencji.

Na przyktad Edyp zostal wygnany z domu, po-

niewaz obawiano si¢, ze mégtby zamordowaé

swojego ojca i ozeni¢ si¢ ze swa matka, co stalo
si¢ przyczyna wlasnie takiego przebiegu wyda-

rzen (Watzlawick 1985, s. 65).

Teraz oczywiscie pytanie brzmi: co ma to
wspélnego z paristwem? Aby dostrzec analogie,
musimy rozwazy¢ trzy kwestie:

* Po pierwsze, musimy oznaczy¢ problem, dla
ktérego powstanie i zinstytucjonalizowanie
si¢ paristwa zdawato si¢ stosownym rozwia-
zaniem. Musimy w tym miejscu odnies¢ si¢
do funkcji Panstwa z poczatkéw nowocze-
snych spoteczenstw.

* Po drugie, chociaz w sposéb bardzo abstrak-
cyjny, musimy przedyskutowaé niektére wia-
snosci ztozonych systeméw, gtéwnie — samo-
odniesienie (se/f~reference), samookreslenie
(self-description) i ,dziwne zapetlenia” (s¢tran-
ge loops). Z tych ogélnych zalozen, wypro-
wadzimy konkretne argumenty $wiadczace
o tym, ze oddzielenie panstwa i spoleczeri-
stwa musi sytuowaé panstwo na tragicznej
trajektorii, jesli problem plaszczyzn (levels)
ich oddzialywania nie jest przedmiotem ko-
ordynaciji (is not controlled).

* Po trzecie, chcialbym zarysowaé pewne idee
— jak mozna by unikna¢ tragedii, mimo bra-

ku zyczliwych bogéw.

1. Nowy problem spoleczny:
sekularyzacja i opanowanie sytuacji
kryzysowej (contigency)

Co stanowito nowy rodzaj lub nowsa ceche
problemu w ewolucji péznosredniowiecznych
spoteczenistw, dla ktérych paristwo wydawa-
o si¢ dobrym rozwigzaniem? Takie sformu-
towanie pytania narzuca funkcjonalne mysle-
nie. Oznacza to, ze dla udzielenia adekwatnej
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odpowiedzi nie jest wazne ustalenie konkret-
nej daty uformowania si¢ paristwa w Europie.
Nalezy raczej wskaza¢ warunki prawdopodob-
ne i konieczne tego zjawiska, w kontekscie wy-
razania i zapewniania przez panstwo jednosci
konkretnego spoteczeristwa. Bez watpienia jed-
nym z gléwnych czynnikéw byty religijne roz-
tamy i réznice, ktére doprowadzity do wojen
w XVI i XVII stuleciu. W zwiazku z tym py-
tanie, na ktére nalezalo udzieli¢ odpowiedzi,
brzmiato: na czym trzeba oprzeé¢ suwerennosé
wspdlnoty politycznej — na wladzy religijnej czy
na $wieckiej? Odpowiedz mozna znalez¢é w for-
mule zwiazanej z pokojem augsburskim: cuius
regio, eius religio (1555).

Formuta ta uwypukla historyczng tendencje
sekularyzacji, ktéra stopniowo niszczyta sred-
niowieczng koncepcje porzadku — koncepcje
mozliwego porzadku politycznego, odnosza-
cg si¢ do zewngtrznego i odwiecznego autory-
tetu — autorytetu Boga. W ujeciu socjologicz-
nym jedno$¢ spoteczenstwa sredniowiecznego
opierata si¢ na zgodnym odnoszeniu si¢ do by-
tu transcendentnego, inaczej méwiac, wynikata
z odniesienia si¢ do kogo$ (ozher-reference) a nie
do siebie (se/f-reference). Idea transcendentnej
legitymizacji czy porzadku musiata zosta¢ do-
stosowana do strukturalnej innowacji, kiedy —
przede wszystkim we Francji i Anglii — krélom
powiodto si¢ scentralizowanie wtadzy politycz-
nej. Poczatkowo autorytet wladzy krélewskiej
i legitymizacja wladzy politycznej bazowaly
wprost na wladzy boskiej — rozwiazaniu, ktére
nawet wspoélczesnie nie byloby catkowicie wy-
kluczone. Kiedy jednak religia musiata si¢ odsu-
na¢ od polityki, poniewaz religijne uzasadnienie
nie pomagato rozwigza¢ problemu niesprawie-
dliwej wladzy (w sensie Weberowskiego ujecia
panowania) i uprawomocni¢ oporu wobec niej,
trzeba byto znalez¢ inne rozwiazanie. By pogo-
dzi¢ transcendentne odniesienie i strukturalne
rozproszenie (variation) wladzy, jej podstawa
uczyniono nature. Jesli nie Bég, to wlasnie pra-
wo naturalne i natura ludzka miaty zagwaran-
towaé sprawiedliwy porzadek i ogarnigcie (con-
tainment) wladzy.

Pojecie natury faczy jedynie jednak prze-
pas¢ pomiedzy transcendencja i immanencja,
pomiedzy religia i zeswieczczeniem, pomiedzy
systemem politycznym odnoszacym si¢ do in-
nych i odnoszacym si¢ jedynie do siebie. Postep
w zakresie okcydentalnej racjonalizacji (rozwa-
zanej przez Maxa Webera) i funkcjonalnego
zréznicowania uwalnia wewnetrzng dynamike
pozytywistycznej nauki i gospodarki przemy-
stowej, ktére to dwa czynniki Saint-Simon péz-
niej okreslit jako prawdziwie rewolucyjne i re-
wolucjonizujace sity nowej ery (Weber 1967
Durkheim 1958; Kiss 1974, s. 225 i nast.).

To w domenie polityki dokonuja si¢ najbar-
dziej oczywiste zmiany. Kiedy rewolucja ame-
rykariska potozyta kres wiadzy krélewskiej
i dominacji, a rewolucja francuska przetamata
»stary porzadek”, scena zostata otwarta na usta-
nowienie podwalin nowego tadu politycznego
— ani boskiego, ani naturalnego, poniewaz sam
cztowiek — mieszczanin i obywatel — stawat si¢
wowczas ,miarg doskonatosci” (measure of per-
fection).

Jednak juz wkrétce terror wiazacy si¢ z re-
wolucja francuska zdecydowanie zachwiat wia-
ra w ludzka racjonalnos¢, ktéra stac by sie mia-
ta gwarancja ,dobra wspélnego”.

Wige co pozostato? Mysle, ze mozna po-
wiedzie¢ z calg pewnoscia, iz w Europie oko-
o 1800 r. powstata wyjatkowa i dezorientujaca
(anomic) sytuacja: stare podwaliny porzadku spo-
tecznego zostaly skompromitowane, a zarazem
i nowa nadzieja — idea racjonalnego cztowieka
zawiodla. Réwnoczesnie dynamika gospodar-
ki przemystowej, nauki, technologii i edukacji
pchneta rozwéj w kierunku wigkszego funkcjo-
nalnego zréznicowania, ku wigkszej réznorod-
nosci i wspétzaleznosci, ktére razem wytworzyty
nowe cechy spotecznej ztozonosci (complexity).

Ale ktéra wiadza miataby ja ogarnaé, kontro-
lowa¢ i ukierunkowywac¢? Jaka instytucja — po
Bogu, Naturze i Czlowieku — bytaby w stanie
ustrukturyzowaé taka nieuporzadkowang (ano-
mic) zozonos¢ (complexity)?

Kilku najwybitniejszych myslicieli tego okre-

su prébowalo odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Saint-Simon wskazywal na przemystowcéw
i naukowcéw, jako najlepiej przygotowanych
do tego, by $wiadomie ukierunkowywaé spo-
teczenstwo. Tocqueville, dostrzegajac ,religijny
terror” (terreur religieuse), byt swiadom nadejscia
egalitarnej demokracji. Nie potrafit on jednak
zauwazy¢ tego absolutnie niezbednego ,mecha-
nizmu niewidzialnej r¢ki”, ktéry bytby w stanie
pogodzi¢ réwnos¢ jako forme obywatelskosci
i demokracjg jako forme rzadu.

Z mojego punktu widzenia najbardziej dys-
kusyjnej (problematic) i brzemiennej w skutki
odpowiedzi udzielit Hegel. Okoto roku 1820
uswiadomil on sobie koniecznos¢ zerwania
z majacg prawie dwa tysiace lat tradycja arysto-
telesowska oraz potrzebe teoretycznej refleksji
nad faktem rozdzielenia paristwa i spoteczen-
stwa (Hegel 1983; Avineri 1976, s. 160 i nast.).

W arystotelesowskim modelu wspélnota po-
lityczna (koinonia politike lub societas civilis si-
ve politice) jako sfera polityki i publicznego dys-
kursu zostata przeciwstawiona oikos, domostwu,
jako sferze rodziny, prywatnosci i — jak to okre-
slit Max Weber — ,zorganizowanemu zaspoko-
jeniu potrzeb” (Weber 1968, s. 381).

Wazne, by zdaé sobie sprawe, ze oikos obejmo-
wato takze funkcje ekonomiczng. Strukturalng
innowacjg stato si¢ — dokonujace si¢ stopniowo
— oddzielenie gospodarstwa domowego i przed-
siebiorstwa, a wraz z tym racjonalnos$¢ ekono-
miczna przesungta od zaspokajania potrzeb do
rentownosci inwestycji kapitalowych.

Hegel najprecyzyjniej dostrzegat, ze klasycz-
ny termin societas civilis stal si¢ mylacy, a na-
wet przestanial zasadnicza zmianeg, ktéra si¢
ostatecznie dokonata w strukturze spotecz-
nej w XVIII stuleciu: mianowicie funkcjonal-
ne zréznicowanie polityki, gospodarki i rodziny.
Ekonomisci polityczni tacy jak Adam Smith czy
Ferguson ponownie wprowadzaja termin ,,spote-
czenistwo obywatelskie”, aby pogodzi¢ gospodar-
ke przemystows z arystotelesowskim modelem.
Zastepuja oni jednak spoteczenstwo ekonomicz-
ne spoleczenistwem politycznym, chociaz Adam
Smith pomija problem kontroli, wladzy (auzho-
rity) i dominacji politycznej (Smith 1974).

Hegel natomiast przyjmuje odmienne sta-
nowisko: nadaje nowe znaczenie ,spolteczen-
stwu obywatelskiemu” (Bugerliche Gessellschaft),
przeciwstawiajac je arystotelesowskiej trady-
¢ji. Dla niego spoteczeristwo obywatelskie jest
systemem partykularnych potrzeb i intereséw,
sfera powszechnego egotyzmu (universal ego-
tism) (Hegel 1983, § 33, 157; Avineri 1976, s.
60 i nast.). Spoteczeristwo obywatelskie, pisze
Hegel, to przestrzeni (difference), ktéra rodzi si¢
miedzy rodzing i panistwem (Hegel 1983, ad-
dition to § 158). W przekonujacych rozwaza-
niach Hegel wykazuje konsekwencje podziatu
pracy, gospodarki przemystowej i zréznicowa-
nia funkcji spotecznych. A jednoczesnie od-
rzuca wszystkie teorie kontraktu spolecznego
jako sposobu ustrukturyzowania i zorganizo-
wania wynikajacej z tego ztozonosci. Hegel $ci-
§le przedstawia ten problem, stawiajac pyta-
nie: co jest wyrazem tozsamosci spoleczenstwa
w warunkach jego wewngtrznej réznorodnosci?
I udziela stynnej (przez wielu uwazanej za nie-
stawng) odpowiedzi: to paristwo jest sferg zbio-
rowego altruizmu.

I oto jest, szlachetny bohater nowej ery, go-
téw broni¢ dobra wspélnego, wspélnej tozsamo-
$ci, wspdlnego dobrobytu wobec przeciwieristw
i nieprzewidywalnosci spoteczeristwa obywatel-
skiego, ktore zasadza si¢ na wrodzonej nietrwa-
tosci prywatnych intereséw. Tak rozpoczyna si¢
ta tragedia, od zawarcia w heglowskiej filozo-
fii idei pafistwa jako rozwiazania problemu spo-
teczeristwa obywatelskiego, od tego historycz-
nego momentu, gdy przyjete rozwigzanie samo
zaostrza problemy, dla ktérych usunigcia zosta-
to pomyslane.

Aby uczyni¢ t¢ hipotez¢ bardziej realng, mu-
simy zmieni¢ przyjete powyzej ramy rozwazan
i wlaczy¢, pokrétee, refleksje odnoszacy si¢ do
pewnych wlasciwosci ztozonych systeméw.
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2. Niektére wlasciwosci systemoéw
zlozonych: samoodniesienie,
samoopisanie i dziwne zap¢tlenia

Ze wzgledu na zasadnicze powody konstruk-
tywistyczno-epistemologiczne, musimy zato-
zy¢, ze struktury zyjace lub systemy spoleczne sa
systemami samoodniesienia (se/f~referential sys-
tems) (Watzlawick 1985; Luhmann 1984, s. 593
i nast.). Samoodniesienie oznacza, ze system
dziata w taki sposdb, iz kazde jego dziatanie jest
odwotaniem do tego systemu, i dlatego tez moz-
na uzna¢, ze dziatanie to ma sens tylko w kon-
tekscie tego systemu. Poniewaz mézg ludzki
jest bez watpienia systemem samoodniesienia,
wszystkie ludzkie obserwacje sa oparte na ,sa-
moodnoszeniu si¢”. Dlatego tez uznanie, ze sys-
temy moga by¢ obserwowane i opisywane, wyda-
je si¢ konkluzja epistemologicznie nieunikniong,
tylko jezeli przyjmiemy, iz dzialaja one wtedy,
odnoszac si¢ do samych siebie. Aby wyrazi¢ si¢
precyzyjnie; tylko przy zalozeniu samoodnie-
sienia w stosunku do statych procedur opera-
cyjnych systeméw spotecznych (jak tez innych
systemdéw), obserwator moze uniknaé przyjecia
nadmiernie uproszczonego opisu systemu spo-
tecznego, a tym samym moze uzmystowi¢ so-
bie wewngtrzng zlozonos¢ obserwowanej cato-
§ci (entity) (Luhmann 1984,s. 593, Fn. 2).

Wyglada na to, ze badacze spoteczni dopiero
teraz zaczynaja rozumieé te kwestie i podaza-
ja tropem tych wszystkich uczonych — od bada-
czy struktury atomu przez biologéw do astro-
noméw — ktérzy uswiadomili sobie wczesniej,
ze sg skazani na myslenie w kategoriach syste-
moéw i odniesieri systemowych (system-referen-
ces) (Jantsch 1975; Warfield 1976).

Obserwowanie w kategoriach systeméw oz-
nacza stworzenie lub zrekonstruowanie granic
w celu wydzielenia obserwowanych jednostek.
Te jednostki maja sens jako jednostki, jezeli sa-
me odtwarzaja lub reprodukuja swoje sktado-
we 1 ich jedno$¢. Latwo sobie uzmystowié, ze
wlasnie z tego wzgledu pojecie ,,samoodniesie-
nia” stanowi istote rzeczy. Bierze si¢ to stad, ze
we wszystkich swoich dziataniach system mu-

si odnosi¢ si¢ do swojej tozsamosci na poziomie
systemu, jego struktury i elementéw — co ozna-
cza, ze dziata o tyle, o ile stanowi system.

Istnieje znaczacy dorobek obejmujacy réz-
ne dziedziny (na przyktad wynikajacy z teo-
rii autopoiesis, ,cybernetyki wyzszego rzedu”
(second order cybernetics), teorii czarnej skrzyn-
ki czy nauk o poznaniu (cognitive sciences), kt6-
ry wspiera zalozenie, ze samoodniesienie jest
systemowi niezbedne i funkcjonalne, aby radzit
sobie z wlasng zlozonoscia (Maturana 1982;
Zeleny 1981; Foerster 1981; Glanville 1982, s.
1-11; Hofstadter 1984). Oczywiscie kazdy sys-
tem stanowi przede wszystkim problem dla sie-
bie, wyrazajacy si¢ w cigglosci i samoreprodukeji
w czasie i przestrzeni. W pewnym sensie, para-
doksalnym fundamentem ztozonych systeméw
jest to, ze z jednej strony moga dziataé tylko
w formie systeméw kompleksowych (to znaczy
majacych wysoka wewnetrzng ztozonosé), ale
wiasnie, z drugiej strony, ta kompleksowos¢ nie-
ustannie stwarza zagrozenie opanowania i dez-
organizacji systemu. Rzeczywiscie, najbardziej
ogodlne wyjasnienie mozliwosci ewolucji wspét-
czesnych systeméw polega na przyjeciu, ze cy-
kle operacyjne oraz cykliczne porzadkowanie
zdarzen (Allport 1954, s. 281-303), wynikaja
z powtarzajacej sie¢ kombinacji porzadku i nie-
porzadku (Morin 1981, s. 12-137; Luhmann
1984a, s. 59-72), z powtarzajacego si¢ przetwa-
rzania réznic w identycznych (zamknietych)
obiegach (Bateson 1972, s. 482), czy tez z po-
wtarzajacej sie kombinacji formowania kom-
pleksowosci i jej redukej.

Aby poradzi¢ sobie ze swa zlozonoscia, sys-
tem ,uzywa uproszczonego modelu samego
siebie, by ukierunkowywa¢ swe operacje” (Luh-
mann 1984a, s. 66). Uzywa samoopisania, swe-
go rodzaju wewnetrznego schematu, wzorca,
aby méc si¢ rozpoznaé i dzigki temu kontrolo-
wac wlasciwos¢ mozliwych operacji. Bez takie-
go samoopisania zyjacy czy spoleczny system
po prostu nie bytby w stanie zdecydowaé, kté-
re z mnéstwa mozliwych dziatani pasuja jego sa-
moreprodukujacych si¢ procedur, a ktére moga
prowadzi¢ do jego zniszczenia.
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Kazde samoopisanie musi by¢ oparte na sa-
moobserwacji, co oznacza pozyskiwanie in-
formacji o swoim funkcjonowaniu, oczywiscie
obserwacji od wewnatrz tego systemu. To po-
woduje, ze samoobserwacja i samoopisanie jako
tunkcje systemu nieuchronnie prowadza do wy-
twarzania jego uproszczonych modeli (Conant,
Ashby 1970, s.89-97). Od dawna wiemy, ze do-
wolny regulator systemu musi by¢ modelem tego
systemu. Wiemy jednakze réwniez na podsta-
wie fundamentalnej pracy Godela, ze ztozonos¢
systemu nie moze by¢ w pelni odzwierciedlona
w jego wnetrzu (Hofstadter 1984).

Zdajemy sobie wigc teraz sprawe, zZe samo-
opisania sa niezbedne dla samoodtwarzania si¢
zyjacych i spolecznych systeméw, dlatego ze
porzadkuja wewngtrzng ztozonosé systemoéw.
Samoopisania zaleza takze od selektywnych
uproszczen (selective reductions), a w przypad-
ku systeméw spotecznych selektywnosé jest do
pewnego stopnia przypadkowa, poniewaz regu-
ty selektywnosci nie sa utrwalone, lecz zaleza od
opcjonalnie przyjmowanej tozsamosci.

Raz jeszcze pozwala nam to zauwazy¢ para-
doks konstytuujacy kompleksowe systemy spo-
teczne. To paradoks niezbednosci i przypadko-
wosci samouproszczenia lub w skrécie: paradoks
koniecznosci przypadkowosci (necessity of conti-
gency) (Luhmann 1985, s. 5-20, Fn 11). Stad
na przyktad kazde samoopisanie — oparte na sa-
mouproszczeniu — moze by¢ podwazone, za-
wsze bowiem sa inne mozliwosci samoopisania.
Ale poza dyskusja jest niezbednos¢ jakiegos sa-
moopisania, poniewaz bez tego system zostatby
pozbawiony samoodniesienia.

Paradoks jest zatem jednym z aspektéw zor-
ganizowanej zlozonoéci. Ten aspekt dobrze
ujmuje wyrazenie Piaget’a: ,Inteligencja or-
ganizuje $wiat, organizujgc samg siebie” (Lintel-
ligence... organise le monde en sorganisant elle-
-méme) (Piaget 1937, s. 311), poniewaz, co
oczywiste, kazdy umyst moze inaczej zinterpre-
towal to wyrazenie. I tak na przyktad, Spencer
Brown uczynit to, twierdzac, ze wszechs$wiat
stworzyl fizykéw, aby moéc si¢ samemu obser-
wowaé (Spencer-Brown 1979, s. 104 i nast.).

Zatem omawiany paradoks jest jedng z ciem-
nych stron ztozonych systeméw.

Podobnie nalezy oceni¢ mozliwos¢ po-
wstawania dziwnych zapetlen (strange loops).
,2Dziwne zapetlenie” lub ,spleciona hierar-
chia” (tangled hierarchy) pojawia sig, ,kiedy to,
co uznajemy za czysty hierarchiczny porza-
dek, zaskakuje nas i powstrzymuje w sposéb
naruszajacy hierarchiczo$¢” (Hofstadter 1984,
s. 691). Wezmy na przyktad znang litografie
Eschera Rysujgce rece (Drawing Hands), kt6-
ra tworzy zawiklang hierarchi¢, ktéra mozna
ogarng¢ jedynie wtedy, gdy dodamy do niej ze-
wnetrzny poziom — rysujacego artyste. Innym
przykladem moze by¢ Panstwowa Agencja
Wywiadowcza badajaca swoje wlasne dziatania
wywiadowcze.

Po tej bardzo krétkiej i skondensowa-
nej prezentacji niektérych whasciwosci ztozo-
nych systeméw, takich jak: samoodniesienie,
samoopisanie, przypadkowe uproszczenie oraz
dziwne zapetlenia, warto wréci¢ do pytania: ,.co
to wszystko ma wspélnego z paristwem”?

3. System polityczny i pafistwo:
Od zapetlonych hierarchii

po koniec hierarchii

Strategicznym punktem, w ktérym —jak moz-
na by powiedzie¢ — spotykaja si¢ Hegel i Ho-
fstadter, jest bardzo dobrze przemyslana hipo-
teza przedstawiona przez Luhmanna. Dowodzi
on, ze nowoczesne panstwo moze by¢ zrozu-
miane jako samoopisanie systemu politycznego
(Luhmann 1984b). Podobnie jak inne zlozone
systemy, spoteczefistwa rozwijaja potrzebe sa-
moopisywania wraz narastaniem ich wewnetrz-
nej kompleksowosci, czyli historycznie rzecz
ujmujac — narastaniem funkcjonalnej réznorod-
nosci. Samoopisywanie rekonstruuje ztozonos¢
spoleczenistwa w uproszczonej formie, pozosta-
wiajac przestrzen (window) na losowe dostoso-
wanie (epigenetic accommodation). Ten uprosz-
czony wewnetrzny model systemu, ktéry jako$
wydaje si¢ pozostawaé poza systemem, moze
by¢ ponownie do niego wprowadzony (re-en-
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fry w rozumieniu Spencera Browna), stuzac ja-
ko srodek orientacji i kontroli.

Jak spostrzeglisSmy w czesci pierwszej te-
go tekstu, w Europie okoto 1800 roku pan-
stwo pojawia si¢ jako koncepcja, majaca opa-
nowac zaklécenia i zawirowania spoteczeristwa
obywatelskiego, a przede wszystkim gospodar-
ki. Szczegélnie w pracach Saint-Simona i He-
gla pojecie paristwa zostalo okreslone odmien-
nie niz w klasycznym arystotelesowskim ujgciu:
uzyto go jako wyidealizowanego normatyw-
nego modelu oraz punktu odniesienia prak-
tycznej polityki, politycznej odpowiedzialnosci
i politycznych teorii. Z perspektywy lat ta no-
wa koncepcja ,panstwa’ faktycznie wydaje si¢
reakcja na wzrastajaca ztozono$¢ sfery publicz-
nej, polityki w tradycyjnym sensie. Podobnie
w XVIII w. idea pieniadza i rynku zaczyna or-
ganizowaé zlozonos¢ funkcjonalnie wyspecja-
lizowanej (uprzemystowionej) gospodarki, tak
jak idea eksperymentu i prawdy zmierza do
uporzadkowania klopotliwej ztozonosci nauk
pozytywnych.

Nadrzedng zasada ewolucyjnego przejécia
od feudalnego do nowoczesnego spoteczenstwa
jest funkcjonalne zréznicowanie jego podsyste-
moéw. Proces funkcjonalnego réznicowania zo-
stal calkiem dobrze zrozumiany i przeanalizo-
wany jako proces historyczny (Luhmann 1984c;
Birnbaum 1980). Wydaje si¢, ze znacznie go-
rzej s3 rozumiane konsekwencje tej fundamen-
talnej zmiany w obszarze struktury spoteczne;.
Nawet dzisiaj jestesmy sktonni mysle¢ o nowo-
czesnych spoleczeristwach jako hierarchicznie
pouktadanych systemach, z padstwem i poli-
tyka na szczycie tej hierarchii, zapewniajacymi
przyjmowanie wigzacych rozstrzygnie¢ dla ca-
tego spoteczeristwa. Jednakze, scisle rzecz bio-
rac, funkcjonalne zréznicowania charakteryzu-
ja si¢ wspoétzaleznoscia, a nie hierarchicznoscia.
Funkcjonalnie zréznicowane spoleczenstwa nie
ustanawiaja $cistej hierarchii (rank order) funk-
¢ji, podsysteméw i racjonalizacji. ,MMusza one
polega¢ na zmieniajacych si¢ priorytetach i po-
trafig zinstytucjonalizowa¢ funkcjonalne pierw-
szefistwo jedynie na poziomie podsysteméw.

Nie moga okresli¢ si¢ jako ,hierarchie”... nie
posiadaja bowiem zadnego wierzchotka czy
centrum” (Luhmann 1984a, s. 65).

Przyjmujac t¢ perspektywe konsekwentnie,
przyjmujemy catkowicie nowe spojrzenie na
mozliwosci rozwojowe i problemy nowocze-
snych spoteczenstw. Zanim rozwing t¢ kwestie
w nastepnym punkcie, pozwole sobie na kilka
komentarzy dotyczacych relacji pomiedzy pan-
stwem a systemem politycznym, aby pokaza¢,
jak dobra konstrukcja moze lec w gruzach, po-
niewaz samo jej powodzenie zamazuje mozli-
wosci osiagania celu, dla ktérego ja stworzono.

Kiedy w XVIII wieku pierwsza duza fala
funkcjonalnego zréznicowania zachwiata reli-
gijng i naturalng legitymizacja hierarchicznego
tadu spoleczeristwa feudalnego, konieczny stat
si¢ funkcjonalny ekwiwalent podstaw tego ta-
du. Egalitarna demokracja wydawata si¢ wtas-
ciwym wyjsciem, ale wiemy od Tocqueville’a,
ze nie bylo to jeszcze wtedy odpowiednie roz-
wigzanie dla Europy. Inna propozycje przedsta-
wit Hegel: jego ideg byto zaakceptowanie od-
dzielenia sfery politycznej od spoteczeristwa,
szczegolnie od gospodarki i przezwyciezenie
tego oddzielenia przez postulowanie integru-
jacego prymatu panstwa. Za pomocsy tego dia-
lektycznego sprytnego rozumowania (List der
Vernunft) Hegel byt w stanie uja¢ ten historycz-
ny ruch, ktéry wytworzyl nowy rodzaj zrézni-
cowanego spoteczenistwa obywatelskiego, a po-
nadto réwnocze$nie zaproponowac rozwigzanie
problemu jednosci tego spoteczenstwa. Ta jed-
no$¢, jak pisat Hegel, miata by¢ wyrazana po-
przez panstwo i utrzymywana, nawet jezeli to
wymagaloby interwencji pafistwa w gospodar-
ke (Hegel 1983, § 316 i nast.; Avineri 1976, s.
178 i nast.).

Z calym jej dialektycznym wyrafinowaniem,
ta konstrukcja prototypowo speinia kryteria
,dziwnego zapetlenia’. Przez przeciwstawie-
nie paristwa spoleczeristwu obywatelskiemu,
a nastgpnie przez ponowne powigzanie obu
stron dzicki dialektyce jednosci i réznorod-
nosci, Hegel kreuje paradoks parstwa. To pa-
radoks paristwa wyrazajacego jednosé wobec
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réznorodnosci, ktére przez to nie moze unikna¢
takze wyrazania jednosci i réznorodnosci, i tak
dalej, w niekoniczacej si¢ spirali.

Na poziomie logicznym nie istnieje rozwia-
zanie tego paradoksu i stad cena, ktéra Hegel
musial zaptaci¢, o$mielajac si¢ stworzy¢ samo-
odnoszacy si¢ konstrukcje panstwa i za zrze-
czenie si¢ wyzszego poziomu odniesienia, na
przyklad do Boga czy Natury. To umiejetnie
skonstruowane samoodniesienie paristwa spro-
wadzito tragedic w dwojaki sposéb: jeden to
zdefiniowanie parnstwa jako absolutnej wtadzy
i odcigcie jego dialektycznego zwiazku ze spo-
teczenstwem. To jest tragedia totalnego i to-
talitarnego panstwa. Tragedia zanegowania
rozréznienia pomiedzy spoleczenstwem i spo-
teczeristwem obywatelskim jako rozréznienia
pomiedzy parstwem i rodzing. Drugi sposéb
to uzycie pafstwa jako instrumentu rozwigzy-
wania spotecznych probleméw. To jest tragedia
spirali pafistwa opiekuriczego — dzisiaj pod wie-
loma wzgledami zdaje si¢ ono zaostrza¢ proble-
my, ktére miato rozwiazywac.

Od fiskalnego kryzysu paristwa po kryzys je-
go legitymizacji, od kryzysu demokracji po kry-
zys panistwa opiekuriczego, od ograniczenia
wolnosci po bariery wzrostu, od nieuchronnosci
(immanence) ciaglego konfliktu po niebezpie-
czeristwo autodestrukeji — nie brakuje opiséw
zasadniczych niepowodzen naszego bohatera,
czyli paristwa (zob. zwtaszcza: O’Connor 1973;
Offe 1973; Habermas 1973; Crozier i in. 1975;
Buchanan 1975; Meadows i in. 1982).

Niepowodzenia te wydaja si¢ tragiczne, po-
niewaz s3 osadzone na blednej koncepcji pan-
stwa jako podstawowego urzadzenia do roz-
wigzywania probleméw spotecznych. W' tej
roli nowoczesne panistwo nieuchronnie staje si¢
przecigzone, musi przyja¢ na siebie obowigzki
ponad mozliwosci, musi odpowiedzie¢ na na-
dzieje, ktérych nie moze spetni¢. W wysoko
rozwinigtych, funkcjonalnie zréznicowanych
spoteczeristwach nie ma jedynej, znajdujacej
si¢ na wierzchotku hierarchii, instancji czy cen-
tralnej instytucji, ktéra moze adekwatnie wyra-
zal ztozonos§é calego spoteczenstwa lub byta-

by w stanie wytworzy¢ niezb¢dna réznorodnosé

(wewnetrzng zlozono$¢) umozliwiajaca roz-

wigzywanie ogdlnych probleméw spotecz-

nych. Podobne wnioski wyciagnieto, rozwija-
jac teori¢ organizacji i praktyke organizacyjna.

Doprowadzito to do dostrzegalnych wysitkéw

na rzecz odejscia w zakresie rozwoju organizacji

(organization development) od koncepcji hierar-

chicznych struktur i scentralizowanego rozwia-

zywania probleméw (Lawrence, Lorsch 1969,

s. 9-40; Galbraith 1973, rozdz. 51 7).

W przypadku teorii i praktyki panstwa po-
step nie byt az tak dobitny. Rozwiazanie pa-
radoksu panstwa i jego tragicznych implikacji
zawiera si¢ zapewne w zrozumieniu trzech na-
stepujacych zagadnien:

1) Wyobrazenie paristwa — jako calosci prze-
ciwstawianej spoteczeristwu w ogéle — mie-
sza si¢ na poziomie logicznym oraz empi-
rycznym. System polityczny spoleczenistwa
to jeden z wielu podsysteméw wytaniajacych
si¢ w konsekwencji funkcjonalnego zréznico-
wania spoleczenstwa. Jego racjonalno$é jest
czastkowa, podobnie jak wszystkich pozosta-
tych podsysteméw spotecznych i zachowuje
on ,wewnetrzng’ dynamikel, tak jak inne pod-
systemy. I to powoduje, ze z jednej strony jako
podsystem nie moze uzewngtrznic¢ swojej spe-
cyfiki i czastkowej racjonalnosci; i dlatego tez
z drugiej strony pafstwo musi wypelniaé te
luke i zaspokaja¢ potrzebe spotecznej jedno-
$ci. Rozplatanie tej splecionej hierarchii ozna-
cza uswiadomienie sobie, ze paristwo nie moze
wypetnia¢ funkcji nadbudowy (superstructure)
spoleczenstwa, ale dziala jako infrastruktu-
ra systemu politycznego. To wiasnie oznacza
konceptualizowanie parstwa jako samoopisu
systemu politycznego. Mieszanie plaszczyzny
funkcjonowania spoteczenistwa oraz ptaszczy-
zny spotecznych podsysteméw prowadzi do
przeciazenia parnistwa sumg probleméw spo-
tecznych, podczas gdy jako instytucja zostato

1 Oméwienie koncepdji ,inkluzji” znalezé mozna w pra-
cach Parsona (1971,5.92 i n.) oraz Luhmanna (1981,s.25

in.).
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one stworzone po to, by zajmowac sie jedynie
problemami systemu politycznego.

2) Oczywiscie powstaje pytanie, co — jezeli nie
panstwo — ma wyraza¢ i organizowa¢ jednos§é
spoleczenstwa. Tak dtugo, jak to pytanie po-
zostaje bez odpowiedzi, paristwo nie moze
podotaé zobowiazaniom, ktérych przyjecia
nie moze uniknaé, w kontekscie utrwalonej
koncepcji i przyjetego opisu jako paristwa
opiekunczego.

3) Mysle wigc, ze sposobem uniknigcia rozwa-
zanej tragedii jest uznanie czgstkowej roli
panstwa jako instytucyjnego rdzenia systemu
politycznego i gotowo$¢ do uznania koniecz-
nosci bardziej ztozonej konstrukeji, ktéra
mogtaby zapewni¢ jednos¢ spoteczeristwa.
Kluczowym sktadnikiem takiej bardziej zto-

zonej konstrukeji wydaje si¢ idea uwzglednie-

nia konsekwencji formatywnej zasady nowo-
czesnych zachodnich spoleczeristw. Ten rodzaj
formacji spolecznej charakteryzuje prymat
tunkcjonalnego zréznicowania, z czego wyni-
ka kompleksowa wspéizaleznosé miedzy wy-
specjalizowanymi podsystemami, nadprodukcja
wyspecjalizowanych opcji (wlaczajac w to ich
oddziatywanie zewngtrzne) wewnatrz podsys-
teméw (zob. Willke 1983), wysoki poziom au-
tonomii wewngtrznych procedur operacyjnych
i, w rezultacie — ewolucyjna trajektoria spote-
czenistwa jako catosci, ktéra miesci sig, zaleznie
od obserwatora, migdzy suboptymalnoscig a ir-
racjonalnoscig (Zeleny 1982, s. 61 i nast.).
Poleganie na tradycyjnych konceptach w roz-
wigzywaniu rozwazanego problemu — czy bedzie
to neokonserwatywny dogmat prymatu panistwa,
czy neoliberalny dogmat prymatu wolnego ryn-
ku, oznacza propagowanie fatalnych w skutkach
strategii (Baudrillard 1983; Calabresi, Bobbitt

1978). Uporzadkowanie nowoczesnych spote-

czenistw odzwierciedla architektur¢ komplekso-

wosci, co rodzi koniecznosé zrewidowania opisu
logiki rzadzacej kontrola spoteczna, koordyna-

Cja 1 strategicznym przywédztwem (guidance).

Ponadto tradycyjny koncept hierarchii musi zo-

sta¢ zredefiniowany i ujety jako sekwencja pod-

stawowych funkcjonalnych zréznicowan i wy-

nikajacych z nich wewnetrznych sktadowych,
ktére tworza kolejne poziomy osadzonych?
i powigzanych relacji systemowo-podsystemo-
wych (system-subsystem relations) (zob. Willke
1982, s. 36 i nast.). Wielkim uproszczeniem by-
toby spodziewa¢ sig, ze te relacje moga podle-
ga¢ wladczej kontroli wtadzy, w tym kontroli
panstwa. Ogdlny ksztatt spotecznej komplekso-
wosci duzo bardziej przypomina ,heterarchie”
McCullocha®, w ktérej kontrola staje si¢ kate-
gorig relacyjng i warunkows.

4. Panistwo pélsuwerenne

Czym jest wobec tego to, co nalezy kontro-
lowa¢? To pytanie z pewnoscig nie jest trywial-
ne. Jezeli podstawowa funkcja pafistwa jest po-
wstrzymanie anarchii przez zabezpieczenie
jego organéw (subjects), utrzymywanie teryto-
rialnej integralnosci, egzekwowanie prawa oraz
$ciaganie podatkéw (Nozick 1974, s. 15 i nast.,
101 i nast.; Rose 1976, s. 247-289), to kontrola
bylaby prowadzona na poziomie jednostek, al-
bo jako nie-cztonkéw, albo jako cztonkéw ,do-
minujacej struktury zabezpieczenia” (dominant
protective agency). W istocie to niewiele zmie-
nia, chociaz obecnie wigkszo$¢ nowoczesnych
panstw przekazuje niektére aspekty swojej su-
werennosci miedzynarodowym i ponadnarodo-
wym strukturom. Duzo wazniejsze wydaja si¢
zmiany wewnatrz spoteczenistw, stanowiace wy-
zwanie dla zdolnosci kontrolowania, a tym sa-
mym wewnetrznej suwerennosci panstwa.

Przede wszystkim chodzi o to, ze — w prze-
ciwiedstwie do indywidualistycznej koncepcji
spoleczenstwa — ,to zorganizowane grupy, a nie
jednostki sa uczestnikami zycia politycznego
w demokratycznym spoleczenistwie” (Bobbio
1984,5.3-16 [6]). Powstawanie wielkich stowa-
rzyszen, organizacji,zwigzkéw zawodowych, sa-
morzgdéw zawodowych (professions) i korpora-
¢ji wskazuje na ogromny postep funkcjonalnego

2 W rozumieniu Hofstadter (1984, passim).
3 McCulloch 1965 oraz komentarz Foerstera (1984, s. 8

in.) na temat ,niebagatelnej machiny”.
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zréznicowania nowoczesnych spoteczernstw, jak
teZz na gruntowna zmiang¢ poziomu oraz za-
kresu mozliwej i mozliwie koniecznej kontro-
i w spoteczenstwie. Pierwotnie krystalizowa-
ta si¢ ona wokét takich zogniskowanych (focal)
organizacji jak: fabryki, banki, szpitale, szko-
ty, uniwersytety, dobrowolne stowarzyszenia,
partie polityczne itp. Wspétczesnie wszystkie
w pelni rozwinigte podsystemy spoteczne (np.:
gospodarka, system opieki zdrowotnej, o$wia-
ta, nauka, technologia, kultura, system politycz-
ny) wymagaja odrebnych relacji z paristwem
zwiazanej z wladza i kontrola oraz nieustan-
nie zwigkszaja one swa wewnetrzng odrebnosé,
kompleksowo$¢ i autonomie w samowzmac-
niajacy si¢ sposdb.

Oznacza to, ze faktycznie ,spoleczenstwo
jest konstelacja struktur wiadczych (govern-
ments), a nie stowarzyszeniem jednostek trzy-
manych razem przez jeden rzad” (Unger 1976,
s. 193). Takie ,prywatne rzady” maja wlasne in-
teresy i cele, swoje wlasne motywacje (rationali-
ties) i zasoby. I w swoich niszach te podsystemy
podazaja swoimi $ciezkami (¢rajectories) ewolu-
cji, ktére razem definitywnie nadaja nowocze-
snym spoleczeristwom ruch odsrodkowy. Nie
jest mozliwe, aby panstwo (a co za tym idzie
— system polityczny) bylo w stanie penetrowac
wewnetrzng ztozonos¢ (eigencomplexities) roz-
winietych podsysteméw. W jakim kierunku po-
winna podaza¢ nauka i technologia, jakie nowe
metody leczenia powinny by¢ stosowane, jakich
srodkéw uzy¢ przeciwko wymieraniu laséw, ja-
kie nowe kierunki studiéw uruchamiaé, jakich
eksperymentéw biochemicznych zakazaé itd.,
to wszystko pozostaje poza zdolnoscia kontro-
Ing i kierownicza (guidance) panstwa. Nawet
gdyby panstwo chciato tym kierowaé, musia-
toby bardzo polega¢ na profesjonalnym osg-
dzie (judgement) pochodzacym z tych podsyste-
mow, ktére z zalozenia miatyby by¢ kierowane.
To prowadzi w konsekwencji do stwierdzenia,
ze we wspétezesnych warunkach tradycyjne
podstawowe funkcje kontrolne Pafistwa zostalty
bardzo ograniczone, poniewaz zastapiono je do-
minujacymi obecnie formami kontroli spotecz-

nej, polegajacymi na samokontroli aktoréw, kté-
rzy dysponuja znaczacymi zasobami.

To jednak tylko jedna cz¢$¢ tej histo-
rii. Ograniczenia suwerennos$ci parstwa, kto-
re zostaly powyzej przedstawione, moga ulec
wzmocnieniu w nastepstwie szczegélnej dys-
proporcji miedzy waskim, krajowym (particula-
ristic) zakresem dzialania paristwa a globalnym
zakresem oddzialywania wigkszosci pozosta-
tych podsysteméw spotecznych. Bedac katego-
rig zdefiniowang terytorialnie, paristwo utrzy-
muje si¢ dzieki zagwarantowanym granicom
oraz obowiazujacym ograniczeniom (/imits).
Wspélczesnie sama ,racja stanu” (raison détre)
panstwa wyznacza jego funkcje. Podsystemy ta-
kie jak: gospodarka, nauka, technologia, religia,
nawet sport czy rézne aspekty kultury popu-
larnej przekraczajg terytorialne granice i znaj-
duja swoje sposoby tworzenia réwnoleglych
systeméw $wiatowych. To oczywiscie mnozy
wspotzaleznosci, szanse i opcje w ramach §wia-
towych systeméw dziatania. A réwnoczesnie
powaznie ogranicza mozliwosci terytorialnie
zamknietego politycznego kierowania zagadnie-
niami gospodarczymi czy naukowymi. W tym
wzgledzie Panistwo traci réwniez sktadniki swo-
jej suwerennosci. Podsystemy, dazac do uniknie-
cia kontroli politycznej, na przyktad w formie
panstwowych regulacji, uzyskuja charakter mie-
dzynarodowy. Zorganizowani aktorzy spoteczni
pragnacy zwies¢ system kontroli w zakresie swej
odpowiedzialnosci i stref oddziatywania, wska-
zujg na zewnetrzne, miedzynarodowe i niekon-
trolowane zdarzenia, ktére wymuszaja czynie-
nie tego, co uznajg za stuszne.

Ponownie jesteSmy $wiadkami tragiczne-
go ruchu w drugg strone. Przez utrzymywanie
integralnosci terytorialnej paristwa europejskie
w okresie péznego feudalizmu oraz wczesnej
nowoczesnosci stabilizowaty i rozwingty bardzo
korzystne srodowisko dla ewolucji spoteczne;.
W prawie dostownym sensie granice paristwa
stawaly si¢ membranami lub innymi formami
wydzielenia sie, co bylo warunkiem wstepnym
operacyjnego zamkniecia, autopojetycznych cy-
kli i wewngtrznej ewolucji. Mozna powiedzie¢,
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ze Paristwo stalo si¢ ,zewnetrznym szkieletem”
wezesnonowoczesnych spoteczenstw, chronia-
cym je od zewnetrznych zaklécen i ogranicza-
jacym konflikt wewnetrzny*. Wewnatrz tej spo-
tecznej ,skorupy” funkcjonalne réznicowanie
wytworzylo morfogenez¢ nowoczesnego spote-
czenstwa. | ta sama struktura, ktéra umozliwita
powstanie tej formacji spotecznej, teraz stancta
jej na drodze. A to wydaje si¢ z kolei konieczne,
aby ewolucyjny potencjat nowoczesnych spote-
czenistw uaktywnil sie w toku przejscia od ze-
wnetrznego do wewngtrznego szkieletu lub,
maowigce proseiej, przejscia od zewnetrznego ste-
rowania do samosterowania. Pafistwo przestaje
by¢ wierzchotkiem czy centrum spoleczeristwa,
poniewaz dzigki scentralizowanemu paristwu
spoteczenistwo przezwyci¢zylo potrzebe istnie-
nia takiego wierzchotka czy centrum: ,Idealnym
modelem spoleczeristwa demokratycznego mia-
to by¢ spoteczeristwo dziatajace dosrodkowo.
W rzeczywistosci w spoteczenstwie dziatajacym
odsrodkowo nie ma jednego osrodka wiadzy...
lecz wiele, dlatego wlasnie zastuguje, zdaniem
wielu badaczy polityki, na miano spoteczeristwa
policentrycznego lub polikratycznego” (Bobbio
1984, s. 6). Paristwo spetnito swoja role, urucha-
miajac warunki niezbedne do powstania nowo-
czesnego spoleczenistwa. Przez jaki§ czas dzia-
tato, wykorzystujac swa niegdysiejsza renomse.
Mimo zachowywania swej wzniostej i rutyno-
wej symboliki, paristwo utracito swoja klasycz-
ng funkcje¢ kontroli i kierowania. I chociaz nikt
jeszcze nie o$miela si¢ krzyknad, ze krdl jest na-
gi, to scentralizowana kontrola jest juz niemoz-
liwa, a hierarchiczne kierowanie szkodliwe przy
wypelnianiu zadania, jakim jest restrukturyza-
cja (processing) zorganizowanej kompleksowosci
(zob. LaPorte 1975).

Thum obserwatoréw nie zauwazyl zmian
praktyki politycznej, kryjacych sie pod symbo-
lika paristwa, poniewaz sprzeczno$¢ miedzy po-
lityka demokratyczno-korporacyjng i autono-
micznym, suwerennym paristwem przestonieto
w nastepstwie symptomatycznego podziatu pra-

4 Zob. dokladng argumentacje Bull (1979,s. 111-123).

cy: teoria pafstwa zostala pozostawiona, choé
w pozalowania godnym stanie, prawnikom, kt6-
rzy dalej celebrowali panistwo jako symbol cen-
trum i jednosci spoteczenistwa’. Socjologowie na-
tomiast (social scientists), podazajac za Davidem
Eastonem (Easton 1981(1953); Easton 1981,
s. 303-325), zastapili paristwo systemem po-
litycznym, jakby wierzyli, Ze jesli nie beda wy-
mawia¢ imienia demona, sprawia, iz zniknie. To
szczegblne rozdzielenie padstwa i systemu po-
litycznego zaciemnito oczywiscie potrzebe wy-
jasnienia problematycznej relacji pomiedzy
tymi dwiema koncepcjami i rzeczywisto$cia-
mi. W teorii prawa i dyskursie filozoficznym
Paristwo byto przede wszystkim analizowa-
ne w kategoriach sprawiedliwosci, jako warun-
ku legitymizacji dziatan parnistwa (Rawls 1971;
Nozick 1974; Fishkin 1979, s. 56—67). Nie bu-
dzito w zasadzie watpliwosci to, czy sprawiedli-
wo$¢ wyraza uniwersalng zasade, a paristwo mo-
ze bazowaé na ogodlnej zgodzie i dlatego stad
reprezentowal cale spoteczeristwa. To wlasnie
jest uderzajace w teorii paristwa Nozicka (zob.
Nozick 1974, rozdz. 5). To on konstruuje geneze
panistwa w postaci idealnego typu procesu for-
mowania si¢ ,dominujacej struktury zabezpie-
czenia’. Z wielka starannoscig dowodzi — i skg-
dinad stusznie — Ze jego minimalne paristwo nie
dazy do posiadania i nie domaga si¢ zadnych
nadzwyczajnych praw poza prawami, ktére po-
siada kazda jednostka. I w ten sposéb Nozick
faktycznie dochodzi do wyttumaczenia, ze pan-
stwo dziata jak mechanizm niewidzialnej reki.
Zasadnicze znaczenie ma to, ze jego analiza
zatrzymuje si¢ wlasnie w tym punkcie. Dotyczy
ona warunkéw mozliwosci wystapienia i legi-
tymizacji (minimalnego) Paristwa, ale nie po-
dejmuje waznego pytania, a mianowicie, co si¢
dzieje potem, po wylonieniu si¢ takiego pan-
stwa? Co oczywiste, instytucjonalizacja pafistwa
bedaca wynikiem interakcji jednostek i oparta

5 Krytyczne a zarazem inspirujace spojrzenie historycz-
ne na to zagadnienie znalez¢ mozna w Bockenforde
(1976). Warto réwniez zapoznaé si¢ z praca Ecksteina
(1979, s.17), ktéry w redystrybucji upatruje wiasciwa do-
mene aktywnosci paristwa.
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na transferze praw do dominujacej struktury,
kreuje wiazke oczekiwan (struktur), ktére prze-
nikaja i wplywaja na dalszg interakcj¢ miedzy
uczestnikami tej struktury. Kazda instytucja
spoleczna wytwarza wtérne i nastepnie zwrot-
ne skutki, i tak samo rzecz miata si¢ z pan-
stwem. Doprowadzito to do wyrosniecia potgz-
nych spotecznych aktoréw, wyspecjalizowanych
agend, ktére tacza si¢ i posrednicza w zbioro-
wych przetargach, zbiorowym podejmowaniu
decyzji i komunikowaniu si¢. Pafistwo zajmuje
si¢ nie tylko jednym aspektem Zycia spoteczne-
go —a mianowicie ochrong podstawowych praw
— lecz takze odpowiada za wiele innych dzie-
dzin, na przyktad za opieke zdrowotna, nauke,
gospodarke, technologie, religie, rodzing, o$wia-
te itd. Podstawy obdarzenia Paristwa szczegdl-
nym statusem rozpadly sie. Jest ono czescia
zréznicowanej catosci — spoteczenstwa, jednym
sposréd wielu spotecznych aktoréw, w najlep-
szym wypadku — primus inter pares.

Proces ten, widziany w perspektywie histo-
rycznej, wykazuje pewna tragiczng wlasciwosc.
Panistwo zostato podniesione ze swej minimal-
nej (liberalnej) do menedzerskiej (opiekunczej)
roli bez dookreslenia zakresu swojej kontroli.
Kurczowo trzymajac si¢ swojego pierwotnego
sposobu sprawowania kontroli, pafistwo w no-
woczesnych spoteczenistwach zostalo ogromnie
przecigzone.

Jedynym sposobem wyjscia z tej putapki wy-
daje si¢ przyjecie, zaréwno w teorii paristwa, jak
i w teorii socjologicznej, ze nowoczesne kom-
pleksowe spoteczenstwa staly si¢ spoteczen-
stwami policentrycznymi. Nie ma zadnych
powodéw, aby a priori uzna¢ prymat jednego
z wielu centréw. Z pewnoscig istnieja prymaty
tunkcjonalne, ale nie da si¢ ustali¢, ktéra z funk-
cji w sieci wspétzaleznosci mogtaby by¢ zbedna.
Koncepcja policentrycznego spoteczeristwa do-
starcza nam perspektywy potrzebnej — jak sadze
— do rekonstrukeji teorii paristwa, a w rezulta-
cie réwniez i teorii demokracji, na duzo bar-
dziej adekwatnej podstawie. W praktyce szcze-
gblnie rozwigzania neokorporacyjne (Schmitter
1983) oraz nowe formy zapewnienia autonomii

(Willke 1983, s. 83 i nast.; Offe 1984, s. 234—
—256; Preufl 1984, s. 85 i nast.) jasno wskazuja
na przystosowywanie si¢ spotecznych aktoréw
do zmiany istniejacej architektury zaawansowa-
nych cywilizacyjnie spoteczenstw, od dominacji
konstrukcji hierarchicznych do struktur z grun-
tu heterarchicznych. Gdyby teoria nadazala za
tym, to mogliby$smy dzieki niej zrozumie¢ nie-
ktére kluczowe aspekty tych spoteczenstw.
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The tragedy of the state. An introduction to the theory of the state
and a polycentric society

'The key questions of the contemporary state and law theory focus on the issue whether the contemporary
state so deeply involved in the complex operations of the society still constitutes a separate and autonomous
whole, whether it manages the society or is itself managed by operational structures of the society. The social
processes presently underway point towards an increasing autonomisation and functional differentiation
of social systems. One of the implications of this process is the transformation of modern comprehensive
societies into polycentric ones. The rationale behind endowing the State with a special status has crumbled.
'The State may no longer be perceived as a sovereign subject — the source of power that stands above and beyond
the society, whose responsibility is to maintain social order, and that at the same time has enough power to
discharge this task. The State has become one of a number of constituent elements of a differentiated whole,
primus inter pares at best. This means that modern development must occur through de-centralised context-
based management or a reflective process in which functionally separate systems are controlled indirectly by
a changing environment in which they operate, and through the application of system-specific codes and
programmes. The architecture of civilisationally advanced societies undergoes the process of change from
the domination of hierarchic structures in favour of heterarchic ones.



