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W poszukiwaniu dobrej administracji

Poszukiwanie dobrej administracji nie jest jedynie wynikiem intelektualnej ciekawosci, ale raczej koniecznosci prak-
tycznej natury. Koniecznosci, bowiem juz dzisiaj powszechnie wiadomo, Ze sposéb funkcjonowania administracji byt
i nadal pozostaje jednym z najpowazniejszych czynnikéw wptywajacych zaréwno na sposéb funkcjonowania gospo-
darki oraz poziom jej rozwoju, jak i na ksztalt spoteczeristwa.

Szczegélnie istotnego znaczenia nabiera zadanie poszukiwania dobrej administracji w realiach polskich, poniewaz
od samego poczatku naszej transformacji decydenci skoncentrowali si¢ raczej na przemianie i doskonaleniu gospodar-
ki, a nieomal catkowicie zapoznali problem przebudowy administracji.

Gléwnym celem artykutu jest wykazanie, iz rozumienie pojecia dobrego administrowania jest pochodna obowia-
zujacej w danym okresie etyki. A jesli tak, to konieczne staje si¢ wlaczenie elementéw etyki do nauki i praktyki ad-
ministracji, pozwoli to bowiem na pelniejsze i doskonalsze wypelnianie przez administracje jej istotowej funkcji. Do
istoty administracji w jej wspétczesnym rozumieniu nalezy niewatpliwie: pelnia komunikacji spotecznej (stad rola ety-
ki komunikacyjnej) oraz odpowiedzialno§¢ administracji za harmonijny rozwdj spoteczny (stad rola etyki odpowie-

dzialnosci).

Stowa kluczowe: etyka urzednicza, pseudoadministrowanie, odpowiedzialnosé.

1. Zarys problemu

Poszukiwanie dobrej administracji nie jest
jedynie wynikiem intelektualnej ciekawosci,
ale raczej koniecznoéci praktycznej natury.
Koniecznosci, bowiem juz dzisiaj powszechnie
wiadomo, ze sposéb funkcjonowania admini-
stracji byt i nadal pozostaje jednym z najpowaz-
niejszych czynnikéw wpltywajacych zaréwno na
sposéb funkcjonowania gospodarki oraz po-
ziom jej rozwoju, jak i na ksztalt spoleczeristwa.
Zaleznosci pomiedzy gospodarka, administracija
oraz ,dojrzatoécig” spoteczenstwa sa bardzo sil-
ne i maja charakter sprzezenia zwrotnego. Nie
tylko gospodarka wptywa na poziom zycia oby-
wateli, ksztaltujac tym samym poziom ich §wia-
domosci i sposéb funkcjonowania, lecz takze
dziatania administracji — zaréwno rzadowej, jak
i samorzadowej — wywieraja kolosalny wptyw na
ksztaltowanie si¢ postaw spotecznych oraz po-

ziom dobrobytu.
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Szczegélnie istotnego znaczenia nabiera zada-
nie poszukiwania dobrej administracji w realiach
polskich, poniewaz od samego poczatku naszej
transformacji decydenci skoncentrowali si¢ raczej
na przemianie i doskonaleniu gospodarki, a nie-
omal catkowicie zapoznali problem przebudowy
administracji. Takze w kolejnych latach transfor-
macji w analizach i badaniach koncentrowano
si¢ gléwnie na stabo$ciach $wiata gospodarczego,
krytykujac jego przedstawicieli za nieprzestrze-
ganie norm etycznych, pozostawiajac natomiast
w cieniu funkcjonowanie administracji publicz-
nej, tak jakby w sposobie jej funkcjonowania nie
bylo niczego niewtasciwego. Owszem, o przed-
stawicielach administracji méwito si¢ i nadal
moéwi si¢ duzo, ale tylko przy okazji kolejnej afe-
1y, i to raczej w kategoriach jednostkowej winy
badZz w ulubionym przez dziennikarzy kontek-
$cie politycznym. Btad urzednika publicznego
lub przedstawiciela rzadu byt i jest zauwazany
gltéwnie przez cztonkéw ugrupowania bedacego
w opozycji do partii, do ktérej nalezy popetnia-
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jacy blad. A przeciez dla sprawniejszego funk-
cjonowania administracji potrzebna jest szeroka
dyskusja nad jej kondycja oraz nad jej konieczng
przemiang, a nie spektakularne akty oskarzania
przeciwnikéw politycznych. Aby ta dyskusja nie
zamieniata si¢ w kolejng polemik¢ pomiedzy
partia rzadzacg a opozycja lub nie skoriczyta si¢
wylacznie na poziomie szukania kozla ofiarne-
go czy wyczerpata si¢ jedynie w totalnej kryty-
ce, prowadzacej raczej do destrukeji (juz i tak
stabych) struktur administracyjnych, potrzebna
wydaje si¢ — poprzedzajaca t¢ dyskusje — reflek-
sja teoretyczna nad tym, czym jest dobra admi-
nistracja.

Nie nalezy bowiem zapominad,ze to zazwyczaj
niedoskonatosci teoretyczne, brak wiedzy w da-
nej dziedzinie, nierozstrzygniete lub nieuswia-
domione kwestie natury teoretycznej generujg
zte praktyki. Powszechnie konstatowana stabo$¢
(niedoskonatos¢) administracji nie pozostaje
bez zwigzku z — w jakim$ sensie przynajmniej
— niezadowalajacym stanem teorii administracji.
I cho¢ nie mozna obwini¢ teorii za zte funkcjo-
nowanie administracji, to przeciez jej niedomogi
sprzyjaja brakom, z jakimi mamy do czynienia
w sferze praktycznej. Rozwazania teoretyczne
przyblizajace do fenomenu administracji uta-
twig bowiem zidentyfikowanie zwyrodniatych
praktyk administracyjnych, majacych charakter
pseudoadministracji. Juz Sokrates stwierdzit, ze
ludzkie postgpowanie jest dobre, o ile jest oparte
na dobrej, wtasciwej wiedzy. Jego intelektualizm
etyczny powinien by¢ dla nas gléwnym drogo-
wskazem.

Jednakze odpowiedZz na pytanie: czym jest
dobra administracja? sprawia trudnosci, chocby
z powodu wielosci okresleri tego, czym admini-
stracja jest, oraz z powodu trudnosci zwigzanych
z ustaleniem, co oznacza w tym wypadku przy-
miotnik dobra.

Zazwyczaj przy prébach okreslenia, czym
jest administracja, pojawia si¢ sklonnosé¢ do
wyjasniania jej poprzez wigzanie z historycznie
petnionymi funkcjami lub jakimi$§ wartosciami.
Z tym jednak, ze nie ma zgody co do tych funk-
¢ji 1 wartosci.

Istote administracji nalezy prébowac uchwy-
ci¢ niezaleznie od jakiejkolwiek historycznej
tormy. Konkretne formy administracji narzucaja
bowiem juz sposéb jej rozumienia. Tak jak ka-

miend moze by¢ uzyty do zdobycia pozywienia
i wtedy jest narzedziem pozwalajacym cztowie-
kowi si¢ utrzymac przy zyciu, ale moze tez by¢
uzyty do zabicia drugiego czlowieka, a wéwczas
staje si¢ narzedziem mordu.

Nalezy zatem przeanalizowaé pojecie admi-
nistracji i wykry¢ proste dziatania sktadajace si¢
na czynnosci administrowania oraz relacje za-
chodzace migdzy nimi. Taka analiza pozwoli le-
piej rozpoznaé¢ mozliwe dysfunkcje tego uktadu
CZy nawet wewnetrzne sprzecznosci.

Sprébujmy zatem dotrze¢ do istoty dobrej
administracji, korzystajac z przemyslen klasy-
kéw filozofii oraz wspétezesnej ich interpretacji:
w pierwszej kolejnosci z Arystotelesowskiej re-
fleksji nad tym, czym jest to, co dobre, a nastep-
nie z przemyslen Kartezjusza na temat ludzkie-
go dziatania.

2. Arystotelesowska koncepcja cel6w

Prawdziwej przyczyny albo wyjasnienia rze-
czy — jak uczyt Arystoteles — nalezy poszukiwa¢
nie tylko w poczatkach danej rzeczy, lecz przede
wszystkim w jej celu. Zatem, jesli mamy zasta-
nowi¢ si¢ nad problemem dobrej administracji,
nalezy najpierw zastanowi¢ si¢ nad tym, co jest
celem (w naszym przypadku: co jest celem ad-
ministracji), poniewaz w najbardziej ogélnym
zamysle filozof ten utozsamiat dobro z celem,
do ktérego si¢ zdaza, a dobro najwyzsze z celem
wszelkiego dazenia. ,Wszelka sztuka i wszel-
kie badania, a podobnie tez wszelkie zaréwno
dzialanie, jak i postanowienie zdaja si¢ zdazaé
do jakiegos dobra i dlatego trafnie okreslono
dobro jako cel wszelkiego dazenia” (Arystoteles
1996a 1094 a; 1996b 1182 a). Idac za mysla
Arystotelesa, aby dotrze¢ do dobrej administra-
cji, trzeba w analizie odkry¢ cel, do ktérego ona
zmierza.

Zanim si¢ nad tym zastanowimy, warto — po-
dazajac za Arystotelesem — przyjaé, ze: ,jesli
tedy dziatanie ma jakis$ cel, ktérego pragniemy
dla niego samego i ze wzgledu na ktéry pragnie-
my tez wszystkich innych rzeczy, jesli wiec nie
wszystko jest przedmiotem naszego dazenia ze
wzgledu na co$ innego (w tym bowiem wypadku
rzeczy sztyby w nieskoriczonos¢ i pragnienie na-
sze statoby si¢ préznym i daremnym), to oczy-
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wista, ze taki cel jest chyba dobrem samym przez
si¢ i dobrem najwyzszym”!.

Dziedzina, ktéra najlepiej opisuje owo naj-
wyzsze dobro w opinii Arystotelesa, jest polity-
ka. Wedle Giovanniego Realego pojecie to ma
u Arystotelesa dwa znaczenia, pierwsze ogdlne
(szerokie): ,polityka to inaczej nauka praktyczna,
majaca na oku postepowanie ludzi, a takze cel,
jaki przez to postepowanie ludzie chca osiggnad,
i to zaréwno jako indywidua, jak i jako czastki
tworzace spotecznos¢, zwlaszeza spotecznosé po-
lityczng” (Reale 1996, s. 475). Na okreslenie tej
nauki Arystoteles uzywa pojecia ,filozofia spraw
ludzkich”. Nastepnie dzieli tak zrozumiang po-
lityke na etyke oraz polityke w wezszym sensie:
jako teorie paristwa. W tym rozumieniu polityka
to inaczej nauka o panstwie, ,ona bowiem orze-
ka, ktére nauki nalezy w paristwie uprawiac i kté-
rych kto ma si¢ uczy¢, i w jakiej mierze, ponie-
waz pod nig podpadaja te wlasnie umiejetnosci,
ktére najbardziej cenimy, jak sztuka dowodzenia,
sztuka gospodarowania i retoryka” (Arystoteles
1996a 1094 b)2.

Niezwykle istotng kwestia w przypadku obu
wymienianych przez Arystotelesa nauk (4. etyki
i polityki), sktadajacych si¢ na polityke w sze-

rokim znaczeniu, jest nie tylko to, Ze sa one

! Niektérzy etycy maja watpliwos¢, czy sktonnosé nie-
ktérych ludzi do zta, jakkolwiek bytoby rozumiane, nie
dyskwalifikuje gtéwnego zalozenia Arystotelesowskiego
przyjmujacego, ze to, do czego jest wyrazne dgzenie nale-
zy uznac za dobro. Jednakze Arystotelesowskie zatozenie
o przewadze dobra panistwa nad dobrem indywidualnym
znacznie ostabia sile tej watpliwosci, ,,nie ma bowiem —jak
sadzi Arystoteles — zadnej umiejetnosci ani zdolnosci (ma
si¢ rozumie¢, ze w kontekscie spotecznym — podkreslenie
J.E.) zorientowanej na zto”.

2 Wymienione przez J. Hausnera pojecia polityki
w tekscie ,Polityka a polityka publiczna’ (Zarzgdzanie
Publiczne 2007, nr 1) pokrywaja si¢ z trzema wymienio-
nymi przez Arystotelesa sztukami wchodzacymi w sktad
najwazniejszej dziedziny, jaka jest polityka. Polityka ujeta
w plaszezyznie strukturalnej (wtadzy nad systemem) od-
powiada Arystotelesowskiej sztuce dowodzenia, polity-
ka ujmowana w plaszczyznie funkcjonalno-technicznej
(wladzy nad zasobami) odpowiada sztuce gospodaro-
wania, polityka ujmowana w plaszczyznie dyskursywnej
(wladzy nad znaczeniem) odpowiada sztuce retoryki. Bez
przydziatu pozostaje polityka w ptaszczyznie behawioral-
nej (wladza nad procesem decyzyjnym). Mozna si¢ zasta-
nawia¢ dlaczego. A by¢ moze jest ona blizsza rozumieniu
polityki w szerszym sensie.

naukami praktycznymi, ale takze, iz s3 ze sobg
§cisle zespolone. W pierwszym okresie tworczo-
$ci Arystotelesa polityka jako nauka o panstwie
zdaje si¢ mie¢ przewage. ,Jesli bowiem nawet to
samo jest najwyzszym dobrem i dla jednostki,
i dla paristwa, to jednak dobro panstwa zdaje si¢
by¢ czyms wickszym i doskonalszym, zaréwno
gdy idzie o osiagniecie, jak tez o zachowanie go;
i dla jednostki bowiem mils jest rzecza dopiecie
celu, ale pigkniejszg i bardziej boska dla narodu
i dla panstwa” (ibidem). Jednakze — jak zauwa-
zaja niektérzy historycy — w pézniejszym okre-
sie relacja miedzy paristwem a jednostka (a tym
samym miedzy polityka a etyka) ulega odwréce-
niu, tak ,jak gdyby paristwo pelnito tylko zwykla
funkcje pomocniczg w stosunku do Zycia moral-
nego jednostek, dostarczajac elementu przymu-
su, aby pragnienia czlowieka podporzadkowaé
jego rozumowi” (Ross 1923, s. 280).

Dla potrzeb rozwazanego w tym artykule
problemu dobrej administracji nie ma znacze-
nia, ktéra z nauk wydaje si¢ istotniejsza’, a ktéra
jest jedynie $rodkiem do realizacji celu drugiej,
bowiem to, co warte podkreslenia, to fakt, ze
obie s3 ze sobg $cisle zwigzane, zatem nie mozna
yuprawia¢ polityki” (w jakimkolwiek znaczeniu
tego pojecia) bez etyki. Nie powinno si¢ zatem
takze podejmowaé dzialart administracyjnych
bez etyki. Etyka (jako dziedzina praktyczna)
jest bowiem istotnym elementem funkcjonowa-
nia kazdego spoleczeristwa i bez niej nie uda si¢
w zadnej dziedzinie uzyskaé zadowalajacych to
spoteczenstwo wynikéw. Z jednej strony mozna
by rzec, ze jest to dzisiaj teza trywialna, poniewaz
w ostatnim okresie méwi si¢ coraz czesciej o roli
etyki w harmonijnym rozwoju spoleczeristwa,
z drugiej jednak strony: gdyby byla ona az tak
trywialna, to dlaczego przez stulecia etycy mu-
sieli walczy¢ o jej zaakceptowanie? Aby uwolni¢
te teze od zarzutu o trywialno$¢, wystarczy prze-
sledzi¢ zmagania wszystkich tych, ktérzy rozu-
miejac jej znaczenie, starali sie ja uczyni¢ ele-
mentem powszechnej §wiadomosci. Po drugie,
przestaje ona by¢ juz tak trywialna, jesli zechce-

3 G. Reale uwaza, iz idea polis pozostata dla Stagiryty
w zasadzie horyzontem obejmujacym wartosci pojedyn-
czego czlowieka, zatem od sposobu funkcjonowania pofis,
czytaj: polityki, a tym samym takze od administracji, za-
lezy to, jakim jest cztowiek.

29



Janina Filek

my jej nada¢ walor praktycznej zasady wyzna-
czajacej sposéb funkcjonowania wspéiczesnej
administracji publiczne;.

Powr6émy jednak jeszcze na chwile do celu,
ktéry Arystoteles uznaje za dobro najwyzsze. Nie
ma watpliwosci, ze tym dobrem jest eudajmonia,
to znaczy, w upraszczajacym polskim thumacze-
niu, szcze$cie. Zatem przedmiotem nauki o pan-
stwie jest szczescie (Arystoteles 1996a 1095 a).
»Zaréwno bowiem niewyksztatcony ogét, jak i lu-
dzie o wyzszej kulturze upatruja dobro w szcze-
§ciu, przy czym sadza, ze by¢ szczesliwym to to
samo, co dobrze zy¢ i dobrze si¢ mie¢” jednakze
na pytanie: ,czym jest szczescie, odpowiedzi sg
rozbiezne i niewyksztalcony ogét okresla je ina-
czej anizeli medrey” (ibidem 1095 a).

Wielu uwaza, ze szczgscie polega na przy-
jemnosci i doznawaniu rozkoszy, cho¢, jak sadzi
Arystoteles, zycie oddane przyjemnosciom upo-
dabnia nas do niewolnikéw (pozostajemy bo-
wiem we wladzy przyjemnosci). Inni utozsamiaja
szczgdcie z zaszezytami, jednakze nie moga one
by¢ poszukiwanym dobrem, poniewaz ,,s3 czyms
zewnetrznym” (ibidem 1095 b) (podczas kiedy
dobro jest tym efektem naszych staran, ktéry
pozostaje niezalezny od tego, co zewngtrzne).
Inni z kolei utozsamiajg szczeécie z bogactwem,
ale ,zycie uplywajace na zdobywaniu majatku
jest poniekad zyciem pod przymusem, a bogac-
two oczywiscie nie jest dobrem, ktérego szuka-
my; wszak jest ono czyms§ pozytecznym i jest
$rodkiem do celu” (ibidem 1096 a).

Dobro czlowieka polega wylacznie na szcze-
g6lnie dobrym wykonywaniu specyficznej dlan
funkgji, to znaczy takiej, ktéra on tylko potrafi
spetni¢, inaczej méwiace takiej, ktéra go istoto-
wo charakteryzuje podobnie jak w ogéle dobro
kazdej rzeczy polega na szczegélnie dobrym
dzialaniu dla tej rzeczy specyficznym. Cho¢
kazdy szewc robi buty, to nie kazdy szewc bedzie
dobrym szewcem, nie kazdy zastuguje na miano
dobrego, ale tylko ten, ktéry to, co specyficzne
dla szewca (czyli robienie butéw) doprowadzit
do doskonatosci, a wiec w robieniu butéw osig-
gnat wysoki kunszt. Jesli przyjmiemy, ze jedy-
nym specyficznym dzialaniem czlowieka (spe-
cyficznym, czyli charakterystycznym wylacznie
dla czlowieka) jest rozum i dziatalnos¢ duszy
zgodna z wymogami rozumu, prawdziwe dobro
dla czlowieka polega — wedle Arystotelesa — na

dziatalnosci rozumnej, albo méwiac jeszcze bar-
dziej precyzyjnie, na jej doskonatym rozwinie-
ciu i urzeczywistnieniu. Takie dziatanie nazywa
Arystoteles cnotg (arete) cztowieka.

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy greckiej are-
te, nienajszczesliwiej ttumaczonej na jezyk polski
nadal przez cnote*. Greckie arete oznaczato by¢
dobrym w czyms. Jak zauwaza W.K.C. Guthrie
(1996) naturalng reakcja Greka po ustyszeniu
tego stowa bylo pytanie: arete w czym i czyja?
Istniata bowiem arete zapasnikéw, jezdzcéw, ge-
neraléw, szewcéw. Istniata arete polityczna, are-
te gospodarska, arete wojskowa, dlatego nic nie
staje na przeszkodzie, aby wspétczesnie zapytaé
o arete administracji.

Jednym ze znaczen tego stowa (arete) obok
wymiaru moralnego byla takze skutecznos¢, ro-
zumiana jako profesjonalne wykonywanie jakiejs
sztuki. Kiedy natomiast dodawano do pojecia
arete przydawke anthropine — ludzka, nadawa-
no temu pojeciu sens ogdlny — zalety cztowieka
jako takiego, jego skutecznos¢ w zyciu, potaczo-
n3 z moralnoscig (ibidem, s. 11)°. Aby osiggnaé
arete nalezato odnalez¢ whasny ergon, czyli role,
zadanie. Kazdy z nas powinien 6w ergon odna-
lez¢. Dotyczy to réwniez urzednika jako przed-
stawiciela zawodu (oraz jako cztowieka). W tym
kontekscie ogromnego znaczenia nabiera sokra-
tejskie zdanie ,Nie bedziesz skuteczny, jesli nie
poznasz swojej roli” (ibidem).

Do podobnych wnioskéw mozna dotrze¢, ko-
rzystajac z interpretacji fundamentalnej tezy
teodycei $w. Augustyna. Otéz teza ta brzmi:
zlo nie istnieje realnie, jest tylko brakiem dobra.
Pozostawiajac na uboczu ontologiczng dyskusje
nad sposobem istnienia dobra i zta, a koncentru-
jac si¢ jedynie na interpretacji dajacej praktycz-
ne wskazéwki co do ludzkiego postgpowania,
mozna powiedzieé, ze aby uniknac zta, cztowiek

* Nie najszczesliwiej, poniewaz znaczenie polskiego sto-
wa cnota nie oddaje juz tego, co oznaczato greckie stowo
arete, poniewaz w stale trwajacym rozwoju naszego jezyka
stowo cnota uzyskato takze inne znaczenie (dziewictwo),
ktére ostabito filozoficzne znaczenie tego pojecia, w na-
stepstwie czego, nastapito wyrazne oddalenie si¢ znacze-
nia greckiego arete od polskiego cnota.

5 Jak zauwaza Guthrie ,gdyby w starozytnej Grecji ist-
niaty korespondencyjne kursy biznesu, niewatpliwie rek-
lamowano by je za pomocg wybitego duzymi czcionkami
stowa arete”.
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powinien czyni¢ caty czas dobro, poniewaz jesli
tego nie zrobi, to zaraz w to wolne miejsce, nie-
zapelnione przez dobro, wkrada si¢ zlo. Zatem,
aby urzednik mégl o sobie powiedzieé, iz jest
dobrym urzednikiem, nie wystarczy, Ze nie czyni
aktywnie zta, tj. nie kradnie, nie bierze tapéwek,
nie oszukuje, ale zgodnie z teza $w. Augustyna
powinien zawsze czyni¢ to, co do niego nalezy
w sposdb jak najbardziej staranny. Zatem mozna
by powiedzie¢ — zgodnie z rola, jaka chce petnic.

3. Istota administrowania

Jesli dobro kazdej rzeczy polega na szcze-
golnie istotnym dzialaniu dla tej rzeczy specy-
ficznym, to zastanéwmy sie, co jest celem i spe-
cyficznym dziataniem dla administracji. I tu na
chwile powréémy do ,poczatkéw rzeczy”, czyli
do etymologii stowa administracja. Stowo to
ma dzisiaj — jak podkreslaja wszyscy specjali-
§ci — co najmniej kilkanascie znaczeri (Dunsire
1981), cho¢ nieomalze wszystkie ,pozostaja
w zwiazku z jego Zrédtostowem, tj. potaczeniem
taciiskiego ministrare — stuzy¢ z umacniajacym
element stuzebnosci czy charakteru wykonaw-
czego przedrostkiem ad” (Izdebski 2003, s. 13).
W takim ujeciu administrare mogloby znaczyé:
obstugiwac, takze zarzqdzac, a nawet kierowac,
lecz — jak zauwazaja niektérzy — nigdy nie rza-
dzi¢ — gubernare, tj. podejmowac rozstrzygniecia
w istotnych sprawach.

Dopetniajac te uwagi perspektywa historycz-
na, nalezy zauwazy¢, ze poczatkowo, kiedy admi-
nistracja stanowita narzedzie realizowania woli
panujacego (Gorski 2002), byta gtéwnie stuzbg
wobec jego woli. Poczawszy od Oswiecenia jej
gtéwnym zadaniem stato si¢ zarzadzanie spra-
wami panistwa, a wiec jej istotg stata si¢ stuzba
wobec paristwa. Z czasem, kiedy administracja
zaczeta wlaczaé w obszar podejmowanych przez
siebie dzialari opinie oraz decyzje grup obywa-
teli, coraz mocniej akcentowana zaczeta by¢ jej
stuzebnos¢ wobec spoteczeristwa.

Jednakze problemem ciagle nierozwigzanym
pozostaje — zaréwno w $wietle filozofii Arys-
totelesa, jak i w $wietle historii administracji
— problem dotyczacy relacji pomiedzy polityka
(jako wtadza rzadzenia) a administracja (jako
wiladza wykonawcza). Tu bowiem pojawia si¢
problem ,podwéjnej twarzy wladzy politycznej”

(Ricoeur 2003, s. 143). Z jednej strony polityka
charakteryzuje si¢ racjonalnoscia (eksponowana
przez Hegla), z drugiej strony ma ona sktonnosé
do przemocy. Tu — twierdzi Ricoeur — ,,tkwi cos,
co jest $ladem przemocy zatozycieli” (ibidem).
Odwotujac si¢ do przemysleri H. Arendt, fran-
cuski filozof wskazuje na porzadek horyzontalny
oparty na wigzi wspétzycia (wladza, ktéra spra-
wuje sie, o ile ludzie pragna wspétegzystowac),
z drugiej strony porzadek wertykalny, dzielacy
ludzi na rzadzonych i rzadzacych, z ktérym to
wiaze si¢ ostateczne i prawne uzasadnienie uzy-
cia przemocy. Owa ,podwéjnos¢ twarzy wiadzy
politycznej”, przy rozmyciu granicy pomiedzy
polityka jako wtadza a administracjg jako wtadza
wykonawczg zostaje przeniesiona do sfery admi-
nistracji (panowanie w administracji nalezy uznac
za jeden z przejawéw pseudoadministrowania).

Jak juz zauwazyt Arystoteles, wszelkie dzia-
tanie, jesli nie dazy do osiggnigcia celu najwyz-
szego, ma w sobie charakter instrumentalny,
pelniac role §rodka pomocniczego w realizacji
innego celu, jakim jest dobro najwyzsze, ktérym
dla Stagiryty — jak juz zauwazylismy — jest eu-
dajmonia. Jednakze ranga celu posredniego za-
lezy od odlegtosci i zakresu udost¢pnienia dobra
najwyzszego. Jesli dobro najwyzsze jest tozsame
ze szczg$ciem, a by¢ szezeSliwym to to samo,
co dobrze zy¢ i dobrze si¢ mie¢, to nie sposéb
nie zauwazy¢, ze rola administracji w realizacji
szezgsliwego zycia wydaje sie kluczowa, od niej
bowiem zalezy, czy stworzy si¢ odpowiednie
zewngetrzne warunki  (spoteczno-gospodarcze
oraz prawne) dla ksztattowania przez kazdego
obywatela dobrego zycia oraz czy umozliwi ona
uksztattowanie warunkéw wewnetrznych (np.
systemu edukacyjnego pozwalajacego na $wia-
dome ksztaltowanie swojego zycia przez kaz-
dego z obywateli). Nie da si¢ zatem przeceni¢
roli administracji w rozwoju spolecznym ani tez
przeceni¢ jej roli w osiaganiu przez spoleczeri-
stwo najwyzszego dobra.

Wiemy juz, jaka funkcje spetnia administra-
cja jako cel posredni, jednakze zastanéwmy sie,
jaki jest cel samej administracji, poniewaz dobre
zrealizowanie tego celu pozwala lepiej zrealizo-
wa¢ cel nadrze¢dny, jakim jest dobro najwyzsze,
do ktérego wszystko zmierza.

Jesli dobro kazdej rzeczy polega na szczegél-
nie istotnym dzialaniu dla tej rzeczy specyficz-
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nym, to zastanéwmy sie, co jest celem i specyficz-
nym dziataniem dla administracji. Zauwazmy za
Arystotelesem, ze cele jednakze s3 rézne, jedne
majg charakter czynnosci, inne wytworéw (ktére
to posiadaja z natury swej wigksza warto$é ani-
zeli czynnoscei). Cel czynnosci, jaka jest admini-
strowanie, to niewatpliwie ,,stuzebno$¢”, zawarta
juz w etymologii stowa administracja. Co jest
jednak celem administracji jako jej wytwor?

Mamy wiele rodzajéw dziatania, wigc tez roz-
liczne sg cele jako wytwory: i tak celem sztuki
lekarskiej jest zdrowie, celem sztuki budowania
okretéw — okret, celem sztuki dowodzenia jest
zwyciestwo, a celem sztuki gospodarowania jest
— bogactwo” (Arystoteles 1996a 1094 a). Co jest
zatem celem-wytworem administracji? Wydaje
si¢, ze tym celem jest harmonijnie funkcjonujace
spoleczeristwo.

W kontekscie tego, co zostalo wyzej powie-
dziane, nalezy jednakze odrézni¢ dobra admini-
stracje od dobra (interesu) samej administracji
(dobra dla administracji) Pierwsze rozumienie
wskazuje — jak chcial Arystoteles — co to jest
dobra administracja, za$ drugie, jakie dziatania
bedg dobre dla administracji. Dobre (korzystne)
dla niej jest powigkszanie si¢, wzmacnianie si¢
jej pozycji, czyli rozrost, zwigkszanie si¢ zakresu
dziatan, czyli wzrost jej roli, ale ta wewnetrzna
tendencja ,rozrostowa” moze prowadzi¢ do ta-
kich zjawisk patologicznych, jak nadmiar urzed-
nikéw, wydluzanie si¢ procesu podejmowania
decyzji, marnotrawstwo $rodkéw, a zatem moze
by¢ niekorzystna dla spoteczeristwa.

Dobre dziatania administracyjne zawsze po-
winny mie¢ charakter stuzby i w tym kontekscie
pozostaja jednym z istotniejszych instrumentéw
dobrej polityki rozumianej jako ,filozofia spraw
ludzkich”, a podejmowane przez nig dzialania
powinny prowadzi¢ do harmonijnie funkcjonu-
jacego spoteczeristwa. Nie przez przypadek do
pojecia administracji zostal z czasem dodany
przymiotnik publiczna.

Przywotanie i zestawienie poje¢ uzywanych
zamiennie z pojeciem administracji lub okres-
leri ja dopetniajacych wskazuje na zauwazalng
przemiane w podejsciu do tego, jak w poszcze-
gélnych momentach historycznych rozumiano
administracje oraz jej role. Okreslenie admi-
nistracji poprzez biurokracje¢ (w rozumieniu
weberowskim) eksponowato racjonalnos¢ dzia-

tan administracyjnych oraz ich powtarzalnosc.
Dopetnienie administracji przymiotnikiem pu-
bliczna zdecydowanie zaakcentowalo jej stuzeb-
ny charakter wobec obywatela. Okreslenie public
management® (Izdebski 2007) zwraca uwage
na konieczno$¢ wprowadzenia do administra-
c¢ji menedzerskiego punkt widzenia. Uzywane
w ostatnim okresie okreslenie public governance
eksponuje natomiast partnerski charakter admi-
nistracji oraz jej zadanie w koordynowaniu dzia-
tan podmiotéw nalezacych do réznych sektoréw.
Niezaleznie od tego, ze — jak zauwazaja specjalisci
— caly czas pojawiaja si¢ nowe okreslenia (mozna
by nawet powiedzie¢ o modzie na kolejne ,do-
okreslanie” administracji), to w jakim§ stopniu
wszystkie poprzednie, nawet z wolna wychodza-
ce z mody, stanowig tkanke znaczeniowsa pojecia
administracji.

4. Niedobra administracja

Ujecie funkcji administracji w kontekscie
celu przez nia realizowanego wydaje si¢ wielce
pomocne, poniewaz, cho¢ nie doprowadza nas
wprost do dobrej administracji, pozwala okresli¢
wyraznie, czym nie jest dobra administracja.

Wykorzystujac rozwazania Arystotelesa, moz-
na przyjaé, ze nie bedzie dobra ta administracja,
ktéra zostanie zwigzana z politycznym dziata-
niem w rozumieniu ,upolitycznienia” dziatan
administracji jako dziatari majacych na celu
zwyciestwo lub utrzymanie si¢ przy wladzy jed-
nego z ugrupowan politycznych lub tez zwy-
kly podziat tupéw. Nie jest bowiem w interesie
wszystkich obywateli kosztowna i destabilizuja-
ca, stosowana zreszta nagminnie w naszym kra-
ju, praktyka wymiany duzej liczby urzednikéw
po zwycieskich wyborach. Jednakze oddzielenie
tego, co profesjonalne, od tego, co polityczne, nie
jest postulatem tatwym ani w obszarze rozwa-
zan teoretycznych, ani tym bardziej w praktyce
administracyjnej. Problem ten pozostaje jednym
z gléwnych dylematéw administracji.

Nie bedzie dobra administracja administra-
cja stuzaca jedynie jako narzedzie kontroli nad

¢ Pojecie to — jak zauwaza H. Izdebski — szybko usungto
w cieri réwnolegte terminy, takie jak: public managerialism,
market-based public administration, market government, en-
trepreneurial government czy business-like management.

32



W poszukiwaniu dobrej administracji

spoleczenstwem, jak to ma miejsce w paristwie
policyjnym, poniewaz stuzba wobec spoteczen-
stwa nie moze si¢ sprowadza¢ wylacznie do kon-
trolowania. Za przyktad nadmiernego i niszczy-
cielskiego kontrolowania niech postuza historie
Romana Kluski i piekarza przekazujacego bez-
ptatnie chleb dla biednych, ktérych firmy zo-
staly zniszczone przez urzednikéw skarbowych
w ramach uprawnient kontrolnych przystuguja-
cych urzedom skarbowym w naszym kraju.

Nie bedzie dobra administracja ta, ktéra od-
woluje si¢ wylacznie dolitery prawa. Niewatpliwie
wstepem do dobrej administracji jest oparcie jej
na prawie, czyli zbudowanie paristwa prawa, jed-
nakze sprowadzenie dziatan administracji jedy-
nie do formalistycznego respektowania prawa
stanowi zaprzeczenie celu, do jakiego zostata
powotana. Prawo jest bowiem jedynie srodkiem
porzadkujacym dziatania administracji, a nie
jej celem gléwnym. Z drugiej jednak strony nie
bedzie dobra taka administracja, ktéra nie re-
spektuje zasad prawa obowiazujacego w danym
panstwie, poniewaz w jej dziataniach z kolei za-
braktoby istotnego elementu porzadkujacego.

Wiedzac, czym nie jest dobra administracja,
mozemy jednak co§ powiedzie¢ o tym, jaka po-
winna lub mogtaby by¢. Biorac pod uwage cel
nadrzedny administracji, mozna by stwierdzi¢,
ze bedzie nig administracja dysponujaca mozli-
wosciami rozwigzywania probleméw wynikaja-
cych ze wspétzycia spotecznego lub rozwiazujaca
konflikty powstajace w jego obszarze. Bedzie nig
administracja udzielajaca wlasciwego wsparcia
cztonkom spoteczenstwa, gtéwnie tym na rézne
sposoby najstabszym, oraz $wiadczaca réznego
rodzaju ustugi publiczne. W zwiazku z rozwo-
jem demokracji bedzie nig takze administra-
cja, ktéra skutecznie wiacza spoleczeristwo do
wspdéldecydowania, a nawet zacheca do wspét-
dziatania — taki jest bowiem sens demokracji.

5. Kartezjanska kategoria dzialania-
-doznawania

Przy prébach dotarcia do istoty administrowa-
nia mozna wykorzysta¢ takze ogdlniejsza katego-
rie ,dziatania-doznawania”. Kategorie te opisat
Kartezjusz w nastgpujacy sposéb: ,to wszystko,
co nowego sie dzieje lub si¢ zdarza, nazywaja fi-
lozofowie zwykle doznawaniem ze wzgledu na

osobe, ktérej sie to zdarza, a dzialaniem w od-
niesieniu do tej, ktéra sprawia to, co si¢ zdarza”
(Descartes 1958, s. 29-30). Chociaz podmioty:
dziatajacy i doznajacy sa rézne, jednakze dziata-
nie i doznawanie nie przestaje by¢ jedna i ta sama
rzeczg. Struktura dziatania-doznawania wskazu-
je na dwa podmioty: tego, ktéry dziata i tego,
ktéry dziatania doznaje. Niewatpliwie admini-
strowanie podpada pod te kategorie, poniewaz
zachodzi w przestrzeni miedzypodmiotowej,
Tym, co dziata, sg instytucje publiczne, ale dzia-
tanie odbywa si¢ poprzez zatrudnionych w nich
urzednikéw, a podmiotem doznajacym jest czto-
nek spoleczeristwa, czyli generalnie czlowiek,
aczkolwiek w niektérych sytuacjach moze nim
posrednio by¢ srodowisko, cho¢ i tak to dziata-
nie zawsze be¢dzie w ostatecznym wymiarze do-
tyczylo czlowieka. Jednak w konsekwencji tego
zalozenia powstaje teza, iz dziatanie-doznawa-
nie, w ktérym podmiotem doznajacym nie jest
cztowiek, to nie administrowanie. Czlowieka,
ktéry doznaje administrowania, nazywamy zwy-
czajowo obywatelem lub petentem. Zapytajmy
teraz: czym okazuje si¢ administrowanie z per-
spektywy petenta? Jest ono niewatpliwie czyms
innym niz z perspektywy podmiotu dziatajacego,
czyli urzednika. Zbyt czgsto rozdzielamy obie te
perspektywy (przyktadowo zarzadzanie mene-
dzerskie jest gléwnie analizowane z perspektywy
podmiotu dziatajacego), a wszelkie spieranie si¢
oparte jedynie na przyjeciu odmiennej perspek-
tywy polega na nieporozumieniu, ,niejedno-
krotnie bowiem obie strony maja racje, btad ich
polega na tym tylko, ze absolutyzuja swéj punkt
widzenia” (Filek 2001, s. 87). Mozna tu méwi¢
o dialektycznej jednosci obu momentéw admi-
nistrowania.

5.1. Administrowanie z perspektywy
doznajacego administrowania (petenta’)

Zapewne nie bedzie nim takie doznawanie,
ktére nie pozostawia §ladu w petencie, czyli by-

7 Warto zauwazy¢, iz w jezyku polskim nastgpito cha-
rakterystyczne rozerwanie jezykowej zbieznosci, z jaka
mamy do czynienia np. w parze wychowawca — wycho-
wanek, gdzie pozostato wspélne nazewnictwo $wiadczace
o silnym zwiazku. W przypadku dziatania administracyj-
nego pojawia si¢ para urzednik — petent. Ponadto warto
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toby indyferentne wobec jakosci przysztych ak-
téw zyciowych petentéw, tzn., ,ze bez wzgledu
na to, czy si¢ przydarza, czy si¢ nie przydarza,
dalsze zycie nie wykazuje réznic” (Filek 2001,
s. 88).

5.2. Dziatanie z perspektywy administrujacego
(urzednika)

Dziatanie administracyjne nie tylko wyréz-
nia si¢ spos$réd wielu ludzkich dziatari bedacych
jedynie reakcja na oddziatywanie slepych wa-
runkéw, ale nawet z jego istoty wynika koniecz-
no$¢ przeciwstawiania sic owym warunkom.
Administrowanie ubocznie petni role wycho-
wawcza, jest bowiem praca cztowieka nad czto-
wiekiem, przygotowujaca go do ksztattowania
warunkéw ludzkiej egzystencji. Jest to mozliwe,
poniewaz ,forma $wiata zewnetrznego, odciska-
jac swe pietno na gotowym przyja¢ kazdy ksztatt
cztowieku, sama zaczyna objawiaé¢ swa «migk-
kosé» i odksztatcac si¢ w dialogu z czlowiekiem,
ktéry poczyna objawiaé swa «twardosé»” (ibidem,
s. 93).1 dlatego dziatania zwiazane z administro-
waniem s3 potrzebne (konieczne), nie ma bo-
wiem zgody na to, jak ksztalttuja cztowieka ze-
wnetrzne warunki jego bytu®.

5.3. Ztozenie perspektyw

Administrowanie jako dziatanie, czyli to od
strony administrujacego i administrowanie jako
doznawanie, czyli doswiadczane przez petenta
(przedmiotu tych dziatan), wzajemnie si¢ prze-
nikaja. Administrowanie staje si¢ wspétdziata-
niem i wspétdoznawaniem. Staje sic wspétdzia-
taniem, poniewaz wymaga wspétuczestnictwa
obywatela, np. jego znajomosci prawa, $wiado-
mosci spolecznej, niejednokrotnie jego zgody
lub nawet konkretnych dziatan przez niego pod-
jetych. W takim rozumieniu owo wspétdziatanie
administrujacych i petentéw (obywateli) jawi si¢
jako warunek administrowania. Staje si¢ wspé6t-

sie zastanowi¢ czy stowo petent jest najlepszym stowem,
podobnie jak inne — coraz czesciej pojawiajace sie — sto-
wo: klient.

8 Wraz z rozwojem demokracji
(dziatania podejmowane przez administracje) zbliza si¢
znaczgco do dziatania, jakim jest wychowanie.

administrowanie

doznawaniem, poniewaz administrujac ($wiado-
mie), urzgdnik doznaje dziatajacej podmiotowo-
§ci petenta. Niejednokrotnie jego dziatania wra-
caja, czy to w postaci konsekwencji (dobrych lub
ztych), czy to w postaci $wiadomosci urzednika,
co do jego roli w tych dziataniach, a tym samym
w postaci jego zwiekszonego doswiadczenia.

5.4. Rozszczepienie sig
podmiotu dziatania

Bezposrednim podmiotem dziatania jest ad-
ministracja, ale posrednim — wiadza (instancja
nadrzedna). Ow posredni podmiot czgsto sam
nie pozostaje w uktadzie relacji z petentem, nie
podejmuje bezposrednio akcji, lecz ja aranzuje
i sprawuje kontrole.

5.5. Rozszczepienie sig
podmiotu doznawania

Bezposrednim podmiotem doznawania jest
petent, ktérego dotyczy decyzja urzednika, zas
posrednim ten, do ktérego administrowanie
w dalszej kolejnosci zostanie odniesione, czy-
li osoba doznajaca wszystkich konsekwencji
wezesniejszego dziatania (sprawa piekarza ob-
winionego o nieptacenie VAT za chleb oddany
biednym, zas§ w konsekwencji ucierpiaty nie tyl-
ko osoby bezposrednio potrzebujace, lecz takze
wszystkie organizacje charytatywne, dziatajace
na tym terenie oraz w catej Polsce).

5.6. Niektére przypadki uktadu

Przypadek idealny: obywatele administruja
dla obywateli (wszyscy razem dzialaja i doznaja
tego dziatania). Spoteczenstwo kieruje wiadza,
ktéra za posrednictwem spotecznej administracji
rozwigzuje problemy spoteczne wszystkich oby-
wateli. Cho¢ w praktyce ta sytuacja jest niemoz-
liwa, to jest ona wolna od jakichkolwiek patolo-
gii czy deformacji, poniewaz obywatele dziataja
dla obywateli. Natomiast kazde administrowanie
nastawione na rozwigzywanie probleméw jednej
tylko grupy jest narazone na deformacje, np. ad-
ministrowanie, polegajace na rozwigzaniu pro-
bleméw tylko jednej czg¢sci obywateli, nierzadko
przeciw innej grupie, rodzi czesto nowe proble-
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my. Takie administrowanie przeradza si¢ w prze-
ciwiefistwo administrowania, moze bowiem
prowadzi¢ do kupczenia wpltywami, korupcji,
marnotrawstwa, biurokracji. Uniwersalizm ad-
ministrowania zostaje zastgpiony partykulary-
zmem, rozwéj spoteczny — marnotrawstwem,
réwno$¢ — niesprawiedliwoscig. Najgorsza sy-
tuacja wydaje si¢ ta, kiedy wiadza wykorzystuje
urzednikéw do podjecia dziatan majacych przy-
nie$¢ rozwiazanie lub korzysci tylko pewnej gru-
pie potrzebujacych, a w rzeczywistosci przynosi
korzys¢ cztonkom tej wtadzy lub tym, ktérzy ich
popieraja. W uproszczeniu, wladza dziata tu dla
samej siebie.

6. Kategorie pseudoadministrowania

Pseudoadministrowaniem nalezy nazwaé
wszelkie dziatanie, ktére przedstawia sie jako
administrowanie, a ktére w rzeczywistosci jed-
nak sprzeciwia si¢ samej jego istocie. Latwiej
przeto zrozumiemy, czym jest administrowanie,
kiedy wskazemy na najpowszechniejsze formy
pseudoadministrowania. Tak bowiem, jak nazy-
wanie seksualnego pozadania mitoécig nie spra-
wia, Ze staje si¢ ono rzeczywista mitoscia, ani na-
zywanie manipulacji komunikacja nie sprawia, iz
staje si¢ ono rzeczywista spoteczng komunika-
cja, ani tez nazywanie pracy wyobcowanej praca
nie czyni z niej istotowego czynnika kreujacego
nature ludzka, tak tez nazywanie pseudoadminis-
trowania mianem administrowania nie spowo-
duje, Ze si¢ nim stanie.

W przypadku administracji mozemy wskaza¢
na caly szereg dziatan, ktére mienia si¢ dziata-
niami administracyjnymi, jednakze sprzeciwiaja
si¢ samej istocie administrowania

Nie mozna uznaé za wlasciwe administrowa-
nie dziatani nieadekwatnych, polegajacych na za-
stosowaniu §rodkéw nieadekwatnych do sytuacji
oraz rangi problemu.

Nie mozna uzna¢ za wlasciwe administrowa-
nie dziatan fikcyjnych, podejmowanych jedynie
w celu zamarkowania podjecia dziatania.

Nie mozna uzna¢ za administrowanie dzia-
tant wyobcowanych, niemajacych nic wspélnego
z oczekiwaniami i potrzebami obywateli.

Nie mozna uzna¢ za wlasciwe administrowa-
nie dziatan manipulacyjnych, majacych na celu
zafalszowanie obrazu oczekiwan spolecznych

i uksztattowanie opinii spotecznej w taki sposéb,
ze niemozliwe jest zrealizowanie tego, co jest au-
tentyczng potrzeba.

Nie mozna uzna¢ za wlasciwe administrowa-
nie dziataii nadkontrolnych, ktérych jedynym
celem jest sama kontrola.

Nie mozna uzna¢ za wlasciwe administrowa-
nie dziatani zawlaszczajacych, stuzacych do uzy-
skania panowania jednych nad drugimi.

Nie mozna uzna¢ za wlasciwe administrowa-
nie dziatari biurokratycznych,charakteryzujacych
si¢ czystym formalizmem jako jedynym celem
tych dziatan.

We wszystkich tych przypadkach mamy do
czynienia z pseudoadministrowaniem, to znaczy
z dziataniami, ktére jedynie w ocenie podmio-
téw podejmujacych je sa nazywane administro-
waniem, jednakze w gruncie rzeczy rozmijaja si¢
Z jego istotg.

7. Poré6wnanie wnioskow z zastosowania

obu filozoficznych perspektyw

Whioski, jakie mozna wyprowadzi¢ z obu
przywolanych perspektyw: Arystotelesowskiej
oraz Kartezjariskiej, zastosowanych do poszuki-
wan dobrej administracji, cho¢ nie sg identycz-
ne, to w czgsci negatywnej, czyli w stwierdzeniu:
czym nie jest dobra administracja, wydaja si¢
zaskakujaco zbiezne.

Krytyka nadmiernego upolitycznienia admi-
nistracji, dotyczaca sklonnosci utrzymywania
przez administracj¢ wladzy za wszelka cene, wy-
prowadzona z refleksji Arystotelesa, jest zbiezna
z krytyka administrowania nazwanego ,zawtasz-
czajacym” (uznanego za pseudoadministrowa-
nie), wyprowadzong z analizy Kartezjanskiej
koncepcji dziatania-doznawania.

Krytyka administracji nadmiernie kontroluja-
cej, sygnalizujaca zagrozenie powstania pafistwa
policyjnego, wyprowadzona z refleksji Arysto-
telesa, jest zbiezna z krytyka administrowania
nazwanego ,,nadkontrolnym” (uznanego za pseu-
doadministrowanie), wyprowadzong z analizy
Kartezjaniskiej koncepcji dziatania-doznawania.

Krytyka administracji odwotujacej sie 1i tyl-
ko do litery prawa i w konsekwencji nadmiernie
zbiurokratyzowanej, wyprowadzona z refleksji
Arystotelesa, jest zbiezna z krytyka administrowa-
nia nazwanego ,biurokratycznym” (uznanego za
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pseudoadministrowanie), wyprowadzong z ana-

lizy Kartezjaniskiej koncepcji ,dziatania-dozna-

wania”.

Zastosowanie obu perspektyw latwiej pozwa-
la dotrze¢ do tego — jak juz sygnalizowalismy
— czym nie jest dobra administracja, niz ustali¢,
czym jest. Jednakze obie analizy uzupelnione
o analize¢ historyczna rozwoju administracji po-
zwalaja lepiej uchwyci¢ jej niektére momenty
istotowe.

Spogladajac na histori¢ administracji, nie trud-
no bowiem zauwazy¢, iz szczegdlnie w pierw-
szym okresie jej funkcjonowania nie miata ona
wiele wspélnego z etyka, bowiem w tym okre-
sie niewiele wspdlnego z etyka miata polityka.
Wiatki etyczne, szczegdlnie w obszarze dziatan
praktycznych, zeszty na drugi plan, zeby nie po-
wiedzie¢, ze zostaly nieomalze catkowicie wyeli-
minowane. Jednakze ostatnie 150 lat drogi roz-
woju administracji, a szczegélnie ostatnie lata,
wskazuja na zasadno$¢ twierdzenia Arystotelesa,
dotyczacego istotowego zwiazku etyki z polity-
ka. W ostatnim stuleciu daje si¢ nawet zauwa-
zy¢ coraz wyrazniejsza tendencja do wlaczania
elementéw etyki do nauki administracji. Jakie sg
przyczyny tego stanu rzeczy? Niewatpliwie nale-
zatoby wyrézni¢ nastepujace:

a) sama administracja zaczyna odgrywaé coraz
bardziej znaczacg role w zyciu kazdego spote-
czefistwa, poniewaz staje si¢ ,coraz wazniej-
sz4 czgscig naszej codziennosei” (Peters 1999,
s.15);

b) nastapit rozwdéj idei demokracji (przyjecie 41
paragrafu Karty Podstawowych Praw Unii
Europejskiej);

¢) zjawisko globalizacji, stawiajace problem zbu-
dowania zr¢gbéw administracji ponadnarodo-
wej;

d) coraz silniejsze zaleznosci pomigdzy admini-
stracja a gospodarka.

Jak juz zauwazylismy, refleksja nad admini-
stracja nie jest prosta, a to gtéwnie ze wzgledu na
zakres problemu oraz jego ztozonosé. Dodatkowa
trudno$¢ pojawia si¢ na poziomie praktyczne-
go przeksztatcania administracji, ze wzgledu na
obiektywne trudnosci zwigzane z przeksztalca-
niem duzych instytucji. Po przekroczeniu pew-
nego poziomu instytucje zaczynajga zy¢ wlasnym
zyciem, nie poddajac si¢ tatwo narzucanym im
z zewnatrz regulom. Ponadto ze wzgledu na

ustawiczne mylenie celu dobrej administracji

z dobrem samej administracji (celem komé-

rek rakowych, bedacych czgécia organizmu, jest

nieustanny rozrost, pozostajacy w sprzecznosci

z dobrem calego organizmu oraz jego celem nad-

rzgdnym, czyli trwaniem w dobrym zdrowiu).

Zarna administracji mielg wolno, a jako ogrom-

ny mechanizm trudno je zatrzymal i przepro-

gramowat, szczegdlnie, ze calego zestawu prze-
ksztatcen trzeba dokonaé czesto na zywym, czyli
funkcjonujacym mechanizmie, lepiej czy gorzej
jednak utrzymujacym w jakims porzadku spote-
czenistwo. Zta firma jako jedna z wielu, jesli nie
jest tylko monopolista, moze upas¢ i w to miejsce
pojawiaja si¢ nowe firmy bez wielkiej straty dla
catosci spoteczeristwa. W' przypadku admini-
stracji nie moze by¢ mowy o jej nieszkodliwym
spotecznie bankructwie.

Uzycie obu narzedzi — Arystotelesowskiego

i Kartezjariskiego — potwierdza wiele postulo-

wanych w nauce administracji rozwigzan, ktére

maja podnie$¢ jej poziom zaréwno w sensie pro-
fesjonalnym, jak i etycznym.
Z obu przeprowadzonych analiz wynika, ze:

a) konieczne si¢ staje oddzielenie w administracji
tego, co profesjonalne, od tego co polityczne;

b) nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej funk-
cjonowanie administracji zostaje sprowadzo-
ne wylacznie do przestrzegania prawa;

c) nie jest wskazane przyjecie menedzerskiego
punktu widzenia w zarzadzaniu administracja
w jego radykalnej postaci (NPM), poniewaz
to, co istotne dla tak rozumianego funkcjo-
nowania administracji, pozostaje z istoty swej
sprzeczne z celem administracji, polegajacym
na ,stuzbie” (chyba ze w kontekscie grec-
kiego rozumienia arete, wedle ktérego sku-
teczno$¢ szta w parze z etycznoscia);

d) nalezy w budowaniu nowej administracji uw-
zglednié: przejrzysto$¢ dziatania administra-
cyjnego, réwnos$¢ w traktowaniu wszystkich
obywateli, uczciwo$¢ w postepowaniu urzed-
niczym, co pomoze unikna¢ niebezpieczenistw
pseudoadministrowania, a takze trzeba pro-
mowaé ide¢ odpowiedzialnosci i solidnosci
dziatan urzedniczych (co w najwigkszym za-
kresie stara si¢ ,czynic” public governance).
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8. Zamiast zakonczenia

(1) W obszarze wspéiczesnej etyki (jako reflek-
sji teoretycznej) dajg si¢ zaobserwowaé dwa
kierunki nowych badar. Sg to: etyka dyskur-
su (etyka komunikacyjna) i etyka odpowie-
dzialnosci.

(2)Ich pojawienie si¢ nalezy uznaé¢ za odpo-
wiedz filozoféw na chaos poprzedniej epoki,
jaki powstal po nadmiernym zbagatelizowa-
niu kwestii etycznych.

(3) Po kuracji snem — czy milczeniem — wsp6t-
czesna mys$l etyczna jest dzisiaj w stanie pet-
nego przebudzenia.

(4) Jednakze, jak do tej pory, w obszarze etyk
stosowanych (czyli w obszarze praktyki) nie
sposéb doszuka¢ si¢ wyraznych sladéw kté-
rej$ z tych nowych koncepcji etycznych.

(5) Etyka urzednicza jest jedna z etyk zawodo-
wych, ktére otwieraja mozliwo$¢ ,powrotu
moralnosci”.

Whaczenie elementéw etyki do nauki i prak-
tyki administracji pozwoli na pelniejsze, lepsze,
doskonalsze wypelnianie przez administracje
jej istotowej funkcji. Do istoty administracji we
wspélczesnym rozumieniu nalezy niewatpliwie
pelnia komunikacji spotecznej (stad rola etyki
komunikacyjnej) i odpowiedzialno$¢ adminis-
tracji za harmonijny rozwéj spoteczny (stad rola
etyki odpowiedzialnosci). Rozumienie dobrego
administrowania wydaje si¢ pochodna obo-
wigzujacej w danym okresie etyki.
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In search of good administration

Looking for good administration is not only the result of intellectual curiosity, but rather of a very practical necessity.
The necessity — because it is a well know truth today that the way of administration functioning was, and still remains,
one of the key factors affecting both the economy — its functioning and level of development — and the shape of the
society.

Hence the special meaning of the task of looking for good administration in the Polish reality, where, right from
the beginning of the transformation, the decision makers focused on modifying and improving the economy, almost
completely forgetting about the need to restructure administration.

The main aim of the article is to prove that the understanding of the idea of good administration is a derivative of
the ethics of a given period. And if so, it becomes obligatory to include the elements of ethics to the science and the
practice of administration as this will allow for a more full and better fulfilment of administration’s essential function.
The essential parts of administration in its contemporary understanding undoubtedly are the completeness of social
communication (hence the role of communication ethics), as well as administration’s responsibility for harmonious
social development (hence the role of ethics of responsibility).



